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Bu Sayı

Yayın Kurulu

PGB Sosyalizm’in geçtiğimiz sayısından bu yana hem 
Türkiye’de hem de dünyada çok önemli gelişmeler yaşan-
dı. Dolayısıyla dergimizin bu sayısında yaşanan gelişme-
leri sergilemeye ve bunlara devrimci Marksizm alanından 
cevaplar getirmeye çalıştık.

Geçtiğimiz günlerde Türkiye siyasal yaşamının gündeminin ilk 
maddesini “Avrupa Birliği” doldurdu. Evet mi, Hayır mı, Havet 

mi derken Türkiye ile müzakere sürecinin başlatılmasına karar verildi. 
Bu konuya ilişkin olarak devrimci Marksizm’in pozisyonunun Türkiye 
ve Avrupa işçi sınıflarının çıkarları açısından nasıl tayin edici bir öneme 
sahip olduğu görmezden gelinemez. Kuşkusuz PGB Sosyalizm’in 
Türkiye’de temsil ettiği gelenek daha başından itibaren “Avrupa 
Birliği” meselesine olması gereken bir tarzda, yani sınıf zaviyesinden 
yaklaştı ve bu konuda ikirciksiz bir biçimde “hayır” dedi ve demeye de 
devam ediyor. Ancak Türkiye sosyalist hareketinin “hayır”cı bileşen-
lerinin “Avrupa Birliği” projesine yaklaşımlarının zaman zaman tutarlı 
bir teorik çerçeveden hareket etmekle birlikte sığ ve oldukça soyut 
kaldığını, bu durumun ise liberal ve sol liberal çevrelerin ekmeğine 
yağ sürdüğünü vurgulamak gerekiyor. Burada söylemek istediğimiz şu: 
Evet tabii ki “Avrupa Birliği” bir Avrupa emperyalizminin yaratılması 
çabasıdır, ama bunun sadece böyle ifade edilmesiyle yetinmek Türkiye 
işçi sınıfının ve onun bir parçası olan işsizler ordusunun bu görüşe ikna 
edilmesini ne yazık ki kolaylaştırmıyor. Pınar Erol’un yazısı “Avrupa 
Birliği” emperyalizminin eleştirisini ve işçi sınıfı düşmanlığını son 
derece somut politik, ekonomik ve hukuki gelişmelere yaslanarak 
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sürdürmenin bir çabası olarak alınmalı. Özellikle “ne hayır, ne evet” 
çizgisiyle aynı anlama gelen “sermayenin Avrupası’na karşı emeğin 
Avrupası” iddialarının çürütülmesinin bir çabası olarak görülmeli. 
Öte yandan ortada sadece iki kamp varmış ve bunlardan biri “liberal” 
ve diğeri de “ulusalcı”ymış yaklaşımından köklü olarak kurtulmak 
gerekiyor. Çünkü bu “kurtuluş” ayrı ayrı liberalizme ve ulusalcılığa 
saldırırken farkında olmadan her iki kampa da kan taşıyor. Esas yapıl-
ması gereken her iki kampın da son tahlilde birbiriyle örtüştüğünün ve 
aynı sınıfsal çıkarları, yani kapitalist sınıfın çıkarlarını savunduğunun 
deşifre edilmesi olmalı. Özellikle son ERDEMİR özelleştirmesi bu 
durumun tipik bir göstergesi oldu. Nitekim liberallerin bütün mırınkı-
rınlarına rağmen ERDEMİR’in OYAK tarafından satın alınması her iki 
“kampın” da memnuniyetine neden oldu.

Avrupa işçi sınıfının ve bu arada Türkiye işçi sınıfının kurtuluşları 
kuşkusuz ortak bir mücadelenin ürünü olacaktır. Bunun böyle olduğu-
nun görülmesi için “küreselleşme”, “globalizasyon” çağlarına girildi-
ğinin vurgulanmasına gerek yoktur. Hele hele gerici bir Avrupa Birliği 
içinde “Emeğin Avrupası”nın inşasının mücadelesinin verilmeye çalı-
şılması kadar gerici bir ütopya olamaz! Avrupa Birliğinin Lenin’in 
deyimiyle ya gerici olacağı ya da hiç olmayacağını gerçeğinin içinin 
doldurularak başta işçi sınıfları olmak üzere tüm ezilenlere sabırla 
anlatılması gerekiyor. Buradaki mücadelenin temel dayanağının ise 
hala varolan kazanımlar olduğunun gösterilmesi gerekir. Fransa’daki 
Anayasa Referandumu, Almanya’daki seçimler, İngiltere’de Blair’in 
yapmaya cesaret edemediği referandum, eski Doğu Avrupa ülkelerinde 
gerçekleşen seçimlere kitlelerin gösterdiği kayıtsızlık aslında bu kaza-
nımların varolan işçi önderliklerine rağmen işçi sınıfları tarafından 
korunmak istenmesinin açık göstergeleridir. Avrupa işçi sınıflarının 
Türkiye’nin “Avrupa Birliği”ne katılmasına karşı çıkışlarını sadece 
“milliyetçi” dürtülerle açıklamaya çalışmak sol liberalizmin ikiyüzlü-
lüğünün bir ifadesinden başka bir şey değildir (gerçi Fransa’da yapılan 
anketlerde bile Anayasa Referandumunda “hayır” oylarının zaferinde 
Türkiye karşıtlığının payının sadece yüzde 12 olduğu sonuçları elde 
edilmiştir). Söz konusu ülkelerde yapılan son seçimlerden ve her gün 
birbiri ardına patlak veren grevler ve kitle eylemlerinden de kolaylıkla 
anlaşılacağı üzere Avrupa işçi sınıfı özellikle 2. Dünya Savaşı sonrasın-
da elde etmiş olduğu sınıfsal kazanımları ve mevzileri kolay kolay terk 
etmeye niyetli değildir. Avrupa işçi sınıfları kendini satmaya ant içmiş 
politik ve sendikal örgütlerinin önderliklerine rağmen direnmektedir. 
Avrupa’nın emperyalist burjuvazisi elinin altındaki bütün donanıma 
rağmen işçi sınıfını kolaylıkla ezip geçememenin telaşı içindedir. İşte 
bu yüzden de işe Avrupa’nın en az gelişmiş ülkelerinden ve tabii bu 
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arada henüz Avrupa Birliği üyesi bile olmayan Türkiye, Ukrayna, 
Cezayir ve Fas gibi ülkelerden başlamayı tercih etmektedir. Varolan 
(olduğu kadarıyla) işçi haklarını gelebilecek olan direncin zayıflığını 
gözeterek öncelikle bu yakın ülkelerde yok etmeyi hedeflemektedir. 
Avrupa işçi sınıfının kalelerini oluşturan Fransa, Almanya ve İngiltere 
gibi ülkelerdeki işçi sınıflarının refleks biçimindeki Türkiye karşıtlığı-
nı biraz da bu açıdan görmek gerekir. Nitekim devlete ve sermayeye 
teslim olmuş Türkiye işçi sınıfı sendikalarının Brüksel merkezli direk-
tiflere kolayca boyun eğeceği, hatta zaman zaman bunları “demokrasi” 
adına alkışlayacağı Avrupa kapitalistleri tarafından çok iyi bilindi-
ğinden bu yol seçilmektedir. Yarın öbür gün Avrupa Birliği üyesi bir 
Türkiye’nin geri işçi hakları Brüksel komisyonları tarafından bütün 
Avrupa işçi sınıfına karşı bir koz olarak kullanılacaktır. İşte Avrupa 
işçi sınıfı bu tehlikeyi de sezdiğinden Türkiye’nin üyeliğine karşı çık-
maktadır. Çok açıktır ki, bugün Türkiye’nin Avrupa Birliği üyeliğini 
isteyen Amerikan ve Avrupa çokuluslu şirketleridir. Hiç kimse yanıl-
samaya kapılmasın: Eğer bugün Türkiye’de işçi haklarını geri dönül-
mez bir biçimde ileri sıçratmış olan bir işçi rejimi olsaydı Türkiye’nin 
kendilerinin bir parçası olmasını Avrupa’nın kapitalistleri değil işçileri 
savunurdu! Bu ise Avrupa Birleşik Sosyalist Devletlerine uzanan bir 
ilk adım olurdu ki, Avrupa uluslarının gerçek ve özgür birliği ancak bu 
temelde gerçekleşebilirdi.

Öte yandan gene “Avrupa Birliği” tartışması çerçevesinde “ulus-
devlet” meselesi özel bir önem taşıyor. Kuşkusuz bütün devrimci 
Marksistler “ulus-devlet” in varlığını sürdürmesine karşıdırlar. Ancak 
“ulus-devlet”lerin ortadan kalkışı sınıfların proletarya diktatörlüğüyle 
tedricen ortadan kalkışıyla bağlantılı olarak gerçekleşirse bir anlam 
ifade eder. Yoksa, eğer bugün olduğu gibi çürüyen kapitalizmin kendi-
ni kurtarmasının son bir aracı olarak ulusların parçalanması gündeme 
gelmişse, bu yoldan ileri bir evreye değil, olsa olsa artan bir hızla 
barbarlığa geçiş hakim olur. “Ulus-devletler”in yerini kapitalist şir-
ket şehirleri ya da bölgeleri alacaksa, bu varolan “ulus-devletler”den 
bile çok daha geri bir toplumsal formasyona geçiş anlamına gelir ki, 
kesinlikle proletarya tarafından kabul edilemez. Proletarya, Marx’ın 
da açık bir şekilde ifade ettiği gibi, bütün bir ulus üzerinde hegemonya 
kurmak zorundadır ve bunu gerçekleştirirken ulusun önderliğini eline 
geçirmelidir. Ulusun, çürüyen kapitalizm tarafından parçalanması, 
proletaryanın bugüne kadar elde etmiş olduğu bütün mevzileri (ulu-
sal ölçekte sosyal güvenlik, toplu pazarlık sistemi, grev hakkı, ulusal 
ölçekli parasız sağlık ve eğitim sistemleri – bunların hepsi burjuva-
ziye rağmen proletaryanın mücadeleleriyle kazanılmış mevzilerdir) 
kaybetmesi anlamına gelir. İşte bu yüzden de, bugün proletaryanın, 
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kendi devrimci diktatörlüğünü gerçekleştireceği döneme kadar “ulus”u 
savunması gerici değil, ilerici bir davranıştır. Dolayısıyla bu anlamıyla 
“ulus”un savunulması sol liberallerin ileri sürdüğü gibi “milliyetçi” bir 
karakter taşımaz. Kaldı ki bu sorun sadece geri kalmış kapitalist ülkele-
re ilişkin değil, günümüzde emperyalist ülkelere de fazlasıyla uzanmış 
bir durumdadır. Dünyanın başlıca emperyalist ülkelerinde de “ulus”un 
parçalanması süreci çokuluslu tekellerin kontrolündeki çürüyen kapita-
lizmin ana stratejisi biçimine bürünmüştür.

Günümüz çürüyen kapitalizminde “ulus-devlet” konusunda berrak 
bir görüşe sahip olmak gerekir. Şöyle ki: “Ulus-devlet”in “ulus” yanıy-
la “devlet” yanını birbirinden ayırmak gerektiği gibi bizzat “devlet” 
konusunda da özellikle varolan devlet yapısından farklı bir “ucuz dev-
let” anlayışına yönelmenin önemi vurgulanmalıdır. Burjuva devletinin 
silahlı baskı aygıtları her zaman karşı-devrimci bir nitelik taşır. Buna 
mukabil “ulus”un içinde yukarıda andığımız proletaryanın kendi müca-
deleleriyle kazınmış bir dizi kazanım vardır. Proletarya bu kazanımla-
rın hepsini savunmak zorundadır. Neo-liberalizmin körüklediği “ulus” 
karşıtlığı ancak emperyalizmin ekmeğine yağ sürer. Proletarya her 
ülkede hem kendi tarihsel kazanımlarını korumak hem de bütün ulusun 
üzerinde bir hegemonya oluşturmak için “ulus”ların emperyalizm eliy-
le parçalanmasına karşı mücadele etmelidir. Bunun milliyetçilikle uzak 
yakın bir ilişkisi olmadığı gibi proleter devrimci bir çizginin de ana hat-
larını oluşturduğu görülmelidir. Kaldı ki, bütün devrimci Marksistlerce 
çok iyi bilindiği gibi her muzaffer proleter devrim önce ulusal arenada 
başlar ve ancak oradan uluslararası arenaya taşar, sıçrar.

Son aylarda Türkiye’de geçmiş yıllarda olduğundan daha hızlı 
bir biçimde Türk-Kürt çatışması tahrik edilmeye çalışılmıştır. Büyük 
medyada yıllarca PKK düşmanlığı körüklenmişken, bu durum bir-
denbire Kürt düşmanlığına dönüşüvermiştir. Trabzon’da gerçekleşen 
linç eylemleri, Mersin’deki bayrak meselesinin yansıtılış biçimi, asker 
cenazelerindeki sloganların içeriği, Gemlik’teki saldırılar vs. Bütün 
bunlar Türk milliyetçiliğinin kışkırtılmasına yönelik bilinçli girişimler-
dir. Doğal olarak bu kışkırtma diğer tarafta da karşılığını bulmaktadır. 
Söz konusu olan etnik bir savaşa çıkartılan davetiyelerdir. Bundan 
Türkiye işçi sınıfının bir çıkarı yoktur ve olamaz. İçinde bulunduğu-
muz dünya ve Türkiye konjonktüründe atılması gereken adım, Kürt 
milletinin varlığını, Türklerle eşit haklarını ve kendi kaderini serbestçe 
tayin hakkını savunmaktan geçer. Türkiye işçi sınıfı üzerindeki şoven 
etkilerden arınıp bu durumun savunuculuğunu üstlendiği anda parça-
lanmanın önüne geçebilir. Bu ülkede Kürt-Türk çatışmasını engelle-
yecek olan ancak ve ancak Türkiye işçi sınıfıdır. Ancak özelleştirmeye 
karşı, ülke çapındaki sosyal güvenlik sisteminin korunmasına yönelik 
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politikalarla, Batman’daki işçilerle Aliağa’dakileri bir arada tutabilmek 
mümkündür.

Gerek Avrupa Birliği’ne karşı gerekse Kürt meselesine ilişkin ola-
rak çözümleyici devrimci politikaları hayata geçirecek olan aygıt kitle-
sel bir işçi partisinin inşasıdır. Ancak işçi sınıfının bütün kesimlerini ve 
eğilimlerini bir araya getirecek böyle bir parti devletten ve sermayeden 
bağımsız olarak harekete geçtiğinde ülkede bir işçi hükümetinin yolu 
açılır. Türkiye işçi sınıfının bütün sorunlarını ise kokuşmuş patron par-
tileri değil , “İşçilerin Kendi Partisi”nin başını çekeceği bir işçi hükü-
meti çözebilir. Arkadaşımız Burcu Kıvrak, yazısında Kürt hareketinin 
içinde bulunduğu durumu bu çerçevede tahlil ettikten sonra bu politik 
açılımı ayrıntılandırıyor.

Almanya’da 18 Eylül tarihinde gerçekleşen erken genel seçim-
ler çok önemli bir gerçeği ortaya çıkardı: Birincisi, işçi sınıfı adına 
ve onun oylarıyla hükümet olmuş bütün partiler Avrupa’da şu anda 
büyük patronların çıkarları yönünde hareket etmekteler. İkincisi ve 
daha da önemlisi; Avrupa işçileri bu durumun bilincinde olmakla 
birlikte, her şeye rağmen kendi partilerine oy vermeyi sürdürüyorlar. 
Bu Almanya’da da böyle, İngiltere’de de. Partilerinin yöneticilerinin 
bütün ihanetlerine rağmen patron partilerine oy vermiyorlar. Yapmak 
istedikleri önce kendi hain yöneticilerini değiştirmek. Bu bilinçli bir 
eylem. Üzerinde dikkatle durulmalı. Alman Sosyal Demokrat Partisi 
(SPD), yöneticilerinin burjuvazi yanlısı politikalarına rağmen hâlâ 
bir işçi partisi. Onu bu yöneticilerden kurtarmak gerekiyor. Engin 
Bodur’un yazısında bu konuyla ilgili olarak IV. Enternasyonal’in ve 
onun Almanya seksiyonunun deklarasyonlarını bulacaksınız. Alman 
partisi eski Sovyetler Birliği gibi. Yani nasıl karşıdevrimci Sovyet 
bürokrasisi ayrı, Sovyet devleti ayrı değerlendirilmeli ise karşıdevrimci 
Alman başbakanı ile hâlâ bir işçi örgütü olan SPD de ayrı değerlen-
dirilmelidir. Çünkü sonuç itibariyle Sovyet devletinin karşı devrimci 
Sovyet bürokratları tarafından çökertilmesi dünya işçi sınıfına büyük 
bir darbe vurmuştur. Alman partisinin de parti yöneticileri tarafından 
yok edilmesi Alman proletaryasına bir darbe olacaktır.

PGB Sosyalizm bu sayısından itibaren IV. Enternasyonal’in teorik 
yayın organı “La Vérité” (Gerçek) ile birlikte yayınlanacak. Dört ayda 
bir yayınlanacak olan PGB Sosyalizm’in her sayısında yılda altı kez 
yayınlanmakta olan “La Vérité”nin son iki sayısını bir arada okuma fır-
satını bulacaksınız. Bu sayımızı da ulusal bir inşanın uluslararası inşa-
nın bir parçası olması gerekliliği bizi bu yönelişe sevk etti. Okurlarımız 
olarak sizlerin bu yönelişe ilginize şimdiden teşekkür ederiz.

Bu sayımızdaki ilk La Vérité yazısında Emmanuel Kazan, 
Fransa’daki Avrupa “Anayasası” referandumu arifesinde “hayır”ın 
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güçlenmesi karşısında burjuvazinin acil önlem olarak sekiz resmi 
kampanya partisine BirSek’in Fransa seksiyonu LCR’yi eklemesinin 
nedenini araştırıyor.

Bir sonraki yazı Fabio Moraes’in Brezilya İşçi Partisi (PT) üzerine 
bir incelemesi. Bu incelemede yazar, PT tabanı ile yönetimini doğru 
bir şekilde birbirinden ayırıyor ve nasıl burjuvazinin yönetimdeki Lula 
ekibini koruyup, partiyi tasfiyeye girişirken; işçi sınıfının da yönetimi 
def edip partiye yeniden el koyması gerektiğini anlatıyor.

Sonraki iki yazı geçen aylarda Bolivya’da yaşanan ve şu anda 
yeniden alevlenmek üzere küllenmiş olan devrimci durumla ilgili. 
Bu yazılardan Jean-Pierre Raffi imzalı ilki devrimci durumun erte-
sinde bir inceleme yaparken; Julio Turra’nın kaleme aldığı ikincisi 
devrimci durumdan kalıcı bir mücadele örgütünü, bağımsız bir işçi 
partisini kazanma yönündeki çabalara değiniyor ve bu yönde atılan 
pratik adımları – İşçilerin ve Halkların Uluslararası Bağlantı Komitesi 
(ILC) ve Bolivyalı sendikalarca düzenlenen La Paz Konferansı ve 17 
Ekim Özelleştirmelere Karşı Uluslararası Mücadele Günü – anlatıyor. 
Bolivya işçi sınıfı ülkenin en önemli zenginlikleri olan petrol ve doğal-
gaz tesislerinin özelleştirilmesine karşı duruşuyla Türkiye işçi sınıfına 
da örnek oluşturuyor.

François Lazar, Filistin üzerine yazısında iki önemli konuya işaret 
ediyor: Filistin meselesinin mültecilerin geri dönüş hakkından ayrıla-
mayacağı gerçeği ve bunun da ancak tek bir demokratik, laik Filistin 
devletiyle karşılanabilir olduğu ile bölgedeki Amerikan politikasının 
siyonizmle yaşadığı gerilim.

Bu sayıdaki son yazımızda Julian Cunnie, ABD’de Siyah mesele-
sine cezaevleri boyutundan yaklaşıyor. Yazar, devasa bir sanayi haline 
gelen cezaevi sektörünün nasıl da Siyah halkın ezilmesinde kullanılan 
bir araç olduğunu gösteriyor.

Önceki sayımızda yayımlama sözü verdiğimiz IV. Enternasyonal’in 
52-53 bölünmesiyle ilgili metinlerin kalan bölümünü yer darlığı sebe-
biyle sonraki sayılarımıza erteledik. Bu durumu mazur göreceğinizi 
umuyoruz.

Bir sonraki sayımızda buluşmak üzere, hoşça kalın...
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Avrupa Birliği’nin 
Gitgide Daha İyi 
Görülen 
Gerçek Niteliği

Pınar EROL

29 Mayıs’ta Fransa’da ve ardından da Hollanda’da refe-
randuma sunulan Avrupa “Anayasası” önerisinin güçlü 
şekilde reddedilmesi Avrupa Birliği’nin gerçek niteliği-
nin kitleler tarafından algılanması sürecinde çok önemli 
bir dönüm noktası oldu. Bu referandumlar iki ülkedeki 
siyasal süreci derin bir şekilde etkilemekle kalmadı. Tüm 
Avrupa ve hatta dünya bu referandumları ve öncesindeki 
tartışmaları yakından izledi. Avrupa Anayasası önerisinin 
bu referandumlarda reddedilmesi ve ardından da diğer 
ülkelerdeki onay süreçlerinin durdurulması ile Anayasa 
önerisinin tarihin çöplüğüne gönderilmek zorunda kalın-
ması, tüm dünyada siyasal durumu etkileyen bir gelişme 
olarak yaşandı. Bu durumun nedeni nedir?

1992’de Maastricht Sözleşmesinin kabul edilmesi ile AT’nin Avrupa 
Birliği haline gelmesi sonrasında artık karşımızda olan basit bir 

şekilde bir ortak pazar ya da gümrük birliğine ilişkin bir düzenle-
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me değildir. AB’de Maastricht Sözleşmesi’nin politikaları doğrul-
tusunda ülkelerin izleyeceği ekonomik politikaları da artık Avrupa 
Komisyonu’nun direktifleri dikte etmektedir.

Avrupa Birliği’nin yürütmesini oluşturan ve atanmış olan Avrupa 
Komisyonu tarafından hazırlanan bu direktifler ulusal yasalara aynen 
uyarlanmak ve her bir üye ülkede uygulanmak zorundadır. Dolayısıyla 
atanmış Avrupa Komisyonu’nun direktiflerle yaptığı yasama faaliyeti 
seçilmiş meclislerin yaptığı ulusal yasaların üzerinde bir konuma yük-
selmiştir. Avrupa Parlamentosu’nun genel oyla seçilmesi ise tamamen 
antidemokratik AB işleyişine demokratik bir görüntü vermek içindir. 
Avrupa Parlamentosu’nun bırakın yasama faaliyeti yapmayı, bir direk-
tif (yasa) önerisi getirme yetkisi dahi yoktur. Komisyon’un hazırla-
dığı direktifleri görüşen “Parlamento” bir değişiklik önerisi yapacak 
olsa da, bu öneriyi Komisyon isterse dikkate almaktadır. Dolayısıyla 
“Parlamento”nun hazırlanan direktiflerde değişiklik yapma yetkisi dahi 
yoktur.

13 yıldır Brüksel’den gelen direktifler tüm sektörlerin piyasaya tam 
olarak açılması, bu doğrultuda kamu hizmetlerinin tasfiyesi ve piya-
salaştırılması, bütçe kriterleri ile kemer sıkma politikaları ve işçi sını-
fının kazanım ve güvencelerini sürekli olarak törpüleyecek saldırıları 
içermektedir. 13 yıldır AB üyesi tüm ülkelerde hükümetler Brüksel’den 
gelen bu politikaları uygulamaktadırlar.

Türkiye işçi sınıfı 
AB direktiflerini “kölelik yasası” ile tanıdı
AB’nin 1992’deki Maastricht Sözleşmesinin kabulünden sonraki ilk 
icraatlarından biri 1993 yılında işçilerin çalışma sürelerine ilişkin bir 
direktifi kabul etmek olmuş.

Bu direktifi1 aslında Türkiye işçi sınıfı da yakından öğrendi sayılır. 
Çünkü çıkarılan ve Türkiye işçi sınıfının adına layık bir şekilde “köle-
lik yasası” olarak andığı yeni iş yasası, eski iş yasamızı bu ve benzeri 
AB direktiflerine uyarlayarak hazırlandı.

İlk olarak bu yasanın nasıl çıkarıldığını bir hatırlayalım, daha sonra 
içeriğini ve karşılaştırmalı olarak AB direktifini daha yakından incele-
yelim.

Üç işçi konfederasyonu, işveren örgütleri ve hükümet toplam 
dokuz bilim insanını tayin ederek bir Bilim Kurulu oluşturmuşlar ve 
bu kurula iş yasası ve sendikalar, toplu sözleşme ve grev yasalarını AB 
direktifleri ve ILO normları ile uyumlu hale getirme görevini vermiş-
lerdi.2 Özellikle iş yasasını değiştirmek yönünde talebi olan işveren 

1	2003/88/EC sayılı AB direktifi
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tarafı olduğu halde işçi konfederasyonları bu konuyu bilim insanları-
nın “tarafsızlığına” bırakmakta sakınca görmedi. Ayrıca AB’ye uyum 
sağlanacağı için, işçi örgütlerinin yöneticileri büyük olasılıkla AB’den 
olumsuz bir şey geleceğini beklemiyorlardı! Böylelikle her üç kon-
federasyon yöneticileri bu bilim kuruluna yetki vererek, bu çalışma 
içerisinde kurulun mutabık kalacağı noktalarda kendilerinin de itiraz 
etmeyeceğini söylemekten ve hatta bunu imza altına almaktan çekin-
mediler. Bununla da kalmadılar. Ayrıca böyle bir çalışma yapıldığını, iş 
yasasının değiştirileceğini ve kendilerinin bir kurula önceden imza ata-
rak tam vekalet verdiklerini kendi tabanlarından, üye sendikalarından 
ve şubelerden gizli tuttular. Konfederasyon yönetimleri bilime (!) ve 
AB’ye güveniyorlardı. Aynı örgütler, daha sonra hazırlanan ve yürür-
lüğe giren yasaya “kölelik yasası” diyenler arasına katıldılar. Ancak 
o gün yasa değişikliği hazırlığını tabanlarından saklayan sendikalar 
bugün de bu değişikliklerin AB direktiflerinden kaynaklı olduğunu ya 
bilmiyor, ya da bilseler de tabanlarına aktarmıyorlar.

Yeni iş yasamıza temel teşkil eden AB direktifine biraz daha yakın-
dan bakalım. 1993 tarihli bu AB direktifi 2003 yılında yeniden gözden 
geçirilmeye tabi tutulmuştur. Direktifin bu gözden geçirme süreci, 
direktifi son derece önemseyen ve daha da esnekleştirmek isteyen pat-
ron örgütlerinin bitmek bilmez talepleri ile uzayıp gitmiştir. Öncelikle 
mevcut halindeki düzenlemelerini özetledikten sonra Avrupalı patron 
örgütlerinin bu doğrultuda daha neler talep ettiklerini de aktaracağım.

Direktif günlük çalışma süresine bir sınır getirmemiştir. Bizim yeni 
iş kanunumuzda günlük çalışma için 11 saat sınırı getirildi. AB direk-
tifi ise günlük dinlenmenin en az 11 saat olabileceğini düzenlemiştir. 
Dolayısıyla AB direktifine göre gün 24 saat olduğundan işçinin günlük 
13 saat çalıştırılabilmesi mümkündür. Özellikle bu noktada bizdeki 
“kölelik yasası” AB direktifinden daha insaflı bir yerde durmuştur.

Eski iş kanunumuz haftalık çalışma süresinin (45 saat) çalışma 
günlerine eşit bölünmesi kuralını getiriyordu. Dolayısıyla örneğin haf-
tada altı gün çalışanlar için günlük çalışma 7,5 saat idi. İşçinin bunun 
üzerinde çalıştırılması fazla mesaiyi zorunlu kılıyordu. Fazla mesai 
ise zorunlu tutulamıyordu ve 3 saati aşamıyordu. Yeni iş yasasında ise 
haftalık 45 saatlik çalışma süresinin çalışma günlerine eşit bölüneceği 

2 Ancak ILO normlarına uyum doğrultusunda hiçbir olumlu değişiklik yapılmadı, 
daha doğrusu tek yapılan iş güvencesi düzenlemesi bu doğrultuda olmakla birlikte 
tamamen güdük bir düzenleme olarak kaldı. Bilindiği gibi iş güvencesi düzenlemesi 
sonucunda işten çıkarılan işçi açacağı işe iade davasını kazansa bile mahkeme en 
fazla 4 ila 8 aylık brüt ücreti miktarında tazminata hükmedebiliyor, işe iade hükmü 
pratikte uygulanamıyor.
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ancak bunun tarafların anlaşması ile değiştirilmesi durumunda günde 
11 saati aşamayacağı ifade ediliyor.

Günlük çalışma süresinin kısıtlanması işçi sınıfının dünya çapında 
kavgasını verdiği en önemli taleplerinden olmuştur ve 8 saatlik çalışma 
günü belki de onun en önemli kazanımıdır. 1919 tarihli olan ILO’nun 1 
sayılı sözleşmesinde sanayide günlük çalışma süresi 8 saat ile sınırlan-
dırılmıştır. 1930 tarihli 30 sayılı ILO sözleşmesinde ise ticaret ve büro 
işlerinde günlük çalışma 8 saat ile sınırlandırılmıştır. Bugün işverenlerin 
gitgide daha fazla esneklik yönünde yaptığı basınçlar işçilerin dinlen-
me sürelerinden, sosyal yaşamlarından çalma girişimleridir. İşgücünün 
maliyetini düşürme çabasının en dolaysız saldırılarındandır.

Yeni iş yasası hafta tatilinin pazar günü olması düzenlemesini 
de kaldırmış, patronlara hafta tatilini haftanın herhangi bir gününde 
kullandırma esnekliğini tanımıştır. AB direktifinde de hafta tatilinin 
“ilkesel olarak pazar günü olacağı” ifadesi yer almaktaydı ama bu da 
kaldırıldı. Görüldüğü gibi bu esneklik dayatmasının da, dini duygularla 
Cuma günü tatil yaptırılması eğilimi ile hiçbir ilgisi bulunmamaktadır; 
doğrudan AB’den gelen esneklik saldırısı ile ilişkilidir.

Çalışma süresinin esnekleştirilmesinde esas önemli konuya, haftalık 
çalışma süresinin değil, ortalama haftalık çalışma süresinin düzen-
lenmesi konusuna geliyoruz. Bizdeki yeni iş kanununa göre haftalık 
ortalama çalışma süresi 45 saati aşamaz. İki aylık bir süre içerisindeki 
ortalama haftalık çalışma süresinin 45 saati aşmaması esastır (aştığı 
takdirde fazla mesai olur). Toplu sözleşme ile bu iki aylık “denkleştir-
me süresi” dört aya kadar da çıkarılabilmektedir.

AB direktifinde ise bu süre (referans süresi deniyor) dört aydır ve 
toplu sözleşmelerle 12 aya kadar uzatılabilmesi, yapılan böylesi toplu 
sözleşmelerin devlet tarafından diğer işçilere de yaygınlaştırılabilmesi 
mümkündür. Dört aylık bir süre içerisinde işçinin fazla mesailer dahil 
haftalık ortalama 48 saatin üzerinde çalıştırılamaması esastır. Ancak, 
toplu sözleşme veya bizdeki teşmil3 benzeri bir uygulamayla, ortalama 
alınacak olan süre bir yıla kadar da uzatılabilmektedir!

Görüldüğü gibi patronların kavuşmak için can attığı esneklik konu-
sunda AB direktifi çok daha ileri gitmiştir. Konu sadece referans süre-
sinin bir yıla uzatılabilmesi de değildir. Direktifin bugün Avrupa’daki 
işçi sendikalarının en çok karşı çıktıkları yönü kişisel muafiyete de 
olanak tanımasıdır. Yani bir işçi yaptığı iş sözleşmesinde kişisel olarak 
bu direktifin sağladığı koruma ve kısıtlamalardan (kırpılıp kuşa çevril-
miş bu orandaki bir korumadan bile) muaf olabilmektedir. Şöyle tarif 
edelim: Bu direktifin hala en azından, bir işçinin bir sene içinde belli 

3	Esasen teşmil, işçi lehine örnekler için uygulanabilmesi gereken bir uygulamadır.
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bir saatin üzerinde çalıştırılamayacağını düzenlediği ortadadır4. Ancak 
işçi iş sözleşmesinde atacağı bir imza ile bundan da muaf olmakta-
dır. Sendikalar tarafından özellikle İngiltere’de bu kişisel muafiyetin 
artık neredeyse iş sözleşmelerinin olağan bir maddesi haline geldiği 
aktarılmaktadır. İş hukukunun temelinde eşitsiz olan kapitalist üretim 
ilişkileri içerisinde güçsüz taraf olan işçiyi işveren karşısında korumak 
için sözleşme serbestisinin sınırlanması yatar. AB direktifi bu korumayı 
geçimi için iş bulmak zorunda olan işçinin işe girerken atacağı “gönül-
lü” imzası ile ortadan kaldırabilmeyi düzenleyen bir direktiftir. Burada 
tüm bir iş hukuku anlayışının karşı-reformu söz konusudur.

Direktifin gözden geçirilme sürecinde, sendikaların dillendirdiği, 
bu muafiyet maddesinin kaldırılması yönlü talepler Avrupa Komisyonu 
tarafından dikkate dahi alınmamıştır.

Dahası uzunca süre devam eden bu gözden geçirme sürecinin 
sonunda Avrupa Komisyonu dört ay olan referans süresinin bir yıla 
çıkarılmasını önermiştir! Bu anlayışa göre yüz yıldır işçi sağlığı ve iş 
güvenliği açısından düzenlenen çalışma süresi üzerine kurallar artık 
tümüyle patronların iş yoğunluğuna bağlı taleplerine doğrultusunda 
ortadan kalkacak, iş yasaları anlamını yitirecektir!

AB direktifi ile ilgili bir diğer tartışmalı konu doktorların nöbette 
telefon başında bekledikleri sürenin çalışma süresi sayılıp sayılma-
yacağı üzerinedir. Bu konuda Avrupa Adalet Divanı’nda sonuçlanmış 
olan iki davada bu sürenin çalışma süresinden sayılması gerektiği 
yönünde karar çıkmış olmasına karşın, Avrupa Komisyonu bu kararı 
da benimsemek istememektedir. AB sözleşmelerinin liberal hükümleri 
doğrultusunda özelleştirmeyi, piyasaya açmayı ve benzeri düzenleme-
leri şart koşunca baş tacı edilen Avrupa Adalet Divanı isimli mahkeme, 
çalışmaya ilişkin en temel bir ilke doğrultusunda, yani işverenin emrin-
de hazır bulunulan tüm sürelerin bizzat çalışılmasa da çalışma süresi 
sayılması doğrultusunda karar aldığında, Komisyon tarafından bu karar 
uygulanmak istenmemektedir.

Evet, Türkiye işçi sınıfı Avrupa Birliği ile yeni iş kanunuyla tanıştı 
dedik. Ayrıca AB’nin bu iş kanununun da ötesinde, tam bir kuralsızlık-
tan yana olduğunu da bilmesi ve ona göre konumlanması gerekecek-
tir.

Önemli konuların tümünün üzerinden geçerek bitirirsek, gece çalış-
ması gibi önemli bir konuda da AB direktifi bizim “kölelik yasası”ndan 
bile geridedir. AB direktifine göre gece çalışması ortalama 8 saati 
geçemez. Yalnızca tehlikeli nitelikteki işlerde herhangi bir günde 8 

4	Bir senede fazla mesailer dahil çalışılacak azami çalışma saati AB direktifinde ve 
bizdeki yasada aynıdır.
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saati geçemeyeceği düzenlenmiştir. Bizdeki yeni iş kanununda ise gece 
çalışması herhangi bir günde 7,5 saati geçemez denmektedir.

Çalışma süreleri üzerine AB direktifinin bizdeki yasadan daha ileri 
olarak göze çarpan tek bir özelliği senelik izin konusundadır. Senelik 
iznin herkes için en az dört hafta olması ifade edilmiştir. Ancak burada 
da ülkelere üç yıllık bir “geçiş döneminde” yıllık izinleri üç hafta ola-
rak düzenleme olanağı vermektedir. Dolayısıyla bizdeki iş kanununda 
en az senelik ücretli izin olan, beş yıldan az kıdemli olanlar için 14 
işgünü olan yıllık izin, dört işgünü artırılıp 18 işgünü yapıldığında 
pekala AB direktifi ile uyumlu olacaktır.

Bilindiği gibi yeni iş yasasını kölelik yasası olarak adlandırmamıza 
neden olan önemli bir konu da belirli süreli sözleşme, kısmi süreli söz-
leşme, çağrı üzerine çalışma ve hatta ödünç işçilik gibi düzenlemeler 
getirmesidir. Bu tür düzenlemeler de AB direktiflerinden kaynaklıdır, 
hem de ne yazık ki bu direktiflerin çıkarılmasında Avrupa sendikal 
örgütleri de sorumluluk sahibidir.

Özellikle ETUC (Avrupa Sendikalar Konfederasyonu) Avrupa 
işveren örgütleri ile atipik iş sözleşmeleri ile ilgili kimi anlaşmalar 
yapmıştır (part-time, belirli süreli çalışma vb.). Sözde bu tür atipik 
sözleşmelerle çalışan işçileri asgari düzeyde korumak için yapılmış 
olan bu anlaşmalar Komisyon’un girişimi ile AB direktifi haline gele-
bilmektedir ve kimi örneklerde getirilmiştir. Ancak bu direktiflerin 
işlevi özellikle yeni AB üyesi olan ülkelerde bu tür atipik sözleşmelerin 
yasallaşması ve yaygınlaşması olmuştur.

ETUC, onay verdiği (daha sonra direktif haline gelen) bu anlaşma-
lara şu tür cümleler koydurmuştur: Örneğin geçici iş sözleşmesi uygu-
laması kural değil, istisna olmalıdır, işveren bu tür sözleşmeyi ancak 
işin gereklerinin belirli süreli çalışmayı zorunlu kıldığı durumlarda 
yapmalıdır vs. vs. Ancak pratikte bu tür iyi niyet ve temenni hüküm-
leri hiçbir işlev görmemektedir; aksine atipik iş sözleşmesi biçimlerini 
yasalarına geçiren özellikle Doğu Avrupa ülkelerinde kısa sürede geçici 
sözleşme ile çalıştırılan işçilerin oranı yüzde ellileri geçebilmiştir. Bu 
ise sendikal örgütlenmeyi neredeyse imkansızlaştırmakta ve çalışanla-
rın güvencesizliğini bir kat artırmaktadır.

Aslında aynı türden, pratikte bir anlamı olmayan güvence ifade-
leri çalışma süreleri direktifine de not düşülmüştür. Bu direktifin de, 
ülkelerdeki daha ileri olan iş yasası düzenlemelerini geriye çekmek 
için kullanılamayacağı, sadece en asgari koşulları belirlediği ifade 
edilmektedir. Ancak bu ifade hiçbir anlam taşımıyor ve Türkiye’de de 
olduğu gibi her ülkede bu direktif iş yasalarını geriye götürmek için 
kullanılıyor. Bu pratikte bir anlamı olmayan güvence cümlelerinin 
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neden bu düzenlemelere konduğu konusunu sorguladığımızda ise bir 
başka önemli konuya geliyoruz.

Avrupa Birliği, sendikaları 
korporatist örgütlere çevirmek istiyor
Avrupa, işçi sınıfı mücadelesinin ve sendikal mücadelenin en fazla 
gelişim göstermiş olduğu kıta. Sendikaların güçlü bir mücadele gelene-
ği olması ve yüksek sendikalaşma oranları da Avrupa’da gördüğümüz 
özelliklerdi. Ancak AB sonrasında birçok ülkede sendikalaşma oran-
larında önemli düşüşler gerçekleşti. Sendikal mücadelenin çok önemli 
olduğu İngiltere, Fransa, Almanya gibi ülkelerde sendikalı işçi oranları 
önemli ölçüde düştü. İskandinav ülkelerinde ise sendikalılık oranları 
hala yüzde doksanları bulsa da, bu ülkelerde tam da AB’nin geliştirmek 
istediği korporatist bir sendikacılık anlayışı egemen.

Avrupa Sendikalar Konfederasyonu’nun (ETUC) ise bu süreç içeri-
sinde önemli bir yeri var. ETUC kendisini tanıtan bir broşürde kendi-
sinin diğer ulusal sendikal merkezler gibi “sınıf mücadelesinden değil, 
Avrupa’nın kurumlaşmasından doğduğunu” ifade eden bir örgüt. Bir 
sendikal örgüt için ilginç olan bu ifadeyi kullanan ETUC, gerçekten de 
AB ile son derece iç içe geçmiş durumda varlığını sürdürdü. ETUC’a 
bağlı iki önemli ajansın bütçelerinin tamamına yakınını düzenli ola-
rak AB fonları karşıladı. ETUC’un düzenlediği birçok seminer, kon-
ferans türü çalışmalar Avrupa Komisyonu mali desteği ile yapıldı. 
Türkiye’den de üç işçi konfederasyonunun ve KESK’in üyesi olduğu 
bu örgüt Türkiye’deki işçi sendikalarının da bu anlamdaki alışkanlıkla-
rını olumsuz yönde değiştirdi ve sendikalarımız AB’den mali destekli 
projeler yapmak için sıraya girer hale geldiler.

ETUC en son olarak “Avrupa Anayasası’na Evet” doğrultusunda 
en az Avrupa’daki işveren örgütleri kadar faal bir çalışma içerisinde 
oldu. Bu konuda militanca bir söylem geliştirdi ve çaba harcadı. Oysa 
konfederasyon içerisinde bu evet kararı oybirliği ile değil, oyçokluğu 
ile alınmıştı.

AB’nin sendikaları işçi sınıfının bağımsız mücadele örgütleri olmak-
tan çıkarmaya, onları hükümet politikaları ve patronlar ile uzlaşma içe-
risinde, ekonomik ve sosyal konseylere (ESK’lar) katılıp görüşlerini 
açıklayan, sosyal diyalogu sınıf mücadelesinin yerine geçiren ve bu 
şekilde bağımsızlıklarını yitiren örgütlere dönüştürme yönlü saldırısı 
söz konusudur ve bu son derece yoğun bir saldırıdır. Bir yandan işçilere 
yönelik yıkım politikaları izlenirken, diğer yandan sendikalar düzene 
entegre edilmek istenmektedir. AB düzeyinde kurulu sosyal diyalog 
yapılarında sendikal örgütlere belli sayıda sandalye mutlaka ayrılmak-
ta, ancak bu sosyal diyalogun işçiler için ne işe yaradığı gün geçtikçe 
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iyice belirsiz bir hal almaktadır. Aksine bizzat sosyal diyalogun ürünü 
olan anlaşmalar işçi haklarını geriletmek için kullanılabilmektedir. 
AB mekanizması içerisinde işletilen bu sosyal diyalog yapıları içinde 
işkolları düzeyinde kimi olumlu ya da en azından mevcut durumu 
koruyan sonuçlar elde edilebilse de, özellikle tüm sektörleri kapsayan 
konularda işçiler aleyhine sonuçlar doğuran gelişmelere de geçit veril-
miştir. ETUC’un yapmış olduğu ve daha sonra Avrupa Komisyonu 
tarafından AB direktifine dönüştürülmüş olan anlaşmalar ne yazık ki 
bu kapsamdadır.

AB’nin bir diğer düzenlemesi ise Avrupa İşyeri Konseyleri’dir. 
Bunlar birden çok AB ülkesinde faaliyet gösteren çokuluslu şirketlerde 
kurulacak olan, işçilerin ve işverenin temsil edildiği organlardır. AB 
direktifi bunların kurulmasını düzenlemektedir, ancak bu konseylerin 
sendikal haklara benzer herhangi bir hakkı olmadığı gibi, işçi temsilci-
lerinin nasıl seçileceğine yönelik de herhangi bir düzenleme bulunma-
maktadır. İşveren pekala işçi temsilcilerini kendisi belirleyebilmekte ve 
bu konseyi istediği zaman şirket politikalarına işçilerden de onay almak 
için toplayabilmektedir. Bu Avrupa İşyeri Konseyleri’ne ilişkin kopar-
tılan onca gürültü ve iyi niyetli söyleme karşın bunların işçi sınıfının 
mücadelesi açısından ne fayda getirecekleri sorusunun yanıtsızlığı apa-
çık ortaya çıkmaktadır. Avrupa’daki çoğu sendikacının bu konseylere 
ilişkin söylemi, bunların “hiçbir şey olmamasından daha iyi” oldukları 
yönündedir. Ancak AB’nin sendikalar gibi bağımsız işçi örgütlerini yok 
etmek ve yerine işçileri böyle korporatist yapılara mahkum etmek gibi 
bir niyeti olduğu, bu nedenle bu yapıları öne çıkardığı ve sendikaları da 
enerjilerini bu kanala yöneltmeye teşvik ettiği düşünülmelidir5.

Avrupa Birliği’nin Türkiye’den de uyum bekleyeceği konular 
arasında Ekonomik ve Sosyal Konsey başta gelecektir. Kamu hiz-
metlerinin piyasaya açılması, bütçe disiplininin arttırılması, bütçeden 
kamu hizmetlerine ayrılacak payın kısıtlanması, emeklilik yaşının 
yükseltilmesi, sosyal güvenliğe ayrılan payın kısıtlanması vb. önlem-
lerin alınmasını dayatan AB elbette bu politikalara karşı Türkiye’deki 
sendikaların da tepkilerini geleneksel yöntemleri ile ifade etmelerinden 
değil, daha çağdaş (!) biçimde, sosyal diyalog içerisinde ESK’larda 
dile getirmelerinden yana olacaktır.

AB’nin sendikal haklara dair bir standardı yok
Peki acaba AB düzenlemeleri sendikal haklar konusunda elimizi güç-
lendiriyor mu? Bunun doğal olarak böyle olduğu yönünde o kadar 

5	Son yıllarda Avrupa sendikalarının AB mali desteği ile yaptıkları çalışmalar içeri-
sinde Avrupa İşyeri Konseyleri konulu olanlar ağırlık taşımaktadır.
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fazla yazı okuyor, söz işitiyoruz ki, aksini söylemek konunun kimi 
“uzman”larınca abesle iştigal gibi değerlendirilebilir.

Oysa gerçek bundan tamamen farklıdır. Bir televizyon programın-
da bu konudaki önemli bir gerçeği dile getiren KESK başkanı İsmail 
Hakkı Tombul oldu. AB konulu düzenlenen bir televizyon açık oturum 
programında Tombul AB düzenlemelerinin “sendikal hakların ulu-
sal yasalara göre uygulanacağını” ifade ettiğini, dolayısıyla ulusal 
yasalarda mevcut olan kısıtlamalarla bir sorunu olmayacağını aktardı. 
Sendikal hakların “ulusal yasalar uyarınca” tanınacağını belirten bu 
hüküm hem de çokça desteklememiz gereken bir belgeymiş gibi sunul-
maya çalışılan AB Temel Haklar Şartı’nda yer almaktadır.

Avrupalı sendikalar elbette sendikal hakların AB hukukunda daha 
iyi bir şekilde yer alması, dahası örneğin sınırlar ötesi, yani birden 
fazla ülkede grev hakkının yasal olması gibi talepler dile getirmektedir. 
Ancak bu talepler hiçbir şekilde kabul görmemektedir.

Ulusal düzeyde yasalaştırılmış sendikal haklar konusunda ise tarih-
ten gelen tüm farklılıklar aynen devam etmektedir. Devlet memurları-
nın toplu sözleşme ve grev yaptıkları ülkeler de vardır (Fransa, İsveç), 
toplu sözleşme ve grev haklarının olmadığı ülkeler de vardır (Almanya). 
Grev hakkına getirilmiş yasal kısıtlamalar da “yasal” oldukları ölçüde 
AB’yi ilgilendirmemektedir. Bu konularda bir uyumlulaştırma söz 
konusu değildir. Avrupa Birliği’nin niyetinin sendikaların her önemli 
mücadelede genel grev örgütlemeyi başardıkları Fransa gibi örnek-
lerdeki yasal güvenceleri tüm ülkelerde sağlamak olmadığı yeterince 
açıktır. Greve ya da genel greve ilişkin yasal güvenceleri korumayı 
sağlayan etken, o ülkelerdeki sınıfın örgütlülüğü ve mücadelesidir. 
Yoksa AB’nin bu konuda getirilecek herhangi bir yasal kısıtlama ile 
bir sorunu yoktur.

Aksine Avrupa Birliği içerisinde sendika ve toplu sözleşme, grev 
haklarını düzenleyen yasalara saldırıyı kolaylaştırabilmek için dolaylı 
yollar denenmektedir. Örneğin şöyle bir girişim gündemdedir: Roma 
Sözleşmesi AB müktesebatına geçirilecek ve böylelikle de şirketler bir 
endüstriyel eylem söz konusu olduğunda, eylem hangi ülkede olmuş 
olursa olsun, hangi ülkede dava açabileceklerini, dolayısıyla da hangi 
yasanın geçerli olacağını seçebileceklerdir. Bu henüz sonuçlandırılma-
mış bir girişimdir ancak gerçekleştiği takdirde neler olabileceği ortada-
dır. Bugün sermaye çekmek için vergi indirimleri ve muafiyetleri, işçi 
maliyetlerinin geriye çekilmesi gibi yollarla birbirleri ile rekabet eden 
ülkeler, greve karşı işverenlere en fazla kısıtlayıcı olanak veren yasaları 
yapmak için de birbirleri ile yarışır hale geleceklerdir.

Yine son dönemde AB’de en çok tartışılan konulardan olan 
Hizmetler Direktifi de benzer bir girişimi içermektedir. Tüm hizmet-
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lerle ilgili getirilmek istenen bu düzenlemede de “köken ülke” ilkesi 
getirilmek ve böylelikle şirket hangi ülkede kurulu ise, işçilerinin bir 
başka ülkede çalıştırılıyor olsalar da köken ülke yasalarına tabi olması 
kuralı getirilmek istenmektedir. Gelişen tepkilerden dolayı geçirileme-
miş olan bu düzenlemede de hedefin aynı doğrultuda olduğu açıktır.

AB üyesi 25 ülke içerisinde sendikal hakların düzenlenişi konusun-
daki farklılıklar aynen devam etmektedir. AB’den kaynaklı çabalar bu 
alanda bir uyumlulaştırma amaçlı olmayıp, aksine patronların sendikal 
haklardan nasıl kaçınabileceğinin yollarının bulunmasına odaklanmak-
tadır.

Gerçek buyken ve parlatılmaya çalışılan AB Temel Haklar Şartı 
açıkça sendikal hakların “ulusal yasalara göre” farklı uygulanabilme-
sine cevaz verirken, Türkiye’de yaşanmış, hükümetin grev erteleme 
yetkisine dayanarak grev hakkını ortadan kaldırdığı olaylar karşısında 
bu durumu AB’ye şikayet edenler acaba neden bir sonuç alamadıkla-
rını dönüp de sorgulamışlar mıdır? Bu konudaki yanlış beklenti AB 
“ilerleme raporlarında” sendikal haklar için genel laflarla kısa bir çağrı 
yapılmasının bile nedense çok önemsenmesine yol açıyor. Genel bir 
doğrudan bahsedermişçesine tekrarlanıyor, işçilerin beklenti içerisine 
girmesi isteniyor: AB süreci sendikal hakları geliştirecektir. Neden, 
nasıl? Bunların hiçbiri somut olarak ortaya konmuyor. İşte sendikalar 
yasasında değişiklikler yaparak AB ile de uyumlu yeni bir sendikalar 
yasası taslağı hazırlandı. Bu taslak sendikal hakları ne yönden geliştiri-
yor? Bu taslak ile Türkiye’de sendikal hakların kullanılmasının önün-
deki yasal engeller kaldırılmış oluyor mu? Koskoca bir hayır. Sendikal 
haklar konusundaki yasal düzenlemelere yönelik taleplerimiz için AB 
direktiflerinden kendimize dayanak yapabileceğimiz bir şey var mı? 
Yine koskoca bir hayır.

AB’de serbest dolaşım yok 
ama bölgeselleştirme politikaları var
AB’nin işçilere belki de tek ilerici görünen yönü işçilerin serbest 
dolaşımı “ilkesi”dir. Türkiye ile üyelik “müzakereleri”6 başlatılırken 
serbest dolaşım ilkesine kalıcı kısıtlamalar konulabileceği hükümlerine 
yer verilmesi toplum genelinde büyük tepki yarattı kuşkusuz. Ancak şu 
anda AB üyesi olmuş doğu Avrupa ülkelerine de eski 15 AB üyesi ülke-
den 12’si serbest dolaşım hakkı tanımadı ve bir geçiş süreci koydu.

6	Bir müzakere yani pazarlık sürecinin değil, AB’nin getirdiği tüm kurallara uyma 
sürecinin işleyeceği siyasiler tarafından ifade edilmeye başlandı.
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Yani AB’de bu serbest dolaşım ilkesinin pek de öyle ilkesel olmadı-
ğı, daha çok işçi maliyetlerini düşürme genel hedefi doğrultusunda bir 
silah olarak gerektiği kadar kullanıldığı anlaşılmaktadır.

Serbest dolaşım işçilerin sendikal haklarını da kullanabilmesi ile bir 
araya gelse elbette işçi sınıfı için ilerici bir şey olabilir. Ancak bugün 
Avrupa Birliği serbest dolaşıma da kaçak işçiliğe de işçi ücretlerini 
düşürmek için göz yummaktadır. Sendikal örgütlülüklerin düştüğü, 
bırakın kaçak ya da göçmen işçileri o ülke kökenli işçiler için bile 
sendikalı olmanın koşullarının zorlaştığı bir ortamda serbest dolaşım 
yönünde atılan kontrollü adımlar sadece işçi sınıfının daha fazla reka-
bete sokularak birbirine kırdırılmasına yol açmaktadır. Örgütsüz olan 
işçi serbest dolaşım yapabilse de7 ucuz işçi olmaya mahkumdur.

Ancak işçiler için tüm Avrupa kıtasının sınırlarını kaldırmaya hiç 
de niyeti olmayan AB işçileri aslında ülkelerine de değil, bölgelerine 
hapsederek birbirleri ile rekabete sokmayı amaçlamaktadır.

AB’nin işçi sınıfının kazanımlarını geriletmek için izlediği bir 
temel politikası da bölgeselleştirmedir. Bölgeler sermaye çekmek için 
birbirleri ile rekabete itiliyor. Sendikaların toplu sözleşmelerini ulusal 
çapta yapması istenmiyor. Zaten tüm kamu hizmetlerinin piyasalaştı-
rılmasını dayatan ve kamu hizmeti ifadesini bile asla kullanmayan AB 
kurumları8, ayrıca eğitim dahil kamu hizmetlerinin bölgesel temelde 
örgütlenmesini talep etmektedir. Özellikle Fransa’da ulusal çapta aynı 
nitelikte verilmesine büyük önem verilen eğitimin bölgeselleştirilmesi 
dayatması büyük bir direniş ile karşılaşmıştır.

Türkiye’de hastanelerin bugün sağlık bakanlığına devri ve yarın 
il özel idarelerine devredilmesinin öngörülmesi, yol hizmetlerinin ve 
köy hizmetlerinin tasfiyesi ve yerel idarelere devri, bölgesel kalkınma 
ajansları yasa tasarısı, belediyeler yasalarında yapılmak istenen deği-
şiklikler ve belki de en önemlisi olarak bölgesel asgari ücret önerisi bu 
AB politikaları ile aynı doğrultudaki girişimlerdir.

7	Kaldı ki şimdilik eski AB üyesi ülkelerden sadece üç ülke serbest dolaşımı kabul 
etmiştir.

8	AB kurumları açısından kamu hizmetleri ifadesinin kullanılmaması, “genel çıkar 
hizmetleri” ifadesinin kullanılması zorunluluğu vardır. Kamu hizmetlerinin geç-
mişte en gelişmiş olduğu kıtada, kamu hizmeti kavramı dahi hatırlanmamak üzere 
tarihe gömülmek istenmektedir. Ne yazık ki ETUC başta olmak üzere çoğu sendikal 
örgüt de kullandığı dili buna uyarlamakta ve kamu hizmeti ifadesinden vazgeçmek-
tedir.
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Bölge Kalkınma Ajansları 
ve Bölgesel Asgari Ücret
AKP’nin hazırlamış olduğu bu yasa tasarısı da doğrudan AB’nin politi-
kaları doğrultusundadır. Bu yasa tasarısı Bölge Kalkınma Ajansları’nın 
kurulmasını öngörmektedir. Bu ajanslarda o bölgedeki işveren örgütü 
olan odaların temsilcileri ve belediye başkanı başta olmak üzere taraf-
lar temsil edilecektir. Ajansların hedefi o bölgeye yatırım çekmek için 
bölgenin avantajlı yönlerini öne çıkarmak olacaktır. Ayrıca bölgeye 
gelen yabancı yatırımcıya destek sağlanacak, yabancı yatırımcı bu 
ajanslara başvuru yaptığında, bir işyeri kurmak için yapması gereken 
tüm yasal başvuruları o tarih itibarı ile gerekli resmi makamlara yapmış 
sayılacak ve ajans yatırımcının işlemlerini takip edip en hızlı biçimde 
sonuçlandıracaktır. Ajans tüm bu hizmetleri için yatırımcılardan bir 
ücret almayacaktır.

Bölge Kalkınma Ajansları yasa tasarısının gerekçesinin bir paragra-
fında bölgeler arası kalkınmışlık farklarının giderilmesinden bahsedilse 
de, esas hedefin bölgeler arasında yatırım çekmek için rekabetin yara-
tılması olduğu görülmektedir.

Avrupa Birliği’nde bölgeler üzerinden bu tür bir yönetim anlayışı 
teşvik edilmektedir. Bölgelerin bu tür örgütlenmeleri Brüksel’de mer-
kezi olan bir Bölgeler Komitesi’nde temsil edilmektedir.

Bölgeler arasında yatırımcıyı en iyi kim çeker diye yaratılmak iste-
nen bu rekabetin doğal bir uzantısı bölgesel asgari ücret uygulaması 
olarak düşünülmektedir. Bu da AKP hükümetinin gündemindedir ve 
çeşitli hükümet sözcüleri ve patron örgütü temsilcileri tarafından dil-
lendirilmektedir.

Nasıl AB politikaları Doğu Avrupa işçisi ile Batı Avrupa işçisini 
karşı karşıya getiriyorsa; tartıştırılan bölgesel asgari ücret önerisi de 
Türkiye’de açıkça söylemek gerekirse Türkiye işçi sınıfının bütününe 
karşı doğudaki Kürt işçilerin ve yedek işgücü ordusunu oluşturan işsiz-
lerin çıkarılmasıdır. Bu utanmadan açıkça Türkiye’de Çin yaratmak 
olarak da ifade edilmektedir. Türkiye işçi sınıfı böyle bir bölünmeye 
izin vermemelidir. Büyük oranda Avrupa Birliği’nin savunduğu azınlık 
haklarının Kürt sorununa derman olacağına inanan Kürtler, AB’nin 
bölgeselleştirme politikalarının doğudaki büyük Kürt illerinde yarata-
cağı sonucu değerlendirmekte midir? Bu iller yedek işgücü deposu ola-
rak yığılmış büyük miktarda işsiz nüfus ile işgücü maliyetinin en düşük 
seviyelere çekilebildiği illerdir. Bölgesel asgari ücret ile yapılmak 
istenen bunun yasallaştırılması ve yaygınlaştırılmasıdır. Böylelikle 
AB’nin Kürtlere azınlık hakları olarak neler getirdiği şüpheli olsa da, 
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Avrupa’nın en düşük maliyetli işçileri olarak aşırı sömürü ödülü geti-
receği aşikardır.

Sağlamamız gereken Kürt halkının her anlamdaki eşitliği olmalıdır. 
AB’nin dayattığı ekonomi politikaları ve bu arada bölgeselleştirme 
politikaları Kürtlerin yaşadığı eşitsizliği katmerlendirecektir. Sürekli 
Türkiye’nin bölünmesi paranoyası içerisinde hareket eden ve tüm söy-
lemini bölücülüğe karşı kuran Türkiye egemenleri ve AKP hükümeti de 
bu politikalarla Türk ve Kürt işçileri karşı karşıya getirerek Türkiye’yi 
gerçek anlamda bölmüş olacaklardır.

Sonuç
Avrupa Birliği gitgide daha fazla gerçek mahiyeti ile tartışılıyor, 
Avrupa Anayasası referandum süreçlerinin buna çok önemli katkısı 
oldu demiştik, bu durum artarak sürecek. İşçi sınıfının tarihsel müca-
delelerinin ve kazanımlarının en fazla olduğu Avrupa kıtasında, tüm 
bu kazanımları geriye götürmek amacındaki burjuvazinin ortak siyasal 
projesi olan Avrupa Birliği egemen sınıflar için hala alternatifsiz olarak 
kalırken, ezilen sınıflar gözündeki itibarını gitgide daha da yitirecek. 
Bu Türkiye’de de uyum sürecinde yapılması dayatılanlar açığa çıktıkça 
hız kazanacak. Bizim görevimiz burjuvazinin seçeneğini gerektiği gibi 
teşhir ederken, işçi sınıfı öncülüğünde kendi seçeneğimizi yaratmaktır, 
Türkiye’de ve tüm dünyada.
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Kürt Ulusal 
Hareketi Nereye 
Sürükleniyor?

Burcu KIVRAK

Kürt sorunuyla ilgili bu yazımızda 70 milyonluk Türkiye 
nüfusunun 16 milyon 500 binini (%23) oluşturan Kürtlerin 
son durumu ve sorunun çözüm yolları üzerine bir tartışma 
yürüteceğiz. Dergimizin pek çok yazısında da belirttiği-
miz gibi Türkiye’de toplam işçi nüfusu 24 milyon ve bu 
24 milyon işçinin sadece 6 milyonu sigortalı. Kürt nüfu-
sun ağırlıklı olduğu illerde çalışan sigortalı nüfus ise bu 
rakamın yaklaşık yüzde 6’sı ki bu da bölgede çalışmakta 
olan yaklaşık 350 bin sigortalı işçiye denk düşüyor. Son 
yıllarda Kürt işçiler de tıpkı Türk işçiler gibi işsiz, gele-
ceksiz ve güvencesiz. Eğitim ve sağlık başta olmak üzere 
tüm kamusal hizmetlerin özelleştirilmesi, yeraltı ve yerüs-
tü kaynaklarının yağmalanması gibi saldırılar karşısında 
benzer sonuçlarla karşı karşıya. Ama medyanın kasıtlı 
olarak bölgedeki işçi sınıfının saldırılara tepkisini yansıt-
mamasından ve Kürt siyasal hareketlerinin bu saldırılara 
karşı eylem örgütlemeyerek emperyalist güçlerle ortaklık 
içinde olmasından dolayı Kürtler oldukça sessiz.
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Yıllarca sıcak savaşın doğrudan etkisiyle önderliğin çizgisinden 
çıkamamış ve proleter bir önderlik yaratamamış Kürt işçileri ile 

Türk işçilerinin tam da ortak bir mücadele dönemi mümkün olabilecek-
ken içine girdiği son durum, yine geçmişten farklı bir çıkış yapmanın 
zor olacağının sinyallerini veriyor. Kürt ulusunun, onun önderliğinin ve 
diğer Kürt bölgeleriyle ilişkisinin geçmişine ve bugününe bir bakalım.

Kürt siyasal hareketinin 
sınıf çizgisindeki değişim
Bugün, Türkiye sınırları içinde yaşayan Kürt halkının durumu diğer 
dört bölgede yaşayan Kürtlerin durumu ile karşılaştırıldığında fark-
lılıklar yanında ortaklıklar da gösteriyor. 80’li yıllardan 90’lı yılların 
sonuna kadar Kürt hareketinin önderliğini elinde tutan PKK, Abdullah 
Öcalan’ın tutuklanmasıyla birlikte geçmişteki sınıf uzlaşmacı çizgisini 
her geçen gün artan bir teslimiyet çizgisine yakınlaştırdı. Uzun yıllar 
süren sıcak savaşın ardından Kürt hareketi, geçmişte öne çıkardığı 
yoksul Kürt işçi ve köylüsünün mücadele perspektifinden uzaklaşarak 
Kürt burjuvazisinin politikasına dayanır oldu. Böylece Kürt burjuva-
zisinin siyasal mücadelesine işçi, işsiz ve yoksul köylüleri yedekledi. 
DEHAP, Kürt işçi ve yoksul köylülerine Kürt patronları, zengin toprak 
sahipleri ve esnafla aynı çatı altında olmayı önerdi ve mücadeleyi 
“demokratik cumhuriyet” ve Türkiye partisi kurma noktasına çekti. 
PKK ve DEHAP, açıkça, ticaretle uğraşan ve taşeron Kürt burjuvazi-
sini örgütleme faaliyetine girişti. DEHAP’ın yönetim organlarına Kürt 
aşiretlerinin temsilcileri yerleştirilmeye başlandı. “Yeni” partileşme ya 
da Türkiye partisi olma çalışmaları, Demokratik Toplum Hareketi’nin 
kuruluş çalışmalarıyla daha da açığa çıktı. Kürt hareketi içerisindeki 
bu partileşme çalışmaları bir yenilik içermiyor. Geçmişte birçok ulusal 
hareketin yok edilme sürecinde kullanılan bu yöntem, eski bir siya-
sallaştırma uygulaması. Yoksa bu “yeni” olma hali Kürt işçi sınıfını, 
köylüsünü ve burjuvazisini ayıran bir farklılaşma ile yenilenme değil. 
Tersine; Kürt işçi ve köylülerini Kürt burjuvazisiyle daha fazla işbir-
liğine sürükleyen, Kürt ulusunun kendi içindeki sınıf mücadelesini 
bastıran bir yenilenme temelinde yürüyor.

Kürt siyasal güçleri ve onun resmi temsilcileri, 80’li yıllara oranla 
90 ve 2000’li yıllarda yüzlerini AB ve ABD emperyalizmine çok daha 
fazla çevirdi. Bugün için Kürt siyasal güçleri, Kürtlerin demokratik 
haklarının alınması mücadelesinde baş kurtarıcı olarak bu iki emperya-
list gücü işaret ediyor. Abdullah Öcalan, temel mücadele perspektifini 
ayrı bir Kürt devleti kurmaktan Türkiye Cumhuriyeti sınırları içinde 
“demokratik haklar” mücadelesine çekti. Hatta bu demokratik haklar 
mücadelesi bile “kimin için demokratik haklar?” sorusunu sorduruyor. 
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Öyle ki AB’den ve Türkiye Cumhuriyeti Devleti’nden talep edilen 
demokratik haklar, Öcalan’ın yeniden yargılanması, Kürtçe dil kurs-
larının açılması, Kürtçe ezan okunması vb. taleplerle sınırlı. Öcalan’ın 
tutuklanmasından önce anadilde eğitim hakkını savunanlar, bugün 
anadilde eğitim hakkını değil Kürt patronların açacağı Kürtçe dil kurs-
larını savunur hale geldi. Ancak bir süre sonra açtığı kursları da talep 
ve destek görmediği için yine kendi kararıyla kapattı. Sonuç olarak 
PKK, ortaya çıktığı yıllardaki yoksullara dayanan devrimci çizgisinden 
her geçen gün uzaklaşarak bugünkü sınırlı hak talepleri politikasına 
geriledi. Oysa varolan Kürt siyasal güçlerinin “uğruna mücadele ettiği” 
özgürlükler ve haklar Kürt işçilerinin ve köylülerininki değil kendileri-
nin özgürlüğü ve haklarıdır.

Bölge işçilerinin durumu
Yıllardır süren sıcak savaş nedeniyle Kürtlerin yaşadığı bölgelerden 
milyonlarca kişi metropollere ya zorla göç ettirildi ya da bölge eko-
nomisinin gidişatından dolayı kendisi göç etmek zorunda kaldı. Başa 
gelen hükümetlerin AB ve ABD’nin politikalarını izlemesiyle günde-
me gelen ve hızla artan özelleştirmeler sonucu bölgede varolan sigara 
fabrikaları, petrol rafinerileri, tekstil işletmeleri, Et Balık Kurumu, 
çimento ve şeker fabrikaları, maden işletmeleri teker teker kapatıldı ve 
halen kapatmalar, özelleştirmeler devam ediyor. Kürt işçiler, geçmişte 
esas olarak KİT işçisi olarak çalışıyorlardı ancak bölgedeki KİT’ler ya 
kapatılarak ya da işçi sayısı azaltılarak buradaki Kürt proletaryası etki-
siz hale getirildi. Sigara fabrikalarında, tütün işletmelerinde ve tütün 
tarımında çalışan toplam işçi sayısı 70’li yıllarda yüz binlerle anlatı-
lırken bugün binli sayılara düşürüldü. Yine aynı şekilde şeker pancarı 
tarımında, şeker fabrikalarında ve Sümerbank’ta çalışan işçi sayısı 
70’li yıllarda 40-50 binken bugün binin altına düşürüldü. Bölgede 
çalışan işçi nüfus, halen özelleştirme saldırılarından payını almaya 
devam ediyor ve işsizlik her geçen gün artıyor. İşsizliğin getirdiği yok-
sullaşma, Kürtleri geçmişte İstanbul, İzmit gibi sanayi bölgelerine göç 
etmeye zorlarken son yıllarda Adana, Mersin, Antalya gibi metropolle-
re göç etmeye zorluyor ve bu kentlerde Kürtler, işsizler ordusu olarak 
açlık sınırında yaşıyorlar. Öyle ki 2000 yılında 1 milyon 800 bin olan 
Adana’nın nüfusu, 2005 yılında 2 milyon 200 bine; yine 2000 yılında 
1 milyon 800 bin olan Antalya’nın nüfusu, 2005 yılında 2 milyon 500 
bine yükseldi. Bu kentlere göç eden Kürt nüfus, çok düşük ücretlere 
turizm sektöründe, vasıfsız işlerde, sosyal güvenlikten yoksun, çalıştık-
ları yerlerde yatan, ucuz, mevsimlik işçiler haline getiriliyor. Bölgeden 
göç etmeyen Kürt işçilerin büyük bir bölümü ise Kürtlerin yaşadığı 
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illere kaydırılan yan sanayide ve tekstil sanayinde ucuz iş gücü olarak, 
sigortasız, sendikasız çalıştırılıyorlar.

Bölge halkının geçmişteki asıl geçim kaynağı tarım ve hayvancı-
lıktı. Türkiye’deki bütün yoksul köylülere uygulanan Dünya Bankası 
talimatları ve buna uyumlu AB politikaları sonucu tarımda ve hayvan-
cılıkta kota uygulamaları başlatılarak halkın bu geçim kaynağına da el 
konuldu. 70’li yılların başında yüzde 55 olan köylü oranı bu politikalar 
sonucu yüzde 25’lere geriledi ve elbette bu gerilemeden Kürt yoksul 
köylüleri de payını aldı. Devletin bu bölgeye yıllardır yatırım yapma-
ması, tarım yapılamayan topraklarla sınırlı kalmasına sebep oldu ve 
tarımdan geçim sağlayamayan Kürt köylülerini de işçi sınıfının birer 
üyesi haline getirdi. Güney Doğu Anadolu Projesi (GAP) adı altında 
tamamlanan sulama sistemi ise son zamanlarda bölgede sadece zengin 
toprak sahibi Kürtlerin, Kürt ve Türk patronların rant alanı halini aldı. 
Bunun dışında bölgedeki kaçakçılık işlerinde, Irak’ta ve metropoller-
de yaptıkları taşeronluk işlerde Kürt patronların çalıştırdığı işçiler de 
yine kendi Kürt “kardeşleri” ve tabii ki sendikasız, sigortasız kölelik 
koşullarında.

Kürt halkının çözüm arayışları
Gelelim Kürt işçi ve köylülerinin Kürt siyasal güçleriyle ilişkisine. 
Kürt halkı yıllarca ezilmekten kurtuluş yolu olarak bağımsızlık teme-
linde mücadelesini sürdürdü. Ama Öcalan’ın tutuklanmasının ardın-
dan, özellikle de son seçimlerde, siyasi çözüm noktasında ayrışmaların 
keskinleştiğini ve son yerel seçimlerde Kürt illerinde AKP’ye yüzde 
40 civarında oy çıktığını, DEHAP’ın birçok belediyeyi kaybettiğini 
hepimiz hatırlarız. Metropollerdeki durumsa bölgedeki durumdan daha 
ağırdı. Zengin Kürtler, burjuva partiler içinde politika yaptıklarından 
metropollerdeki Kürt oylarını pazarlık konusu yapıp siyasal ve ekono-
mik çıkarları için kullandılar. DEHAP’ın da dolaylı destek verdiği bu 
sınıf uzlaşmacı siyasal tutum, sınıf mücadelesinin daha keskin olduğu 
bu illerde Kürtlerin DEHAP’a desteğinin azalmasıyla sonuçlandı. Kürt 
halkının bu kararı DEHAP’ın varolan politikalarının kendi kurtuluşu 
için çözüm olamayacağının açık bir ifadesiydi. Ama yaşanan son geliş-
meler Kürt halkının sadece bir çözüm arayışında olduğunu, savaştan 
yana güçlerin Kürt-Türk çatışmasını hafifletmeye hiç niyeti olmadığını 
gösterdi. Son bir yılda ve özellikle de son bir ayda yaşanan olaylara bir 
göz atalım.

Özalcı AKP’ye cevap
2005 yılının ortalarında, Mersin’de, Kürt çocukların Türk bayrağını 
yırttığı, çiğnediği bahaneleriyle Türk-Kürt çatışması alevlendirildi. 
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MHP her zamanki gibi bu gelişmeyi hemen değerlendirdi. Esnafı 
dükkanlarına bayrak asmaya zorlayarak yeniden güçlenme çalışmala-
rına başladı. Ancak kısa süre sonra ordu duruma el koyarak olayların 
abartılmasına izin vermeyeceğini açıkladı. Bu tutum, ordunun MHP’ye 
şimdilik ihtiyacı olmadığını gösteriyordu.

Bunun hemen ardından olaylar birbirini izledi. Gelişmeler karşısın-
da Türk aydınlarının PKK’nın silah bırakmasının çözüm için tek yol 
olduğunu açıkladığı bildiri, tam da Tayyip Erdoğan’ın sahipleneceği 
bir bildiriydi. Böylece Tayyip Erdoğan bu tek taraflı çözümü destek-
leyerek MGK ile çatışmamayı bir kez daha başarmış olacaktı. Ama 
gelişmeler Erdoğan’ın sadece MGK ile ilişkisini değil, aynı zaman-
da Kürtlerle de ilişkisini kuvvetlendirebileceğini ummasına yol açtı. 
Öyle ki Erdoğan, Türkiye’de Kürt sorunu olduğunu ifade etti. Ama 
Erdoğan’ın bu Özalcı taktiği Kürt halkının alışık olduğu bir taktikti ve 
Kürtler Erdoğan’a cevap vermekte geç kalmadılar. Kürt halkının siyasi 
cevabı Erdoğan’ın Diyarbakır mitinginde verildi. Ordu ile çatışmamak 
için Osman Baydemir’i ziyaret etmeyi reddeden Erdoğan’ın bu kara-
rı karşısında mitinge sadece 500-600 kişi katıldı. Oysa Erdoğan son 
seçimlerde bu bölgeden yüzde 40 oy almıştı. “Peki şimdi o oy verenler 
nerede?” sorusu bütün burjuva köşe yazarlarının kafasını karıştırdı.

Bölge halkı, bir çözüm arayışı olarak seçimlerde AKP’ye oy vermiş 
olsa da Osman Baydemir’i, yani o miting günü Osman Baydemir’de 
ifadesini bulan Kürt kimliğini tanımayan bir Erdoğan’ı açıkça reddet-
tiğini ortaya koydu. Benzer bir siyasi tutum, kısa süre sonra Osman 
Baydemir’i bir siyasi özne olarak görüşmeye davet eden AB’den 
geldi. Bir belediye başkanının AB tarafından görüşmeye davet edil-
mesi ancak onu siyasi bir temsilci olarak tanımak anlamına gelebilirdi. 
Yaşanan son gelişmelerde de Kürt halkı siyasi tutumunu açıkladı. Öyle 
ki son olaylara kadar DEHAP, Öcalan’ın 90’lı yıllarda alternatif olarak 
dillendirdiği “demokratik cumhuriyet” talepli mitinglerine kitlesini 
taşıyamazken, aynı günlerde gerilla cenazelerine neredeyse il nüfusları 
kadar katılım oldu. Kürt halkı kendi sırtından makam ve kazanç peşin-
de olanların değil, kendi çocuklarının takipçisi olduğunu açıkça ortaya 
koydu. Kürt halkının açıkça aldığı bu tutum benzer bir biçimde Öcalan 
ile ilişkisinde de görülebilir. Kürtlerin Öcalan’ın yeniden yargılanması 
ve özgürlüğü için sokağa çıkmasının temelinde kendi Kürt kimliğine 
yapılan saldırıya tepki yatıyor.

Gelelim olayların iyice kızıştığı zamana. Gemlik mitingi ertesin-
de iki Kürt’ün öldürülmesi nedeniyle Tuncer Bakırhan, eylemlerinin 
devam edeceğini açıklarken Osman Baydemir yeniden PKK’ya ateşkes 
çağrısı yaptı. Kürtlerin kendi aralarındaki bu çelişkili tutum, gelişen 
olayların Kürt cephesindeki nedenlerini de açıkça ortaya koyuyor. Kürt 
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hareketi içinde son zamanlarda ortaya çıkan açık farklılaşma, eylemle-
rin hızlanmasının da ana faktörlerinden. Abdullah Öcalan’ın 90’lardan 
bu yana geliştirdiği politikalar sonucu PKK dağılmaya ve örgüt içinden 
farklı sesler çıkmaya başlamıştı. Şimdi aynı Abdullah Öcalan, örgütü 
yeniden toparlamak için eylemleri artırıyor, gerilla gücü azaldığından 
geçmişe oranla çok daha küçük çaplı ama teknik olarak etkili eylem-
ler örgütleyebiliyor. PKK’nın içindeki bu ayrışma öyle net ki bir süre 
önce Hikmet Fidan’ın öldürülmesi olayında başkanlık konseyi, eylemi 
örgütün yapmadığını, ancak Fidan’ın Öcalan’a karşı tutumundan hoş-
nut olmayanların onu öldürmüş olabileceğini açıkça ifade etti. Bu da 
gösteriyor ki PKK içindeki herhangi bir parçalanmaya ne Abdullah 
Öcalan’ın ne de örgütün tahammülü yok ve bu ayrışmanın engellenme-
sinin yollarından biri de PKK’nın devlete karşı ortak bir mücadele ver-
mesinden geçiyor. Öcalan, bu çözümü aynı zamanda Irak’ta kazanılmış 
hakların özlemi içinde olan Türkiye Kürtlerinin yüzünü Barzani ve 
Talabani’ye çevirmesinden de vazgeçireceğini umuyor. Ama Türkiye 
Kürtlerini Irak Kürtlerinin şu anki durumlarından çok daha geri bir 
duruma razı etmek için öne çıkarılan talepler, Kürt halkının Barzani ve 
Talabani’ye sempatisini engelleyemeyecek.

PKK-MGK çatışmasından 
Türk-Kürt çatışmasına
Olaylara bir de devletin tarafından bakalım. Türkiye Cumhuriyeti 
Devleti, bu olaylarla birlikte açıkça bir Türk-Kürt çatışmasını aba 
altından sopa olarak gösteriyor. Öyle ki devletin medyadaki temsil-
cileri, PKK demekten imtina edip eylemlerin sorumlularını Kürtler 
olarak deklare etmeye; ordu sözcüleri savaş sinyalleri vermeye başladı. 
Hükümetin son dönem çıkışları ise başka bir siyasi tutum. Erdoğan bir 
Kürt sorunu vardır derken Kürtlere olan tahammülünü dile getirmiş 
oldu ama bu tahammül ancak PKK’nın bölünerek yeni ve uzlaşmacı 
bir önderliğin yaratılmasıyla mümkün. İşte tam da bu noktada Öcalan, 
örgütün dağılmasını engelleme operasyonlarına girişmeyi anlamlı 
bularak savaş çağrısı yaptı. Aksi taktirde hem ABD hem AB hem de 
hükümetin istediği bölünme kapıda.

Türkiye, AB direktiflerini layıkıyla yerine getirmeye çalışırken 
bir dizi KİT’i özelleştirdi ve en büyük parçalar önümüzdeki birkaç 
ay içinde özelleştirilecek. Halen mahkeme kararı bekleyen liman-
lar, Telekom ve Tüpraş’ın geleceği yakında belli olacak. Tüpraş, bu 
pastanın en büyük dilimi. Tam da Kürt-Türk çatışmasının hızlandığı 
günlerde Tüpraş’ın tüm tesislerinde Petrol-İş Sendikası’na üye işçiler 
iş bıraktılar. Yine aynı günlerde özelleştirmeye karşı çadırlar kurarak 
halkı nöbete davet ettiler ancak bu eylemlerin hiçbiri gündeme gelme-
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di. Batman’da, öldürülen bir Kürt’ün cenazesine 20 bin kişinin katıl-
dığını gösteren Türk ve Kürt medyası, yine aynı dönemde bir günlük 
iş bırakan Batman petrol işçilerini ve nöbet çadırında bekleyen işçileri 
gündeme getirmedi. Gündeme konu olan tek haber, Batman’daki Kürt 
cenazesi ile Antalya’da kaldırılan asker cenazesinde yaşananlardı. 
Burjuvazi yine aynı bayat taktiği izliyor: gündemin kaydırılması, böy-
lece özelleştirme operasyonunun rahatlıkla tamamlanması için Kürt-
Türk çatışması malzeme olarak kullanılıyor. Sürece müdahale edilerek 
Batman petrol işçisi ile Kocaeli petrol işçisinin ortak eylemleri bir 
anda sona eriyor, çadırlar kaldırılıyor, il il dolaşma kararı alınıyor ve 
özelleştirme gündemi yerine çatışma gündemi getiriliyor. Ve yapılan 
açıklamalara bakılırsa özelleştirmelerin tamamlanacağı günlerde savaş 
bir gündem olarak karşımıza çıkarılabilir.

Bize düşen görev
Gelişmelerin de açıkça gösterdiği gibi toplumsal kazanımların yok 
edilmesi için burjuvazinin ihtiyaç duyduğu şey, bugün için Kürt-Türk 
çatışmasını yükseltmek, Kürt işçisi ile Türk işçisinin ortak müca-
delesini bölmek. Bu anlamda gerek Kürt siyasal güçlerinin gerekse 
burjuva siyasal güçlerinin AB ve ABD arabuluculuğunda örtük de olsa 
bir anlaşma içinde olduğunu söylemek mümkün. Öyle ki yukarıda da 
belirttiğimiz gibi Abdullah Öcalan’ın savaşı başlattığını açıklaması, 
burjuva medyasında boy boy yayınlanıyor. Oysa hepimiz biliyoruz ki 
devlet, bugünlerde yaptığı gibi sırf Kürtler yeniden ayaklanmasın diye 
Öcalan’ın kitlesiyle ilişkisini kesme olanağına sahip ama ne hikmetse 
bunu yapmıyor. Gerillanın Öcalan’ın çağrısı doğrultusunda hareket 
etmesine izin veriyor.

Elbette Ortadoğu’da Kürt halkının içinde bulunduğu durum Türkiye 
Cumhuriyeti Devleti’nin gözünü korkutuyor ve PKK’nın önünü açı-
yor. İran’daki Kürtlerin mücadelesinin bugünlerde güçlenmesinde 
PJAK (Kürdistan Özgür Yaşam Partisi) ve PKK’nın işbirliği büyük rol 
oynuyor ve yine elbette tıpkı vakti zamanında açıkça “ABD gel, bizi 
de kurtar” tutumunda olan Suriye Kürtlerine benzer bir biçimde gerek 
Türkiye Kürtleri gerekse İran Kürtleri ABD’den medet umuyorlar. 
ABD ise DTH (Demokratik Türkiye Hareketi) ile yaptığı son görüş-
mede tıpkı Erdoğan’ın ve MGK’nın de istediği gibi “PKK’dan bağım-
sızlaşın size istediğinizi vereyim.” diyor. Ancak başta tüm Ortadoğu 
halkları olmak üzere, dünyada bütün halkları birbirine kırdırarak böl-
geselleştirme politikasını hayata geçiren ABD, Kürt halkını birleştirip 
onlara bir devlet kurdurmayacaktır. Dolayısıyla Kürtlerin ABD’den bu 
beklentisi karşılıksızdır. Bugün Türkiye’de sosyal güvenlik sistemi yok 
edilirken, bütün kamu işletmeleri tek tek özelleştirilirken, Kürt halkının 
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da çalıştığı petrol rafinerileri satışa sunulurken, Irak’ta petrol kaynak-
larına ve gelirlerine el konulurken, İran’a ve Suriye’ye yakın zamanda 
olası saldırılar söz konusuyken Kürtler de elbette bütün bu saldırılardan 
payını alacaktır. Yeniden başlayacak bir Kürt-Türk savaşı, geçmişte 
yaşanan on binlerce kayıptan daha da büyük kayıplarla sonuçlanacaktır 
ama savaş sonlandığında Batman Tüpraş’ından, Kürt işçilerin de hak-
larını koruma altına alacak bir sosyal güvenlikten, Kürt işçilerine de ait 
olan Sosyal Sigortalar Kurumu’ndan söz edilemeyecektir.

Kürt ulusal hareketi için bugün bir çözümmüş gibi sunulan projeler, 
emperyalizmin bütün dünyada ezilen halkları yönlendirdiği politikala-
rın bir devamı. Emperyalizm, bütün dünyada ulusal hareketleri yasal 
siyasal arenaya çekerek sınıf işbirliğine zorluyor. Zaman zaman bu zor-
lama, ulusal hareketlerin önderlikleri eliyle de yapılabiliyor. Bu duru-
mun en çıplak örneği, Güney Afrika Cumhuriyeti’nde Mandela’nın 
ve ANC’nin (Afrika Ulusal Kongresi, iktidar partisi) politikaları. 
Öcalan’ın bağımsız devlet kurmaktan vazgeçerek 15 bölgeye ayrılmış 
konfederasyon çağrısı, tam da AB ve ABD emperyalizminin başta 
kendi ülkelerinde ve tüm Ortadoğu’da hayata geçirmeye başladığı 
bölgeselleştirme projesi. Bölgeselleştirip bölge kaynaklarını taşeron 
güçlere, başını ABD emperyalizminin çektiği çokuluslu şirketlere yağ-
malatma projesi.

Sınıf işbirliğine dayanan çatı partilerine de yabancı değiliz. Bir 
ulusun dinamiği olacak proletaryanın sindirilmesinin yolu, bu çatı par-
tilerinden yani DTH’den geçiyor. Özellikle Gaziantep gibi Türklerle 
Kürtlerin karışık yaşadığı illerde devletle uyumlu bir politika yürüten 
Kürt burjuvazisinin temsilcisi Celal Doğan ve benzerleriyle ortak 
parti, tabana kabul ettirilemediğinden DTH’nin kuruluşundan sonra 
oluşturulacak çatı partisine ertelendi. Bölgedeki tüm burjuva güçler, 
çıkarlarının bir olduğunun bilincinde. Bir de buna bölgedeki işsizlik 
ve hakların gaspı eklenince değmeyin burjuvazinin keyfine, uzlaşma-
cılığın zaferine. Ama buna bir de sorun adam gerek ki hiçbir pürüz 
kalmasın. Kurulacak herhangi bir Kürt partisinin güçlenmesine hep 
engel oluşturacak, partiyi sürekli bölecek; ama bağımsızlık isteyecek 
kadar güçlü olmayacak bir örgüt ve onun sözcüsü, emperyalizm için 
her zaman gerekli. İşte bu nedenle hiçbir zaman haber kanallarından 
PKK ve Abdullah Öcalan eksik olmayacak. O hep “bölünmez bütün-
lüğe bir tehdit” olacak. Emperyalistler bir yandan isteklerini Abdullah 
Öcalan’a söyletecek, diğer yandan Kürt halkının proleter bir önderliği 
yaratmasını engellemek için örgütü bölecek.

Bu bütünlüklü bir oyun ve bu oyunu bozmanın yolu, Kürt ulusal 
hareketi içinde çözülmesi gereken en büyük soruna işaret ediyor. O da 
Kürt ulusunun kendi içindeki sınıflar mücadelesini yükselterek dost 
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ile düşmanı ayırmasının gerekliliği. 90’lı yıllarda Kürt belediyelerinin 
Kürt belediye işçileri ile toplu sözleşme süreçlerinin nasıl tıkandığını, 
Kürt belediye işçilerinin nasıl direnişe geçtiğini hatırlayalım. DEHAP’lı 
belediyelerin en az diğerleri kadar özelleştirmeci olduğunu, belediye-
nin işlerini ihalelerle taşeronlara verdiğini, hatta bir önceki dönemde 
Diyarbakır’da MHP’nin ortak olduğu hükümetle sorun çıkmasın diye 
MHP’lilere ihale verildiğini hatırlayalım. Sınıf mücadelesinin her 
yerde sürdüğünün en iyi örneklerinden biri de Diyarbakır’da Akyıl 
Tekstil işçilerinin direnişiydi. 2005 yılında aylarca ücreti ödenmeyen 
Akyıl işçileri, bütün çabalarına rağmen ücretlerini alamadıkları için 
eyleme geçtiler. Bilinir engelleme yöntemleriyle direnişi kıramayan 
patron, DEHAP’lı belediye başkanlarından destek istedi ve aradığını 
buldu. İşçilerle görüşen belediye başkanları, patronun zor durumda 
olduğunu, alacaklarını yavaş yavaş ödeyeceğine söz verdiğini, bölge 
ekonomisi için eylemin bitirilmesi gerektiğini söylediler. Tam bir bur-
juva sınıf dayanışması ve siyaseti olan bu girişime işçilerin yanıtı netti: 
“Ancak bir sözleşmeyle ve kesin ödeme planıyla işbaşı yaparız. Yoksa 
eylemimiz sonuna kadar devam edecek.” Tehdit, baskı ve arabulucu 
girişimleri etkili olmayınca patron sözleşmeyi imzaladı ve işçiler işba-
şı yaptılar. Bu örnekler çoğaltılabilir ve hepsi de Kürt ulusunun kendi 
içindeki sınıf mücadelesini açığa çıkartır.

Sınıf mücadeleleri tarihi göstermiştir ki her ulusal mücadele, kendi 
içinde bir sınıf mücadelesini de barındırır. Kürt ulusunun ihtiyacı olan 
şey de, Kürt patronun çıkarının tıpkı Türk patron gibi emperyalizm ile 
işbirliği olduğunu açığa çıkaracak, proleter bir önderliktir. Bu da ancak 
Kürt proleterlerini gerek Türkiye’de gerekse bölgelerinde hızla süren 
özelleştirme, bölgeselleştirme, talan politikalarına karşı ortak müca-
deleye çağırmakla mümkün olacaktır. Bu çağrı elbette sadece Kürt 
işçilerine değil aynı zamanda devletin milliyetçilikle kışkırttığı Türk 
işçilerine de yapılmak zorundadır. Kürtlerin demokratik taleplerinin 
karşılanmamasının, ortak mücadeleden uzak durarak Kürt halkının 
bölgesel asgari ücretle açlık içinde yok olmasına seyirci kalınmasının, 
burjuvazinin Türkiye’yi bizzat kendisinin parçalamasına ortak olmak 
anlamına geleceği, Türk işçilerine anlatılmak zorundadır. Ortak sınıf 
çıkarları temelinde, Kürt ve Türk işçileri arasında bir barış ve ortak 
mücadele dili oluşturmak Kürt işçi sınıfını da Türk işçi sınıfını da mil-
liyetçilik çıkmazından kurtaracaktır. İşçi sınıfının kazanımlarını koru-
masını ve hatta kaybettiklerini geri almasını kolaylaştıracaktır.

Türkiye işçi sınıfı için ne denli gerekli olduğunu sıklıkla ifade 
ettiğimiz bağımsız bir işçi partisinin Türkiye’nin işçi nüfusunun dört-
te birini oluşturan Kürtlerden bağımsız olması elbette düşünülemez. 
Özellikle Kürt siyasal güçlerinin içinde bulunduğu AB’ci, özelleştirme 



Sosyalizm

32

yanlısı, sınıf işbirlikçi ve teslimiyetçi tutumu, Kürt işçi sınıfını, Türkiye 
işçi sınıfının mücadelesine katmanın kaçınılmaz olduğunu göstermiş-
tir. Bir birleşik işçi cephesi taktiği olan İKP’nin önemli bir parçası da 
Kürt işçilerdir. KİT’lere yapılan özelleştirme saldırılarının gittikçe 
arttığı, petrol rafinerilerinin tehlikede olduğu bugünlerde Türkiye işçi 
sınıfının mücadelesi ve dolayısıyla İKP’nin mücadelesi Batman petrol 
işçilerinin mücadelesinden ayrı tutulamaz. Aksi takdirde Türkiye işçi 
sınıfının sorunlarını çözmeye aday olan İKP, bu bölgedeki işçi sınıfı-
nın sorunlarını çözmesi için DEHAP’ı beklemek zorunda kalacaktır. 
İKP’nin yürüteceği işçi sınıfı mücadelesi, Kürt ulusal hareketi içerisin-
de proleter bir önderliğin yaratılmasına da hizmet edecektir. İKP bugün 
için Türkiye Cumhuriyeti sınırlarındaki işçi sınıfını AB, IMF ve Dünya 
Bankası’nın saldırılarına karşı politika üreterek ikna etmek ve müca-
deleye kazanmak zorundadır. Bunu da bölgesel farklılık gözeterek 
gerçekleştiremez. Kürt ve Türk işçilerin bağlı olduğu sosyal güvenlik 
kurumu aynıyken, çalıştıkları işyerleri aynı patronlarca yönetiliyorken 
Türk ve Kürt işçi sınıfının kurtuluşu ayrı olamaz.

Kürt işçilerinin İKP’ye kazanılması ulusların kendi kaderini tayin 
hakkından vazgeçmeleri demek değildir. Aksine, kurulması için çaba 
harcadığımız İKP’nin illerin ve bölgelerin ihtiyaçları temelinde oluştu-
racağı örgütsel yapısı, Kürt işçilerine farklılıklarını, demokratik talep-
lerini Türkiye işçi sınıfına anlatma olanağını da sağlayacaktır. Ezen 
ulus devrimci Marksistleri olarak bizler de İKP’nin Kürt nüfusun ağır-
lıklı illerinde Kürtlere, Kürt siyasal güçlerinin teslimiyetçi politikasını 
anlatma ve Kürt proletaryasının önderliği devralarak ulusların kendi 
kaderini tayin etme hakkını propaganda yapma olanağına kavuşacağız. 
Ancak bu taktik, Kürt proleterlerini Kürt burjuvazisiyle karşı karşıya 
getirir ve Kürt halkını Kürt-Türk burjuvazisinin işbirliğinin kurbanı 
olmaktan kurtarır.

Çözüm açıktır. Kürt ulusunun özgürleşmesi ancak beş bölgeye 
dağılmış Kürt ulusunun ortak mücadelesiyle ve Türk, Kürt, Arap, Farisi 
işçi ve emekçilerin birlik içinde Ortadoğu’dan emperyalizmi defedip 
Sosyalist Ortadoğu Federasyonu’nu kurmasıyla mümkün olacaktır. 
Bunun dışında bulunmaya çalışılan her çözüm, Kürt ulusunun birliğini 
bozar ve emperyalistlerce denetim altına alınmasına sebep olur. Kürt 
ulusunun tek başına kurtuluşu mümkün değildir, emperyalistlerce 
kurulacak bir Kürt federasyonu, Kürt işçilerinin ve dünya işçi sınıfının 
kurtuluşu anlamına da gelmez aksine bütün bölgede boğazlaşmaları ve 
düşmanlığı körükler. Bu nedenle bugün petrol rafinerilerine el konulan 
Irak işçilerinin, özelleştirilerek yağmalanan Batman petrol rafineri-
si işçilerinin ve yine çalıştıkları işletmeler özelleştirilerek işsizliğe 
mahkum edilecek olan Aliağa, Kocaeli ve Kırıkkale petrol işçilerinin 
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kaderi ve bu yağmadan kurtulma mücadeleleri ortaktır. Bu yaratılan 
savaş ortamı, petrol işçilerinin mücadelesine indirilen bir darbedir. 
Tüm Türkiye’de üretimden gelen güçleriyle ekonomiyi durdurabile-
cek Tüpraş işçisine yönelik bu tehditle mücadele, mahkeme sonrasına 
ertelenemez. “Irak savaşı bir özelleştirme harekatıdır” diyen Petrol-İş 
Sendikası ve petrol işçileri, bu yapay Türk-Kürt savaşına da “Aliağa, 
Batman el ele” sloganıyla, özelleştirmeye karşı sınıf mücadelesiyle 
cevap vermelidir. Burjuvazi özelleştirme, bölgeselleştirme ve yağma 
için tüm Ortadoğu’da savaş başlatıyorsa işçi sınıfı da barışın sınıf 
mücadelesiyle kazanılacağını tarih sayfalarına bir kez daha geçmeli-
dir.
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Almanya 
Seçimleri Üzerine

Engin BODUR

Fransa’daki referandumdan sonra dünyanın gözü 
Almanya’daki seçimlere çevrildi. Başta ABD olmak üzere 
dünyayı yönetenler yeni dünya düzenlerinin merkezlerin-
den olan bu ülkede yapılan seçimde politikalarının sonuç-
larını, sürdürülebilirliğini görmek ve olası gelişmeleri 
etkileyebilmek için seferberliğe girdiler.

ABD ve AB emperyalizmine göbekten bağlı Türkiye burjuvazisi 
için de bu seçim çok önemliydi. Bütün güçlerini ve ilişkilerini 

seferber ederek var olan durumun devamından yana açık tavır aldılar. 
Almanya’da çoğunluğu işçi olan Türkiyeli seçmenleri ve Türkiye işçi 
sınıfını etkilemek için geleceğimizin AB’ye ve dolayısıyla Schröder’e 
bağlı olduğu gerekçesiyle tam destek verdiler. Avrupa Hıristiyan 
Demokrat Birliği üyesi AKP hükümeti, Almanya’daki Türkiyeli seç-
menlere Merkel’in CDU-CSU’sunu (Hıristiyan Demokrat Birlik-
Hıristiyan Sosyal Birlik) savunamayacağından SPD’ye (Almanya 
Sosyal Demokrat Partisi) destek istedi. Burjuva partilerin siyasette 
sermayenin genel çıkarları uğruna ne kadar pragmatik olduğunun iyi 
örneklerinden birini bir kez daha görmüş olduk. Merkel, Schröder, 
Erdoğan ve tüm burjuva siyasetçiler emperyalist burjuvazinin çıkarları-
nı açıkça “ülkemizin çıkarı için” savundular. Ortadoğu’da, Balkanlar’da 
anlattıkları masalların modern versiyonunu Alman işçi sınıfına da 
anlattılar ama sonuç istedikleri gibi olmadı. Bu seçimler açıkça göster-
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di ki bugün Almanya’da AB anayasası referandumu yapılsa Fransa’dan 
daha büyük bir hayır oyu ile reddedilecek. Bunu anlamak için Alman 
işçi sınıfının olduğu yerlere ve oylarına bakmak yeterli. Hoşnutsuzluk 
yerini tepkiye ve eyleme bıraktı. Fransa’da genel grev ile sokağa dökü-
len bir milyon işçi eyleminin ardıllarını önümüzdeki günlerde Almanya 
ve diğer ülkelerde de göreceğimiz kesin. Dünyanın her yerinde olduğu 
gibi Avrupa’da da işçi sınıfının yolunun burjuvaziden ve devletten 
ayrılma olanağı çok fazla.

Yaşadığımız dünyada her olay farklı sınıflar için farklı sonuçlar 
doğuruyor. Katrina kasırgası yoksulları kitlesel olarak imha ederken 
burjuvazi için yeni iş ve kâr demek. Pakistan depremi de öyle: işçiler, 
işsizler ve yoksul köylüler için yıkım. Savaşlarda da salgın hastalıklar-
da da durum aynı. Siyasal alanda yaşananlar ise bütün bu kıyımın önce-
den bilinen nedenlerini ve sonuçlarını doğuruyor, tıpkı doğal afetler 
gibi. Depreme dayanıklı koşullarda yaşayamayan milyonlar nasıl ölüm 
ve yıkımla karşı karşıyaysa patronların saldırılarına örgütlü mücade-
leleriyle hazır olmayan işçi sınıfı da kazanılmış haklarını kaybederek 
yıkıntıların altında kalıyor.

İki Almanya’nın birleşmesiyle Avrupa’nın en güçlü işçi sınıfının 
oluştuğu bu ülkede gelişmeler hem Avrupa hem de dünya işçileri için 
kilit önemde üstelik de Fransız işçilerinin kendilerine dayatılan Avrupa 
Anayasa’sını reddederek ciddi bir darbe indirdiği ve sosyal haklarına 
dönük saldırıyı genel grevle cevapladığı bu günlerde. Alman işçi sınıfı 
ve Avrupa’daki kardeşleri en büyük darbeyi avroya   geçiş sırasında 
yedi,Ücretler sabit kalıp sürekli işler kaybedilirken tüm mal ve hizmet-
lerdeki fiyat artışlarıyla hızla yoksullaşmıştı. Sadece işçilere değil zen-
gin olmayan hangi almana marktan söz etseniz eski mutlu günlerinden 
anılar anlatıp, bu süreci ve kaybettiklerini özlemle anlattığını görebi-
lirsiniz. Esnek çalışma ile yaşanan ücret kayıpları, sosyal güvenlik ve 
kamu hizmetlerinde kısıntılar ve özelleştirmeler , benzer öykülerin ne 
kadar yaygın olduğunu gözler önüne serecektir. Ekim 1917 devrimi 
korkusu ile emperyalist metropollerde olduğu gibi Almanya’da da 
kazanılan tüm haklar birer birer önce budanıp sonra yok edilmeye baş-
lamıştır. Sosyal refah devleti uygulamaları bürokratik işçi devletlerinin 
yıkılmasıyla yerini hızla I. Dünya Savaşı öncesi koşullara doğru bırak-
maktadır. Terörle, savaşlarla ve kriz söylemleriyle örtülmeye çalışılan 
bu şiddetli saldırı “reform” adı verilmeye çalışılan ama aslında tam da 
birer karşı-reform olan büyük bir özelleştirme, taşeronlaştırma ve işçi 
sınıfını örgütsüzleştirme olarak bütün dünyada ve tabii ki Almanya’da 
da sürmektedir. Bu büyük sınıf savaşı, işçi sınıfının örgütleri olan 
sendikaları ve partileri içinde de aynı yoğunlukta yaşanıyor. İdeolojik 
politik ve tüm saldırı araçları ile burjuvazi, işçi bürokrasisini satın 
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alıp, sıkıştırıp, etkisizleştirerek işçi örgütlerini sivil toplum kuruluşları 
(STK) haline getirmek istiyor.

Şimdi bu noktada çok önemli bir konuya parmak basmak zorunlu-
luğuyla karşı karşıya bulunuyoruz: Stalinizm’in çöküşünden bu yana 
komünist partilerin giderek yok olma sürecine girmesi ya da artık 
açıkça kamp değiştirmesiyle birlikte özellikle Kıta Avrupası’nda sos-
yolojik anlamda birer kitlesel işçi partisi olarak sadece sosyal demokrat 
partiler ve onların uzantısı olan sendikalar kaldılar. Geçmişte Sovyetler 
Birliği’nin varlığı karşısında burjuvazi tarafından oluşturulmak zorunda 
kalınan “sosyal refah devletleri”nin temelini oluşturan bu örgütlere bile 
artık burjuvazinin ihtiyacı kalmadı. Hatta bırakalım ihtiyaç kalmaması-
nı, bunlar çürüyen kapitalizmin kendi varlığını biraz daha sürdürmesi-
nin önünde engel teşkil eder oldular. “Sosyal refah devleti” yıkılacaksa, 
onun örgütlerinin de yıkılması gerekiyor. Bu, Almanya için olduğu 
kadar, İngiltere, İspanya, Fransa ve İtalya gibi ülkeler için de böyle. 
Dolayısıyla bu partilerin önderlikleri, aslında kendi partilerini birer 
işçi örgütü olmaktan çıkartma, bağlı sendikaları da birer “sivil toplum 
kuruluşu” haline getirme gayreti içindeler. Schröder’in misyonunu bu 
çerçevede okumak gerekir. ETUC bu işleri Avrupa çapında, Blair ve 
Schröder de öncelikle kendi ülkeleri içinde gerçekleştirmeye çalışı-
yorlar. Avrupa işçi sınıfının direncini kırmak için bu örgütlü işçi yapı-
larının parçalanması gerekiyor. İşte bu anlamda IV. Enternasyonal’in 
“Schröder Defolsun! Oylar SPD’ye!” sloganı bir anlam kazanıyor. 
Evet işçi örgütü ayrı, onun bürokratik ya da aristokratik yönetimi ayrı 
bir şeydir. Nasıl ki SSCB devletinin varlığı aynı zamanda ilerici bir 
karakter taşırken Sovyet bürokrasisinin partisi SBKP karşı devrimci 
bir nitelik taşıyor idiyse. Benzer durum ABD’deki AFL-CIO için de 
söz konusudur. Zamanında CIA tarafından desteklenmiş olan AFL’ye 
bugün artık ihtiyaç olmadığı gibi, parçalanması bir zorunluluk hali-
ne gelmiştir. Devrimci Marksistlere düşen görev, bu işçi örgütlerini 
emperyalist burjuvaziye karşı savunmak ve mümkünse önderliklerini 
sınıf mücadeleci sendikacılarla değiştirmektir. Bunu algılamayan bir 
politikanın ne Türkiye’de ne de dünyada Leninist bir politikayla ilgisini 
kurmak zordur.

Ekte ilki seçimlerden önce, diğeri sonra olmak üzere iki yazı yayım-
lıyoruz. Bunlardan birincisi IV. Enternasyonal Uluslararası Sekreteryası 
tarafından Schröder’e karşı SPD’yi savunmak için Alman işçi sınıfını 
SPD’ye oy vermeye çağıran bir metin. İkincisi ise IV. Enternasyonal’in 
Almanya Seksiyonu ISA’nın (Uluslararası Sosyalist İşçi Örgütü) seçim 
sonrasında yaptığı çözüm çağrısı: birleşik işçi cephesi hükümeti.
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IV. Enternasyonal Uluslararası 
Sekreteryası’nın 18 Eylül Almanya 
Seçimleriyle ilgili Deklarasyonu

Önbilgi:
1.	 22 Mayıs’ta, Nordrhein Westfalen bölgesinde 1966’dan beri 

görevde olan SPD, seçmenlerinin yalnızca %70’ini harekete 
geçirerek 83 bin oy kaybetmiştir.

2.	 Volkswagen personel müdürü ve SPD üyesi Hartz, Schröder 
tarafından kurulan ve sosyal güvenlik sistemini harap eden bir 
dizi yasa tasarısı hazırlayan komitenin başkanıdır.

3.	 Sol Parti koalisyonu, PDS’nin (Demokratik Sosyalizm Partisi, 
DDR’deki Sosyalist Birlik Partisi SED’in devamı) WASG (İş 
ve Sosyal Adalet için Seçim Alternatifi) adaylarıyla ortak liste 
çıkarma kararının bir sonucudur.

4.	 Treuhand: Birleşmeden sonra kurulan ve savaştan sonra Doğu’da 
millileştirilen 12 bin kurumun özelleştirmesinden sorumlu itima-
da bağlı kurum.

5.	 CDU-CSU (Hıristiyan Demokrat Birlik–Hıristiyan Sosyal 
Birlik). CSU, CDU’nun Bavyera eyaletindeki teşkilatı.

***
Almanya’da 18 Eylül’de yapılacak olan seçimler hiç kuşku yok ki, 
Avrupa’nın en önemli siyasi gelişmesi. Öncelikle bu önem Alman işçi 
sınıfının rolünden ve Almanya’nın kıta çapında sahip olduğu önemden 
gelmektedir. Diğer bir yandan, Schröder’in Almanya’nın en fazla sana-
yileşmiş bölgesi, ve SPD ve sendikaların en güçlü oldukları yer olan ve 
sosyal kazanımların en yoğun olduğu bölge olan Nordrhein Westfalen, 
bu yılın 22 Mayıs’ında Schröder’in politikaların reddedilmesi sonucu 
erken seçim kararı alması buna verilmiş sert bir cevaptır.

Bu erken seçim kararı gerçekten şansölyenin yönetimi ele geçir-
me girişimidir, Alman halkına verilmiş bir ültimatomdur: kısacası, 
Schröder Almanlara “ya benim ‘reform’ programımı kabul edersiniz, 
ya da sizi daha hızlı ve fazla ‘reform’ yapmaya niyetli olan Merkel-
Stoiber’e teslim ederim” demektedir. Schröder aynı zamanda SPD’ye 
de Alman halkını ve işçilerini silahsızlandırmak için bir ültimatom 
vermiştir.

Ama bu yönetimi devralma girişimi ve hükümete karşı şiddetli 
saldırının aynı zaman Fransa’da, 29 Mayıs’ta Avrupa Birliği politikala-
rının reddinin vücut bulduğu Avrupa Anayasasına hayır diyen hareketi 
geriletmeyle arasında yakın bir bağ yok mudur?
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İngiltere’de tüm demokratik hürriyetlerin inanılmaz bir şekilde 
askıya alınmasıyla, Avrupa Birliği’nin bunu tüm kıtaya yaymak iste-
mesi arasında bir bağ yok mudur?

Almanya’da parlamenter demokrasinin çiğnendiğini görüyoruz, 
Fransa’da da her düzeyde siyasi demokrasinin mesele haline geldiğini 
görüyoruz, İngiltere’de ise yüzyıllardır süregelen tarihsel demokratik 
korumaların vahşice lağvedilmesine tanık oluyoruz. Tüm bu üç gerçek, 
Bush ve Rumsfeld tarafından hazırlanan, Brüksel’in de tekrar edip 
durduğu, “Eski Avrupa”nın sosyal dokusuna şekil veren tüm sosyal 
koruma ve işçi haklarını yok etme talepleriyle bir bağlantısı yok mu?

Bunlar Avrupa Birliği’nin, Almanya gibi her ülkede, her kıtada işçi 
karşıtı, antidemokratik, halk karşıtı ölçütleri getiren ve bunu da sakla-
ma gereği duymayan Washington, IMF ve Dünya bankasının emirleri 
doğrultusunda, koordineli bir baskı uygulaması değil midir?

Avrupa Birliği’ne ve onun tüm ülkelerine “daha fazla yapısal reform 
uygulayın” buyruğunu veren geçen 8 Haziran’da yapılan G8 zirvesi 
değil miydi?

Schröder 1999’dan bu yana ne yaptı? Almanya’da kimsenin sorum-
luluğunu üstlenemeyeceği şeyleri gerçekleştirdi.

Hartz Yasaları’yla, işsizlik sigortası sistemini yok etti. Bu yüzden, 
1 Ocak 2005’ten beri, on binlerce insan bir yıllık dönemin ardından, 
tüm çalıştıkları süre boyunca prim yatırdıkları işsizlik ödeneklerini 
kaybediyorlar, ellerinde kalan ise yalnızca refah ödenekleri. 1 Ocak’tan 
beri yüz binlerce insan, savaş öncesi dönemde işçilere zorla dayatılan 
sistemi hatırlatan korkunç bir yoksulluğa mahkum olmuş durumda. 
Geçmişin derslerini akılda tutarak, herkes demokrasi ve sosyal kaza-
nımların gericiliğe karşı tek savunma olduğunu anlayabilir.

Şimdi Almanya’da Schröder’in liderliğinde, hem mavi hem de 
beyaz yakalı işçiler saat başı bir avroya çalışmaya zorlanıyor. Son 
on yıl içinde ortalama ücretin zaten düştüğü ülkede işverenin bundan 
böyle normal çalışma sözleşmesi yapmayı reddettiği yerlerde tüm toplu 
pazarlık hakları ortadan kalkıyor ve işverenler “işgücü maliyetinde” 
inanılmaz düşüşler sağlıyorlar.

Hatta istihdam hizmetleri, Hartz Yasası sayesinde, işsizlere, sosyal 
refah ödeneklerinden faydalanmak için fazla rahat yerlerde yaşadıkları-
nı söyleyerek taşınmalarını emretmeye kalkışıyor! Almanya’da herkes 
bilir ki, Hartz eşittir Schröder.

Sağlık sistemindeki reformla birlikte her hastadan 10 avroluk 
mecburi bir bedel alınmaya başlandı, böylelikle Schröder özellikle 
Berlin’de doktor muayenehanelerindeki ziyaretlerde önemli bir düşüş 
sağlamış oldu. Bu ilk elde çocuklara, daha sonra yalnız yaşayan ebe-
veynlere ve yaşlılara zarar veren bir zulümdür ve bu da başkentli dok-
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torları SPD-PDS koalisyonuyla yönetilen Berlin’de tedavi edilmeyen 
çok ciddi hastalıklarla karşıya karşıya kalmasına ve doktorların protes-
tolarına yol açtı.

Reel ödeneklerin %18 oranında düşmesine yol açan emeklilik sis-
teminde art arda gelen iki reform, emeklilerin üçte birini yoksulluk 
sınırının altında yaşama tehlikesiyle yüz yüze bıraktı.

Yüksek mevkilerde oturanlara göre bunun Avrupa Birliği politi-
kalarıyla, Almanya’daki Hartz Yasaları’yla ve Fransa’daki Borloo 
Yasası’yla hiçbir bağlantısı yok! Lizbon’daki Avrupa Zirvesi strateji-
sinin hayata geçirilmesiyle, istihdam sorununun ana hatlarının, Avrupa 
Birliği’nin tüm üye ülkeleri alınan önlemleri “ulusal” ölçekte hayata 
geçirmeleri doğrultusunda yaptıkları baskılarla hiçbir bağlantı yok!

Kendilerinin de söylediği gibi, her Avrupa ülkesinde kabul edilen 
yasa ve kararların %80’i Brüksel tarafından dikte edilmektedir.

Hartz Yasası’nın Almanya’da işsizleri yalnız Almanya içinde bir 
iş bulmaya zorlamasının üzerinden çok geçmeden, Borloo Yasası da 
Fransız işsizleri Alman kardeşleriyle aynı kadere mahkum etti.

Almanya’da Schröder hükümetinin toplu pazarlık sistemini yıkmak 
ve iş sözleşmelerini feshetmek adına devlet destekli özel “sözleşmeler” 
öne sürmeye başlamasından kısa bir süre sonra, yine Fransa’da Borloo 
Yasası da yukarıdakinin aslında aynısı olan “geleceğin sözleşmeleri”ni 
dayattı.

Ve tüm bunların, bir kez daha tekrar edelim, sözüm ona onların 
“işsizlik telafi sistemi harcamalarını aktive etme” dedikleri ancak 
işsizlerden haklarından feragat etmeleri ve yeni dayatılanlara razı 
olmalarını talep eden Avrupa Birliği kıstasları/dayatmalarıyla hiçbir 
alakası yokmuş.

Pekala, Alman öğrencilerin protesto ettikleri ve polis tarafından 
dövüldükleri, üniversitelere parasız giriş hakkını tartışmaya açmaya ne 
diyecekler? Bunun da mı Avrupa Komisyonu tarafından dikte edilen 
Schröder’in işçi düşmanı, antidemokratik, halk karşıtı vasıfların ve 
diplomaların Avrupa çapında uyum politikalarıyla ilgisi yok?

Bu yüzden 18 Eylül’de Almanya’da genel seçimler yapılacak. Peki, 
Alman işçi sınıfı bu seçimi gidişatın yönünü değiştirmek için kullana-
bilecek mi?

Bu, yalnız Almanya’da değil, her yerde tartışılması gereken bir 
konudur.

Ortada CDU-CSU liderleri var, burjuvazinin partisi: ne vaat ediyor-
lar? Merkel-Stoiber ne vaat ediyor?

CDU-CSU liderleri, kendilerini daha anlaşılır yapmayacak kimse-
lerin oylarını istiyorlar: Bunu alenen söylüyorlar, Schröder’in reform-
larının sürdürülmesinin, istihdamın esnekleşmesinin, işten çıkarmalarla 



Almanya Seçimleri Üzerine

41

ilgili düzenlemelerin lağvının, özellikle 20 kişiden az kişinin çalıştığı 
işletmelerin yatırımlarının gelişmesi için, sendikalar tarafından koru-
nan toplu pazarlık zorlayıcı özelliklerini törpülemenin, patronların 
payına düşen sosyal güvenlik primlerinin düşürülmesinin, yeni vergi 
muafiyetlerinin, işçilerin emeklilik primlerinin yükseltilmesinin, emek-
lilik yaşının 65’ten 67’e çıkartılmasının, KDV’nin %18’den %20’ye 
çıkarılmasının planlarını yapıyorlar. Stoiber programını şu şekilde 
özetliyor: “Almanya çok zor durumda. Büyük reformlar hayata geçi-
rilmeli (...) Bu yüzden de popülist olmayan öneriler getiriyoruz, işgücü 
maliyetlerinin düşürülmesi için, KDV reformu gibi (...) Bu yüzden 
açıkça görülüyor ki daha esnek bir işgücü piyasasına ihtiyacımız var; 
işten çıkarmalara karşı daha fazla tolerans, işgücü maliyetinde düşüş 
ve daha basit bir vergilendirme sistemi.”

Almanya’nın Amerikan dış politikasını desteklemesinin gerekliğini 
öne sürerken, daha da ileri giderek Stoiber, Almanya’nın Schröder’in 
Amerikan askerleriyle ilgili Afganistan ve Balkanlar’da üstlendiği 
sorumlulukların arttırılması gerektiğini söylüyor.

Bu işçi düşmanı politikaları hayata geçirmek için işverenler, siyasi 
liderler, Avrupa Birliği, SPD ve CDU-CSU arasında bir büyük koalis-
yonla sonuçlanabilecek seçimlerin sonuçları hakkında açık tartışmalar 
yapmaktan da tereddüt etmiyorlar. CDU-CSU’nun Schröder’in yap-
tıklarını ve hazırladıklarından çok daha fazlasını yapacağını unutuyor 
muyuz?

Alman halkı CDU-CSU’yu seçebilir mi? Cevabı bulmak için soru-
yu sormak kafi.

Bu seçimler sonucu ortaya çıkacak durum, hem Batı hem de Doğu 
olmak üzere her Avrupa ülkesi işçi sınıfı için hayati bir önem arz 
etmektedir.

Tüm uluslararası basının 18 Eylül’deki seçimler hakkında sessiz 
kalması önemsiz bir durum mu? Korkuyorlar, dünyadaki tüm liderler, 
siyasetleri ne olursa olsun, Alman halkının hayır demesinden korku-
yorlar.

Başka bir parti Lafontaine-Gysi’nin liderliğindeki Sol Parti koalis-
yonunun da 18 Eylül için adayları var. Bunun hakkında ne düşünmek 
lazım?

Önce geçmişe bir bakalım: 16 yıl önce, özgürlük isteyen her işçi, 
her aktivist, ister Almanya’da, ister Avrupa’da olsun, duvarın yıkıl-
masından sonra Almanya’nın birleşmesini memnuniyetle karşıladı. 
Hürriyetle birlikte, işçi sınıfının aynı sendikada, aynı federasyonda bir-
leşmesi, işçi sınıfının hem Doğu’da hem Batı’da daha güçlü bir sosyal 
güvenlik sistem kazanmalarını sağladı. Doğal olarak, özellikle gençler 
için kabiliyetleri temelinde herkes için “gerçek işlere” girebilmelerinin 
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güvencesi ve eşitliği, birleşik bir Almanya’da Batı’daki sınıf müca-
deleleri sonucunda kazanılmış olan toplu pazarlık sistemi sayesinde 
korunabilirdi. Doğu’daki tüm millileştirilmiş sanayinin kurtuluşu ve 
modernizasyonu bu korumayı sağlamak için tek araçtı.

Peki ne oldu? Doğu ve Batı Alman işçilerin umduklarının aksine, 
göreve gelen hükümetlerin yardımı ve Avrupa Birliği kurumlarının 
IMF’nin emrindeki eski Demokratik Almanya’nın tasfiyecileri ve 
eski SED liderlerinin işbirliğiyle, sosyalleştirilmiş mülkiyetin üzerine 
spekülatörler hücum etmeye başladı. Biz bunları gördük, “piyasa eko-
nomisinin prensiplerine” saygı adına, savaştan sonra devlet malı olarak 
kurulan fabrikaları yağmaladılar, yerle bir ettiler ya da millileştirilmiş 
olan ve devletin mülkiyetine geçmiş olanları da özelleştirdiler.

Birleşmenin ardından geçen on altı yılda tüm bunlar nasıl mümkün 
oldu? Üç milyon iş kaybı yaşandı, Doğu eyaletlerinde işsizlik %22. 
Çoğunluğu genç 2 milyon insanı evlerinden ayrılmaya ve 600 binini de 
yaşadıkları yerden çalıştıkları yer olan Batı’ya her hafta gidip gelmeye 
zorlayan korkunç ağırlıkta bir kayıp yaşandı.

Almanya’da herkes işçilerin savaştan sonra fabrikalarını yeniden 
inşa ettiklerini bilirken, Nazi kamplarında 12 yılını geçiren SPD 
başkanı Schumacher Almanya’nın bölünmesini kınarken bunlar nasıl 
mümkün oldu?

Avrupa Birliği’nin dayanışma üzerine kurulu tüm sosyal güvenlik 
sistemini yıkmak için dayattığı Hartz Yasası’nın “acil önlemler”ini 
haklı çıkarmak adına, bir “bütçe açığı” organize edildi ve öne çıkartıldı, 
işsizlik ödenekleri ve sağlık sigortası paraları için bir “iflas” tezgahlan-
dı. Kim bu gerçekleri reddedebilir? Kim bunları görmezden gelebilir? 
Hiç kimse. Kimse “piyasa ekonomisi ilkelerinin” hayata geçirilmesinin 
daha önce Doğu’da ortaya çıkanları bize tekrar yaşatacağını reddede-
mez. Kimse bu ilkelerin hayata geçirilmesi adına, işletmeyi herhangi 
bir devir teklifine karşı koruyan Volkswagen Yasası’nın kaldırılmasını 
ve sendikalardan, toplu pazarlıktan ve işleri 2013’e kadar güvence 
altına alan sözleşmelerden kurtulmak için müşterek yönetim ilkesini 
getiren yasanın iptalini isteyen, böylelikle “yeniden yapılanma” adına 
daha çok işçi çıkarabilecek olan spekülatörlerin bunları dayattığını 
inkar edemez.

Bunlara sessiz kalabilir miyiz? Bu gerçekler altında, piyasa eko-
nomisine bir son vermenin ve üretim araçlarının özel mülkiyetinin 
iflas sisteminden kopmanın hayati gerekliliği kendini göstermedi mi 
henüz?

New York Borsası’ndaki Daimler-Chrysler’in Amerikan emeklilik 
fonlarının, Alman halkının yoksulluğu pahasına devasa bir spekülatif 
kâr elde etmek isteyen, bu yolda da tüm sektörün satılarak şirketin 
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tamamen parçalanması için bir planlama yapılmasını isteyen hissedar-
ların baskısı altında olması bu aynı ilkeden kaynaklanmıyor mu?

Tüm bölgesel ve yerel bankaların özelleştirilmesini öngören banka 
sistemi reformunun, yerel idareleri hastanelerine, sosyal hizmetlerine, 
barınaklara, kültür merkezlerine, kreşlere ödenek ayırmaktan mahrum 
bırakan düzenlemelerinin IMF’nin aracı Avrupa Birliği ve onun öngör-
düğü ilkeler ışığında gerçekleştiğini hatırlamamız gerekiyor. Doğu’da 
başlayan bu hareketten Almanya’da bütün sektörler nasibini aldılar. 
Önce Doğu’da hastaneleri özelleştirdiler, şimdi Batı’da Hamburg, 
Berlin’dekileri satıyorlar. Barınakları, Doğu’daki ve sosyal mülkiyeti 
özelleştirdiler ve şimdi Berlin’in SPD-PDS koalisyonu Berlin’in ortak-
laşa barınma ünitelerini, emeklilik fonlarına satıyor.

Tüm bunlar, Brüksel tarafından önü açılan Avrupa Birliği’nin 
Doğu’ya genişlemesinin çarpıcı bir görüntüsü değil mi? Avrupa 
Birliği’nin yeni üye devletlerinin “bütünleşme-yok olma”sı, eski 
Avrupa milletlerinin üretim araçlarının eşi görülmemiş bir şekilde 
talan edilmesine, haklardan mahrum bırakılmış ve göç etmeye zorlanan 
işgücünün sınırsız sömürüsüne yol açmayacak mı?Avrupa Birliği’nin 
politikaları, onun IMF ve Amerikan Federal Rezervi’nin Avrupa’yı ve 
onun milletlerini yok etme sürecindeki ek kurumu olduğu gerçeğini 
gözler önüne sermedi mi?

Avrupa’nın birliği, Avrupa halklarının uyumlu ekonomik dayanış-
ması, kıtayı sade piyasa ekonomisinden başka bir şey olmayan şu ünlü 
“piyasa sosyal ekonomisi” tarafından organize edilen parçalanmadan ve 
köleleştirmeden kurtarmanın tek aracı değil mi? Sonuçlarla yüzleşildi-
ğinde, sermaye ve büyük işletmeler ve “piyasa ekonomisi ilkeleri”nden 
kopmak zorunlu ve gerekli değil mi? Dünyayı kaosa sürükleyen piyasa 
ekonomisi, ABD ekonomisinin kendisini de parçalıyor.

Avrupa’nın gerçek birliğini 1989’da, Almanya’da kitlelerin hareke-
te geçişiyle ifade edilen ve duvarın yıkılmasına yol açan dalgalanmada 
bulamaz mıyız? Avrupa’nın birliğini, Nordrhein Westfalen işçi sınıfı-
nın 22 Mayıs’ta Avrupa Birliği’nin dayattığı Schröder’in politikalarını 
reddedişinde bulamaz mıyız? “Avrupa Anayasası”nın 29 Mayıs’ta 
Fransız halkı tarafından reddedilişi, işçilerin ve halkların birleşik bir 
mücadele arayışının göstergesi değil midir?

18 Eylül’de Alman halkı sandığa çağrıldı. Gördüğümüz gibi, 
Schröder’in reform politikası felakete yol açıyor.

18 Eylül’de, Alman halkı yeni bir liste seçmek üzere sandığa 
çağrıldı. Gysi ve Lafontaine’in Sol Parti koalisyonunu. Demokratik 
Almanya’nın başındaki eski SED üyesi ve PDS’nin şimdiki başkanı 
Gysi, SED’in son başkanıydı, PDS’nin de ilk. Gysi, 1989 ve 1990’da 
Treuhand’la birlikte ve Kohl’ün CDU hükümetinin bankaları ve temsil-
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cileriyle Doğu’daki tüm devlet mülkiyetinin parçalanmasını sağlayan 
SED’in liderleriyle işbirliği yaptı. Koalisyonun programı Gysi’nin 
kendi ağzından şöyle özetleniyor: “Bizim istediğimiz sosyalist toplum 
modelinde, kapitalist mülkiyet devlet mülkiyetine bağlı değildir.”

Bu her şeyi açıklamıyor mu? Bu sayede Gysi, 1989’dan beri Doğu 
Almanya’da gerçekleşen yıkıma olan desteğini ifade etmiş olmuyor 
mu? Programının Doğu’daki hastanelerin veya Batı’da emeklilik fon-
larına satılan hastanelerin yeniden millileştirilmesine karşı olduğunu 
söylemiyor mu?

Neden WASG-PDS koalisyonu, şirket politikası adına, aslında 
kapitalist politika adına işletmenin bölünmesi tehlikesini ortaya çıkaran 
politikalara karşı Volkswagen fabrikalarında bir mücadele vermiyor? 
Neden açıkça 1961’de olduğu gibi millileştirmeye geri dönüş çağrısı 
yapmıyor.

Zaten devlet mülkiyetine karşı çıkışını açıklayarak, tüm millileş-
tirmeleri reddettiğini söylemiyor mu? Ve bu yüzden, mesela Daimler 
fabrikalarında umduğumuzdan da çabuk bir şekilde ihtiyacımız olacak 
akılcı çözümlere karşı çıkmıyor mu? Koalisyon, sosyalleşmiş mülkiye-
tin mirası olan kreş hizmetlerinin Doğu eyaletlerinde devam edeceğini 
açıkladı. Ancak bunları kurtarmak kapitalist mülkiyetin özelleştirme ve 
talan taleplerine zıt değil mi?

Berlin’de 27 Temmuz’da programını sunduğu zaman Gysi neden 
yalnızca Hartz’ın “ötesine geçme” çağrısı yaptı? Tedirgin bir şekilde 
şunu soran işsizi anlamamak elde değil: “Gysi’nin, savaştan bu yana 
geçerli olan ve herkesi memnun eden eski emeklilik sistemine dönüşün 
yalnız Hartz yasalarının iptaliyle mümkün olacağını bilecek kadar 
siyasi tecrübesi yok mu?”

Gysi şunu ileri sürüyor: “işsizlik maaşı düzenli işlerde uzun süreli 
işsizleri kapsayacak, barınak imkanı ve saat başı 1 avro ücretli işler, 
iş sözleşmesindeki toplam ücreti aşan durumlarda geçerli olacak”. 
Ancak bu şekilde Hartz Yasaları çerçevesi içinde kalmış olmuyor mu 
ve bu sayede toplu pazarlık anlaşmalarıyla güvence altına alınmış ger-
çek işlerin savunusundan vazgeçmiş olmuyor mu?

Üstelik, Frankfurter Rundschau gazetesi PDS’nin programını şu 
şekilde özetliyor: “Öte yandan, PDS yerel hükümetlerde yer almakta 
ve Hartz yasalarını uygulama çerçevesinde, lokal konseylerin hizmetle-
rini özelleştirmekte ve kamu hizmetlerinde kısıntıya gitmektedir.”

Bu yorumlarla, Alman işçileri ve halklarına 18 Eylül’de kime 
oy vereceklerini dikte etmek istemiyoruz, elbette seçimlerde CDU-
CSU’ya da oy çıkacaktır.

Kanıt açıkça ortada duruyor: Schröder bir kaç yıl içinde ülkeyi 
uçurumun kenarına getirdi, politikalarıyla hakların altını oydu ve böy-
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lelikle de sendikaların varlığını tehdit eder hale geldi. Aslında, savaştan 
beri burjuvaziden ve patronlardan koparılmış tüm sosyal hakları geri 
alan Schröder değil mi?

WASG-PDS’nin önerdiği politikaları da liderlerinin açıklamalarına 
ve programına göz atarak inceledik.

Bu durum ölçeğinde, çekimserlik bir kaçış yolu olur mu? Yoksa 
yalnızca kötü adamın senaryosunda bir mahkum mu olur, yani IMF ve 
Avrupa Birliği’nin dayatmaları doğrultusunda Schröder’in hazırladığı 
senaryonun?

Sorun hala baki: tüm kaybedilenleri geri getirecek bir çerçeve 
kurmak için neler yapılmalı? Yapılması gereken ilk şey, Schröder’den 
kurtulmak değil midir? Bu da 18 Eylül’de savaştan beri korkunç bir 
mücadele sonucu işçi sınıfının kapitalistlerden kopardığı haklar ve 
kazanımlara dayanan SPD’ye oy vermek gerektiği anlamına gelmiyor 
mu?

IV. Enternasyonal Uluslararası Sekreteryası yukarıda yazılanları 
tüm işçilere sunmaktadır.

15 Ağustos 2005
***

IV. Enternasyonal Almanya seksiyonu ISA’nın (Uluslararası Sosyalist 
İşçi Örgütü) seçim sonrası deklarasyonu:

SPD-CDU büyük koalisyon hükümetine hayır!
Schröder-Hartz’ın sefalet politikasına son verecek bir SPD-

Linkspartei-PDS hükümeti!
İşçilerin taleplerini karşılayacak bir hükümet!
Almanya’nın tarihinde bir eşi benzeri olmayan, 18 Eylül seçimle-

rinin sonuçlarının açıklanmasıyla başveren krizi nasıl yorumlamalı? 
Bütün uzmanların tahminleri boş çıktı ve beklenmeyen oldu: Alman 
halkı Merkel’e büyük bir yenilgi yaşattı. CDU-CSU 1.841.883 oy kay-
betti ve FDP’yle birlikte çoğunluk olma hayali suya düştü. Alman halkı 
aynı zamanda Schröder’in politikasını da reddetti. SPD 2.286.921 oy 
yitirdi, ama CDU-CSU’nun hemen arkasında. SPD eyaletlerin çoğunlu-
ğunu kazandı; bunun istisnaları Bavyera, Baden-Würtemberg, Palatinat 
ve Doğu Saksonya. Hiçbir çoğunluk formülü yok: Kriz mutlak.

Alman halkı karşı-reformlara1 hayır dedi!
Seçimin sonucu açık: Patronların gazetesi Handelsblatt, Merkel’in radi-
kal bir değişim yapma çağrısını eleştirerek şöyle diyordu: “Seçmenler 
1	Emek piyasasını esnekleştirme (Hartz Yasası), sağlık ve emeklilik harcamalarını 
kısma ve özel sigortaya yolu açma
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reformlara destek vermedi. 2. Dünya Savaşı sonrası hiçbir seçimin 
içeriği bu kadar net ifade edilmemişti: Ekonomik reformların devamına 
hayır ya da evet.” Alman halkı hayır dedi. Schröder’in AB şemsiyesi 
altında başlattığı, tüm sosyal kazanımların yıkımı politikasını daha 
da hızlandırarak sürdüreceğini söyleyen Merkel’e hayır dedi. Bu; 
işçi, yoksul ve gençlere düşman bir politikanın iflasıdır. International 
Herald Tribune’e göre, “bir merkez sağ iktidarın hem ABD’yle ilişki-
leri düzelteceği hem de ekonomik değişimleri gerçekleştireceği düşü-
nülüyordu; oysa şimdi bu seçim sonucu Avrupa’daki politik dengeleri 
sarsma riski taşıyor.”

Sorunun özü bu. Irak’ta olsun, dünyada olsun, halklara düşman 
bütün bu politikaları ulusal hükümetler kanalıyla yürürlüğe koyan 
kim? G. W. Bush, IMF ve onun bir yansıması olan AB değil mi? 
Alman halkı açıkça şunu dedi: “Karşı-reformlar dursun! Hartz yasası 
ilga edilsin! Sağlık sigortası reformu geri çekilsin! Yaşlılık sigortası 
reformu geri çekilsin! Tüm bu reformları toplayan Gündem 2010 ilga 
edilsin!” Schröder’in provokasyon yaratan biçimde karşı-reformları 
sonuna kadar götüreceğini söylemesine rağmen, 16.148.240 seçmen 
SPD’ye oy verip Merkel’e ve Schröder’e yeter dedi. 2002’de SPD’ye 
oy verenler arasından yarım milyon seçmen oy vermezken, bir milyonu 
da Sol Parti-PDS’ye oy verdi.

Büyük koalisyon hükümeti önerme cüreti gösteriyorlar!
Aksi takdirde ülke “yönetilemez” hale düşecekmiş. Peki ama beş 
milyon işsiz, sanayisizleşme süreciyle alt üst olmuş bölgeler, kamu 
hizmetlerinin yıkımı ve hem doğu hem batıda sefalet yaygınlaşırken, 
ülke yönetilmiş mi oluyor? Bütün partilerin yönetim kademeleri bir-
birinden istikrarsız koalisyon kombinasyonları üretiyor; çünkü bütün 
bu partiler, halkın reddettiği politikayı sürdürmeye yeminli. İşçilerin 
isteğiyse, işçi, emekçi ve emeklilerin çıkarlarına saldırmayacak bir 
hükümet elbette. Seçim akşamı, sanayiciler örgütü BDI’nin başkanı 
Jügen Thumann, “Gündem 2010’u cesurca sürdürmemiz gerekli.” 
dedi. “Ekonomi açısından seçim sonuçları üzücü bir hayal kırıklığı 
oldu. Ülkemizi yönetmek ve ilerletmek çok zor hale geliyor.” diyerek 
fiilen büyük koalisyondan yana tavır almış oldu. Ertesi gün Schröder 
ve Merkel patronların istediği büyük koalisyonu kurmak için partilerini 
harekete geçirdi.

Schröder’in 1999’dan beri yaptığını sürdürmek istiyorlar!
Büyük koalisyonun 1999’dan beri Schröder’in yaptığını sürdürmesi 
isteniyor; peki ama Schröder ne yaptı bu süreçte? Almanya’da kimse-
nin yapmaya cüret edemeyeceğini...
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Hartz Yasaları’yla işsizlik sigortası sistemini yok etti. Artık 1 Ocak 
2005’ten itibaren, on binlerce işsiz, bir yıldan uzun süre iş bulamama-
sı halinde her tür işsizlik sigortası hakkını yitiriyor ve sadece sosyal 
yardımla geçinmek durumunda kalıyor. Oysa bu sigorta için hayatımız 
boyu prim ödedik. Bu şekilde şimdiden birkaç yüz bin kişi mağdur 
oldu bile. Hartz Yasası çerçevesinde, sosyal yardıma bağlı hale gelen 
işsizlerden lojmanlarını terk etmeleri isteniyor, çünkü bu lojmanların 
onlar için fazla büyük olduğu söyleniyor.

Ama 18 Eylül’de işçi sınıfı başka bir yolun daha varolduğunu gös-
terdi.

AB direktiflerinden, “piyasa ekonomisi” çerçevesindeki finansal 
spekülasyondan ve kokuşmuş kapitalist sömürü sisteminden bağımsız 
bir yoldur bu. Bu seçimle şunlar gündeme geliyor:

•	 Hartz sağlık reformunun ilgası: Bu her hastanın 10 avro zorunlu 
ödeme yapmasını getirdi, böylece Berlin’de hastaneye giden 
insan sayısı düştü ve özellikle çocuk, anne ve yaşlılar ciddi sağ-
lık sorunları yaşamaya başladı.

•	 İki emeklilik reformunun ilgası: Bunlarla birlikte emekli maaşı 
yaklaşık yüzde 18 azalacak ve emeklilerin üçte biri doğrudan 
yoksulluk sınırının altına düşme ihtimaliyle karşılaşacak.

•	 Doğu eyaletlerindeki nüfusun özelleştirmelerle artan işsizlik 
nedeniyle kaçışını durdurmak için bir acil durum planı. 600 bin 
genç için mesleki eğitim programı, iş yaratılması, işçi çıkarma 
ya da taşınma tehdidi savuran şirketlerin kamulaştırılması.

•	 Kısacası AB’nin her hükümeti tarafından ulusal planda uygulan-
mak zorunda olan Lizbon stratejisine hayır.

Seçimden önce açıkça “Schröder’i kovmak ve Merkel’i yenmek 
için oylar SPD’ye” demiştik.

Gerçekler ortada; Alman halkı seçimler kanalıyla büyük koalisyon 
hükümeti projesinin önerdiği AB’nin karşı reformlarına hayır dedi.

Bugün şöyle diyoruz: Sömürülenler ve ezilenler için tek çözüm 
bir SPD-Sol Parti-PDS hükümetidir2. Bu hükümet emekçi halkın 
taleplerini yerine getirmek zorundadır.

Hükümet şunları üstlenmelidir:
•	 Hartz Yasaları’nın getirdiği sağlık ve emeklilik “reform”larının 

ilgası.

2	SPD-Sol Parti-PDS hükümeti talebi demek, kamulaştırma talebini reddeden ve 
Hartz yasalarının iptalini değil düzeltilmesini savunan Gysi’nin pozisyonunu 
savunduğumuz anlamına gelmiyor. SPD yönetiminin pozisyonlarına da destek ver-
miyoruz. İşçilerin taleplerine yanıt verecek bu tür bir hükümetin kurulması, işçilerin 
kendi taleplerini daha da gür haykırmasının ve dayatmasının önünü açacaktır.
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•	 Doğu’da toplumsal mülkiyetin parçası olan kreş sisteminin yeni-
den kurulması, kreşlerin özelleştirilmesinin ve kapatılmasının 
yasaklanması, tekrar belediyelere bağlanması ve bu sistemin 
batıya da yayılması.

•	 Batı ve Doğu’da hastane, toplu ulaşım ve lojman gibi kamu hiz-
meti sistemlerinin yeniden kurulması, özelleştirilmiş olanların 
kamulaştırılması ve bunların yerel idarelerin yönetimine geçiril-
mesi.

•	 Tüm işçiler için zorunlu ulusal toplu sözleşme ilkesinin geri 
getirilmesi ve sendikal hakların güçlendirilmesi.

•	 Siemens, Daimler ve Volkswagen’deki işten çıkarma, yeniden 
yapılandırma, ve fabrikaların başka ülkelere taşınmasının yasak-
lanması, bunu reddeden şirketin kamulaştırılması.

•	 1945 tarihli “Alman halkının yemini” çerçevesinde, yabancı 
ülkelerde bulunan tüm askerlerin geri çekilmesi.

•	 Tek yol, politik demokrasi yolunda ilerlemek ve yoksulluğu, 
sınırsız sömürüyü ve baskıyı dayatan Avrupa kurumlarının dikta-
sından ülkeyi kurtarmaktır. Ancak politik demokrasiye ve halkın 
sömürüye karşı koyduğu iradesine saygı temelinde toplumsal 
demokrasiye giden yol açılacaktır.
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“Dokuzuncu Adam” 
ve 
Öne Çıkarılmasının 
Ardındaki Nedenler

Emmanuel KAZAN

Fransa Cumhuriyeti tarihinde eşi görülmemiş bir kararla, 
devlet başkanı ve Fransa hükümeti bir kanun hükmünde 
kararname1 ile Avrupa Birliği “Anayasası” referandumu 
kampanyasında sadece sekiz siyasal örgütün kendisini 
kamu radyo, TV kanallarında ve resmi kampanya afiş 
panolarında ifade edebileceğine karar verdi. Bu sekiz 
siyasal örgüt elbette rasgele seçilmedi. Uygulamanın 
amacı “hayır” oyunu Fransız Komünist Partisi’ne ve 
açıkça gerici olan siyasal oluşumlara temsil ettirmek ve 
böylelikle onu itibardan düşürmekti. Yine de yapılan bu 
açık manevraya karşın, 29 Mayıs’ta açık şekilde işçilerin 
ve çiftçilerin çoğunluğunu oluşturduğu kitlesel bir “hayır” 
oyu kullanıldı.

*	La Vérité / Gerçek dergisinin 44. sayısından çevrilmiştir.
1	Fransa’da Resmi Gazetenin 18 Mart 2005 tarihli 65 ve 68. sayılarında yayınlanmış 
2005-237 ve 238 sayılı kanun hükmünde kararnameler.
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Ancak yapılmış olan bu hükümet manevrası demokrasinin ve temel 
bir hak olan siyasal partilerin kendilerini ifade etmesi hakkının 

tasfiyesi yönünde atılmış yeni bir adımdır. Bu adeta, III. Napolyon 
zamanındaki, seçmenlerin kendi adaylarını içinden sözde “seçebile-
cekleri” icazetli seçim listelerini hatırlatıyor. Bu nedenle, bu kanun 
hükmünde kararname çıkarıldığında İşçi Partisi2 (PT) Genel Sekreteri, 
İçişleri Bakanı’na şunları ifade eden bir mektup gönderdi:

Hangi ilke adına İşçi Partisi gibi yasal ve tanınmış siyasal partilerin kendi-
lerini ifade hakkını reddettiniz? Bugüne kadar Fransa yasaları “resmi” olan 
ve olmayan partiler diye bir ayrım yapmamıştır. Böyle bir ayrım yapılmıyor 
olması demokrasinin gereğidir. (...) Bu nedenle sayın Bakan size bu ayrımcı 
önlemleri kaldırmanız ve durumun ciddiyetini göz önüne alarak, beni en kısa 
süre içerisinde bu konuyla ilgili olarak kabul etmeniz çağrısını yapıyorum. 
(Informations Ouvrières, sayı 690, 5 Mayıs 2005)

Kararname geri çekilmedi ve bu kararnameyi uygulamak adına İşçi 
Partisi dahil tüm “resmi olmayan” partiler kamu yetkililerinin verdiği 
800.000 Avroyu almaktan men edildi; ayrıca onlara radyo ve televizyon 
kanallarında hiçbir süre ayrılmadı ve resmi ilan tahtalarında kampanya 
malzemelerini sergilemelerine izin verilmedi.3

Ancak buna karşın, kamuoyu yoklamalarında “hayır” oyu çoğun-
luk kazanmaya başlayınca, yeni resmi talimatlar yayınlandı ve 
“resmi” partiler arasında yer almamış bir örgütün radyo ve televizyon 
kanallarında uzatılmış sürelerden faydalanabilmesine izin verildi. 
Referandum sonuçlarının açıklandığı geceyse dokuzuncu bir adam, 
Olivier Besancenot, bir şekilde tüm “resmi partilerin” temsilcilerinin 
yanında tüm TV kanallarında boy gösterdi.

Neden bu “dokuzuncu adam” bu şekilde öne çıkarıldı? Daha somut-
larsak, Devrimci Komünist Birlik (LCR) [Birleşik Sekreterya adlı ulus-
lararası akımın Fransa seksiyonu. Kurucusunun ismiyle Pablocu akım 
olarak da anılır. – çn.] sözcüsüne bu statü neden verildi?

Avrupa’yı inşa etme çağrısı
La Vérité’nin bu sayısında [44. sayı – çn.] Lucien Gauthier yoldaşın 
makalesinde İşçi Partisi’nin Avrupa “Anayasası”na karşı kampanya-
sını daha 2003 yılı Ocak ayında başlattığı anlatılıyor. LCR ve Fransız 

2	Fransa’daki İşçi Partisi (PT) içinde, diğer akımlarla eşit temelde, IV. Enternasyonal 
Fransa seksiyonu Uluslararası Komünist Akım’daki Troçkistler de yer alıyor.

3	CSA’ya göre 4 Nisan’dan 20 Mayıs’a kadar “resmi” partiler altı önemli kanalda 
aşağıdaki süreleri (dakika cinsinden) kullandılar: Fransız Komünist Partisi: 162,92; 
Sosyalist Parti (evet): 570,47; Yeşiller (evet): 123,56; UDF: 172,41; UMP: 667,57, 
RPF: 55,81; MPF: 102,74; FN: 161,12. Aynı dönemde “resmi olmayan” partiler çok 
farklı bir muamele gördü. Birkaç örnek yeterli olacaktır: LCR: 83,57; LO: 44.81; 
İşçi Partisi PT: 1,04. Ve bu rakamlar sadece 20 Mayıs tarihine kadar olanlar. Son 
hafta boyunca eşitsizlikler çok daha fazla arttı!
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Komünist Partisi ise “Avrupa’yı İnşa Etmek için, Anayasa’ya Hayır 
deyin” başlıklı çağrılarını 20 Ekim 2004’e kadar yayınlamamışlar-
dı. Okurlarımızın dikkatini bu iki tarihe çekmek istiyoruz. 20 Ekim, 
İşçi Partisi tarafından Ivry konferansının örgütlenmesinden ve Hayır 
Oyunun Zaferi için Ulusal Komite’nin oluşturulmasından sadece dört 
gün sonrası. Bu komitede tüm siyasal eğilimlerden, seçilmiş kamu 
görevlileri ve sendikacılar bir araya geldi. Bu komite İşçi Partisi’nin 
verdiği birleşik cephe mücadelesi sonucu ortaya çıkmıştı. Bu neden-
le Fransız Komünist Partisi ve LCR tarafından yayınlanan Copernic 
Çağrısı açıkça, PT tarafından başlatılmış mücadeleye bir tepkiydi. 
Çağrı medyada geniş şekilde yer aldı.

Fransız Komünist Partisi ile LCR arasındaki bağlantının Copernic 
Vakfı aracılığıyla kurulmasının bir tesadüf olmadığını kayıt düşmek 
önemli. Bu vakfın başında, üst düzey bir devlet memuru olan ve 15 yıl 
boyunca LCR politik bürosunun üyesi ve bir zamanlar Rouge [Kızıl – 
çn.] isimli haftalık gazetenin de editörü olmuş olan Yves Salesse bulu-
nuyor. Son yıllarda Yves Salesse kendisini LCR ile Fransa Komünist 
Partisi arasında bir arabulucu olarak konumlandırdı. Hatta son bölgesel 
seçimlerde Fransız Komünist Partisi’nin sekiz listesinden birinde liste 
başı olması konusunda da anlaşmaya varıldı, ancak son anda anlaşma 
adaylıklarda “yeni boş kontenjan” sayısının yeterli olmaması nedeniyle 
bozuldu.

“200’ler Anlaşması” ya da diğer adıyla Copernic Çağrısı bu neden-
le Fransız Komünist Partisi ile LCR önderliklerinin en üst seviyeleri 
arasındaki bir anlaşmanın somutlaşmasıdır. Bu, Fransa’da bu iki örgüt 
arasında böyle bir anlaşmanın açıkça yapıldığı ilk durum olmuştur. 
Hatırlayalım ki üç yıl önce aynı Fransız Komünist Partisi Jospin-
Gayssot-Buffet hükümetinin (1997-2002) içerisindeydi. Bu göre-
vinde Fransız Komünist Partisi, Avrupa Komisyonu’nun Maastricht 
Sözleşmesi’nin uygulanmasına katıldı. Copernic Çağrısı, Fransız 
Komünist Partisi’nin oynadığı bu role ilişkin tek bir eleştirel söz etmi-
yor.

Çağrının başlığının “Avrupa’yı İnşa Etmek için, Anayasa’ya Hayır 
deyin” olması ve devamında da şöyle denmesi kayda değerdir:“Yeni 
bir Avrupa’ya ihtiyacımız var. Onların inşa ettikleri Avrupa bizim ihti-
yacımız olan Avrupa değil.”

Demek Fransız Komünist Partisi ve LCR liderleri açısından 
“Avrupa’yı inşa etmek” gerekli.

LCR sözcüsü Olivier Besancenot 20 Kasım tarihinde, Fransız 
Komünist Partisi’nin yayın organı L’Humanitè’nin sayfalarında parti-
sinin tutumunu şöyle açıkladı: “‘Soldan Hayır’ kampanyası, alternatif 
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bir Avrupa inşa etme arayışındadır, onun bir parçasıdır; egemenlikçi 
siyasal pozisyonları reddeder.”

LCR yayın organı Rouge ise Copernic Çağrısını “yeniden kurulan 
bir Avrupa’nın sınırları çizilirken, egemenlikçi pozisyonlara geri düşen 
tüm çabalara karşı Avrupa’yı inşa etme çabası” olarak sundu.

LCR ve Fransız Komünist Partisi’nin savunduğu “Soldan Hayır” 
açıkça “Avrupa” zemininde yer alıyor. Peki Stalinistlerin ve Pablocuların 
inşa etmeyi önerdiği nasıl bir Avrupa?

Avrupa ile Avrupa Birliği aynı şey midir?
Fransız Komünist Partisi ile LCR’nin – ayrıca “sol”da olsun, “sağ”da 
olsun tüm renklerden politikacıların – kullandığı söylem bir hile-
ye dayanıyor: Avrupa’nın (Avrupa kıtası) Avrupa Birliği ile (AB: 
Emperyalizmin hizmetindeki bir uluslar-üstü kurum) özdeşleştirilme-
si.

Bu “mantığa” göre, “Avrupa-karşıtı”, “şoven”, “milliyetçi” vs. 
olmadan AB’ye karşı olmak mümkün değildir.

Bu nedenle Fransız Komünist Partisi ve LCR “başka bir Avrupa” 
çağrısı yapıyor:“Artık sorun, Maastricht Anlaşması döneminde oldu-
ğu gibi, Avrupa’dan yana mı, ona karşı mı olmak sorunu değil... Bir 
kişi solda ise, Giscard’ın yazdığı bu Anayasa’ya hayır der.” (Fransız 
Komünist Partisi Ulusal Konseyi, 2-3 Ekim 2004, aktaran Informations 
Ouvrières, sayı 663, 21 Ekim 2004)

“Avrupa” terimi burada hilekar bir şekilde Avrupa Birliği’ni işa-
ret etmek için kullanılıyor. AB’nin 1992’de Maastricht Anlaşmasıyla 
kurulmuş siyasi bir kurum olduğunu hatırlayalım. 1992’de, Maastricht 
Anlaşmasıyla ilgili referandum, AB’nin kurulmasını ve bundan kay-
naklanacak politikaları destekleyip desteklememek konusundaydı. 
“Avrupa” karşısında mücadele etmek ise oldukça güç olurdu; bir kıtaya 
karşı mücadele etmek elbette zordur!

Fransız Komünist Partisi (FKP) 1992’de AB’ye resmi politikasında 
karşı çıkmış olmakla birlikte kısa süre sonra pratikte AB’yi destekledi. 
Çoğulcu Sol hükümeti içerisinde, Avrupa direktifleri adına, FKP’li 
Gayssot ulusal demiryolu sisteminin (SNCF) özelleştirilmesi sürecini 
başlattı. FKP liderleri bugün kendilerinin Giscard Sözleşmesi’ne karşı 
olduklarını açıklıyorlarsa bu açıkça “Avrupa”ya karşıtlıklarının buraya 
kadar olduğuna işaret etmek içindir.

LCR’nin de Fransız Komünist Partisi ile anlaşma imzalarken bir 
yandan da AB’ye sadakatini teyit ettiğini belirtelim:

Başka bir Avrupa, piyasanın kriterlerine zıt başka kriterler gerektirir. Avrupa 
Birliği’nde farklı ülkelerdeki işçiler için sosyal hakların, ücretlerin, çalışma 
koşullarının, emekliliğin ve sosyal düzenlemelerin yukarıdan aynılaştırılmasını 
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gerektirir. (2004 yılı Avrupa seçimleri için yayınlanan LCR broşürü: Başka Bir 
Avrupa Mümkün)

Burada LCR liderleri, “sosyal hakları yukarıdan uyumlulaştırıla-
cak”, “Avrupa kamu hizmetlerini” oluşturacak ve “Avrupa’da işten 
çıkarmaları yasaklayacak” bu “başka Avrupa”nın Avrupa Birliği 
olduğunu kendi ağzıyla söylüyor!

AB’nin Maastricht Sözleşmesi temelinde kurulmuş olduğunu bir 
kez daha hatırlattıktan sonra, aslında bu sözleşmenin daha sonra oluş-
turulan Avrupa “Anayasası”nın temel hatlarını çizmiş olduğunu da 
ekleyelim. (Kuşkusuz iki metin arasında önemli bir farklılık vardır: 
Birincisi, gözden geçirilmeye açık tutulmuş bir metinken, ikincisi pra-
tik olarak değiştirilmesi imkansız bir “Anayasa”dır.)

Gene aynı zamanda unutmayalım ki, Fransa’daki 29 Mayıs oylama-
sı, ileride yürürlüğe girecek olan mutasavver bir “Anayasa”nın reddi 
değil, zaten on üç yıldır uygulanmakta olan Maastricht Sözleşmesinin 
yürürlükte olan politikalarının, yani Avrupa Birliği’nin reddi anlamına 
geliyordu. O politikalar ki, LCR’ye göre, “sosyal hakları yukarıdan 
aşağıya uyumlaştırabilir”, “işten atmaları yasaklayabilir” bir hale 
getirilebilirdi!

Fransız Komünist Partisi ve LCR liderleri 
“topluluk kazanımlarını” savunuyor
Fransız Komünist Partisi ve LCR liderlerinin, AB partizanlarının “top-
luluk kazanımları” olarak adlandırdıkları şeylerin, yani AB’nin işleyi-
şini düzenleyen tüm sözleşmelerin savunucusu olduğunu söylemekle, 
abartıya kaçmış oluyor muyuz?

Fransız Komünist Partisi’nden bir Avrupa Parlamentosu vekili olan 
Francis Wurtz referandumdan önce şu açıklamayı yapmıştır:

Hayır oyunun olası bir zaferinin öncesinde Fransa’da nasıl bir durum içerisin-
deyiz? Kendi adıma bu durum ne bir nakavt ne de bir statüko olmayacaktır. 
Yasal olarak herşey aynı kalacaktır. (...) Diğer yandan Anayasa Projesi geçersiz 
hale gelecektir ama mevcut sözleşmeler yürürlükte kalacaktır ve uygulanacak-
tır- dolayısıyla bir nakavt söz konusu değildir. (L’Humanitè Anayasa sayısı, 
aktaran Informations Ouvrières, sayı 664, 28 Ekim 2004)

LCR de kendi adına güvence verme arayışında olmuştur: “Eğer 
yarın anayasal sözleşme reddedilirse Avrupa Birliği 2009’un sonrasın-
da mevcut yöntemlerle işlemeye devam edecektir.” (Sosyal, demokra-
tik, barışçıl, ekolojik ve birbirine bağımlı bir Avrupa için. 2005 Liberal 
Anayasasına Hayır başlıklı broşür)

Buna ne demeliyiz? 1992’de Maastricht Sözleşmesi referandumu 
esnasında Fransız Komünist Partisi ve LCR “hayır”dan yanaydılar. 
Şimdi ise hayır kazanırsa bu sözleşmelerin uygulanmasını talep edi-
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yorlar. İşsizlik, işyerlerinin yabancı ülkelere taşınması ve özelleştirme-
ler, halihazırda tam olarak uygulanmakta olan bu sözleşme sayesinde 
devam etmeyecekmiş gibi. 29 Mayıs’ta Fransa’da ve 1 Haziran’da 
Hollanda’da çıkan sonuçların esas anlamı ve önemi burada değilmiş-
çesine.

Dahası bu, işçileri oy vermemeye itecek mükemmel bir argüman 
değil midir? Hiçbir şey tehlikeye girmeyecek çünkü referandum sonu-
cu ne olursa olsun, AB “mevcut yöntemlerle işlemeye devam edecek.”

Böyle bir argümanı öne sürmenin oy kullanmamayı teşvik etmek 
dışında ne amacı olabilir? Fransa’da son 20 yıldır oy kullanmama eği-
limi sürekli arttı. Bu oy kullanmama tavrı sol ve sağ tüm hükümetler 
tarafından izlenen politikalarına yönelik reddiyenin bir sonucu. Bu 
politikalar doğrudan Brüksel kurumları tarafından başlatıldı. “Hayır” 
oyunun AB’nin işleyişini hiçbir şekilde değiştirmeyeceğini söylemekle 
Fransız Komünist Partisi ve LCR liderleri aslında bu oy kullanmama 
eğilimini teşvik etmeyi amaçlamıyorlar mı?

Herkes “hayır”ın zaferinin, şu anda uygulanan sözleşmelere dayalı 
olan AB’nin reddedilmesini ifade eden bu zaferin yaratacağı bir olası 
“deprem”den dolayı kaygılıydı ve korkuyordu. “Hayır” oyunun ger-
çek içeriği buydu. Bu nedenle kurtarılabilecek her şeyi güvenceye 
alıp kurtarmak; bunun sadece “anayasa”nın reddi olduğunu, “topluluk 
kazanımları”nın reddi olmadığını iddia ederek, hayır oyunun gerçek 
içeriğinin içini boşaltmak gerekliydi.

Fransız Komünist Partisi ve LCR’nin mevcut sözleşmeleri savun-
maktan hoşnut olmadıklarını da not düşelim; onlar AB ve Maastricht 
çerçevesinde “başka bir anayasa” talep ediyorlar...

Liberal olmayan, “elbet devrimci de 
olmayacak olan” başka bir anayasa

Liberal olmayan (elbet devrimci de olmayacak olan) bir anayasa; sağlık hiz-
meti, eğitim, su ve hava gibi kimi malların ve asgari sosyal konuların büyük 
piyasa tarafından tehdit edildiğini ve piyasayı kısıtlayıcı yasaların [gerçek 
yasalardan bahsediliyor! - aktaran] Avrupa düzeyine yükseltilmesi (başlangıç-
ta, daha sonra dünya düzeyine) gerektiğini açıklayacaktır. (Rouge, sayı 2106, 
7 Nisan 2005).

Her şeyden önce LCR’nin andığı ilkelerin muğlak niteliğine dikkat 
çekmeliyiz. Bu akla Temel Haklar Şartı’nın ilkelerini getiriyor – ki bu 
Şart’taki ilkelere tüm dünyadaki patronlar tam onay verirler.

Bunun yanında okuyucunun dikkatini şuna çekmek istiyoruz: 
Pabloculara göre, AB içerisinde ve “mevcut sözleşmeler” çerçevesinde 
“liberal olmayan” bir anayasa yaratmak için yapılacak manevralar için 
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yeterli alan vardır ve Avrupa yasaları işçilerin ve halkların haklarını 
korumak için elverişli kılınabilir.

Bu büyük bir yalandır. Avrupa Birliği çerçevesinde kabul 
edilmiş“mevcut sözleşmelerin” çerçevesinin parçası olan hiçbir “ana-
yasa” tek bir hakkı bile koruyamaz. Kim Maastricht Sözleşmesi’ni 
feshetmeden “liberal olmayan” bir anayasa oluşturulabileceğini kur-
gulayabilir?

Bunların hepsi uydurmacadan ibaret. Bugünden itibaren Fransız 
Komünist Partisi ve LCR için AB çerçevesi geçerlidir ve bir şeyleri 
“yeniden dengelemek” için mücadele etmek gereklidir:

Eğer ETUC [Avrupa Sendikalar Konfederasyonu – çn.] ve onun parçası olan 
sendikalar teslim olmadan bir şeyleri “yeniden dengelemek” istiyorlarsa, eğer 
sosyal forumlardan ortak bir platformun gerçek filizi ortaya çıkıyorsa, eğer 
sol partiler ... ve devrimciler işyerlerinin yurtdışına taşınması tehlikesinden 
kaçınmak için günlük ve aylık çalışma saatini düşürecek, işgününü azaltan 
(her yerde iş haftasının 35 saate kısıtlanması ya da en azından 5 saat düşürül-
mesi, daha az veya aynı oranda yeni iş yaratılması), gayri safi yurtiçi hasılaya 
endeksli bir asgari ücrete dayalı ücret normlarını empoze eden ve Avrupa kamu 
hizmetlerini (ulaştırma ile başlayarak) yaratan vb. bir Avrupa direktifi çıkarma-
yı başarırlarsa... işte o zaman bu birleşik Pan-Avrupa’yı ve mücadeleci inşayı 
desteklemek gerekli olacaktır. (Rouge, sayı 2078, 16 Eylül 2004)

Böylece AB, sadece birkaç “yeniden dengeleme” girişimi ile, 
işçilerin haklarını koruyabilir ve hatta yeni haklar yaratabilir. Diğer 
deyişle ilerici bir kurum haline gelebilir. Elbette herkesin ideal bir 
Avrupa, kamu hizmetlerini, iş yasalarındaki ve emeklilik düzenleme-
lerindeki güvenceleri önemseyen ve koruyan bir Avrupa hayali kurma 
hakkı var; ama bir kez daha tekrarlayalım, AB bir soyutlama değil. 
Son derece gerçek siyasal, yasal ve ekonomik kurumlardan oluşmakta 
ve tüm AB ülkelerindeki işçiler her gün bu kurumlarla karşı karşıya 
geliyor. Gerçekte günlük çalışma saati ile ilgili “güzel Avrupa kural-
ları” yokken, tüm sektörlerde işleri imha etmeye hizmet eden yüzlerce 
gerçek Avrupa kuralı var. Gerçekte “Avrupa kamu hizmetleri” yok-
ken, tüm ulusal kamu hizmetlerinin özelleştirilmesi var. 29 Mayıs’ta 
Fransa’da ve 1 Haziran’da Hollanda’da reddedilen, tam da Maastricht 
Sözleşmesinin bu politikalarıdır.

Sınıf mücadelesinin bir yasası
Fransız Komünist Partisi ve LCR liderleri; “Avrupa kamu hizmetleri”, 
“endeksli Avrupa asgari ücreti” ve hatta “kâr eden şirketlerde işten 
çıkarmaları yasaklayan yasa” gibi şeyler uydurmak konusunda son 
derece becerikli.

Bir an için böyle bir “uyumlulaştırma” varsayımını geçerli saya-
lım.
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Uluslar çerçevesinde kazanılmış olan tüm hakları ve garantileri 
korumayı desteklemek herkese uygun gelir. Ancak emperyalizmin 
bütünsel politikalarına uygun biçimde tüm ulusları yıkmayı hedefleyen 
AB’nin yıkmayı hedefledikleri, tam da bu ulusal haklar ve garantiler-
dir.

Dolayısıyla bir soruyla karşı karşıya geliyoruz: Ulusal çaplı toplu 
pazarlık sözleşmelerinde, iş yasalarında ve statülerde içkin hakları, 
varsayımsal bir “Avrupa hakları” mefhumu için terk etmek gerekli 
mi? AB’nin doğrudan tüm işçi kazanımlarına, sınıf mücadelesi yoluyla 
ulusal çerçevede kazanılmış kazanımlara saldırmakta olduğu bir anda, 
bizden bu haklardan feragat etmemiz isteniyor.

Fransız Komünist Partisi ve LCR liderleri ulusun ve ulus çerçeve-
sinde kazanılmış hakların savunulmasını “egemenlikçi siyasal pozis-
yon” diyerek kınıyorlar. Bu AB çerçevesini uygulamalıyız demekle 
aynı şey değil midir?

Sınıf mücadelesinin mutlak bir yasası, elde etmiş olduğunu savun-
mak ve kaybetmiş olduğunu geri kazanmaktır. İşçi sınıfı kazanmış 
olduğu haklarda bir dayanak noktası bulur ve ancak bu bilinen ve 
yasalaşmış haklar üzerinden işçi sınıfı sonunda muzaffer olabilir. EDF-
GDF (ulusal doğalgaz ve elektrik işletmesi), sosyal güvenlik, SNCF 
(demiryolları), ulusal eğitim, postane, vd. işletmelerin işçileri de sınıf 
mücadelesi yoluyla AB’den dikte edilen ve tümü de bu kamu hizmetle-
rinin imhasını talep eden talimatlara karşı böyle mücadele etmektedir-
ler. “EDF-GDF ulusun mülkiyetinde kalmalıdır.” veya “Eğitim ulusal 
çapta bir kamu hizmeti olarak kalmalı.” yazılı pankartların arkasında 
yürüdüklerinde ifade ettikleri budur.

Sınıf mücadelesi biçimsel olarak ulusal, ancak içerik olarak enter-
nasyonaldir. Bu nedenle ülkelerinin emperyalist yağmasına karşı gelen 
Meksikalı işçiler “Ülkemiz satılık değil” sloganını yükseltmektedir. 
Ulusal doğal kaynakları olan doğalgazın büyük çokuluslu şirketlerin 
kârı için özelleştirilmesine seyirci kalmayan Bolivya halkı da aynı slo-
ganı yükseltmektedir. Sınıf mücadelesi için bir başka yol yoktur. Ancak 
Fransız Komünist Partisi ve LCR’nin benimsediği yöntem bu değil.

Dahası varsayımsal “Avrupa haklarını” savunanların Brüksel 
Komisyonu ile bire bir aynı terimleri kullanıyor olması bir tesadüf 
müdür? “İyi kurallar”, “iyi bir Avrupa uyumlulaştırması”, “ortaklaş-
ma kriterleri” vb.’den bahsetmektedirler.

Bu tür bir politikaya karşı şunları ifade ediyoruz:
İşçi sınıfının emperyalizmi yenme kapasitesinin ölçülebileceği gerçek zemin, 
sınıf mücadelesi zeminidir ve bu da başta ve en fazla ulusal zemin üzerinde 
gerçekleşir. Sınıf mücadelesini “küreselleştirmek” adına ulusal zemini redde-
den bir yaklaşım yanlış bir enternasyonalizmdir. Gerçek enternasyonalizm, her 
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bir ülkede gelişen sınıf mücadelelerini enternasyonal çapta birbirine bağlama 
ve eğer mümkünse bir araya getirme ve birleştirme arayışındadır.

Kelimelerin anlamları vardır. Enternasyonalizm farklı ulusları birbirine bağ-
lamak anlamına gelir. Ulusüstücülük ya da küreselleşme ulusların varlığını 
silmek anlamına gelir. IV. Enternasyonal’in nihai hedefi sınıfsız ve devletsiz bir 
toplum oluşturmak olsa da – bu ulusal sınırların yıkılmasını ve bizi birleşik bir 
insanlığa götüren enternasyonalin oluşturulmasını varsayar – bu amaca giden 
yol bugün gerçekleşmekte olan biçimi ile somut sınıf mücadelesinden geçmek-
tedir. (La Vérité / Gerçek 32. sayı, Daniel Gluckstein’ın “Post-küreselleşme: 
Neo-kapitalizmin yeni kıyafeti” yazısı)

Avrupa Birliği’ni 
demokratikleştirmek mümkün mü?
Şu kimsenin inkar edemeyeceği bir gerçektir: Avrupa Anayasası, sınır-
sız güçteki bir Avrupa Komisyonu lehine, halk egemenliğini ortadan 
kaldırmayı amaçlamaktadır. Bu çerçevede Avrupa “Parlamentosu” 
Avrupa Birliği’nin totaliter kurumlarına demokratik bir cila görevi gör-
mesi ve demokratik bir izlenim yaratması için oluşturulmuş bir kurum 
olmanın dışında hiçbir şey değildir (Bu konuya daha sonra döneceğiz). 
IV. Enternasyonal’in tüm işçilere ve gençlere açıkladığı bu olmuştur. 
Böyle davranarak Troçki’nin yöntemine sadık kalmış oluyoruz:

Komünizmin politikası, sadece gerçekliğin aslına sadık bir netleştirilmesinden 
faydalanacak bir duruştur. (...) İşçilerin devrimci eylemde bir araç olarak gerçe-
ğe ihtiyaçları vardır. (...) Gerçek her zaman devrimcidir. Konumlarının gerçek-
liğini onlara çıplak olarak sunmak onlara devrim yolunda öncülük etmektir.

Kitlelere doğruyu söylemek, onlara kendilerine yönelen saldırıların 
ve onları ezen kurumların (bu örnekte AB kurumlarının) içeriklerinin 
anlamını tam olarak açıklamak; bizim görevimiz budur. Troçki’nin 
yöntemine sadık kalınırsa, bu en güçlü devrimci kaldıraçtır. Peki 
LCR’nin yöntemi nedir?

Genel seçimlerle seçilen Avrupa Parlamentosu, herşeyden önce yasama yet-
kisine sahip olmalı ve ayrıca yürütmeyi denetlemelidir. Bize referandumda 
sunulan Anayasal proje iktidar kutuplarını rahatsız etmemektedir: Bu da hayır 
oyu vermek için bir başka nedendir. (Rouge, sayı 2085, 4 Kasım 2004)

Troçki’nin yönteminin tersine, LCR’nin yöntemi işçilere AB 
kurumları arasındaki “dengeleri” yeniden gözden geçirmek gerekti-
ğini söylemektir. Ama AB kurumları arasındaki dengeler değişse bile, 
bu kurumların içerikleri değişecek mi? Yukarıda söylediğimizi tekrar-
layalım; Avrupa “Parlamentosu”nun çerçevesi Maastricht Anlaşması 
ile belirlenmiştir. Bu sözleşme ise üye devletlere sıkı para politikasını, 
serbest rekabeti ve kamu açıklarının GSMH’nin %3’ünü geçmemesini 
dayatıyor.
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Avrupa “Parlamentosu” istese bile Maastricht Anlaşması’nı ihlal 
eden tek bir karar bile alamaz. AB kurumları içerisindeki “dengeler-
den” bağımsız olarak, AB çerçevesinde sadece tek bir siyasal çizgi 
olanaklıdır: Maastricht’te 1992’de oluşturulan ve son 13 yıldır tüm 
AB ülkelerinde uygulanan çizgi. Bu nedenle gerçek bir devrimci, 
AB’nin “parlamentosu” da dahil tüm kurumlarının yıkılması için ve 
Maastricht’in tüm dayatmalarına son vermek için mücadele eder.

Avrupa “Anayasası” üzerine Avrupa “Parlamentosunda” yapılan 
tartışmada Fransız Komünist Partisi vekili Francis Wurtz kendine 
göre Avrupa “Parlamentosunun” sorumluluklarını güçlendirecek “yeni 
hükümleri” sıraladıktan sonra, aşağıdaki açıklamayı yaptı: “Eğer onay 
için sunulan metin bu tür maddelerle sınırlı olsaydı benim grubumun 
çok sayıda üyesi, ben de dahil olmak üzere, bu anayasal sözleşmeye 
karşı olmazdık.”

Fransız Komünist Partisi liderleri mantıklarını doğal sonucuna 
kadar götürüyorlar ve açıkça nerede durduklarını ifade ediyorlar: 
Amaçları AB’nin kurumlarını bir miktar düzeltmek ve onlara bir parça 
“halk egemenliği” görünümü eklemek.4

Bu anlamda LCR-Fransız Komünist Partisi buluşması bir tesadüf 
değil. 1999’dan 2004’e kadar LCR’nin de iki “Avrupa Parlamenteri” 
olmuştur. Avrupa Parlamentosu seçimlerinde aday gösterip gösterme-
me konusundaki tümüyle taktiksel kararı burada tartışmayacağız. Ama 
devrimciler için bir şey kesindir: Bu “parlamento”nun burjuva siyasal 
demokrasisiyle bile bir ilgisi yoktur. ABD kongresi ya da Fransız ulu-
sal meclisi gibi bir şey değildir. Bir parlamento değil bir mühür basma 
kuruludur. Bu bağlamda LCR vekilleri en azından oturumda söz alıp 
şunu söyleyemezler miydi: “Bu ‘parlamento’ gerçek bir parlamento 
değildir, onun meşruiyetini kabul etmiyoruz, halkın egemenliğinin bir 
aracı değildir, sadece Avrupa Komisyonuna demokratik bir görüntü 
verme amaçlıdır.”

Görevde oldukları beş yıl içerisinde Alan Krivine veya Roselyne 
Vachetta hiç bu yönde bir açıklama yapmadı. Tersine, tüm diğer vekil-
ler gibi sakin bir şekilde orada oturarak, önerilerin bazen lehine, bazen 
aleyhine oy kullandılar.

4	Fransız Komünist Partisi ayrıca, Maastricht Anlaşması’na kimileri karşı, kimileri 
taraftar olan çeşitli örgütleri bir araya getiren Avrupa Sol Partisi’nin de üyesidir. Bu 
“parti”nin tüzüğünde, diğer kaynakların yanı sıra AB bütçesinden de yardım aldığı 
yazıyor. O halde parti manifestosunda şunu okuduğumuzda nasıl şaşırabiliriz?: 
“Biz daha eşitlikçi bir Avrupa Birliği isteyen herkese seslenme sorumluluğumuz ve 
yeterliliğimiz olduğunu düşünüyoruz. AB, aynen tüm Avrupa kıtası gibi, alternatif 
politikalar için gitgide daha önemli bir alan haline geliyor.” (Avrupa Sol Partisi 
manifestosu, aktaran Informations Ouvrierès, sayı 667, 18 Kasım 2004) Bunun 
üzerine yorum yapmaya gerek var mı?
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LCR’nin Avrupa parlamenterleri, Avrupa kurumlarına yeni bir siyasal müda-
hale arenası olarak yaklaştılar. Parlamento komisyonlarındaki manevra alanını 
mümkün olan en geniş şekilde kullanarak, antidemokratik mekanizmalarını 
denetlediler... Bu şekilde Avrupa’nın inşası tartışmasını zenginleştirdiklerini 
umuyorlar... (Rouge, sayı 2064, 13 Mayıs 2004).

LCR’nin AB’nin “antidemokratik mekanizmalarını denetleme”ye 
çalışmış olan Avrupa vekillerini tebrik ediyoruz. Eminiz ki Avrupa 
Komisyonu “Avrupa’nın inşası tartışmasına” yapılan katkıyı takdir 
etmiştir.

“Avrupa’nın inşası” ve LCR’nin Avrupa vekillerinin “Parlamento 
komisyonlarındaki manevra alanını mümkün olan en geniş şekil-
de” kullandıkları Avrupa “Parlamentosu”... Şaka bir yana, “Avrupa 
Parlamentosu’ndaki manevra alanı”nı işçilerin ve halkın çıkarına bir 
siyasal çizgiyi izlemek için kullanma olanağı var mı gerçekten? AB’nin 
kurumları AB’nin emekçi sınıfları çıkarına kullanılabilir mi?

Alain Krivine ve Roseline Vachetta, hem Avrupa Parlamentosunda hem de 
alanda, güçlerini sosyal hareketlerin ve sendikal hareketin hizmetine sunmaya 
çalıştı. (Rouge, sayı 2064, 13 Mayıs 2004)

Beş yıllık hizmetlerine bakarak, az sayıdaki devrimci Avrupa vekilinin müca-
deleler için faydalı olabildiğini teyit edebiliriz. (Rouge, sayı 2063, 8 Mayıs 
2004)

Daha açık olabilir mi? LCR için, aynı Fransız Komünist Partisi için 
olduğu gibi, Avrupa “Parlamentosu”nda bir başka “çoğunluk”, bir başka 
siyasal çizginin benimsenmesini sağlayabilir. Dahası “parlamento”da 
“devrimci” vekiller olacak ve Avrupa’nın işçileri bu “parlamento”yu 
“mücadeleleri” için bir araç olarak kullanabilecekler.

Ancak Marksistler için iki “parlamento” arasında bir fark bulunu-
yor. Her ikisi de burjuvazinin çıkarına hizmet eden burjuva kurumla-
rıdır; ancak Fransız Ulusal Meclisi (5. Cumhuriyetin yarı korporatist 
biçimi ve antidemokratik rejimi altında dahi) halk egemenliğinin bir 
ifadesidir ve siyasal demokrasi ile bağlantılıdır. Bir “çoğunluğun” yap-
tığını bir başka “çoğunluk” değiştirebilir.

Diğer yandan Avrupa “Parlamentosu” işçilerin haklarını ve ulusları 
yıkmak için kurulmuştur. Tüm eylemleri bu amaca hizmet eder ve 
Maastricht Sözleşmesi ile çerçevelenmiştir. Bu nedenle onu işçi sını-
fının hizmetinde bir araç olarak kullanmak mümkün değildir. Aksini 
söyleyenler, kullandıkları söylem ne olursa olsun, Avrupa Birliği’nin 
çıkarları doğrultusunda hareket etmektedir.

Üretim araçlarının özel mülkiyetine dayalı bir rejim altında, siyasal 
biçimler her zaman sermayenin emek üzerindeki diktatörlüğünü gizler. 
Ancak Marksistler elbette bu diktatörlüğün aldığı farklı biçimleri aynı 
kabul etmez (burjuva demokrasisi, Bonapartizm, korporatizm, faşizm 
vb.). İşçi sınıfının bütününün çıkarlarından ayrı bir çıkarları olmayan 
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Marksistler örgütlenme hakkının, ifade özgürlüğünün ve bir sendikaya 
ya da siyasi partiye üye olma hakkının işçi sınıfının sınıf mücadelesin-
de ilerleyebilmesi için asli kazanımlar olduğunun da farkındadırlar.

İşçi Partisi bu nedenle siyasal demokrasiyi korumak ve yeniden 
kazanmak için, uluslarüstü ve totaliter AB’ye karşı mücadele etmekte-
dir; her yerde demokratik kazanımları ve işçilerin kazanımlarını daha 
kolay yıkabilmek için bölgeselleştirme ve “ademi-merkezileştirme” 
uygulayan AB’ye karşı mücadele etmektedir.

Ve neden “başka bir Avrupa Merkez Bankası” 
mümkün olmasın?
Fransız Komünist Partisi ve LCR liderleri şu çağrıyı da 
yapıyorlar:“Kalkınma ve uyumlulaştırmanın hizmetinde kullanılması 
gereken gerçek bir Avrupa Merkez Bankası” (Rouge, sayı 2092, 23 
Aralık 2004)

Böylece resim tamamlanmış oluyor. Eğer başka bir AB mümkünse, 
eğer başka bir Avrupa “Parlamentosu” mümkünse, o zaman mantıki 
olarak başka bir Avrupa Merkez Bankası da mümkündür!

Ancak Avrupa Merkez Bankası’nı, misyonu emek maliyetlerini 
düşürmek amacıyla mali kemer sıkma politikalarını izlemek olan bir 
bankayı “demokratikleştirmek” nasıl mümkün olabilir?

Avrupa Merkez Bankası’nı “demokratikleştirme” yönündeki bu 
çağrısı aslında LCR’nin siyasal yöneliminin bütününe denk düşüyor.5

“Avrupa gücü” miti
Şu bir olgudur: İkinci Dünya Savaşı sonrası Marshall Planı ile, daha son-
rasında Roma Anlaşması, sonrasında Maastricht Anlaşması, daha sonra 
avro ve nihayet “Anayasa” referandumu süreci boyunca “Avrupa’nın 
inşası”, her zaman ABD tarafından savunulmuş ve desteklenmiştir. Bu 
nedenle, Londra’da yayınlanan ve ABD mali çevreleri ile bağlantılı 
olan Financial Times gazetesi’nin, Fransa’daki referandumun öncesin-
de güçlü bir şekilde “evet” oyunu savunması tesadüf değildir:

Fransız seçmenler Anayasal Sözleşme referandumunda ciddi bir kararla karşı 
karşıya. 1992’de Maastricht Anlaşmasını desteklediklerinde ve tek para birimi-
ne geçişte Fransızlar – isteyerek ya da istemeden – Avrupa Birliği’nin ilerleyip 

5	LCR, Attac’ın “Wolfowitz’in Dünya Bankası başına getirilmesine karşı” dilekçe-
sini kendisininmiş gibi sahiplenerek, bu “mantığı” doğal olarak varacağı sonuca 
götürmüş oluyor. Dilekçede şunlar söyleniyor: “Bir hükümetin Dünya Bankası baş-
kanı olacak adayı belirleyebildiği saydam ve demokratik olmayan atama sürecini 
reddediyoruz. (...) Kimin Dünya Bankası’na liderlik edeceği yoksulluğu ortadan 
kaldırmak için yürütülen uluslararası çabaların geleceğini etkileyecek önemli bir 
sorundur.”
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ilerlemeyeceğine karar veren ulus oldu: Bu sefer de durum aynı. Avrupa için 
ve ­bizzat Fransa için “evet” oyu vermeliler... Eğer “hayır” oyu galip gelirse, 
bu sadece Avrupa Anayasası’na bir ölümcül darbe indirmeyecek, önümüzdeki 
yıllarda yapılması gereken ciddi ekonomik reformları da durduracaktır. “Evet” 
oyu bu nedenle bu kadar önemlidir. (28 Mayıs 2005)

Benzer şekilde 1997’den 2001’e kadar Fransa’da ABD Büyükelçisi 
olarak görev yapmış olan Felix Rohatyn, International Herald 
Tribune’de ABD için evet oyunun gerçek önemini açıklamıştır:

Bu sadece bir ülkeyi ilgilendiren bir olay değil, Avrupa’nın geleceğini ilgilen-
diriyor ve dolayısıyla uluslararası bir boyutu var. Fransa’ya elçi olarak 1997’de 
Ekim ayında geldim.

Bu avroya geçildiği bir dönemdi. İlk basın toplantımda [avroya] tam destek 
verdim. Avronun başarısının Fransa için, Avrupa için ve ABD için iyi olacağı 
değerlendirmesini yaptım ve böyle de oldu…Fransa’nın dostu bir Amerikalı 
olarak ve bir Avrupa partizanı olarak Fransa halkının ilerleme yolunu seçeceği-
ni umuyorum. Belki bu diplomatik bir tutum değil ama bu konuyla ilgili sessiz 
kalamayacak kadar güçlü kaygı duyuyorum…

Buna Condolezza Rice’ın son Avrupa ziyaretinde yaptığı açıklama-
ları ekleyelim: “ABD her şeyden önce Avrupa’nın büyüyen birliğini 
selamlamaktadır. Amerika’nın daha iyi ve daha güvenli bir dünyanın 
inşasında bir ortak olarak daha güçlü bir Avrupa ile kazanacağı çok 
şey vardır.”

Her şey son derece açık. Emperyalizm “Avrupa’nın inşasını” güçlü 
biçimde destekliyor çünkü bunu kendisinin çıkarına görüyor. Dün bu 
Batı Avrupa’yı proleter devrimi tehdidinden kurtaracak Marshall Planı 
idi. Bugün yağmaya ve ulusların imhasına tam yönelimi için bir araç. 
O zaman LCR’nin şunları yazabilmesini nasıl açıklayabiliriz: “Avrupa 
burjuvazisi tek para biriminin kabul edilmesi ile bariz bir zafer kazan-
dı”, bunun sayesinde Avrupa Birliği “açık piyasada daha rekabetçi 
olabilir.” (Yeni bir dünya durumu, Birleşik Sekreterya’nın 2003 Dünya 
Kongresi metni, aktaran Alternatif küreselleşmecilik: neo-kapitalizmin 
yeni kıyafeti, La Verité/Gerçek, sayı 32)

Gerçekte Avrupa Merkez Bankası doğrudan ABD Merkez Bankası’na 
bağlıdır. Açık ki bu banka Avrupa hükümetlerinden ve halklarından 
bağımsızdır ancak talimatları doğrudan Washington’dan almaktadır. 
“Avrupa burjuvazisinin bariz bir zaferi” olmadığı gibi avronun oluştu-
rulması aslında ABD emperyalizminin Avrupa uluslarının parasal ege-
menliğine karşı bir aracıdır. La Vérité/Gerçek’in bir önceki sayısının 
açıkladığı gibi:

Avrupa Merkez Bankası’nın AB kurumlarına ve hükümetlerine karşı “bağım-
sızlığı” onun tümüyle bağımsız olduğu anlamına mı geliyor? Elbette değil… 
Bir para biriminin değeri her zaman sabit bir eşdeğere göre ifade edilir. 1944’e 
kadar bu eşdeğer altın idi. O tarihte ise Bretton Woods Anlaşması (1944) ABD 
para birimine tüm para birimleri için ve hâlâ altın olan onların genel eşdeğeri-
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ne aracılık yapma özel rolünü verdi. Bunun sonucunda ABD Başkanı Richard 
Nixon 15 Ağustos 1971 tarihinde yaptığı bir açıklama ile ABD dolarının altın 
ile konvertibilitesine son verildiğini açıkladı. Bu tarihten beri diğer ülkelerin 
para birimlerinin değerini belirlediği eşdeğer olarak ABD doları işlev görüyor. 
Ancak doların kendisi elbette ABD kapitalist sınıfının çıkarlarının bir aracı. 
Onun değeri ise zorlama bir değer.

Doların değerindeki değişimler – Fransız frankı olarak değeri son 25 yılda 4 ila 
11 frank arasında değişmiştir – her şeyden önce ABD ekonomisindeki gelişme-
nin veya onun üretkenliğindeki bir artışın bir yansıması değildir; aksine ABD 
kapitalist sınıfının siyasi idaresi aracılığıyla kendi çıkarına en uygun olarak 
değerlendirdiği politikanın bir ifadesidir.

Bu nedenle bu durum bizi daha önce görülmemiş bir parasal, ekonomik ve 
siyasi bağımlılığa götürür. Bir yandan dolar, bunu yapmak için faiz oranlarını 
kullanan ABD burjuvazisinin çıkarları uyarınca yukarı ve aşağıya dalgalan-
maktadır. Ama avro için dalgalanma yasaklanmıştır çünkü ABD Merkez 
Bankası’nın kararlarını etkileyebilen ABD yönetiminin tersine Avrupa kurum-
larının ve Avrupa ülkelerinin hükümetlerinin Avrupa Merkez Bankası’na 
müdahale etmeleri yasaklanmıştır.

Avronun bu zaruri istikrarı bu nedenle son tahlilde aslında mevcut olmayan 
varsayımsal bir Avrupa burjuvazisinin değil ama avroyu kendi para biriminin 
değerini altında ve üzerinde düşürüp yükseltebileceği bir eksen olarak kullanan 
ABD finans sermayesinin bir aracıdır. (Bush ve dünya çapında demokratik 
devrim, La Vérité/Gerçek, sayı 43)

O zaman bu şartlarda neden Fransız Komünist Partisi ve LCR, ABD 
emperyalizmine karşı bir siper olarak bu “Avrupa gücü” mitinden bah-
setmekte ısrar etmektedirler? Çok liberal bulsalar da yine de işçiler için 
ileri bir adımı teşkil ettiğini düşündükleri Avrupa’nın AB çerçevesinde 
“birleşmesini” neden destekliyorlarsa, tek para biriminin getirilmesini 
ve AB’nin genişlemesini neden destekliyorlarsa aynı sebeplerle.6

Bu desteğin sebebi basit. Çünkü bu “Avrupa Gücü” miti onların AB 
kurumlarına verdikleri “eleştirel desteği” meşrulaştırmalarını sağlıyor; 
aynen onlara ulusal egemenlik için mücadele ile “ulusal şovenizmi” 
aynı kefeye koyma fırsatını verdiği gibi.

Daniel Gluckstein’ın bu derginin [La Vérité - çn.] 37. sayısında Bir 
İşçi ve Köylü Hükümeti için, Avrupa Birleşik Sosyalist Devletleri için 
başlıklı makalede açıkladığı gibi:

İşçi hareketinin uluslararası ölçekteki inanılmaz çözülmesine büyüyen ölçekte 
bir ideolojik güçsüzleşme de eşlik ediyor. Bugün şu doğrultuda ilerleyen bir 
argümanın dile getirildiğini duymak çok kolay: Eğer AB’ye karşıysanız işçi 
sınıflarının ulusal şoven çerçeveye sınırlanmasından yana olmalısınız. Ya da 
pekala şunu duyabilirsiniz: Bu Avrupa Birliği her ne kadar mükemmel olmasa 
da, halklar arasında daha fazla barış ve uyum için bir garanti, dolayısıyla eğer 
Avrupa’ya karşıysanız barışa da karşı olmalısınız.

Şimdi şu soruyu kendimize soralım: Eğer Avrupa ulusları egemen-
liklerinden mahrum bırakılacaksa, bu yeni egemenliği kim kullanacak? 
Bu Avrupa çapında varsayımsal bir sovyetler konseyi mi olacak?
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Elbette hayır. Eğer Avrupa hakları egemenliklerinden yoksun bıra-
kılırlarsa bu sadece, her biri de Avrupa’da ABD emperyalizminin yayın 

6	Pablocular, Avrupa’nın sadık “inşacıları”, Türkiye ile ilgili olarak da şunları yaz-
makta tereddüt etmiyorlar: 

Türkiye’deki halk sınıflarının liberalizmin kısıtlarına, asgari ölçüde bir 
karşılık ve kendileri için bir parça daha demokrasi ve özgürlük istemeden  
teslim olmaları aptallık olacaktır. Kararı verecek olan onlardır ama seçimleri 
ne olursa olsun, devrimcileri ve emek hareketi onlara öncesinden şunları 
anlatmalıdır: “Evet burada sizleri istiyoruz, hepimizin kalpleri sizlerle, 
birlikte tarih sayfalarında yeni bir sayfa yazacağız, insanlık için yeni bir 
coğrafi harita tasarlıyoruz, savaşların ve sınırların coğrafyası değil ama 
halkların işbirliği ve kardeşliğinin coğrafyası.” (Rouge, sayı 2090, 9 Aralık 
2004)

	 Pablocuların güçlü lirizmine hayran oluyoruz… ama söyledikleri Avrupa Birliği’ne 
övgünün şarkısı. Bunlar pekala Romano Parodi ya da Jacques Delors’ın da sözleri 
olamaz mıydı? Türkiye’nin işçilerini nerede istiyorlar? Elbette Avrupa kıtasına 
değil, onlar LCR’nin davetinden çok önce buraya gelmişlerdi. O zaman nereye? 
Buldunuz: Avrupa Birliği çerçevesine elbette…

	 Ama Avrupa Birliği ne zamandan beri AB üye devletlerinin halkları için “daha 
fazla demokrasi ve özgürlük” sağlıyor? Avrupa Komisyonu Fransa’daki 6.000 
postanenin kapanacağını açıkladığında ya da Doğu Avrupa’da sağlık hizmetlerini 
özelleştirdiğinde onu motive eden “demokrasi ve özgürlük” mü?

	 Eğer Türkiye Avrupa Birliği’ne katılırsa diğer tüm üye devletler gibi aynı “yakın-
laşma kriterlerine” tabi olacaktır ve bu kriterler adına tüm Avrupa’da özelleştirme 
ve “rasyonelleştirme” atılımı yürütülerek işçi hakları ve “demokrasi” yıkıma uğra-
tılmaya çalışılmıştır.

	 Pablocular bu durumun bütünüyle farkındadır ama yine de şöyle yazmaktadırlar: 
“Türkiye işçilerinin Avrupa Birliği’nin dışında kalmakta herhangi bir çıkarları 
yoktur… Sınırlarının açılması, ülkelerinin Avrupa alanına entegrasyonu yaşam-
larını değiştirmeyecek ama ücretleri üzerindeki aşağıya doğru basıncı bir ölçüde 
azaltacak.” (Rouge, sayı 2090, 9 Aralık 2004)

	 Türkiye’nin Avrupa Birliği’ne girmesinin Türk işçilerin ücretleri üzerindeki “aşa-
ğıya doğru basıncı” azaltacağını söyleyen bu insanlar hangi gezegende yaşıyorlar? 
Herhangi bir yerde herhangi bir işçi ülkesinin Avrupa Birliği’ne girmesi ile ücretinin 
yükselmesini yaşadı mı? 

	 Doğru olan bunun tam tersi değil mi? Ne zamandan beri “sınırların aşılması” – IMF 
ve DTÖ’nün resmi doktini – işçiler için ücretlerin artmasına yol açtı? Nasıl olup da 
“Türkiye işçilerinin Avrupa Birliği’nin dışında kalmakta herhangi bir çıkarları yok-
tur.” yazmaya cesaret ederler? Eğer bu Türkiye işçileri için doğru ise Avrupa’daki 
tüm ülkelerin işçileri için de doğrudur! Avrupa Birliği’nin dışında her şey ancak 
kötü olabilir… Nasıl olup da Avrupa Birliği’ne girmenin onların “yaşamlarını 
değiştirmeyeceğini” yazabilirler? 13 yıldır Maastricht Sözleşmesinden kaynaklanan 
direktiflerin üzerlerine yağması deneyimini yaşamış olan Avrupalı işçiler yaşamları-
nın çok ezici biçimde “değişmesi” ile karşı karşıya kalmamışlar mıdır?

	 Pablocular bu düzeydeki detaylarla ilgilenmiyorlar, hatta gerçeklerle bile ilgilen-
miyorlar – bu nedenle de “Türkiye işçilerinin Avrupa Birliği’nin dışında kalmakta 
herhangi bir çıkarları yoktur.” diye yazmak onları rahatsız etmiyor!
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istasyonları olan Avrupa Komisyonunun, onun “Parlamentosunun” ve 
onun Avrupa Merkez Bankası’nın çıkarına olacaktır.

Bu siyasal yönelimin tam tersine IV. Enternasyonal ulusların ege-
menliklerinin savunulması için, emperyalizmin ulusları yağmalama ve 
çözme hakkına karşı mücadele eder. IV. Enternasyonal ulusların varol-
ma hakkını savunur. Her yerde, her kıtada ulusların egemenlik hakları 
vardır. Ancak yine her yerde, her kıtada bu hak emperyalizm tarafından 
ayaklar altına alınmaktadır.

Brezilya halkı, bu egemenlik adına, bir ulus olarak Lula-Rossetto 
hükümetinden borç geri ödemesini ve ülkenin emperyalist yağmasını 
durdurmasını ve on yıllardır onurlu bir varoluş için mücadele etmiş 
olan binlerce topraksız köylüye nihayet toprak verilmesini talep etmek-
tedir.

Venezuela halkı ulusal egemenlik adına petrollerinin özelleştirilme-
sini reddetmekte ve Washington’dan gelen saldırılara karşı ayağa kalk-
maktadır. Zimbabweli siyahi köylüler egemenlikleri adına on yıllardır 
bir avuç yerleşimci tarafından denetlenmiş olan toprakları işgal etmek-
tedirler. Filistin halkı egemenlikleri adına, bir ulus olarak varolma 
hakları adına 1947’de çıkartıldıkları tüm topraklara geri dönme hakkını 
talep etmektedir. Irak halkı egemenlikleri adına, uluslarının bütünlüğü 
adına uluslarının ABD emperyalizmi tarafından imha edilmesine karşı 
direnmektedir.

Her yerde, tüm kıtalarda, emperyalizmin yağmasına, aşağılaması-
na ve yıkımına karşı egemenlikleri adına karşı çıkmaktadırlar. Ama 
Afrika’da, Güney Amerika’da, Ortadoğu’da ve Asya’da geçerli olan bu 
durum Avrupa ulusları için daha az mı geçerlidir? Bu AB inşa edilme 
sürecinde olan yeni bir emperyalizm midir, ABD’ye potansiyel yeni bir 
rakip midir? Yoksa Avrupa’da ABD egemenliğini ilerletmek için, bu 
kıtanın uluslarını yağmalamak ve çözmek için bir araç mıdır?

Sürekli devrime geri dönmek
Eğer gerçekte yeni bir “Avrupa burjuvazisi” ABD emperyalizmine 
karşı gelmek için bir araya geliyor olsaydı, bu Marksistler için burju-
vazinin hala Avrupa’da üretici güçleri geliştirme yeteneğine sahip dev-
rimci ve ilerici bir sınıf olduğu anlamına gelirdi. Ve Marx ve Engels’in 
bize öğrettiği gibi işçi sınıfının bu süreci desteklemesi gerekirdi.

Bu sadece teorik bir sorun değil; Fransız Komünist Partisi ve 
LCR’nin AB kurumlarına verdikleri destek ifadesini her gün Avrupa 
“Parlamentosunda” bulan çok pratik bir sorun. Ve bu elbette sürekli 
devrim sorununu gündeme getiriyor. Bu devrim teorisi ayrılmaz bir 
şekilde Lev Troçki’nin adıyla birlikte anılmaktadır. Ancak 1848 baha-
rında halkların bastırılmasının ardından “sürekli devrim” için çağrı 
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yapmış olanlar Marx ve Engels idi (Alman Komünist Birliği’nin Merkez 
Konseyine yönelik konuşma, Londra 1850). Troçki şöyle yazar:

Bilindiği gibi sürekli devrim fikri, XIX. yüzyıl ortalarının büyük komünistleri 
Marx ve tilmizleri tarafından, “rasyonel” ya da demokratik bir devletin ortaya 
çıkışından sonra bütün sorunların barışçıl yollardan ve reformlarla çözülebile-
ceğini iddia eden burjuva ideolojisine karşı çıkmak için ortaya atılmıştı. Marx, 
1848 burjuva devrimini proleter devriminin başlangıcı olarak telakki ediyordu. 
Kuşkusuz Marx “yanılmıştı”. Ama bu hatası, yöntemsel değil, olgusal bir 
hataydı. 1848 devrimi sosyalist bir devrime dönüşmedi. Ama zaten sırf bu 
yüzden de demokrasinin zaferine götüremedi. (Sürekli Devrim)

Marx ne anlamda bir hata yapmıştı? Proletaryanın örgütlü güçleri 
ile ilgili olarak olduğundan fazla bir tahminde bulunmuş ve şartların 
sosyalizm için olgunlaşmış olduğunu düşünmüştü. Bu “gerçeklerle 
ilgili bir hata” idi çünkü bu dönemde Avrupa burjuvazileri tüm üretici 
güçleri geliştirmiş olmaktan çok uzaktı. (Marx, Kapital’e önsöz) Ve 
1850 ile 1890 arasında aslında üretici güçlerin gelişimine devasa bir 
itki sağladılar; bu örneğin Almanya’nın ve İtalya’nın uluslar halinde 
birliklerini sağlamasını, Avrupa’da ve Kuzey Amerika’da modern bir 
endüstrinin gelişmesini vb. sağladı.7

Ancak bu “yöntemsel bir hata” değildi çünkü silahlanmış bir işçi 
sınıfı ile karşı karşıya olan Avrupa burjuvazisi panikledi ve proletar-
yaya karşı kendisini eski yönetici sınıfların kollarına attı. “Gerçeklere” 
ilişkin hatasına karşın Marx, işçi sınıfının tek devrimci sınıf haline 
gelme sürecinde olduğunu ve bu noktadan itibaren demokratik ve ulu-
sal tarihi görevleri gerçekleştirme görevinin de işçi sınıfına düştüğünü 
anlamıştı. Tam da 1848 kendisinin bir işçi devrimine dönüştürmediği 
için Avrupa’da demokrasi yenilmiş ve aristokrasi zafer kazanmıştı.

Marx’ın 1850 tarihindeki sürekli devrim sloganının nedeni buydu.
Ulusal ve demokratik görevlerin proleter devrimin hayaletinden 

korkmuş olan bir burjuvazi tarafından gerçekleştirilmesi gitgide daha 
az mümkün oluyordu. Bu nedenle bunu daha da ileri giderek, iktidarı 
alarak ve üretim araçlarının özel mülkiyetine dayalı rejime son vererek 
yapacak olan işçi sınıfıydı. Emperyalizm çağında ulusal ve demokratik 
görevlerin gerçekleştirilmesinin toplumsal kurtuluş için mücadeleye 
bağlı olması bu anlamdadır. Kapitalizmin “en ileri aşamasına”, emper-
yalizme büründüğü bir durumda, Lenin hâlâ embriyo halinde olan Rus 
ulusal burjuvazisinin devrimin demokratik görevlerini yerine getirmek 
için silahlanmış proletaryanın önüne geçmek riskine girmeyeceğini 
kaydetmişti. Tarih onun haklı olduğunu gösterdi.

Dolayısıyla Lenin ve Troçki’nin yöntemini temel alırsak, kapitalizm 
emperyalist aşamasına girdikten sonra – üretici güçlerin duraklaması 

7	Ancak bu dönemde Marx dünya piyasasının oluşması ile kapitalizmin artık üretici 
güçleri geliştiremeyeceği dönemin yaklaştığının altını çiziyordu.
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ve gerilemesinin görüldüğü ve bugün ulusların yıkımının görüldüğü 
aşama – bir Avrupa burjuvazisinin kurulması ve ulusal sınırları kaldıra-
rak ve kıtayı birleştirerek bir “Avrupa ulusunun” yaratılması mümkün 
değildir. Böylesine tarihi bir görev bugün burjuvazinin yapabileceği 
bir şey değildir; bu görevi yerine getirmek onun devrimci ardılının, 
proletaryanın görevidir.

“Kapitalizm miadını 
doldurdu mu doldurmadı mı?”
Bu sorunun önemini anlamak için 20. yüzyıldaki emperyalistler arası 
ilişkilere yeniden bakmak faydalı olacaktır. 1926’da başladığı kitabın-
da, ilk emperyalist Dünya Savaşı’nın sebep olduğu üretici güçlerin çok 
büyük ölçüde yıkıma uğramasının sonrasında, Avrupa kapitalizminin 
krizi bugün olduğu kadar şiddetli değilken, Troçki şunları yazmıştı:

Meseleyi ortaya bir soru atarak bitirmek istiyorum (...) Kapitalizm miadını 
doldurdu mu, doldurmadı mı? Dünya ölçeğinde üretici güçleri ve insanlığı 
geliştirme kabiliyetine hâlâ sahip mi? Eğer kapitalizmin hala ilerici bir mis-
yonu varsa, halkları daha zengin kılabilecekse, onların emeğini daha üretken 
hale getirebilecekse, bu; SSCB Komünist Partisi olarak biz, fazlasıyla acele 
etmişiz demektir; Bir başka ifadeyle, sosyalizmi gerçekleştirmeye çalışmak 
için iktidarı gereğinden önce ele geçirmişiz demektir. Çünkü Marx’ın da açıkça 
ifade ettiği gibi, hiçbir toplumsal rejim bütün gizli imkanlarını yitirmeden tarih 
sahnesinden çekilmez. İşte içinde bulunduğumuz bu ekonomik durumda, yani 
Amerika’nın ekonomik güç dengesini kökünden değiştirerek bütün kapitalist 
insanlığın üzerinde yükseldiği şu evrede, kendimize şu soruyu yöneltmemiz 
gerekir: Kapitalizm miadını doldurmuş mudur yoksa hala bir ilerleme sağlaya-
bilir mi? Yukarıda izah etmeye çalıştığım gibi, Avrupa için bu sorunun cevabı 
kesinlikle olumsuzdur. (Avrupa ve Amerika (ed. Anthropos), s. 89-90)

Troçki bu doğru tespitleri 1924’te yazdı ve biz şimdi 2005 yılında-
yız. Yine de ortaya koyduğu soru Marksistlerin Avrupa Birliği’ne karşı 
alması gereken tutum açısından tek anlamlı soru. Peki ama LCR bu 
konuda ne söylüyor?

ABD ile rekabet bir Avrupa devletinin zihinlerde gelişmesinde (düşünsel 
planda gelişmesinde) önemli bir uyarıcıdır. (…) Büyük Avrupa sermayesi bir 
emperyalist devlet inşa etme girişiminde geri adım atamaz. Ve bu da kaçınıl-
maz olarak ABD’nin mevcut üstünlüğünün yeniden değerlendirilmesine yol 
açar. (Yeni bir dünya durumu, Birleşik Sekreterya’nın 2003 Dünya Kongresi 
metni, aktaran Alternatif küreselleşmecilik: neo-kapitalizmin yeni kıyafeti, La 
Verité/Gerçek, sayı 32)8

Bu “büyük Avrupa sermayesi” Pablocu bir buluştur. Her bir 
Avrupa ülkesinde ulusal burjuvaziler mevcuttur. Bu ulusal burjuvaziler 

8	Olivier Besancenot 23 Mayıs tarihinde 20 Minutes gazetesine şu demeci vermiş: 
“Bu Avrupa, ABD’yle kendi zemininde, kapitalizm ve küreselleşme zemininde reka-
bet etmek istiyor.”
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ellerindeki olanaklarla ABD emperyalizmine karşı kendi çıkarlarını 
korumaya çabalamaktadırlar. Örneğin Fransız ve Alman burjuvazile-
rinin Irak’a yönelik ABD liderliğindeki işgal başlatıldığı sırada ABD 
ile farklı düşmeleri böyle bir olaydı. Ancak aynı zamanda bu ulusal 
burjuvazilerin gitgide daha önemli sektörlerinin ABD emperyalizmi 
ile doğrudan anlaşmalara varmak için ulusal çıkarları çiğnemeye razı 
olduğunu görüyoruz. Bu Avrupa burjuvazilerinin arasındaki ve kendi 
içlerindeki çelişkiler daha önemli hale geliyor.

Bu koşullarda Avrupa’da üretici güçlerin gelişmesinden bahsetme 
olanağı var mı? AB’nin kurulması aracılığıyla ABD’ye rekabet edecek 
olan bir “Avrupa emperyalizmi” mitini, etiket üzerinde bize sunulduğu 
şekliyle kabul edebilmemiz mümkün mü? O zaman – Marshall Planı 
günlerinden Avrupa “Anayasasına”, Roma Sözleşmesi’nden tek para 
birimine, ABD’nin “Avrupa’nın inşasına” verdiği ve devam eden des-
teği nasıl açıklarız? Onların mazoşist olmaları ile mi?

Dahası bu “yeni gelişmeye başlayan” emperyalizmin sözde raki-
bine NATO Kuzey Atlantik askeri sözleşmesi ve Avrupa Merkez 
Bankası’nın temsil ettiği parasal anlaşma ile tümüyle bağlanmış olma-
sını nasıl açıklarız?

Troçki 1926’da “Amerika’nın diğer kapitalizmlerin çok üzerine 
yükselmiş olduğunu” açıklamıştı ve dolayısıyla da Avrupa burjuvazile-
ri artık üretici güçleri geliştirebilecek durumda değillerdi. Troçki ancak 
proleter devriminin Avrupa’nın bir daha yükselmesini sağlayabileceği-
ni çok açık olarak ortaya koydu.

Bu öngörü eskimiş midir, yoksa tersine olaylar, özellikle de II. 
Dünya Savaşı’nın sonrasında Avrupa’daki Amerikan egemenliğinin kat 
kat artması bu öngörüyü doğrulamış mıdır? Dahası bir yandan Avrupa 
üzerinde ABD egemenliğinin artmasına diğer yandan ise Avrupa 
proletaryasının devrimci atılımları ile devasa sosyal kazanımlar elde 
etmesine tanıklık etmiş olması ikinci dünya savaşının bariz bir para-
doksudur. Bu kazanımlar arasında Sosyal Güvenlik, millileştirmeler, 
toplu pazarlık sözleşmeleri, vb. yer almaktadır. Bunlar tam da bugün 
emperyalizmin hedef tahtasına koymuş olduğu kazanımlardır.

AB’nin politikaları, aslında Avrupa’yı sanayisizleştiriyorken, iş 
niteliklerini ortadan kaldırıyorken, ulusları “Avrupa bölgelerine” par-
çalıyorken ve bu politikaların her biri de en güçlü emperyalizmin bu 
piyasaya daha fazla nüfus etmesine yol açıyorken, nasıl olur da üretici 
güçleri geliştirir?

1999’da o anda Bundesbank’ın başkanı olan Hans Tietmeyer avroya 
geçiş ile ilgili olarak şunları söylemişti:

Avrupa Merkez Bankası sisteminin Maastricht Sözleşmesinde düzenlenen 
bağımsızlığı sorgulanamaz. Artık değişim kurları ile oynayamayız. Katılan 
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ülkeler şimdiye kadar ülkeler arasında enflasyon, verimlilik ve kamu borcunun 
büyümesi bakımından olan farklılıkları telafi etmek için kullanılan mekaniz-
malar olmaksızın hareket etmek zorunda kalacaklar. Avro parasal bölgesinde 
ekonomik olarak daha güçsüz olan ülkeleri desteklemek için mali uyarlama 
şemaları olmayacak. (…) Uyumun yükü, üretkenlikte ve talepte bir değişiklik 
olan her yerde, sadece ulusal emek maliyetleri üzerine yüklenecek. Ücretlerin 
ve ücretlerin bağlı olduğu rakamların üretkenlikteki farklılıklarla yüzleşmesine 
izin verilmeli, aksi halde işsizlikte büyük çaplı bir artış olacaktır. (19 Haziran 
1997 tarihli konuşma, Frankfurt)

Diğer bir deyişle avro ile emek gücünün değeri ayarlanacak tek 
değişken haline geliyor.

Bunun sonucu AB’nin tüm AB ülkelerinde emek maliyetini düşür-
mek için aldığı önlemler oluyor. Diplomalara, iş yasalarına, toplu söz-
leşmelere yönelen tüm saldırıların kaynağı bu. Avrupa Birliği’nin var 
olma nedeni bu.

Daha 1924 yılında Troçki şunları yazmıştı:
Şimdi, bazı iktisatçılar, pasifistler, işadamları ve hatta sıradan burjuva çığırt-
kanlar Avrupa Birleşik Devletleri’nin gönüllü taraftarları olarak konuşuyorlar. 
Ancak bu görev, iç çelişkileri tarafından sürekli olarak kemirilen Avrupa 
burjuvazisinin gücünü aşar. Sadece muzaffer proletarya Avrupa’nın birliğini 
gerçekleştirebilir (...) Avrupa’yı paramparça etmiş olanları kovmak ve kıtayı 
yeniden birleştirebilmek için Avrupa Birleşik Sosyalist Devletlerini kurmak 
gerekir. (Avrupa ve Amerika (ed. Anthropos), s. 95) 

Troçki’nin 1924’te yazmış olduğu bugün hala geçerli değil midir? 
Yugoslavya’nın parçalanmasına katılmış olanlar, bölgeselleştirme ve 
ademi merkezileştirme politikaları izleyenler, bölgelerin Avrupa’sını ve 
feodal kuşatılmış bölgeleri yaratanlar, iş yasalarını ve toplu sözleşme-
leri yıkanlar Avrupa’yı “birleştirebilir” mi? Yoksa tersine şunları yazan 
Lenin haklı mıydı?

“Avrupa Birleşik Devletleri kapitalizm altında ya bir ütopyadır ya 
da gericidir.” (aktaran Bir İşçi ve Köylü Hükümeti için, Avrupa Birleşik 
Sosyalist Devletleri için, La Verité/Gerçek, sayı 37, Nisan 2004)

Lenin veya Troçki’yi sorgulanamayacak otoriteler olarak alıntılamı-
yoruz; onlar da hata yapmaktan bağışık değillerdi ve bazen de yanıldı-
lar. Ama acaba bu konuda hatalı mıydılar?

450 milyon Avrupalı 
anayasayı destekliyor mu?
2004 yılında Avrupa için 10 Öneri’sinde Fransız Komünist Partisi 
“yeniden müzakere edilen bir Avrupa Anayasası” önerdi. Benzer şekil-
de LCR de referandum öncesinde şunları yazdı:

Başka bir Avrupa, başka bir Anayasa, acil bir ihtiyaçtır. (2004 Avrupa seçimleri 
için basılmış Başka bir Avrupa mümkün başlıklı broşür)

çünkü;
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Eğer 450 milyon Avrupalı bir anayasayı destekliyorsa, o halde vatandaşları 
merkeze koyacak bir süreç gereklidir. En asgarisi Etats-Generaux gibi bir 
girişimle birlikte kamuoyunda anayasal metnin genel yönelimleri ve bir kuru-
cu meclis için seçilecek delegelerin seçim gündemleri ile ilgili yapılacak bir 
tartışmadır. Daha sonra toplumsal organı, düşünce akımlarını ve halkları temsil 
edecek bir kurucu meclis nispi olarak genel oyla seçilecektir. Son olarak da kıta 
çapında referandumlar düzenlenerek kurucu meclisin yapmış olduğu çalışma 
geçerli kılınacaktır. Böylelikle başka bir Avrupa, başka bir anayasa mümkün 
olacaktır. (Rouge, sayı 2064, 13 Mayıs 2004)

Pablocular “Anayasayı destekleyen 450 milyon Avrupalıyı” nerede 
gördüler? Bu bir sırdır. Her halükarda özelleştirilen kamu hizmetlerinin 
işçilerini, fabrikalarının kapanması ve işyerlerinin taşınması ile karşı 
karşıya kalan milyonlarca işçiyi veya Ortak Tarım Politikası sonucunda 
yıkıma uğrayan on binlere köylüyü ya da ulusal diplomalarının yok 
edilmesi ile karşılaşan ve AB tarafından kendilerine sefalet ve işsizlik 
sunulan öğrencileri kastediyor olamazlar... Son otuz yıldır AB’nin 
politikalarının yıkıcı sonuçlarına maruz kalanların tümünü sayacak yer 
bulamıyoruz.

İşçiler nerede bir “anayasa” çağrısı yaptılar? Hiçbir yerde!
Avrupa’nın tüm ülkelerinde işçi sınıflarının tek bir talebi var: yıkma 

ve harap etme politikalarına bir son verilmesi, Komisyonun ve onun 
Avrupa “Parlamentosunun” işçi karşıtı direktiflerinin yürürlükten kal-
dırılması! 29 Mayıs’ta Fransa’da ve 1 Haziran’da Hollanda’da yaşanan 
Hayır oyunun zaferinin gerçek içeriği budur.

Avrupa Birliği’nin B planı
Bu durumda neden Fransız Komünist Partisi ve LCR kampanyaları 
boyunca ve hayır oyunun zaferinin öncesinde “bir başka anayasa” 
talebini ileri sürmekte ısrar ettiler?

Avrupa’daki “hayır” çoğunluğunun gerçek içeriğini maskelemek 
mi istiyorlar? Bu, işsizliğin, emeklilik haklarının ve sosyal güvenliğin 
yıkımının – yani Avrupa hükümetleri tarafından itaatkarca uygulanan 
AB politikalarının – reddedildiğinin bir ifadesiydi. AB’nin bu şekilde 
reddedildiği mi her ne olursa olsun maskelenmeli? Bu nedenle mi 
başlangıcından itibaren Copernic Çağrısı “hayır”ı sadece seçimlere 
dair bir konuya indirgeyen salt ideolojik bir metin olarak tasarlandı? 
Burada postanelere ve okullara dair dayatmalarına, eğitimin çeşitli 
bölümlerinin özelleştirilmesi ve demiryolu sisteminin özelleştirilmesi 
dayatmalarına dair tek bir satır bile yoktu. Maastricht Sözleşmesi, 
“Avrupa entegrasyonu” ve “yakınlaşma kriterleri” üzerine tek bir satır 
bile yoktu. İşçilerin her gün karşılaştıkları sorunlara ilişkin tek bir satır 
bile yoktu. İşçilerin taleplerine ilişkin tek bir satır bile yoktu. Bu çer-
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çevede anlaşılıyor ki sorgulanan AB değil ama “çok liberal” bulunan 
“sözleşme” metni idi.

“Hayır” oyu veren büyük kitlelerin AB kurumlarının politikalarını 
reddetme özlemlerinin karşısında, Stalinistler ve Pablocular burjuvazi 
tarafından – özellikle de onlara medyada verilen yer aracılığıyla – bu 
reddiyeyi sadece “anayasa” ile ilgili olarak sınırlamaya çalışmaya sevk 
edildiler. Daha da kötüsü FKP “hayır” oyunun zaferinin akşamında 
sakin bir şekilde şu açıklamayı yaptı:

Şu andan itibaren diğer Avrupa halkları ile birlikte yeni bir sözleşme inşa etme 
yolu açılmıştır. (...) Haziran ortasında Brüksel’de bir Avrupa Konseyi toplantısı 
yapılacak. Buraya Fransız yetkililer tarafından götürülecek olan gündem az 
önce halkın kendisi tarafından gönderildi. İşte halk egemenliği denen şey bu. 
Fransa Giscard sözleşmesinin terk edilmesini ve yeni bir sözleşmenin müzake-
re edilmesini talep etmeli. (Editoryal, L’Humanité, 30 Mayıs 2005)

Besancenot ise kendi adına şu açıklamayı yaptı: “Tüm Avrupa solu 
yeni bir anayasa için harekete geçmeli.” (La Coroix, 30 Mayıs 2005)

İşte burada “solun ‘hayır’ı” denilen şeyin gerçek içeriğini görü-
yorsunuz. Bu aynı zamanda Jacques Delors’ın da 19 Mayıs’ta Hayır 
oyunun çıkma olasılığından bahsederken sözünü ettiği B planıdır: “Biz 
başka bir Avrupa için bir B planı alternatifini savunuyoruz. Bu gerçek 
demokratik bir kurucu süreci gerektirir.”

Şu soruyu soruyoruz: Çoğunluk bunun için mi hayır oyu verdi? AB 
ve yürürlükte olan sözleşmeleri çerçevesinde kalacak bir B planı için 
mi oy kullandılar? Yoksa AB’nin bu yıkım politikalarına bir son ver-
mek ve Maastricht’in dikte ettiklerinden kopmak için mi oy verdiler?

“Dokuzuncu adam” ve 
öne çıkarılmasının ardındaki nedenler
Referandumdan önceki medya kampanyasında Basancenot’un yükseli-
şini anlamak için LCR kampanyasının nasıl geliştiğine yeniden bakmak 
faydalı olabilir. İşte 29 Mayıs’a yaklaştığımız haftalarda Pablocuların 
söylediklerine bir örnek: “Açık ki, AB’nin işleyişini uzaktan gözlemle-
yince, her şeyin Brüksel’in hatası olduğunu ve dolayısıyla da Avrupa 
Komisyonunun hatası olduğunu söylemek kolay...” (Rouge, sayı 2064)

Bu bakış açısına göre AB, tüm AB ülkelerinde uygulanan anti-
sosyal politikaların gerçek suçlusu olan Avrupa hükümetlerinin arka-
sına saklandığı bir “yanlış sanık”tır (yazılarında sıkça kullandıkları bir 
ifade). Sanki tüm AB ülkelerinde emeklilik haklarının yıkımı, özelleş-
tirmeler gibi saldırıların kökeninde yer alan direktiflerin başlatıcısı AB 
değilmişçesine. Gerçekte bu AB’nin sorumluluğunun üzerini örtmek 
anlamına gelmektedir.
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Ancak aylar geçtikçe ve özelikle de referandum yaklaştıkça LCR bu 
yanlış görüşü büyük ölçüde terk etti ve birkaç durumda sağlığın, eği-
timin vb. Yıkımında AB’nin sorumluluğuna doğrudan işaret etmekten 
çekinmedi. LCR’nin kampanyasındaki kaymanın nedenleri referandum 
öncesindeki haftalarda Fransız işçi sınıfının radikalleşmesinde aranma-
lıdır.

“Hayır” oyunun çıkacağı daha fazla öngörülür olduğu ölçüde, 
burjuvazinin bakış açısından bu “hayır” oyunun siyasal temsilcisinin 
Fransız Komünist Partisi ve LCR olarak görünmesi daha fazla gerekli 
hale geldi. Buradan Pablocular ve Fransız Komünist Partisinin “Hayır 
Oyunun Zaferi için Ulusal Komite” tarafından yürütülen kampanyaya 
olabildiğince yakın durma ihtiyacı doğdu. Bu kampanyanın ekseni AB 
politikalarının pratik günlük sonuçları idi. Referandumun öncesinde, 
işçi sınıfının radikalleşmesi, Maastricht Avrupası’nı ve onun tüm poli-
tikalarını reddetmesi esnasında bunu kapsamak ve başka yöne çekmek 
için olabildiğince sol cila yapılması gerekliydi. Bu bakış açısıyla, LCR 
ve Fransız Komünist Partisi PT’nin kampanyasını onun yerine yürüt-
mek için davet edilmedi. Yapılan, bu kampanyaya bir darbe vurmak 
içindi.

Referandumun hemen öncesinde kampanyanın son haftalarında 
“dokuzuncu adam”ın bütün televizyon kanallarındaki yükselişini bu 
durum açıklamaktadır. Reddiyenin derinliği ve bunun ifade ettiği 
şekilde AB’nin öngörülmemiş biçimde mahkum ediliyor olması burju-
vazinin bakış açısından “soldan” temsili “resmi-olmayan” temsilcileri 
de içine alacak şekilde genişletmeyi ve böylelikle kampanya boyunca 
gitgide büyüyen toplumsal isyana karşı bir sur oluşturmayı gerekli 
kıldı. Böyle şeyler hiçbir zaman tesadüf değildir.

Benzer şekilde emperyalizmin bakış açısından, IMF ile kopuşacak 
bir PT hükümetine oy vermiş olan milyonlarca topraksız köylüye top-
rak vermeyi reddetmesi için,“Troçkist” olduğunu iddia eden bir BirSek 
temsilcisini Brezilya hükümetine sokmak gerekli olmuştur. Fransa’da 
kampanyanın son haftalarında çoğunluğun reddiyesini AB kurumları 
çerçevesine çekmek için “dokuzuncu adamı” çağırmak gerekli olmuş-
tur.

“Ah, birlikte ne kadar mutluyuz...”
LCR ve Fransız Komünist Partisi’nin “soldan Hayır”ının asıl amacı 
AB’ye Hayır’ın zaferi durumunda AB çerçevesini ve Maastricht 
Sözleşmesini korumak için bir can simidi sunmaktı. Zafer gecesi her 
iki partinin ifade edilen reddiyeye ihanet etmek ve onu sınırlamak için 
önemli roller oynadıklarını gördük.
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Ama “soldan Hayır” aynı zamanda 2007’de değişecek hükümette 
bir bakanlık koltuğu için aday olan herkesi de bulabileceğimiz bir çer-
çevedir: Fabius’tan Besanenot’a, bu arada Mélenchon ve Buffet...

29 Mayıs gecesi Bastille meydanında LCR açıklamasını dağıttı. 
Burada şunlar yazılıydı: “Biz kazandık! Chirac gitmeli!...’Evet’in 
başındaki Chirac bir kere daha reddedildi. Bir an önce görevi bırak-
malı...”

“Evet”in başı Chirac mıydı? Ama Hollade de “evet”in başı değil 
miydi?

Sadece Chirac’ın reddedildiğine inanmamızı istiyorlar – hedefteki 
AB tarafından dikte edilen ve sağ olsun sol olsun tüm hükümetler tara-
fından son 20 yılı aşkın süredir uygulanan politikalar değilmişçesine. 
Ama LCR bunu söyleyemez çünkü Fransız Komünist Partisi’ndeki itti-
fakları ile siyasal sorumlulukları nedeniyle bu sorunlara yol açar. LCR 
bunu söyleyemez çünkü bu Avrupa Birliği ve Maastricht ile kopuşma 
için açık bir çağrı anlamına gelir.

Açıkça görülüyor ki “soldan hayır” yaklaşan hükümet değişikliğine 
hazırlanıyor. Besancenot referandumdan birkaç gün önce şu açıklamayı 
yaptı: “Referandumun sonucu ne olursa olsun, sol eskisiyle aynı olma-
yacak. (...) Eski çoğulcu solun solunda bir siyasi boşluk alanı var.” (20 
Minutes ile röportaj, 23 Mayıs 2005)

Çünkü yine Besancenot’un açıkladığı gibi:
Başka bir Avrupa’yı mümkün kılmak için başka bir sol gerçeklik haline geti-
rilmeli. Fransız Komünist Partisi’ni, LCR’yi, Sosyalist Parti muhalefetini ve 
Yeşiller’i bir araya getiren bu kampanyanın hareketliliğinden doğan umut... 
(Bu sadece bir başlangıç, Rouge, sayı 2113, 26 Mayıs 2005)

“Başka bir sol” elbette yürürlükteki sözleşmeler çerçevesine yerle-
şecektir ve “soldan hayır’ın” partizanları burada önemli bir rol oynaya-
caklardır. “Dokuzuncu adam” yeniden yükselerek bir bakanlık koltuğu 
alacak mı? Brezilya’da olduğu gibi bu sadece burjuvazinin kitlelerin 
yaygın hoşnutsuzluğunu sınırlandırmak için Birleşik Sekreterya’ya 
başvurma ihtiyacı duyup duymamasına bağlı olacaktır.

“Başka bir sol”, peki ama hangi siyasal çizgi için? Sözü Fransız 
Komünist Partisi Ulusal Sekreteri’ne bırakalım:

“Ah, birlikte ne kadar mutluyuz” diyor Mare Buffet, bir el hareketi ile José 
Bové, Olivier Besancenot, Claire Villars, Jean-Luc Mélenchon ve diğerlerini 
göstererek. 

“Hayır” solun, 2007’deki yenilgisini getirecek kaotik bir bölünmesi olarak 
gösterildi. Biz kazanacağız, sağa karşı kitlesel bir zafer için şartları yaratacağız. 
(L’Humanité, 30 Mayıs 2005, s. 9)

Bunu yapabilmek için tüm solu yeniden organize etmek istiyoruz; 
hem “evet” hem de “hayır” kamplarından insanları, ortaya çıkan yeni 
durumda, önümüzdeki yeni olanaklarla bu amaç doğrultusunda çalış-
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mak isteyen herkesi bir araya getirmek istiyoruz. (Basın açıklaması, 1 
Haziran 2005)

Olivier Besancenot buna cevap veriyor ve aynısını tekrarlıyor: 
“Artık birbirimizi bırakmak istemiyoruz. 29 Mayıs’tan sonra devam 
edeceğiz.” (Le Monde, 26 Mayıs 2005, s. 8)

“Evet” ve “hayır” kamplarından insanları bir araya getirmek bir 
sonraki hükümet değişikliği için “evet” partizanları ile “soldan Hayır” 
partizanlarını bir araya getirmek anlamına gelir... Tümünü Brüksel’in 
siyasal hattını izlemek için bir araya getirmek anlamına gelir.
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Brezilya Nereye 
Gidiyor? 
Brezilya İşçi Partisi 
Nereye Gidiyor?

Fabio MORAES

IV. Enternasyonal’in Brezilya seksiyonu 25. Kongresini 
(olağanüstü kongre) Sao Paulo’da gerçekleştirdi. Bu üç 
gün yoğun tartışmalarla geçti. Yoldaş Mario’nun sun-
duğu siyasal durum raporuyla ve Farias yoldaşın ve IV. 
Enternasyonal sekreteryasının katkılarıyla açılan genel 
tartışmada yetmiş iki delege söz aldı. Kongre gerçekleştiği 
esnada, bizim seksiyonumuzun da akım olarak yer aldığı 
PT yani İşçi Partisi ve tüm Brezilya iki aydır derin bir 
krizle sarsılıyordu.

Bundan yaklaşık üç yıl önce, 53 milyondan fazla işçi, genç, toprak-
sız köylü ve gecekondu sakini, çeşitli hükümetlerce yirmi yıldır 

sürdürülen ve IMF direktifleri doğrultusunda ülkeyi yok eden, emekçi 
halkı yoksulluğa iten ve gençliğin geleceğini elinden alan politikaya 
dur demek için Lula’yı başkan seçti. Ancak bugün Lula hükümeti gün 
be gün derinleşen bir siyasal krize gömülmüş durumda. Kongremizdeki 

* La Vérité / Gerçek dergisinin 45. sayısından çevrilmiştir.
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tartışmalarda, İşçi Partisi, Brezilya halkı ve ülke için son derece tehli-
keli olan bu durum analiz edildi; IV. Enternasyonal’in Brezilya seksi-
yonunun, partileri yok olma tehlikesiyle karşı karşıya olan İşçi Partisi 
militanlarına ve tüm işçilere sunması gereken hat tartışıldı.

Londra’da acı bir Brezilya manzarası
Temmuz ayında Londra’da İngiliz polisi, sözde intihar bombacısı 
olduğu iddiasıyla, 27 yaşında genç bir Brezilyalı olan Jean-Charles de 
Menezes’i başından yedi kurşunla öldürdü. Menezes 4 yıldır Londra’da 
elektrikçi olarak çalışıyor ve ayda sadece 100 sterlin yani 150 avro 
kazanıyordu. Bu olay, Lula iktidarının üçüncü yılında, hem dünyanın 
hem de Brezilya’nın acı bir portresini sundu bize. Şüphesiz tetiği çeken 
ne Lula ne de Blair’di. Ama bu cinayete yol açan olaylar da asla alın-
yazısı değildi.

Menezes’i öldüren, Bush ve Blair’in savaş politikası. Lula da bu 
politikaya sadık; öyle ki BM şemsiyesi altında Haiti’ye gönderdiği 
Brezilya askerleri Haiti başkentinin yoksul mahallelerine yaptıkları 
operasyonlarda, aralarında çocuklar da bulunan seksen kişiyi öldürdü. 
Aynı savaş politikası adına Blair, yere yatmış ve hareketsiz bir genç 
adamın üstüne polislerin şarjörlerini boşaltmasını savundu.

Fakat Lula da masum değil: Kendisini başkanlığa taşıyan sosyal 
talepleri duymazdan gelen Lula’nın politikaları Menezes gibi on 
binlerce gencin ülkeyi terk etmesine yol açıyor. Folha de Sao Paulo 
gazetesindeki (25 Temmuz tarihli) şu haberi okurken öfkelenmemek 
mümkün mü?:

Menezes’in geldiği Gonzaga kentinin üçte biri göç etti. Altı bin sakinin iki 
bini yurtdışında, ABD, İngiltere, Portekiz’de iş arıyor. Tek bir kliniği ve vasat 
bir okulu olan Gonzaga’da yaşayan tarımcılar kendi geçimlerini zor sağlıyor. 
Kentin ana geliri, göçmenlerin gönderdiği para.

Aslında durum tüm Brezilya’da aynı. Brezilya Ekonomik Araştırma 
Enstitüsü’ne göre, “On yılda işsizlik yüzde 56 arttı. 2003 itibariyle 
nüfusun yüzde 31,7’sinin, yani 53,9 milyon kişinin toplam aile geliri 
asgari ücretin (yaklaşık 40 euro) altında.” Aynı esnada basında şu 
haberler çıkıyordu: “Bankaların kârları ilk üç ayda yüzde 52 arttı”. 
“Brezilya bu sene IMF’ye olan borcunun 5,1 milyar dolarını ödeye-
cek.”

Lula hükümeti 
bir suçlamalar denizinde boğuluyor
İki buçuk yıldır iktidarda olan Lula hükümeti, ülkeyi bu korkunç 
durumdan çıkarması için, değişim için Ekim 2002’de kendisine oy 



Brezilya nereye? Brezilya İşçi Partisi nereye?

77

veren 53 milyon Brezilyalı işçi, işsiz, emekli, genç, topraksız köylü ve 
gecekondu sakinine sırtını dönmüş durumda.

Hükümet birkaç hafta önce aniden yolsuzluk suçlamasıyla karşı 
karşıya geldi. Haziran başında basına sızan bir videoda, Posta İdaresi 
başkanı yaklaşık 500 avroluk bir rüşvet alırken görülüyordu. İş üstün-
de yakalanan başkan, hükümete yakın isimlerden, PDT adlı partinin 
başkanı Roberto Jefferson’a suçu attı. Jefferson 1993’te bir yolsuzluk 
skandalıyla görevden uzaklaştırılan devlet başkanı Fernando Collor de 
Mello’nun adamlarından. Jefferson hiç duraksamadan, “düşersem tek 
başıma düşmem” dedi. İzleyen günlerde, Folha de Sao Paulo dergisine 
verdiği bir röportajda (6 Haziran), mensalão yani aylık taksit denen 
uygulamayı anlattı: Buna göre, hükümet, kendi seçmenlerine zarar 
veren birçok kararı meclisten geçirirken gerekli çoğunluğu sağlamak 
için, diğer partilerden çeşitli milletvekillerine ayda yaklaşık 10 bin 
avroluk ödemeler yapmıştı.

“Lula’yı kurtarma, 
İşçi Partisi’ni batırma” operasyonu
O anda Lula’yı kurtarıp İşçi Partisi’ni batırma operasyonunu başladı: 
Basında çıkan sayısız yazı ve çeşitli “siyaset bilimciler,” İşçi Partisi’ni 
suçlu ilan ederken, Lula ve hükümetini aklamaya kalkıştı.

Folha de Sao Paulo gazetesi, “İşçi Partisi Lula’ya sorun çıkarıyor” 
derken (4 Haziran), O Estado “İşçi Partisi artık dürüstlüğünü yitirdi” 
diye yazıyordu (7 Haziran). Finans gazetesi Valor ise, “Lula haklı; 
krizin sorumlusu İşçi Partisi” diyordu (15 Haziran). O Estado hızını 
alamayıp, “Artık bütün İşçi Partisi sanık sandalyesinde” (19 Temmuz) 
ve “İşçi Partisi bir çürük elma” (20 Temmuz) diye başlık attı.

İlk suçlamalara bir yenisi eklendi: Buna göre, Lula’nın seçildiği son 
kampanya hariç (ne tesadüf!), İşçi Partisi’nin tüm kampanyaları şaibe-
liydi. Bir yazar Folha de Sao Paulo’da “İşçi Partisi’ni kurban etmek 
şart” diyordu (3 Haziran 2005):

Sermayedarlar, her ne kadar faizlerin yüksekliğinden dolayı şikayet etseler 
de – herkes bankacı değil tabii – Lula’nın uyguladığı muhafazakar ekonomik 
politikadan genel anlamda memnunlar ve işleri büyüdüğü sürece gerisine ses 
çıkarmıyorlar.

Ancak İşçi Partisi apayrı bir mesele. Ne burjuvazi, ne emperyalizm 
asla İşçi Partisi’nin varlığını hoş görmedi. İşçi Partisi, çeşitli eğilimler-
den bir avuç işçi militan tarafından, askeri diktatörlüğün son günlerin-
de doğdu ve büyük metal grevleriyle yükseldi. Kuruluş bildirgesinde 
yazdığı gibi, parti,

milyonlarca Brezilyalının ülkenin toplumsal ve politik hayatına müdahale edip 
onu dönüştürme zorunluluğu hissetmesiyle doğdu. Bu mücadelede Brezilyalı 
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emekçinin aldığı en önemli ders, demokrasinin işçinin kendi elleriyle kurduğu 
bir kazanım olduğu ve işçi olmadan yıkılacağıydı.

Lula kalmalı, ama İşçi Partisi yıkılmalı; çünkü işçi sınıfının her tür 
örgütünü yok etmek şart: İşte emperyalizmin hem Brezilya’da hem de 
dünya çapında yürüttüğü politika.

Lula’nın baskısı altında, devlet başkanlığı genel sekreteri José 
Dirceu istifa etti. Bir ay sonra da İşçi Partisi başkanı Genoino, genel 
sekreter Silvinho ve mali sekreter Delubio istifa etti. Parti bürokrasi-
sinin zirvesini teşkil eden bu kişilerin nasıl geri bir politika izlediğini 
ve hükümetin her yaptığına destek verdiğini hepimiz biliyoruz: Ama 
burada önemli olan skandalın partiye yansıtılması, çamurun partiye 
bulaştırılmasıydı. Böylece partide derin bir kriz baş gösterdi. Şaşkınlık 
içindeki militanlar “bu noktaya nasıl geldik?” diye kendilerine sordu. 
Ama İşçi Partisi’nin anayurdu olan San Bernardolu bir işçi gibi, çoğu 
üye şantajı reddetti; “hayır, partimin bu şekilde bitirilmesine göz yuma-
mam” dedi.

Hayır! Ne İşçi Partisi, ne de partiyi kuran ve 
tabanını oluşturan militanlar sorumlu!
Kriz patlar patlamaz IV. Enternasyonal’in Brezilya seksiyonu partinin 
tüm militanlarına hitaben şöyle yazdı:

Zor bir dönemden geçiyoruz, bir kriz başlıyor. (...) İşçi Partisi yöneticilerinin 
politikası hem ülkeyi hem partiyi felakete sürüklüyor. Lula, Palocci ve Rossetto 
ekibini, politikalarını ve onların gerici ve kokuşmuş burjuva partileriyle kurdu-
ğu ittifakları tutup partiden atmak zorunlu. (...) IMF’nin dayattığı politikalara, 
faiz dışı fazla hedefine, özelleştirmelere, özel sektöre verilen tavizlere son 
verilmeli. İşçi Partisi’ni kuruluş hedefine ulaştırmanın tek yolu işte budur.

Lula’nın buna cevabıysa aksine, İşçi Partisi’ni hükümetten uzak-
laştırmak ve hükümetin adamlarını İşçi Partisi’nin içine şırınga etmek 
oldu. Eski parti yönetimi uzaklaştırıldıktan sonra, yerine Lula’nın 
bakanlıklarından bir ekip geçirildi. Eğitim Bakanı Tarso Genro hem 
parti başkanı hem parti genel sekreteri hem de mali sekreter oldu!

Tarso Genro’nun seçilmesi çok anlamlı. Eğitim bakanıyken, sözde 
bir reform yapıp milyarlarca avroluk kaynağı özel üniversitelere aktar-
mış ve kamu üniversitelerini bir kenara atmıştı. Ama onu asıl ünlü 
yapan Porto Alegre kenti belediye başkanlığıydı. Kendisi, Birleşik 
Sekreterya’ya bağlı Sosyalist Demokrasi (Démocracia Socialista) gru-
buyla birlikte hem Porto Alegre’yi hem de bağlı olduğu eyaleti yönetti. 
“Katılımcı demokrasi” ve “Sosyal forumlar” gibi icatlarda bulundu, 
bu sayede partideki Lulacı çoğunlukla partinin “sol kanat”ı arasında 
köprü kurdu.
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Valor gazetesi, onu “Tarso, PT’nin soluyla diyalog kuracak” diye 
(18 Haziran) Globo ise “Partideki azınlık gruplarla Tarso’nun ilişkisi 
iyi” diye karşıladı. Sosyalist Demokrasi de onu övdü. SD’nin önde 
gelen ismi Raul Pont “Tarso iyi bir seçim” diyordu. Aynı gruptan bir 
senatör “Göreve geliş biçimi uygun olmasa da, Tarso görevini bağımsız 
bir biçimde yürütecektir” dedi.

“Piyasalar” krizi yok sayıp 
Lula’yı koşulsuz destekliyor
Krizin ilk günlerinden itibaren Lula, o zamana dek ekonomi bakanı 
Palocci tarafından demir yumrukla sürdürülen iktisat politikasında 
bir değişiklik olmayacağını göstermeye çalıştı. Bu politikanın özü şu: 
Faiz dışı fazla vereceğiz diye, federal hükümet, eyalet hükümetleri 
ve belediyeler bütçelerinin en az yüzde 4,25’ini borç faizi ödemesi 
için ayırıyor. 28 Haziran 2005’te Folha da Sao Paulo zafer edasıyla 
şöyle yazıyordu: “Borç faizi ödemesine ayrılan kaynaklar, yani kamu 
sektörünün faiz dışı fazlası, bu ay yeni bir rekor kırıp 6,31 milyar real 
(yaklaşık 3 milyar avro) oldu.” Ama bu fazla verilecek diye kamu hiz-
metlerine ve nüfusa ağır bir fatura ödetiliyor. Aynı gazete 31 Mayıs’ta 
şöyle yazmıştı: “2005 yılını kamu yatırımları yılı ilan ettiği halde Lula, 
yatırıma bir günlük borç faizi kadar bile para ayırmadı.”

Dirceu’nun görevden alınmasıyla birlikte, piyasaların ve IMF’nin 
sevgilisi ekonomi bakanı Palocci “kan kaybeden hükümetin güçlü 
adamı” rolüne soyundu. Globo gazetesi (11 Haziran) şöyle sürdürüyor: 
“Lula, ekonomi bakanı Palocci’ye sınırsız destek vererek, ekonomik 
istikrar ve mali reformda ısrarlı olduğunu gösterdi.”

Lula daha da ileri gidiyordu; finans gazetesi Valor (6 Temmuz) 
“Başkan Lula uyguladığı ekonomi politikasının güvenilirliğine yönelik 
şokları engellemeye çalışıyor.” Ancak bu güvenilirlik, işçi, köylü, genç 
ve PT militanları gözündeki güvenilirlik değil, kapitalistlerin, patron-
ların ve büyük toprak sahiplerinin gözündeki güvenilirlik. Valor’a göre 
Lula “eski askeri hükümetin ekonomi bakanı Delfim Netto’nun önerisi 
olan sıfır kamu açığı fikrine sıcak bakıyor.” Bu AB’nin Maastricht 
anlaşmasından bile katı bir kriter. Maastricht Anlaşması AB üyesi ülke-
lere bütçe açığını GSYİH’nın yüzde 1’inden düşük tutmayı dayattı; büt-
çede bu şekilde kesinti yapılmasıyla birlikte kamu hizmetlerinin, sosyal 
güvenliğin, sağlığın ve eğitimin ne hale düştüğünü biliyoruz. Lula ise, 
daha da kötü, sıfır açıktan bahsediyor! Bunun anlamı, Brezilya halkının 
yararlandığı zaten çok sınırlı kamu hizmetlerinin ve sosyal güvenliğin 
topyekûn tasfiyesi. Valor gazetesi “Hükümet bakış açısını değiştirdi; 
eskiden hedef ‘sıfır açlık’tı, şimdi ‘sıfır bütçe açığı’” diye yazmış.
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Finans gazetesi Valor baklayı ağzından çıkarmış: “Bütçe şu anda 
çok katı. Mesela maliye gelirlerinin yüzde 18’i eğitime ayrılacak diye 
bir zorunluluk var; ayrıca milli gelir arttıkça sağlık harcamalarının da 
aynı ölçüde artırılması gerekiyor. Bütün bu harcamaları ciddi ölçüde 
azaltmak şart.” Uluslararası sermaye durumdan çok memnun. IMF, 
“Hükümetin güçlü ekonomi politikası siyasal olaylardan etkilenmedi, 
mali durum giderek düzeliyor ve finans piyasaları hâlâ ekonomi poli-
tikasına tam güven içinde” diyerek sevincini dile getiriyor. (Valor, 8-9 
Temmuz 2005)

En çok korktukları şey: sınıf mücadelesi
İşte birileri İşçi Partisi’ne durmadan çamur atmaya çalışıyor ve finans 
çevreleri zafer ilan ediyorken, bunların hepsinin ardında bir korku yat-
tığını görüyoruz: Ya sınıf mücadelesi kesilmezse?

Patronlarının terk ettiği fabrikaları işgal eden işçiler, Lula’dan fab-
rikaları kamulaştırmasını ve işlerini kurtarmasını istiyor. Demiryolu 
işçileri aylardır başkent Brasilia’ya temsilciler gönderiyor ve demiryo-
lu işletmesinin kapatılması kararının iptalini istiyor. Topraksız köylüler 
durmadan yeni topraklar işgal ediyor. Mayıs ve haziranda kitlesel gös-
teriler düzenleyen liseliler öğrenci bileti zammını protesto ediyor ve 
hem öğrencilere hem de işsizlere ücretsiz bilet talep ediyorlar. Yaklaşık 
bir ay boyunca, son yılların en güçlü grevlerinden birini gerçekleştiren 
kamu emekçileri, Lula’nın politikaları sonucu satın alma güçlerinin 
düştüğünü söylüyor ve yüzde 18 zam istiyor.

Bu hareketlerin büyük bir kısmı maalesef olumlu sonuçlanmıyor. 
Ama bu gelişmeler devlet ve sermaye zirvelerini titretiyor: Emekçiler, 
kitleler, gençler sınıf mücadelesini yükselterek, kendi seçtikleri hükü-
metin onlardan esirgediği hakları istiyor. Bu hareket hiç de durulacak-
mış gibi değil.

5 Haziran’da yayımlanan bir kamuoyu araştırmasına kalırsa, 
“Brezilyalıların yüzde 59’una göre Lula, kendini seçenlerin fikirlerini 
savunmuyor artık. Ankete katılanların çoğunluğu, Lula hükümetinde en 
çok zararı işçiler gördü diyor.” Bunlar sayılar. Hayat bu sayıları alıp 
grev, işgal ve gösterilere dönüştürüyor. İşçi sınıfı varolduğu sürece sınıf 
mücadelesi devam edecek. İşçi sınıfı, gençler ve ezilen kitleler, örgüt-
leri varolduğu sürece direnecekler ve mücadele edecekler. İşte bu yüz-
den, Lula hükümeti IMF’yi pek memnun etse de, Brezilya halkına en 
ağır darbeleri gözü dönmüşçesine indirse de, uluslararası sermayenin 
azgın taleplerine tabi bir politika izlese de, yetmiyor. Lula, işçi sınıfının 
bizzat partisini ve sendikalarını yok etmek zorunda.



Brezilya nereye? Brezilya İşçi Partisi nereye?

81

İşçi Partisi’ni tasfiye etmek yetmiyor; 
sendikaları da yok etmeye niyetliler...
İşçi Partisi’ni yok etmeye kalkışanlar sendikal konfederasyon CUT’u 
da aynı yola sokmak istiyor. Tam da bu amaçla, CUT başkanı Luiz 
Marinho’yu çalışma bakanı yaptılar.

12 Temmuz tarihli bir haberde, “Lula Marinho’yu atadı ve onun 
‘CUT bakanı’ olacağını söyledi” yazıyordu. CUT, 1983 yılında 
PT’liler tarafından kuruldu. Amaç, askeri diktatörlüğe son verilmesi 
ve hükümetin doğrudan ve demokratik seçimle başa gelmesiydi. CUT 
Latin Amerika’nın en büyük sendika konfederasyonu, dünyada beşin-
ci. 22,5 milyon üyesi ve 3.300 bağlı sendikası var. İşçi sınıfından hiç 
kimse bu örgütün yok edilmesine, hükümetin parçası haline gelmesine 
ve işçilerin elinden koparılmasına izin vermez.

IV. Enternasyonalin Brezilya seksiyonu O Trabalho’dan militan-
ların ve başka sınıf mücadeleci sendikacıların oluşturduğu sendika içi 
platform adına, Julio Turra (CUT merkez yürütmesi üyesidir) konfe-
derasyonun merkez yürütme kuruluna bir mektup göndererek, derhal 
sendikanın hükümete karşı bağımsızlığını vurgulayacak bir toplantı 
yapılmasını istedi. Aynı zamanda tek tek sendikalara yazı gönderen 
Turra, onları sendika merkezine mektup, faks ve yazılı kararlar gön-
dererek sendikaların hükümetten bağımsızlığını vurgulamaya çağırdı. 
Amaç MYK’nın da aynısını yapmasını ve hükümete acil taleplerini 
duyurup pazarlığa oturmasını sağlamaktı.

Yüzlerce sendika bu çağrıya karşılık verdi. Örneğin Tubarão’daki 
demiryolu işçileri sendikası MYK’ya şu yazıyı kaleme aldı:

Size ekte gönderdiğimiz Julio Turra’nın mektubunda, MYK’nın acilen toplana-
rak Marinho’nun çalışma bakanı atanmasına karşı bir açıklama yapılması iste-
niyor. Marinho’nun bu “kişisel” gibi görünen kararının ardında, aslında hükü-
metin sendikamızı kendi politik programına dahil etme niyeti yatıyor. Buna 
biz, CUT konfederasyonunun bağımsızlığının korunmasıyla karşı çıkıyoruz.

İşçi Partisi’nde, Lula’nın başında olduğu çoğunluk akımı krizde 
ve bu kriz CUT’a da yansıyor. Çoğunluk grubunun sendikadaki tem-
silcileri bölünüyor. Lula ve bir grup adamı, hem Marinho’nun bakan 
olmasını hem de konfederasyonun başına Artur Da Silva Santos’un 
gelmesini zorla kabul ettirmeye çalışıyor. Lula, çalışma bakanını, pat-
ronları ve CUT’u bir araya getiren Ulusal Çalışma Forumu’nu kurarak 
sendikayı iktidara entegre etmeye kalktığında, CUT’u Da Silva Santos 
temsil etmişti. Bu Forum, sendikaların bağımsızlığını tehdit eden ve iş 
yaşamının ve işçi haklarının esnekleştirilmesini getiren kararlar aldı.

Nihayet CUT yönetimi 13 Temmuz günü toplandı. Ancak bu top-
lantıda Turra’nın mektubu ve onu destekleyen yüzlerce mektup sadece 
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kayda geçirildi, hiçbir karar alınmadı. Fakat ertesi gün CUT’un bülte-
ninde şöyle bir yazı yayımlandı:

CUT, hükümetten ve siyasal partilerden bağımsız ve özerk bir konfederasyon-
dur ve bakan atamalarıyla bir ilişkisi yoktur. CUT’un işçi sınıfına bağlılığının 
altını tekrar çiziyoruz ve bir süre sonra yeni çalışma bakanına taleplerimizi ve 
mücadele programımızı sunacağız.

Folha de Sao Paulo gazetesinde çıkan bir yazıda da, 2006 
Temmuz’una kadar CUT başkanı seçilen João Felice’nin şu sözleri yer 
alıyordu: “CUT her zaman özerkliğini ve bağımsızlığını korumuştur 
ve sırf eski yöneticilerinden diye çalışma bakanıyla samimiyet kuracak 
değildir.”

Brezilya seksiyonunda tartışmalar
Brezilya’da yaşanan gibi karmaşık bir durumda, IV. Enternasyonal’in 
Brezilya seksiyonu içinde çeşitli görüş farklarının ve tartışmaların orta-
ya çıkması, ve Uluslararası Sekreterya’yla anlaşmazlıklar yaşanması 
gayet doğaldı, böyle de oldu. Bu durum karşısında işçi demokrasisine 
ve ortak ilkeler temelinde serbest tartışmaya başvurduk.

O Trabalho’nun olağanüstü kongre kararı, bir grup yöneticinin 
ve üyelerin çoğunluğu tarafından alınmıştı ve kongrede tüm farklı-
lıklar açıkça ifade edildi. Uluslararası Sekreterya’nın önerisi üzeri-
ne, kongre tarihi ileri alındı ve önce Enternasyonal’in içinde, farklı 
ülkelerde konunun tartışılması sağlandı. Böylece proleter devriminin 
dünya partisinin nasıl olması gerektiğine dair fikrimizi bir kez daha 
hayata geçirmiş olduk: Parti merkezden seksiyonlara yağan emirlerle 
ve komutlarla işlemez, uluslararası düzeyde toplu tartışmalar, görüş 
farklılıklarının dile getirilmesi ve ortak eylemle işler. Bundan 12 yıl 
önce IV. Enternasyonal’in yeniden ilan edilmesinin de, sonraki Paris 
1999 ve Berlin 2002 dünya konferanslarının da anlamı budur. Böylece, 
Uluslararası Sekreterya’nın da desteğiyle, iki ay boyunca seksiyon 
içinde tartışma yürüdü. Kongre 22-24 Temmuz’da Sao Paulo’da top-
landı ve Uluslararası Sekreterya’dan da bir delegasyon katıldı. Katılan 
herkesin görüşüne göre kongre Brezilya seksiyonunun gelişiminde bir 
kilometre taşı teşkil ediyor.

İşçi Partisi’nin içinde yer alan tüm gruplar bölünürken, IV. 
Enternasyonal seksiyonu iç ayrılıklarını ortak ilkeler temelinde, serbest 
tartışma yaparak aştı. Kongrede alınan kararlar Brezilya’daki gelecek 
mücadele hattımızı çiziyor:

7. Bugünden devrim ve karşı devrim arasındaki mücadelenin nereye varaca-
ğını bilmemiz mümkün değil. Ancak biz her koşulda IV. Enternasyonal’in, 
sınıfın ve sınıf örgütlerinin bağımsızlığı çizgisini koruyacağız. 1980 yılından 
beri, bu çerçevede PT’de bir eğilim olarak yer alıyoruz ve partinin Kuruluş 
Manifestosu’nu temel alıyoruz. Bugün PT içindeki krizle birlikte, Parti için-
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deki Bir-Sekçiler, parti dışındaki Bir-Sekçiler (PSOL) ve Morenocular (PSTU) 
partiyi tasfiye etmeye kalkışırken, biz mevcut yöneticilerin terk ettiği ilk mani-
festo temelinde harekete geçme çağrısı yapıyoruz.

8. Bizce, Brezilya’da sınıfın bağımsızlığı için verdiğimiz mücadele, IV. 
Enternasyonal’in dünya çapında yürüttüğü İşçilerin ve Halkların Uluslararası 
Bağlantı Komitesi (ILC) çalışmasından ayrılamaz.

İşçi Partisi’nin kuruluş manifestosunu 
yeniden hayata geçirmek
Bu yazıda göstermeye çalıştığımız gibi her taraftan İşçi Partisi’ne ve 
hatta işçi sınıfının tüm bağımsızlığına saldırılar gelirken, O Trabalho 
iç seçimlerde 1.500 İşçi Partisi üyesini kendi listesinde bir araya getirdi 
ve bütün İşçi Partisi üyelerine, partinin kuruluş manifestosunu yeniden 
hayata geçirme çağrısı yaptı. Bu temelde örgütlenecek olan, kent ve 
kır emekçileri konferansında da şu talepler gündeme gelecek: İşçilerin 
işgal ettiği fabrikaların kamulaştırılması, demiryollarının ve özelleştiri-
len tüm kuruluşların tekrar kamulaştırılması, topraksız köylülere toprak 
ve emperyalizme karşı ülkenin egemenliğinin korunması. İşte toplantı 
çağrısı:

***

Kent ve Kır Emekçilerinin 
Ulusal Buluşması’na Çağrı
Biz ücretleri için grev yapan federal hükümet memurlarıyız. Lula 
hükümetinden ve bakan Palocci’den istediğimiz %18’lik artış geçen 
üç yılın kayıplarını ancak karşılıyor. Bu talebimiz abartılı mı? Şimdiki 
ücretlerimizle yaşamak mümkün mü? Hükümet bize %0,1 artış öneri-
yor. Buna dur demek gerek. Böyle devam edemez.

Biz CUT ve PT militanlarıyız. Biz işgal edilen fabrikalarda çalışan 
ve işlerimizin, emeğimizin yok edilmesine karşı mücadele eden işçile-
riz ve Lula hükümetine, işlerimizi kurtar, fabrikaları millileştir diyoruz! 
Bunları yapmak imkansız mı? Fabrikalar kapanır ve sokağa atılırsak 
nasıl geçinir, nasıl ailelerimizi besleriz? İki buçuk yıldır mücadelemiz 
sürüyor ve hükümet bizi tatmin edecek öneriler getirmiyor. Buna dur 
demek gerek.

Biz topraksız kır emekçileriyiz; başkent Brasilia’ya yürüyüp Lula 
hükümetine ve bakan Rossetto’ya, toprak reformu yapın, derhal 1 
milyon topraksız aileye toprak verin, dedik. Hükümetin atadığı komis-
yonun sunduğu öneriler de bu yöndeydi. Bu abartılı bir istek mi? 
Durumumuz gittikçe kötüleşiyor: bize toprak vermeyi reddetmekle kal-
mıyorlar, toprak sahiplerinin tuttuğu katiller arkadaşlarımızı katletme-
ye devam ediyor ve ayrıca hapse atılıyor ve kovuşturmaya uğruyoruz.
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Toprak Komisyonu’nun başkanı Tomas Balduino şu sözlerinde 
haklı:

2004 yılında kırda yaşanan çatışmalar son yirmi yılın en yüksek düzeyindeydi 
ve tutuklanan topraksız emekçilerin sayısı %10,8 arttı. 37.220 aile sokağa atıl-
dı. Köylüler, hükümetin tarımda dış ticarete verdiği destek yüzünden mağdur 
durumda; hükümetse ülkeye döviz getirdiği için bu ticareti destekliyor.

Bu döviz sadece dış borcu ödemeye hizmet ediyor; oysa biz açlıktan 
ya da katillerin kurşunlarıyla ölmeye devam ediyoruz. Buna dur demek 
şart.

Böyle devam edemez.
Biz eğitim harçlarının artırılmasına karşı eylem yapan öğrencileriz. 

Kamusal ve ücretsiz eğitim isteyen gençleriz; hükümetse bize, devlet 
üniversitelerine saldıran ve patronların özel eğitim isteklerini gözeten 
bir reformla yanıt verdi. Buna dur demek gerek.

Biz işimizi korumak ve demiryollarının yeniden millileştirilmesi 
için mücadele veren demiryolu emekçileriyiz. Petrol ve doğalgazın 
millileştirilmesini isteyen Bolivya’daki emekçi kardeşlerimiz gibi yap-
tık; Brasilia’ya gidip hükümetten, federal demiryolları ağını (RFFSA) 
tasfiye eden 246 sayılı geçici tedbiri geri çekmesini istedik. Hükümet 
bizi dinlemiyor, ilgili milletvekili 500 arkadaşımızı işten çıkardı bile. 
Buna dur demek gerek.

3 yıl önce Lula’ya 53 milyon oy verirken ve Cardoso’yu kovarken 
amacımız, bu tür politikalara son demekti.

Oysa Lula-Rossetto-Palocci hükümeti tüm taleplerimize hayır 
diyor!

Bu nasıl mümkün olabilir?
Ücretlerimiz ve işlerimiz için, toprak reformu için, öğrenci talepleri 

ve demiryolcuların istekleri için kaynak olmadığını nasıl söylerler? 
Hepimiz paranın, kaynağın olduğunu biliyoruz. Peki ama hükümet bu 
fonları ne yapıyor?

Sırf nisan ayında, 16,3 milyar real, faiz dışı fazlayı artırmak ve 
borç faizlerini ödemek için devlet bütçesinden alındı. Ülkenin kanını 
emen bu lanetli borcun bir günlük faizi bile, hükümetin eğitim, sağlık 
ve ulaşıma yaptığı tüm yatırıma denk geliyor. Buna dur demek gerek. 
Böyle devam edemez.

Emekçi halk ıstırap içinde, ülke uçurumun eşiğinde. Ulusun ege-
menliği tehlikede. Ulusal işletmeler çokuluslu şirketler tarafından, 
sınırsız yolsuzluk doğuran özelleştirme politikası çerçevesinde yağma-
lanıyor. Bu PT’yi de gün geçtikçe kemiriyor.

CUT ise hükümetin yürüttüğü sendikal reform nedeniyle tehlikede.
Lula-Palocci-Rossetto, siz bizi felakete itiyorsunuz; ülkeyi parça-

lanmaya, PT’yi ise yıkıma sürüklüyorsunuz.
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Şüphesiz ki durum zor. Ancak ücretleri için greve çıkan yüz binler-
ce federal hükümet, eyalet ve belediye memuru, eylem yapan binlerce 
genç, toprak işgallerine girişen binlerce topraksız köylü, yeni fabrikalar 
işgal eden işçiler “Artık yeter!” diyor. İşçi karşıtı, köylü karşıtı, ulus 
karşıtı bu politika durmalı.

Çünkü yaşamak zorundayız. Çünkü ülkenin yağmalanması dur-
malı. Katiller artık cezasız kalmamalı, yolsuzluklar bitmeli. 1 milyon 
topraksız aileye derhal toprak verilmeli, işgal edilen fabrikalar milli-
leştirilmeli, demiryolları ve özelleştirilen tüm kamu işletmeleri derhal 
tekrar millileştirilmeli! Emekçi örgütlerinin bağımsızlığıyla; ulusun 
egemenliğine sahip çıkılmalı.

Bizler, bu çağrı temelinde, 3 ve 4 Eylül’de, Kent ve Kır 
Emekçilerinin ve Gençlerin Ulusal Buluşması’nın birlikte oluşturul-
masını öneriyoruz. Tüm eylemlerde, örgütlerde, hareketlerde, PT’nin 
taban örgütlerinde, sendikalarda ve işçi gruplarında, öğrenci örgütlerin-
de bu önerinin tartışılmasını ve bu buluşma için delegeler seçilmesini 
öneriyoruz. Lula hükümetinden taleplerimiz:

•	 İşgal edilen fabrikalar millileştirilsin!
•	 Demiryolları ve tüm özelleştirilen kamusal hizmetler ve işletme-

ler yeniden millileştirilsin!
•	 Topraksızlara derhal toprak! Bir milyon aile derhal yerleştiril-

sin.
•	 Emekçi örgütlerine bağımsızlık!
•	 Halkın egemenliği!
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Bolivya’daki 
Durum Üzerine

Jean-Pierre RAFFI

Bolivya’da kitlelerin güçlü ayaklanması sonucunda 
Gonzalo Sanchez de Lozada başkanlıktan istifa etmişti; 
onun ardından devrimci kriz sırasında görevi devralan 
Bolivya Başkanı Carlos Mesa da istifa etmek zorunda 
kaldı ve bundan üç gün sonra bile başkent La Paz maden 
işçileri, köylüler ve öğretmenlerin ablukası altındaydı. 
İki yıl önce halk hareketinin başladığı ve bugün ikili 
iktidarın kurulduğu El Alto’da, Bolivya İşçi Federasyonu 
COB, “Fakir Semt Sakinleri”, Köylü Federasyonu, Maden 
İşçileri Federasyonu FSTMB (COB’a katılmıştır) ve sayı-
sız halk örgütünün inisiyatifi ile bir Ulusal Halk Meclisi 
oluşturuldu.

Tüm bu kitle bugün, IMF, Dünya Bankası ve diğer emperyalist 
kurumlarca dayatılan politikaları protesto ediyor. IMF politikaları 

ülkenin satılması, halkın korkunç bir fakirliğe sürüklenmesi ve kitlesel 
işsizlik anlamına geliyor. İstatistikler açlığın sürekli artan bir oranda 
nüfusu etkilediğini gösteriyor. Bu politikalar, en zengin dört eyaletin, 
özellikle yakın zaman önce Latin Amerika’daki en büyük doğal gaz 
kaynağına sahip olduğu keşfedilen Santa Cruz’un, ayrılma tehdidi 

* La Vérité / Gerçek dergisinin 44. sayısından çevrilmiştir.
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savurduğu şu zamanda, doğrudan ve açık bir şekilde Bolivya ulusunun 
varlığını tehdit ediyor.

Durum Bolivya’ya özgü değil, bütün kıta çalkalanıyor. Meksika’da 
kitle hareketi, özelleştirmeye karşı ve toprağı savunmak için, işçiler, 
köylüler ve gençlerin şu sloganını atıyor: “La Patria no se vende! 
La tierra se defende!” yani “Ülke satılmaz! Toprağı savunacağız!” 
Aynı durumu Venezuela’da da görüyoruz; Amerikan emperyalizminin 
tüm yöntemleri deneyerek, seçimle başa gelen Chavez hükümetini 
devirmeye çalışmasına karşı halk, işçiler ve gençler isyan ediyor ve 
tüm güçlerini bağımsız bir işçi federasyonu yaratmak üzere bir araya 
getiriyor: Ulusal İşçi Sendikası (UNT). Aynı nedenlerle, Brezilya’da 
kamu sektöründeki işçilerin, ücretlerini artırmak, konumlarını iyileş-
tirmek, diğer deyişle Lula-Palocci-Rossetto hükümetinin yuvarlandığı 
emperyalizme itaat batağından ülkeyi kurtarmak için güçlü bir greve 
başladıklarını görüyoruz. Bu hükümet, kamu fonlarını ve bütçeyi, faiz 
dışı fazla verme bahanesiyle, ülkeyi sakat bırakan astronomik borcu 
ödemek için kullanıyor. Bir uçtan diğer uca kıtanın her yerinde iki zıt 
talep karşı karşıya geliyor: Bir tarafta, halkların yaşaması ve ulusların 
bağımsızlığı talebi, diğer tarafta krizdeki emperyalizmin, her türlü 
yönteme başvurarak kitlelerin direncini kırma, örgütlerini yok etme ve 
direnişin örgütlendiği, mücadelenin yürütüldüğü ulusal çatıyı parçala-
ma isteği.

Bolivya: Petrol ve doğalgaz millileştirilsin! 
Ulusun birliği için, “bölgeselleşme”ye hayır! 
Bağımsız ulusal meclis!
Tıpkı El Alto’da bir Halk Meclisi kurulduğunu bildiren bu mesaj gibi 
her yandan haberler geliyor. Maden İşçileri Federasyonu FSTMB’nin 
bir lideri bildiriyor:

Bugün, 8 Haziran 2005 tarihinde, hedefi iktidarı egemen sınıftan almak olan 
Ulusal Halk Meclisi kuruldu. Temel talebimiz halen karşılanmadı, ancak bizi 
hedeflerimizden uzaklaştırmaya çalışan oligarşinin tüm çabalarına rağmen 
hedeflerimiz değişmeyecek. Sistemin içindeki her seçenek aslında bir tuzak; 
buna kısa süre içinde yapılması istenen seçim çağrısı da dahil. Halk Meclisi 
başlangıçta El Alto’daki Mahalle Komiteleri Federasyonu (FEJUVE), Bölgesel 
İşçi Federasyonu (COR), El Alto Bolivya İşçi Federasyonu (COB), maden 
sendikası FSTMB, CSUTBC ve Bolivya Öğrenci Konfederasyonu tarafından 
oluşturuldu. Mücadele devam ediyor, yaşasın petrol ve doğalgazın millileşti-
rilmesi!

9 Haziran’da Econoticias Bolivia’daki haber şöyle:
Bu meclisin acil görevleri bölgeleri, alanları ve iletişim araçlarını kontrol 
etmek, halka yiyecek ve gerekli eşyaları sağlamak ve öz savunmadır. Ulusal 
düzeyde Bolivya İşçi Federasyonu’nun, bölgesel düzeyde işçi federasyonları-



Bolivya'daki Durum Üzerine

89

nın şubelerinin denetimi altında olan halk meclisleri kendi bölgelerinde iktidar 
olmakla sorumludur.

Bu halk meclisleri şu sloganlar temelinde bir araya geldi: Enerji 
kaynaklarının (petrol ve doğalgaz) kamulaştırılması, kurucu meclisin 
toplanması, ulusal birliği dağıtmayı amaçlayan tüm girişimlerin reddi.

Ulusal Halk Meclisi, 8 Haziran’da yaptığı toplantıda, kendi vekilli-
ğini tanımlayan bir dizi karar aldı. Kararlar şöyleydi:

Birincisi, El Alto devrimci sürecin “öncü”südür; El Alto Ulusal Halk Meclisi’nin 
merkezidir; üç, “Ulusal Halk Meclisi halkın iktidarının aygıtıdır.”; dört, “halk 
meclislerinden seçilmiş delegelerin görevlendirilmesi ve eyalet ve semt meclis-
leri oluşturulması yoluyla Ulusal Halk Meclisi güçlendirilmelidir.”, beşincisi, 
öz savunma ve iaşe komiteleri oluşturulmalıdır; altıncısı, “petrol ve doğalgaz 
endüstrilerinin millileştirilmesi için mücadele edilmeli ve bu yolda genel 
ve süresiz grev ile iletişim araçlarının ablukası örgütlenmelidir”; yedincisi, 
“önceki seçimlerde olduğu gibi, yeniden iktidara gelmeyi amaçlayan burjuva-
zinin bütün tuzakları boşa çıkarılmalıdır.”

Bu, bir aydan uzun süren, işçileri, gençleri ve tüm Bolivya halkını 
ayaklanmaya götüren, sonunda devlet başkanı Carlos Mesa’nın istifa-
sını sağlayan, ikili iktidarın nüvesini oluşturan, varolan iktidarın yanı 
sıra ve ona karşı büyüyen güçlü bir devrimci isyan. Yıllardır ülkeyi 
felakete sürükleyenler otoritelerini sürdürmek için, seçim tarihini öne 
almak dahil ellerinden gelen her şeyi yapıyorlar.

Bu hareket uzun bir yol kat etti; her şey, ABD’de siyaset okurken 
kaptığı Amerikan aksanı yüzünden Bolivyalıların “El Gringo” dediği 
eski başkan Gonzalo Sanchez de Lozada’nın yaklaşık iki yıl önce, 
Eylül ve Ekim 2003’te halk ayaklanmasıyla iktidardan düşürülmesiyle 
başladı. Kitlelerin hareketlenmesinde temel nokta, petrol ve doğalgazın 
çokuluslu şirketler tarafından çalınmasıyla bağlantılı gündeme gelen 
ulusal bağımsızlık sorunuydu.

“Petrol bizimdir! Yabancı şirketler dışarı!”
Haftalarca süren gösteriler, acımasızca bastırılmasına karşın, Sanchez 
de Lozada’yı helikopterle kaçmaya ve görevini başkan yardımcısı 
Carlos Mesa’ya bırakmaya mecbur etti. Bugün ise kitlelerin isyanıyla 
karşı karşıya olan iktidardaki Carlos Mesa da kaçmak zorunda.

Tekrar edecek olursak, halkın bu yeni ayaklanmasının nedeni, 
Bolivya ulusunun doğal kaynaklar üzerinde bağımsızlığa duyduğu 
ihtiyaçtır. Eski başkanın özelleştirme girişiminden dolayı koltuğunu 
kaybetmesinin ardından, yeni başkan Carlos Mesa 17 Mayıs’ta petrol 
ve doğalgaz yasa tasarısını Meclis’e getirerek özelleştirmeyi başlatma-
yı tekrar denedi. Başta Amerikan şirketleri olmak üzere petrol şirket-
lerinin Bolivya’ya verdiği önemin artmasının gerçek nedeni, Bolivya 
petrolünü ve doğalgazını nakledip sömürmek. Bu yasa tasarısı petrolün 
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ve doğalgazın satışı üzerinde devletin tüm kontrolünden vazgeçiyor, 
böylece ülkenin petrol ve doğalgaz kaynaklarının yağmalanmasını 
onaylıyor ve dahası bu yağmayı artırıyor.

Bu yüzden, halk her şeyden önce bu vatan haini yasayı iptal etmek 
ve Bolivya petrolü ve gazını bütünüyle millileştirmek için bir ayı aşkın 
süredir kitlesel olarak ayaklanıyor.

Bu ayaklanma aynı zamanda, ülkenin en zengin dört “bölge”sinin 
giriştiği ve Santa Cruz Sanayi Odası’nın desteklediği ayrılıkçı darbe 
girişimine ve 12 Ağustos’ta bu bölgelerin yaptığı özerklik çağrısına da 
karşı. Santa Cruz’un, yeni keşfedilen doğalgaz rezervleri ile tüm kıta-
nın Venezuela’dan sonra ikinci doğalgaz kaynağı olduğu kanıtlandı.

Bolivya’nın dokuz eyaletinden dördünün yöneticileri, tek yanlı olarak 12 
Ağustos’ta bir özerklik referandumu çağrısı yaptı. Diğer eyaletlerin temsilcile-
rine göre bu Bolivya’yı parçalanmaya götürebilir. (…) Santa Cruz ülkenin en 
zengin ve en kalabalık bölgesi; özerklik isteyen ikinci bölge Tarija’ya gelince, 
Güney Amerika’nın en büyük ikinci gaz rezervine sahip. (O Estado gazetesi, 
26 Mayıs)

Bolivya İşçi Federasyonu’nun ulusal önderliğinin, kitle seferber-
liğinin başını çekmekle birlikte, “çok uluslu, çok kimlikli bir devletin 
kuruluşu” lehinde sesini yükselttiği muğlak bir duruşa karşın, Bolivya 
İşçi Federasyonu’na bağlı Maden İşçileri Federasyonu, 25 Mayıs’ta, 
Bolivya halkının devrimci taleplerini destekleyen, çok açık ve kesin bir 
kararı kabul etti. (İkinci kutuya bakın)

Bolivya petrol ve doğalgaz kaynaklarının yoğun olduğu dört böl-
genin ayrılma girişiminin ardında Washington’un parmağı var. Bu 
açıkça ortada: Condoleeza Rice’ın “Güney Amerika hükümetleri çok 
kırılgan” cümlesini ve “demokrasi sadece seçimle gelmez” sözünü 
hatırlatmaya gerek var mı?

Bolivya ulusunu bölmeyi amaçlayan bu saldırı, Peru’daki benzer 
süreçle karşılaştırılmalı; Santa Cruz’a yakın Altiplano bölgesi de geç-
miş aylarda özerklik talebiyle gündeme geldi. Dünyanın kalanında 
olduğu gibi, Amerikan emperyalizmi bu bölgede de – başta petrol 
ve doğalgaz alanlarındaki çıkarları olmak üzere – kendi çıkarlarını 
zorla kabul ettirmek ve kitlelerin direncini kırmak amacıyla ulusu 
parçalamak için baskı yapıyor. Kitlelerin direnciyle karşılaştırdığında 
da, varolan hükümetleri “kırılgan” diye değerlendirip darbe tehditleri 
savuruyor.

Bolivyalı bir sosyolog bu durumu 31 Mayıs tarihli São Paulo’da 
şöyle yorumluyor:

Problem şu ki sömürü düzenini değiştirmeye ve petrol ve doğalgaza sahip çık-
maya çalışan güçlü bir halk hareketi var. Bu nedenle, özerklik talebi varolan 
sömürünün devamı talebi ve yabancı sermayenin varlığına kapılarını daha çok 
açma, küresel pazara daha çok bağlanma talebi olarak görülüyor.
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Bugün Bolivya ulusunun varlığı tehlikede. Haftalardır La Paz’da, El 
Alto’da ve ülkenin dört bir yanında eylem yapan maden işçileri, köylü-
ler ve öğretmenler bu tehlikenin farkında. Bolivya İşçi Federasyonu ve 
ona bağlı Maden İşçileri Federasyonu öncülüğünde, değişik bölgeler-
den yüzlerce, binlerce eylemci parlamentonun açılmasını önlemek için 
başkent La Paz’da bir araya geldi. 1 Haziran tarihli Folha de São Paulo 
adlı Brezilya gazetesi bildiriyor:

Santa Cruz’da bölgesel özerklik için halkoylamasını ve belediye başkanlarının 
doğrudan seçimi konularını görüşmek üzere bir meclis oturumu düzenleneceği 
söyleniyordu. Oturum, halktan gelen yoğun politik baskıyla 20 Mayıs’a erte-
lendi. Zengin Santa Cruz bölgesince savunulan ve üç bölge (Tarija, Beni ve 
Pando) tarafından daha desteklenen teklif, önce kurucu meclisin toplanmasını 
talep eden göstericiler tarafından reddedildi. Göstericiler ayrıca petrolün ve 
doğalgazın millileştirilmesini istedi.

Bir hafta sonra 7 Haziran’da, Başkan Carlos Mesa başkanlık sarayı-
nı terk etti. Çünkü hükümet binası, başkanlık sarayı ve Meclis çevresin-
deki silahlı kuvvetler artık Mesa’yı koruyamıyordu. Gazeta Mercantil 
şöyle yazdı:

Tüm ülkede 70 farklı yerde kurulan barikatlar Bolivya’yı felce uğrattı, yiye-
cek, yakıt ve yolcu naklini imkansız hale getirdi. Bunun yankıları özellikle 
yoksulluğun arazlarının şiddetlendiği ve bir milyondan fazla insanın yaşadığı 
La Paz’da büyük oldu. Başkentte şehir içi otobüs hizmeti sınırlı şekilde hala 
devam ediyor, ancak geçen hafta 48 saatlik greve giden otobüs şoförleri bugün-
lerde diğer göstericiler gibi petrol ve doğalgazın millileştirilmesini destekle-
mek için süresiz grevi tartışıyor.

La Razon adlı Bolivya gazetesinin, “durum geri çevrilemez” diyen 
yazarı Ivan Canelas ekliyor:

Mesa’nın partisi yok, sadece 157 parlamenterin 20’sine güvenebiliyor. 
İsyancılar, doğal gazı millileştirmediği için Mesa’nın “çokuluslu petrol şir-
ketlerine satılmış” bir “korkak” olduğunu düşünüyor ve istifasını istiyor. 
Patronlarsa onun artık “yönetemediğini” ve “bugün Bolivya’nın büyümesini 
engelleyen çatışmalara izin verdiğini,” düşünüyor

Bu tipik bir devrimci durum: Yönetilenler işlerin böyle sürmesini 
istemiyor, yönetenlerse eskisi gibi yönetemiyor. İşte 6 Haziran:

Köylü grupları ülkenin doğusundaki Savari’de bulunan petrol pompa istasyo-
nunu işgal etti. Shell’e bağlı bu şirketin Şili’ye yaptığı petrol ihracatını durdur-
dular. (Jornal do Brasil gazetesi, 7 Haziran)

O Globo gazetesi, Başkanlık sarayının kuşatılmasını gösteren tam 
sayfa bir fotoğrafın üzerine “Kilise, Bolivya krizinde aracılık etmeye 
çalışıyor” başlığı attı. Fotoğrafta göstericilerin ortasında dalgalanan bir 
pankart görülüyordu: “Vatan haini Mesa; ülkemizi satıyorsun, sonun 
geldi!” Kilise gerçekten defalarca arabuluculuk yapmaya yeltendi, 
ancak bu girişimler şu ana kadar sonuçsuz kaldı. O Globo devam edi-
yor:
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Katolik Kilisesi, Devlet Başkanı Carlos Mesa’nın yanı sıra Senato Başkanı 
Hormado Vaca Diez ve Millet Meclisi Başkanı Mario Cosio’nun istifası için 
gayriresmi görüşmeler yapıyor. Böylece Yargıtay Başkanı Eduardo Rodriguez 
yetkiyi eline alabilecek ve gelecek Aralık’ta başkanlık seçimi düzenlenecek. 
(7 Haziran)

Bu manevra petrol ve doğalgazın millileştirilmesi talebini bertaraf 
etmeyi ve gerçekten bağımsız bir kurucu meclis kurulmasını engelle-
meyi amaçlıyor. Bu, yönetenlerin bugünkü kargaşadaki son umudu.

Kilise, kitlelerin hareketini kontrol etme ve geri çevirme girişiminde 
yalnız değil. Göstericiler bölgesel referandumların tümünün iptalini ve 
kurucu meclis toplantısı isterken, Dünya Sosyal Forumu ile bağlantılı 
ana muhalefet partisi MAS’ın (Sosyalizme Doğru Hareket) lideri Evo 
Morales, Meclis’in hem referandum hem kurucu meclis çağrısı yap-
masını istedi!

Koka ekicilerinin ve MAS’ın lideri Evo Morales, parlamento gruplarına iki 
tarafın taleplerini, yani özerklik ve kurucu meclis taleplerini aynı anda yerine 
getirmeyi önerdi. (Folha de Sao Paulo gazetesi, 31 Mayıs)

Göstericiler arasında MAS militanları olmasına rağmen bu öneri 
işçiler ve halk tarafından reddedildi. O Estado gazetesinin 26 Mayıs 
tarihli şu haberleri (26 Mayıs 2005) atlanmamalı: “Evo Morales’in 
partisi MAS’ın birkaç temsilcisi Brüksel’de 25 Mayıs’ta Avrupa 
Parlamentosu üyeleriyle görüştü.”

Rejim krizi doruğa ulaştığında, Katolik Kilisesi gibi MAS da 
hemen kurucu meclisi kurmak yerine seçimlerin hazırlanmasını önerdi. 
Başkanlık sarayının çevresindeki alanı dolduran göstericilerse mevcut 
kurumların devamını isteyen tüm bu çözümleri hep bir ağızdan red-
detti.

El Alto’daki Mahalle Komiteleri Federasyonu FEJUVE’nin lider-
lerinden biri “Zaferimizi bizden çalamazlar” diyordu. La Paz’ın El 
Alto semti, iki yıl önce ayaklanmanın başladığı, işçi sınıfının barındığı 
çok geniş bir gecekondu mahallesi. Önce Yargı Emekçileri Sendikası 
FENAJE bir meclisini topladı, ardından bu Ulusal Halk Meclisi’ne 
dönüştü ve “Kilise tarafından başlatılan diyalog sürecinde yer alıp 
almama meselesi tartışıldı.” Karar kesindi: Hayır.

7 Haziran tarihli bir gazetede, COB’a bağlı Maden İşçileri 
Federasyonu, Bolivya halkını kandırmak ve emperyalizmin ve emper-
yalizme satılmış politik oligarşinin gerici çıkarlarını korumak için 
gerçekleştirilen bu yeni girişimi de reddetti:

Carlos Mesa’nın devlet başkanlığından istifasını bildiren mesajı, çokuluslu pet-
rol şirketlerince titizlikle hazırlanmış tuzağın parçası. Sendikalarıyla ve mahal-
le örgütleriyle harekete geçen halk, kendi ilkelerini ve petrol ve doğalgazın 
millileştirilmesini savunurken, hükümet, parlamento ve tüm devlet kurumları, 
neo-liberalizmin bileşenleri, itibarını yitiren devlet, ortaya çıkan sorunun çözü-
münden yakasını kurtarmak için bu senaryoyu oynuyor. Milleştirme mücadele-
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sinin genel ve ulusal olacağına asla inanmadılar ve önceliği başka problemleri 
çözmeye verdiler. Ancak, bunların hiçbiri boğuştuğumuz işsizlik ve yoksulluk 
problemlerinin çözümünü sağlamadı.

Tekrar etmek gerek: Yeni seçim çağrısı dahil tüm anayasal yollar sadece şaşırt-
maca. Çokuluslu şirketlerce yozlaştırılmış bu demokrasinin sunduğu yöntemler 
sadece son 20 yıldır dinlediğimiz yalanları yeniden üretir. Yeni seçimler, aynı 
yalancılardan yeni yalanlar dinlemek demek. Çünkü eşitsiz seçim yasası bizim 
için bir tuzak.

Neo-liberalizmin iflasının ardından bir iktidar yokluğu, yani devlet krizi yaşa-
nıyor; bu boşluğu doldurmak için, işçi sınıfı ve halkın Halk Meclisi anlamına 
gelen gerçek bir parlamento temelinde kendi devrimci hükümetini kurması 
gerekiyor.

Bolivya krizi 
kışlalara uzanıyor
Bolivya krizi kışlalara uzanıyor. Yarbay Julio 
Herrera dün televizyonda, askerin iktidara gel-
mesini savunan devlet başkanı Carlos Mesa’nın 
istifasını istedi. (…) Kendisi “Açıklamamız 
bir askeri müdahale değil.” dedi, “bu, genç 
subayların ülke yönetimini alması ve tüm top-
lum için doğru kararlar alması şeklinde halkta 
oluşan isteğe bir yanıt. Özellikle çokuluslu 
şirketler her istediklerini yapıyorlar ve poli-
tikacılardan aldıkları destekle üstünlük sağ-
lıyorlar.” Herrera, dokuz eyaletten dördünün 
büyüyen özerklik talebine de atıfta bulunarak, 
“Bizim mutabık olmadığımız  bu taleple ülkeyi 
parçalamak ve bölmek istiyorlar.” dedi. (O 
Estado, 26 Mayıs 2005)

Ordunun en üst düzey yetkilileri anında 
yarbayın açıklamasını reddettiklerini açıkladı 
ve “kendisinin ciddi şekilde cezalandırılaca-
ğı” sözü verdi. Bolivya İçişleri Bakanı Saul 
Lara “bu sorun Askeri Mahkemede çözülecek” 
dedi. Yükselen gerilimin ortasında, hükümet, 
COB’un lideri Jamies Morales’in ve El Alto 
şehir meclisi üyesi Roberto de la Cruz’un 
“kışkırtma”larını kınadı. (…) Kınamalar aynı 
zamanda Yarbaylar Julio Herrera ve Julio 
Galindo’yu da hedef alıyordu. (Folha de Sao 
Paulo, 31 Mayıs 2005)
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Maden İşçileri 
Toplantısında Alınan Kararlar
Bolivya Maden İşçileri Sendikası;

1.	 Bolivyalıların temel hedefi olan, ülkenin ekonomik krize 
karşı koyabilmesini sağlayacak petrol ve doğalgazın mil-
lileştirilmesi mücadelesinin devamı kararını onaylar.

2.	 Sendikaların, derneklerin, sivil örgütler ve mahalle örgüt-
lerinin, mücadelemizi yanlış anlatan bölgesel nedenleri 
bir kenara bırakarak bu büyük vatansever amaç etrafında 
birleşmesini talep eder.

3.	 18 Mayıs 2005 tarihinde toplanan son genişletilmiş 
madenciler ulusal meclisinin, seferberlik, kamyonlarla 
maden bölgelerini ablukaya alma ve anayolları kapatma 
kararlarının, COD ve COR (Bölgesel İşçi Federasyonları) 
ile eşgüdümlü hayata geçirilmesini önerir.

4.	 Millileştirme ve sosyal değişim amacıyla mücadele veren 
Bolivyalıların kavgasına katılan askerleri destekler. Yarbay 
Herrera ve Yarbay Galindo, içinde yaşadığımız durum 
nedeniyle isyan eden yurtsever askerlerin binlercesi tara-
fından paylaşılan duyguları anlatıyor. Biz bu askerlerin 
hepsini, ülkeyi satın alan çok uluslu oligarşiye karşı ulusal 
mücadelede bize katılmaya çağırıyoruz.

5.	 Bolivya demokrasisi, Bolivya madencilerinin ve halkının 
kanıyla kazanılmıştır. Bugünse bu demokrasi sadece ülke-
nin düşmanlarına ve oligarşiye yarar sağlıyor. Bu, hakim 
sınıfın işçileri ve halkı Amayapampa ve Capacirca’da 
(Şubat ve Ekim 2003) olduğu gibi katlettiği, göstermelik 
ve güdümlü bir demokrasi.

6.	 Buna rağmen, çok uluslu şirketlere ve onların özerklik 
bahanesiyle ülkeyi dağıtmayı amaçlayan felaket planları-
na hizmet eden tüm faşist darbe girişimlerine de sonuna 
kadar karşıyız.

7.	 Hükümetin ve yabancı oligarşinin, Santa Cruz’un ayrıl-
ması amacıyla gerçekleştirdiği darbe girişimlerindeki suç 
ortaklığını teşhir ediyoruz. Halkın çoğunluğunun itirazına 
rağmen gerçekleştirilmeye çalışılan Santa Cruz’un ayrıl-
ması planı, Latin Amerika’da, tıpkı İsrail gibi, emperya-
lizminin bir üssünü kurmayı amaçlıyor.

25 Mayıs 2005, La Paz
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La Paz Konferansı

Julio TURRA

La Paz Konferansı, petrol ve doğalgaz kaynaklarını milli-
leştirmek, özelleştirmelere karşı durmak ve halkın ulusal 
egemenliğini savunmak için bir uluslararası mücadele 
günü belirledi.

On dört ülkeden 272 delege petrol ve doğalgaz kaynaklarını milli-
leştirmek, özelleştirmelere karşı durmak ve halkın ulusal egemen-

liğini savunmak için düzenlenen kıtasal konferansa katıldı. Katılım 
tahminlerin üzerindeydi. Konferans, İşçilerin ve Halkların Uluslararası 
Bağlantı Komitesi (ILC) ile belli başlı Bolivya sendikalarının ortak 
çağrısıyla toplanmıştı. Konferans duyurusu toplantının gerçekleştiği 
12 Ağustos’tan sadece yedi hafta önce, 23 Haziran’da yapıldı. Aynı 
gün, bölgedeki sendika federasyonu COR’un El Alto semtindeki mer-
kezinden, Bolivyalı kitlelerin son hareketinde bir sembol haline gelmiş 
olan şehir üniversitesine bir yürüyüş başlatıldı. Yürüyüş üç kilomet-
reye yayılıyordu; sloganlar atılıyor ve fenerler yakılıyordu. Ardından 
Konferans’ın açılış toplantısı düzenlendi. Çok sayıda sendika ve halk 
hareketi önderi hazır bulundu.

Konferans, Bolivyalı Madenciler Sendikası (FSTMB) İdari Sekreteri 
Miguel Zubieta’nın bir “mola” veya “ara” olarak adlandırdığı bir siyasi 
ortamda geçti. Petrol ve doğalgaz kaynaklarının tazminat ödenmeden 
millileştirilmesini talep eden kitle hareketi bu senenin Mayıs ve Haziran 
aylarında doruğa çıkmıştı. O zamandan beri hareket duruldu, ancak bit-

* La Vérité / Gerçek dergisinin 45. sayısından çevrilmiştir.
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medi ve – maden sendikacılarının tabiriyle – “seçim karnavalı” bittiği 
zaman bu And ülkesinde kitle hareketi tekrar ön plana çıkacak.

Bu “seçimli çözüm”, Chapare bölgesi koka çiftçilerinin (“cocale-
ros”) ve MAS’ın (Sosyalizme Doğru Hareket) lideri Evo Morales’in, 
nüve halindeki Ulusal Halk Meclisi’ni es geçme çabasıyla gündeme 
geldi. Bu Meclis El Alto bölgesinde şekillenmeye başlamıştı. Morales 
ise meclisi hiçe sayıp, başka politik eğilimlerle ve yeni – Carlos Mesa, 
Vaca Diez ve Marrio Cossio’nun kısa görev sürelerinin ardından dör-
düncü – Başkan Eduardo Rodriguez ile Aralık’ta genel seçim yapmak 
ve Haziran 2006’da Kurucu Meclis’i açmak yönünde bir anlaşma 
yaptı.

COB’un Genişletilmiş Yürütme 
Komitesinin Gündemi: “Siyasi bir Araç”
Kıta işçilerinin konferansı başlamadan birkaç gün önce, 9 Ağustos’ta 
Bolivya İşçi Federasyonu COB’un üye sendika temsilcilerinden olu-
şan Genişletilmiş Yürütme Komitesi Huanuni maden ocağında, siyasi 
durumu tartışmak üzere toplandı.

Burada çok önemli bir siyasi karar alındı: İşçiler için “siyasi bir 
araç” inşasına başlamak.

Çıkış noktası şuydu:
Halkımız asla kendine ait bir siyasi araca sahip olmadı: işçilere, çiftçilere, 
And Dağları’nda ve Amazon’da yaşayan milletlere ve yoksullaştırılmış orta 
sınıflara ait, iktidarı hedefleyecek ve sonunda devrimci bir iktidar stratejisi 
çerçevesinde sistemin egemen, baskın sınıflarının yerini alacak bir araç. (COB 
Siyasi Komisyonu tarafından sunulan taslaktan)

Onaylanan bu belgede program olarak şu maddeler öneriliyor: 
Petrol ve doğalgaz kaynaklarının tazminatsız millileştirilmesi, gerçek 
bir yürütme gücüyle donatılmış ve işçi örgütlerince oluşturulmuş ger-
çek bir kurucu meclis için kampanya, toprağın yerli halklara ve köylü-
lere yeniden tahsis edilmesi, 21060 sayılı kararın geri çekilmesi, kamu 
refahı için özelleştirilmiş (borsaya açılmış) şirketlere el konması, dış 
borcun iptali, ekonomiye pranga vuran FTAA (Amerika Kıtası Serbest 
Ticaret Antlaşması) ve diğer serbest ticaret antlaşmalarının reddi.

Bu talepler, Bolivyalı kitlelerin Ekim 2003’teki “devrim provası”ndan 
beri verdiği mücadelelerden yükseldi. Bu talepler, kuşkusuz Bolivya 
işçi sınıfının ve ezilen kitlelerin gerçek siyasi temsilinin, yani bir 
bağımsız kitlesel işçi partisinin üzerinde inşa edileceği zemindir.

Bu yolda ilerlemek demek, tarihsel bir sorunu çözmeye başlamak 
demektir: Bir tarafta COB’un ve Madenciler Federasyonunun çağrısı-
nın kitlelerin çoğunluğu üzerindeki derin etkisiyle, diğer tarafta onları 
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iktidara taşıyacak “işçilere ait bir siyasi araç”ın yokluğu arasındaki 
uçurumu aşmak sorunu.

Ancak 9 Ağustos’ta COB Genişletilmiş Komitesince alınan karar, 
bunun hemen nasıl hayata geçirileceği üzerinde bazı tartışmaları alev-
lendirdi. Örneğin COB İdari Sekreteri Jaime Soleres mevcut seçim itti-
faklarına “yeşil ışık” yakmayı ve onlarla bir anlaşmaya varmayı önerdi. 
(Aralık seçimlerine katılacak “vatandaş grupları”nın 26 Ağustos’a 
kadar en az elli bin imzayla başvuru yapması gerekiyordu).

Madenciler Federasyonu gibi diğer kesimler seçim gündemini 
dikkate almayan, uzun vadeli bir faaliyete yöneldi. Aralık seçimlerini 
halkın mücadelesini yolundan saptırmaya yönelik bir sahtekarlık ola-
rak görüyorlar. “Siyasi araç”ı tabandan inşa etmeye çalışıyor ve Aralık 
seçimlerinden sonra hareketin hızlanacağını düşünüyorlar.

Her halükarda, Aralık seçimlerine giren ve işçi sınıfını ve ezilen 
halkın çıkarlarını temsil ettiğini iddia eden tüm adaylar – anketlere göre 
ciddi bir desteği olan Evo Morales dahil – şu talebi karşılamak zorunda 
– her adayın aldığı oylarla ne yapacağını bilmek, halkın hakkı: Adaylar, 
seçimi kazanırlarsa petrol ve doğalgaz kaynaklarının tazminatsız ola-
rak millileştirilmesi için gerekli adımları atacakları yönünde kamuoyu 
önünde resmen söz vermeli!

Özgür tartışmanın sonucu: 
protesto tarihi belirlendi
İşte bu siyasal bağlamda, çeşitli ülkelerden gelen 107 delege, çok 
sayıda Bolivyalı sendika ve halk örgütünden 160 temsilciyle beraber, 
Konferans süresince genel oturumlar ve atölyelerde tartışmalar düzen-
lediler.

Brezilya, İspanya ve Fransa’dan gelen delegeler, kendi ülkelerinin 
şirketlerine – Bolivya petrol ve doğalgazını sömüren Petrobras, Repsol 
ve Total’e – el konması için Bolivya halkının verdiği mücadeleye 
koşulsuz destek sundu; pratik ve somut bir işçi sınıfı enternasyonalizmi 
örneği sergiledi.

Toplantı geniş tabanlı olduğundan, çok farklı fikirler bulunuyordu. 
Bazıları Bolivyalılara devrim yapma dersi vermeye girişti. Kimileri de 
Bolivya’nın devrimci bir süreçten geçtiğinden hareketle, “sınırları aşıp 
el uzatmaya gönüllü” oldu! Ancak özgür tartışma gösterdi ki Amerika 
kıtası ve tüm dünya işçilerinin yapabileceği en büyük yardım, “her 
ülkede ortak düşmanımıza karşı verdikleri kendi mücadeleleridir: 
Emperyalizme, onun kurumlarına (IMF, Dünya Bankası, DTÖ), kapi-
talistlere ve hizmetlerindeki hükümetlere karşı.”
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Dahası özgür tartışma, önerilen eylemlere – özellikle 17 Ekim ulus-
lararası protesto gününe – oybirliğiyle destek verilmesini sağladı (eke 
bakın).

Venezuela’da bir yıl içinde ikinci bir kıta çapında konferans düzen-
leme fikri önerildi.

İşçilerin ve Halkların Uluslararası Bağlantı Komitesi (ILC), Latin 
Amerika’da devam eden ve dünya çapında etkili olan iki devrimci süre-
ci – Bolivya ve Venezuela – ilişkilendirmeyi başardı. ILC’nin faaliyeti 
sayesinde, Venezuelalı işçi önderleri (UNT konfederasyonunun ulusal 
koordinatörleri Orlando Chirino ve Marcela Maspero dahil altı kişilik 
bir delegasyon Bolivya’daydı) Bolivya işçi hareketi önderleriyle görüş-
tü. Konferansa katılan her ülkeden delegelerle, dünya işçilerinin her tür 
baskıdan kurtulması için militan bir dayanışma ve ortak mücadele ağı 
kurulması imkanı doğdu.

***

Sonuç Bildirgesi
COB (Bolivya İşçi Federasyonu), FSTMB (Bolivyalı Madenciler 
Sendikası), La Paz Vilayeti Sendika Şubesi, El Alto Bölgesi Sendika 
Şubesi ve İşçilerin ve Halkların Uluslararası Bağlantı Komitesi (ILC) 
tarafından başlatılan çağrıya cevap veren 14 ülkeden (Arjantin, Bolivya, 
Brezilya, Şili, Kolombiya, Ekvador, İspanya, ABD, Fransa, İngiltere, 
Meksika, Paraguay, Peru ve Venezuela) 272 delege; 12-14 Ağustos 
2005 tarihleri arasında Bolivya’daki petrol ve doğalgaz kaynakları-
nın millileştirilmesi, özelleştirmelere karşı mücadele ve halkların 
milli egemenliğini savunmak için kıtasal konferansa katıldı.

El Alto, Bolivya halkının devrimci mücadelelerinin merkezi ola-
gelmiştir; bir kez daha sokakları kararlı yürüyüşçüler doldurdu. 
Konferansımız bu gösteriyle açıldı ve işçi sınıfı enternasyonalizmi 
ve emperyalizme karşı el ele veren halkların birleşik mücadele azmi 
sergilendi.

Konferansta Bolivyalı yoldaşların petrol ve doğalgaz kaynaklarının 
tazminatsız millileştirilmesi talebini; hem işçi düşmanı yasalara (eski 
1689 sayılı yasa ile şimdiki 3058 sayılı yasa) karşı, hem de halkı belli 
bir onurlu yaşam seviyesine kavuşturacak kaynaklardan yoksun bırakıp 
ülkeyi yağmalayan çokuluslu şirketlere karşı harekete geçmede nasıl 
bir araç olarak kullandığını dinledik. Bu talep, kitlelerin hareketliliğiy-
le birlikte, milli egemenliğin savunulmasında belirleyici ve temel bir 
mesele haline geldi. Bu mücadele sırasında Madenciler Federasyonu 
ve onun üst örgütü COB; El Alto COR, FEJUVE (Mahalle İdareleri 
Federasyonu) ve diğer örgütlerle birlikte çok önemli bir rol oynadılar.
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Tekrar ilan ediyoruz: Doğal kaynakların mülkiyeti milletin egemen-
liğinin temel bir taşıdır ve bu nedenle devredilemez. Çokuluslu şirket-
lerin bunlara el koymasına izin vermek gayrı-meşrudur, zira bu bizzat 
milletin varlığını tehdit eder. Diğer ülkelerde olduğu gibi Bolivya’da 
da doğalgaz, petrol, doğal kaynaklar ve toprak yalnız ve yalnız halka 
ait olmalıdır.

Emperyalizm, tüm dünyada Bush ve müttefiklerinin savaş çığırt-
kanlığı politikaları ile tüm milletleri ve – işçilerin ve halkların müca-
delelerle kazandıkları – hakları yok etmeyi amaçlarken, Bolivya halkı 
egemenliğini savunmak üzere ayağa kalktı. Irak halkına karşı bu canice 
savaşı, Haiti’nin BM şemsiyesi altında işgalini, Latin Amerika’da 
yeni kurulan Paraguay başta olmak üzere Kolombiya, Ekvator ve 
Guantanamo’daki ABD askeri üslerini kınıyoruz.

Amerikan emperyalizminin Venezuela ve Küba halkının egemenli-
ğine yönelmiş sürekli tehdidini reddediyoruz. Serbest ticaret antlaşma-
larını (FTAA, NAFTA ve bölgesel veya ikili antlaşmalar) reddediyoruz. 
Emperyalizm, bunları çokuluslu şirketlerin egemenliğinin karşısında 
duran her engeli yok etmek için kullanıyor ve bunu yaparken tüm kıta-
da ve bizzat ABD’de işgücünü ve işçi haklarını toptan yok ediyor.

Yerli halkın ve topraksız tarım işçilerinin; çokuluslu şirketlerin ve 
büyük toprak sahiplerinin büyük çiftliklerini ilga edip, gerçek bir tarım 
reformuyla toprağa meşru olarak el koyabileceğini tekrarlıyoruz.

Dış borcun gayrı-meşru olduğunu ve halkımızın bunu kan ve sefa-
letle ödemeyeceğini tekrarlıyoruz.

İşçi haklarını, ertelenmiş ücrete dayalı kamusal sosyal güvenliği 
savunmak; emperyalizm yanlısı hükümetlerce parasız bırakılmış elekt-
rik ve telekomünikasyon tesislerinin, havaalanlarının, kamusal sağlık 
ve eğitimin, su kaynakları ve dağıtımının özelleştirilmesine karşı bizi 
mücadele etmeye iten arzular bunlar.

Bu bağlamda, kesin ve vazgeçilmez bir talebimiz var: Özelleştirilmiş 
ya da borsaya açılmış kurumlar ile işçilerce işgal edilmiş müflis şirket-
ler kesinlikle tazminatsız olarak yeniden millileştirilmelidir.

Bolivya işçi sınıfı ve halkı bir örnektir; tüm halk kaderini eline 
almaya kararlı olduğunu gösteriyor. Bu yüzden tüm antiemperyalist 
işçi ve halk örgütleri, Bolivyalı işçilerin, halkın ve gençliğin yanında 
durmalı ve petrol ve doğalgaz kaynaklarının tazminatsız olarak milli-
leştirilmesi talebini koşulsuz desteklemelidir.

Amerika kıtasındaki ve tüm dünyadaki işçiler Bolivya’daki dev-
rimci sürece en iyi yardımı ortak düşmanımıza – emperyalizme, onun 
kurumlarına (IMF, Dünya Bankası, DTÖ), kapitalistlere ve emirlerin-
deki hükümetlere – karşı tüm ülkelerdeki mücadelelerini sürdürerek 
verebilir. Bu mücadelede sendikalarımızın bağımsızlığını savunmak ve 
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güvence altına almak zorunludur: Bu örgütler sınıf mücadelesi yoluyla 
kurulmuşlardır ve “küresel yönetişim” adı altında onları yok etmeye 
yahut küreselleşme sürecine eklemlemeye çalışan politikalara karşı 
sınıf mücadelesinin aracıdırlar.

Genel oturumlardaki 43 konuşma ile atölyelerdeki konuşmalar 
Bolivya halkının ayaklanmasının tüm dünyaya yaydığı şok dalga-
larını gösterdi. Bu; Arjantin ve Ekvador’da hükümetlerini deviren, 
Venezuela’da darbe girişimlerini ve Bush’un emrindeki ekonomik 
sabotajı savuşturan, Brezilya, Peru, Meksika, Kolombiya ve Şili’de 
çeşitli yollarla emperyalizmin türlü entrikalarına karşı savaşan, onlara 
direnen ve kendi örgütlerinin önderlerinin koyduğu engelleri aşmak 
zorunda olan Latin Amerikalı işçiler ve halkların mücadelelerinin bir 
parçasıdır.

Aynı şekilde ABD’de işçiler ve gençler Irak’taki savaşa ve Bush’un 
kendilerine karşı verdiği iç savaşa karşı harekete geçmiş durum-
da. Avrupa’da işçiler Avrupa Anayasası’nı reddediyor; Fransa’da 
HAYIR’ın zaferinde olduğu gibi.

Bu vesile ile taleplerimizi belirtiyor ve petrol ve doğalgazın mil-
lileştirilmesi, özelleştirilmiş kamu kurum ve hizmetlerinin yeniden 
millileştirilmesi için elimizdeki tüm güçleri mücadeleye katmaya söz 
veriyoruz. Bunları ülkelerimizde – milli egemenliği garantileyecek tek 
mücadele olan – işçi sınıfı ve ezilen halkların mücadelesiyle hayata 
geçirmek için uğraşıyoruz.

İşçi sınıfı demokrasisine uygun derin bir iç tartışmanın ardından, 
sürecin devamını sağlamak ve bu ilk karşılaşma temelinde gelecekte 
daha geniş katılım sağlamak için şu ortak duruşlarda anlaşıldı.

Gayet iyi biliyoruz ki koşullar tozpembe değildir. Koca bir dünya 
yıkılıyor. Burada, tüm dünya işçilerinin sömürü ve baskının prangala-
rından kurtulma, milletler ve işçiler arasındaki uyumlu işbirliğinin her 
geçen gün büyüyen barbarlığın yerini alacağı bir dünya kurma yetene-
ğine güvenimizi yineliyoruz.

Yaşasın tüm dünya işçilerinin birliği!
Petrol ve doğalgaz kaynaklarını tazminatsız millileştirin!

Kahrolsun özelleştirmeler!
Yaşasın halklarımızın milli egemenliği!

La Paz, 12 Ağustos 2005

Miguel Zubieta, FSTMB İdari Sekreteri; Herbert Choque, FSTMB 
Genel Sekreteri; Julio Turra, Brezilya CUT İdari Başkanı, ILC üyesi; 
Orlando Chirino, Venezuela UNT Milli Koordinatörü; Jean Pierre 
Raffi, Uluslararası Bağlantı Komitesi (ILC); Salustiano Laura, 
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COD La Paz İdari Sekreteri; Rocĩo Casco, Paraguay SINECP Genel 
Sekreter Vekili; Edgard Patana, COR El Alto İdari Sekreteri

Bu toplantıyı ilerletmek ve 
genişletmek için ortak faaliyet önerileri

1.	 Tüm katılımcılar bu konferansın sonuçları hakkında örgütlerini 
bilgilendirmeyi kabul ederler.

2.	 Halkın mücadelesine katılmış tüm işçi örgütlerini ve toplumsal 
hareketleri 17 Ekim 2005 günü şu eksende ortak harekete çağı-
rıyoruz:

	 •	Petrol ve doğalgaz kaynaklarının tazminatsız millileştirilmesi 
için Bolivya halkına koşulsuz destek

	 •	Her ülkede petrol ve doğalgaz kaynaklarının tazminatsız milli-
leştirilmesi için

	 •	Özelleştirmelere karşı ve özelleştirilmiş kamu kurumları ve 
hizmetlerinin yeniden millileştirilmesi için

	 •	Halkların egemenliğinin savunulması için
3.	 Tüm işçi, halk, gençlik örgütlerini, demokrat örgütleri emper-

yalist savaş politikasına karşı çıkmaya ve şunu talep etme-
ye çağırıyoruz: Amerikan askeri üslerini Latin Amerika’dan, 
Paraguay’dan, Kolombiya’dan, Ekvador’dan, Guantanamo’dan; 
Brezilya komutasındaki Birleşmiş Milletler birliklerini Haiti’den 
çekin!

4.	 Bir yıl içinde ikinci bir Kıta Konferansı’nın Venezuela’da top-
lanmasını öneriyoruz.

5.	 Bu temelde La Paz Konferansı (12-14 Ağustos 2005), çağrıcı 
örgütlere ve toplantı sırasında raporları ve kararları yayımlamak 
üzere kurulmuş başkanlık organına katılımcılar arasında bilgileri 
aktarma ve ikinci konferansa geniş katılımı sağlamak için her tür 
çabayı göstermek için vekalet verir.

14 Ağustos’taki son Genel Oturum’da kabul edilmiştir.
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Filistin: 
Amerikan Düzeni 
Yol Ayrımında

François LAZAR

La Vérité / Gerçek dergisinin 45. sayısının yayınlandığı 
sıralarda, Gazze şeridinden “tek taraflı çekilme planı” 
uygulamaya konmuştu. Irak işgali bağlamında uydurulan 
Gazze’den geri çekilme, Amerikan yönetiminin, bölge 
ülkelerini dağıtıp, yönetimlerini değiştirerek petrol üre-
ten ülkelerin zenginliklerini yağma planı olan “Büyük 
Ortadoğu” projesinin bir ayağı. ABD, İsrail ve Filistin 
yönetimi tarafından “barış sürecinin” başlangıcı ola-
rak ilan edilmiş ve Amerikan “yol haritasının” hayata 
geçirilmesi amacıyla başvurulmuş bir yöntemdir. Planın 
önemli bir parçası – bu konuda herkes hemfikir – mülteci 
sorununun ve geri dönüş hakkının ıskartaya çıkartılması. 
Peki ama 1948’den beri ülkeden zorla göç ettirilmiş tüm 
mülteci ailelerinin geri dönüş hakkını tanımadan bölgede 
barışı sağlamak mümkün mü?

15 Mayıs’ta, Filistinliler dünya çapında “Nakba”nın 57. yıldönümü-
nü andı: 1948’de başlayan, kadın, erkek, çocuk 800 bin kişinin mül-

* La Vérité / Gerçek dergisinin 45. sayısından çevrilmiştir.
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teci haline geldiği ve 531 tarihi şehir ve köyün yok olduğu felaketin 57. 
yıldönümü. Filistin halkı için Nakba artık her gün yaşanan bir felaket; 
Filistin Ulusal Konseyi’nin mülteci komitesi sekreteri Valid El Avad 
konuyla ilgili şunları yazıyor:

Mülteci sorunu ve geri dönüş hakkı, kendi meşruiyetiyle yanan bir ateştir ve 
konuya sessiz kalan herkesi yakacaktır. Mültecilerin durumu bölgede barışın 
önemli bir faktörü haline geldi ve bu konuyu gündemine almayan tüm girişim-
ler başarısız oldu. Bugün herkes açıkça görüyor ki, mülteci sorununu Birleşmiş 
Milletler’in 194. Kararnamesine göre adil bir şekilde çözmeyen her anlaşmanın 
sonu başarısızlığa gidecek... Bu ne bir siyasi güzelleme ne de bazılarının ileri 
sürdüğü gibi bir aşırılık provokasyonu; suç ortada, suçlu belli ve kurbanlar da 
belli. Her eşitlikçi çözüm en azından kurbanlara adil yaklaşmalı ve suçluyu 
cezalandırmalı.

Geri dönüş hakkı atlanamaz
İsrail gazetesi Haaretz’in 13 Mayıs sayısında, siyonist askerlerin 
1948 yılında yerle bir ettiği köylerin kalıntılarına doğru yürüyen 5 bin 
Filistinli ve onları destekleyen İsrail örgütü Zochrot (Hatıra) haber 
oldu. 12 Mayıs’ta Reuters haberi şöyle geçiyordu:

Torunlarıyla birlikte sayıları şu anda 4 milyona ulaşan Gazze, Batı Şeria ve 
ülke dışında yaşan Filistinli mülteciler, kulübe sefaletine mahkum; hepsi de 
eski evlerinin anahtarlarını sımsıkı tutuyor. Bugüne kadar mülteci taleplerini 
karşılamak için çeşitli çözümler önerildi. Ancak mültecilerin çoğu, bugünkü 
İsrail toprakları üzerindeki evleri artık var olmasa dahi, “geri dönüş” hakkında 
ısrarcı. Hamama’daki evime dönmeyi dünya üzerinde var olan tüm paraya 
değişmem, evimde ölmeyi tercih ederim, diyor Gazze kampından Yusuf Ebu 
Sultan; bugün İsrail’in kıyı şehri Ashkelon’un birkaç kilometre yakınında bulu-
nan doğduğu köyü kastediyor.

Bugünkü koşullarda insani geri dönüş talebi, yegane çözüm olan, 
tarihi Filistin topraklarında tek, laik ve demokratik bir devlet kurulma-
dan karşılanabilir mi?

Birbirini izleyen her planda, Filistinli liderler geri dönüş hakkından 
tavize zorlandılar. Filistin’in tarihsel topraklarının %80’ine el konma-
sını onaylayan ve kalan küçücük parçanın bağımsızlığının tanınma-
masını bile sindirebilen Yaser Arafat, yine de mültecilerin statüsünden 
taviz vermeyi hep reddetmişti. İşte sırf bu yüzden Ariel Şaron ve Bush 
tarafından her zaman barışın önünde bir engel olarak sunulmuştu. 
Bush’un danışmanlarından ve 1989-2000 yılları arasında Amerika’nın 
Ortadoğu’daki en önemli casuslarından olan Dennis Ross, Mahmud 
Abbas seçildikten sonra Le Monde gazetesinin 12 Ocak tarihli sayısın-
da şunları açıklamıştır: “Bir açılım söz konusu. Ancak Kudüs sorunu, 
sınırlar ve mülteci sorunlarına acil bir çözüm bulunması zor. Filistin 
yönetimi gerçekten otoritesini kurmak istiyorsa, bu konularda kesinlik-
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le taviz vermeli.” İşte emperyalizmin yeni Filistin yönetiminden açıkça 
istediği: Mülteci sorununda geri adım.

Ebu Mazen olarak da bilinen Mahmud Abbas ile yapılan ve 10 
Haziran 2005’te yayımlanan bir röportaj, Abbas’ın “yol haritasına” tam 
bağlılığını gösteriyor. Abbas diğer Arap ülkelerine Filistinli göçmenleri 
yurttaşlığa alma çağrısı yapıyor; ancak bunun “halen ısrarcı oldukları 
geri dönüş haklarına bir zarar getirmemesi” gerektiğini ekliyor. Libre 
Belgique’in 20 Temmuz sayısında bu sözlere tepkiler yer aldı:

Lübnan’daki 14 Filistin mülteci kampından biri olan Mar Elias’taki İnsan 
Haklarını Koruma Merkezi’nin müdürü Suhail Natur, “Bu demeçler tek keli-
meyle şok edici” diyor. İki hafta önce Amman’da yapılan El Fetih Merkez 
Komite toplantısında geri dönüş hakkından bahsedilmemesinden yola çıkarak 
bazı şeylerin artık değiştiğini belirtiyor: “Bu, George Bush’un bakışına tıpatıp 
uyuyor. Bush, her zaman bir Filistin devletinin olması gerektiğini söyledi, 
ancak hiçbir zaman mülteci sorununa değinmedi.” diyor Natur.

Bay Natur’a göre bu yeni yaklaşımın başka bir göstergesi şu: “Bazı 
Körfez ülkelerinde yurttaşlığa geçirme süreci başlatıldı. Resmi olarak, 
bu tüm Araplara açık bir süreç gibi görünüyor, ancak Filistinlilerden 
başka kim buna başvurur ki zaten?” Bu süreç, diasporadaki Filistinlileri 
mülteci konumundan çıkartıp yabancı bir ülkede Filistin kökenli vatan-
daş durumuna çevirmesi açısından tehlikeli. Aynı zamanda geri dönüş 
hakkı, Birleşmiş Milletler’in 194. Kararnamesi’nin belirttiği gibi vaz-
geçilemez bir hakken, sıradan bireysel bir hak haline gelmiş oluyor.

Filistin sorunuyla ilgili çok yetkin bir Lübnanlı akademisyen, 
Abbas’a daha sert bir karşılık veriyor: “Bu kadar hassas bir dönemde 
bu şekilde konuşmak yakışıksız.” Eski başbakan Hariri’nin suikasta 
uğramasından bu yana Lübnan epey gergin bir hava içerisinde. İsmini 
vermeyen akademisyen, “Üstelik, böyle bir tarihe sahip bir hareketin 
lideri nasıl olur da geri dönüş hakkına, Filistin davasının en temel 
sorunsalına, karşı çıkar? Ayrıca Ebu Mazen nasıl oluyor da binlerce 
Filistinli mülteci adına konuşma hakkını kendinde buluyor? Böyle 
saçma sapan konuşacağına, Filistinli mültecilerin meşru temsil hakla-
rının kazanılması üzerine çalışsa daha iyi olur.” diye ekliyor.

Bölgede barışın tek yolu, geri dönüş hakkını sağlamak ve Yahudiler 
ve Filistinli Araplara eşit haklar getirmektir. Bush ve Abbas geri dönüş 
hakkını es geçerek, Büyük Ortadoğu adı altında, bölgedeki parçalanma 
sürecini hızlandıracaklar.

Siyonizm ve Amerikan 
emperyalizminin vardığı anlaşma
İkinci Dünya Savaşı’nın ardından, Amerikan emperyalizmi çöküşe 
geçmiş olan Fransız ve İngiliz emperyalizmlerinin yerlerini almaya 
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soyundu. İsrail devleti de, geleneksel olarak Fransa ve İngiltere’nin 
nüfuzu altında olan bu bölgenin Amerikan yerleşimi haline gelmesinde 
önemli rol oynadı; Amerika Birleşik Devletleri’nin bölgedeki kont-
rolünün aracı oldu. Aynı zaman zarfında Washington, İkinci Dünya 
Savaşı’ndan doğan devrimci hareketlere uzun süre pranga vuran 
Kremlin bürokrasisinin etkisi altındaki bu bölgeyi geri kazanmayı 
hedefliyordu. Stalin ve SBKP’nin yönettiği bürokratik kast, tüm dünya-
da yükselen devrimci dalgayı kontrol etmede önemli bir rol oynamıştı. 
1948’de, Stalin hükümeti, amacı Filistin halkı üzerinde kesin siyonist 
baskıyı uygulamak olan İsrail devletini ilk tanıyan ülke oldu. Sovyet 
bürokrasisi Ortadoğu’daki Bonapartist askeri diktatörlükleri destekle-
di; yani emperyalizmin kuklası olan, Mısır’da Nasır, Suriye’de Baas 
ve Libya’da Kaddafi iktidarlarını. Kremlin bürokrasisi böyle bir poli-
tikanın kendi açısından faydalı olacağını düşünmüş olabilir, ancak bu 
hiçbir zaman emperyalizmin etkisini azaltmadı. Bu yüzden, başta Arap 
bölgesi olmak üzere Ortadoğu’nun parçalanması sayesinde, emperya-
lizm sorunsuzca bölgenin petrol kaynaklarını uzun süre sömürebildi.

Afganistan Sovyet işgali altındayken, doğrudan CIA tarafından 
kurulan, eğitilen, finanse edilen İslamcı Talibanlar ülkeyi ele geçir-
di. Sovyetler Birliği ordusunun tarihteki en büyük yenilgisi olan 
Afganistan hezimeti, Kremlin bürokrasisini de önemli şekilde zayıflat-
tı. Afganistan’ın Moskova’ya etkisi, Vietnam’ın Washington’a etkisin-
den beterdi.

1989’da Berlin Duvarı yıkıldığında, başta SSCB olmak üzere tüm 
dünya milletlerini parçalamak için Amerikan emperyalizmi küresel 
karşı devrimci düzenin tek polisi rolüne soyundu. 1991’deki Birinci 
Körfez Savaşı’nda Saddam Hüseyin’i iktidarda bıraktılar; ancak İkinci 
Körfez Savaşı, amacı tüm ülkeleri parçalamak olan “Büyük Ortadoğu 
Projesi”nin parçasıydı ve Baas rejimini yıktı. Sonuç aşikar: Irak halkı 
direniyor ve bu da Amerikan emperyalizminin her yerde dayatmaya 
çalıştığı güç dengesini baltalıyor.

Siyonist devlet tüm bu ilişkilerin merkezinde: Bir yandan, Filistin 
halkının devrimci yükselişine karşı Ortadoğu’da Amerikan egemenliği-
ni koşulsuz destekliyor, diğer yandan, uluslarını kurmak için çabalayan 
Filistinlilerin devrimci arzusunu “törpülemeyi” amaçlayan Amerikan 
siyasetini uyguluyor.

Siyonist devlet, yakın zamana kadar Amerikan oyun planında ve 
bölgedeki statükoda temel taştı. Birinci İntifada – 1987 yılında başla-
dı – ortaya çıkana kadar, İsrail’in görevi Filistin halkını bastırmak ve 
aktif bir şekilde Ortadoğu monarşilerini ve devletlerini kontrol etmek 
ve desteklemekti. Ancak İntifada başlayınca, yani Siyonizm tarafından 
kontrol edilen toprakların merkezinde bir Filistin devrimi baş gösterin-
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ce, İsrail kontrolü kaybetti ve hem kendi iç dengesini hem de Ortadoğu 
bölgesindeki statükoya karşı bir tehlike oluşturan Filistinlileri bastırma 
yükünü tek başına omuzlayamayacağı ortaya çıktı. Amerikan yöneti-
minin 1993’te Oslo Antlaşması’nı hazırlaması bu durumun sonucuydu; 
amaç İntifada’yı ve halk komitelerini devre dışı bırakarak Ortadoğu’da 
istikrarı sağlamaktı. Anlaşma Yahudi ve Araplar arasındaki fiziksel ve 
etnik uçurumu derinleştirdi; ayrıca FKÖ’nün yeniden ülkeye dönmesi-
ni ve Filistin Yönetimi adı altında mevcut düzeni korumayı üstlenme-
sini sağladı.

Ortadoğu’yu dışarıdan kontrol eden 
ABD bölünmüş bir Ortadoğu istiyor
Bu durumda Amerikan düzeni, Filistin halkını dağıtmaktan ve 
Ortadoğu’yu sürekli bölmekten geçiyor. Bu, Büyük Ortadoğu Planı’nı 
gerçekleştirmek ve bölgedeki her ulusu yıkmak için olmazsa olmaz 
bir koşul. Filistinliler geri dönüş hakkında ısrarcı; oysa emperyalizm 
Lübnan, Suriye ve Ürdün’de yaşayan tüm Filistinlilerin birleşmesini 
bölgede istikrarı bozacak bir çaba olarak algılıyor. Ancak siyonist-
lerin kolu kanadı kırık bir Filistin devletine göz yumup mültecilerin 
dönüş hakkını ortadan kaldırma girişimi durumu daha da kötüleştirdi. 
Emperyalizm, Filistinlilerden alınan toprakların Arap halkının ve dün-
yanın gözünde, baskıya karşı özgürlük ve demokrasi mücadelesinin 
bayrağı haline geldiğini hesaba katmıyor.

Böyle bir kaosta, Filistinliler de, ABD’nin her isteğini kabul etseler 
bile kurulacak “Filistin Devleti”nin gerçek bir devletin imtiyazlarına 
sahip olamayacağının farkında. Dış fonlara tamamıyla bağımlı; her 
türlü egemenlikten, sınırları üzerinde denetimden, Kudüs’e ulaşımdan 
yoksun ve mültecilerin geri dönüşünden vazgeçmiş bir devlete sahip 
olacaklarını biliyorlar. Arafat boş yere ABD’den, bir ulus oluşturması-
na yardımcı olmasını bekledi. Onun ölümünden sonraki temel farklı-
lık, Abbas’ın doğrudan Amerikalıların aracısı haline gelmesi ve onlar 
tarafından zaman zaman siyonist politikacılar üzerinde bir baskı aracı 
olarak kullanılması. İsrail devleti ve ABD arasındaki ilişkiler bir evrim 
sürecinde. İsrailli gazeteci Amira Haas, bir Amerikan radyo programı-
na 12 Nisan’da verdiği röportajda şu yorumu yapıyordu:

Bugün İsrail, yararlandığı avantajların ve yaşam biçiminin askeri üstünlüğüne 
bağlı olduğunda ısrarcı. Bu doğruysa, İsrail’de yaşayan insanlar tehlikeli bir 
durumda demektir. Eğer bölgede yaşayan bizler için tek garanti buysa, önü-
müzdeki yıllarda bu garanti değişikliklere uğrayacak. Belki ABD’ye şimdi ver-
diğimiz hizmetleri veremeyeceğiz. Belki Mısır’da veya Ürdün’de bazı evrimler 
söz konusu olacak, yeni rejimler ortaya çıkacak ve bu da İsrail’in bölgedeki 
pozisyonunu zayıflatacak.
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Siyonizm, emperyalizmin bir parçası, bir uzantısı; ancak emperya-
lizm siyonizme bağlı değil. Amira Haas’ın dediği gibi, siyonizm bir 
dönem gerekli olduğu için devreye sokuldu, ancak başka bir dönem 
geldiğinde, Amerikan emperyalizmin ihtiyaçlarına (en azından önceki 
dönemdeki gibi) cevap vermeyebilir. Bugün, emperyalizmin ihtiyacı, 
bölgedeki ulusları ve onların anayasal yapılarını yok etmek. Siyonizm 
ancak emperyalizmin ayrılmaz bir parçası olarak var olabilir: 1917’de 
Balfour Deklarasyonu ile, emperyalist boyunduruktan kurtulmak iste-
yen Ortadoğu halklarına karşı siyonizm kullanılmış ve siyonistlere 
Filistin topraklarını işgal etme izni verilmişti. Ancak bu girişim Filistin 
halkının amansız mücadelesini hafife almıştı. Bu engel 60 yıldır ayakta 
duruyor: Tüm Arap ülkeleri ve siyasal bağımsızlıkları için mücadele 
eden diğer tüm halklar için bir ilham kaynağı olan Filistin devrimi: 
Bu aynı zamanda çok iyi bir ulusal mücadele örneği. İşte bu devrim, 
Büyük Ortadoğu Projesi’nin önünü kesecek en büyük engel.

Emperyalizmin Ortadoğu’da İsrail’e ihtiyacı var; stratejisi hep 
neredeyse sadece İsrail üzerine kuruluydu. Ancak 1993’te bu strateji 
bir hataya yol açtı: Oslo Anylaşması İntifada’yı durduramadı ve durum 
bugünkü halini aldı. 1993’te ilk Oslo deklarasyonu imzalandığında, 
Batı Şeria ve Gazze’de 32.750 İsrail yerleşim birimi vardı. Ekim 
2001’de, bu sayı %62’lik artışla 53.121’e çıktı. 1992’den 1996’ya 
kadar Isaac Rabin ve Şimon Peres yönetimindeki İşçi Partisi hükümet-
leri süresince, Batı Şeria’daki İsrailli yerleşimci sayısı %48, Gazze’de 
ise %61 arttı. Hem İsrail sağı, hem de İşçi Partisi, tek mantığı yayıl-
macılık olan siyonizme göre hareket eder. Tek hesapları Filistinlilerden 
toprak çalmaktır. İşte bugün bu yayılmacı anlayış, bölgede sübap 
görevi görecek bir “Filistin Devleti” kurmak isteyen emperyalizmin 
politikalarına ters düşüyor.

Şaron’un planındaki temel noktalardan biri, dikkatleri Gazze’ye 
çekmek ve böylece İsrail yerleşimlerinin hızla arttığı Batı Şeria’dan 
dikkatleri uzaklaştırmak. Batı Şeria’da Betlehem’in güneyine Gvaot 
isimli yeni bir şehir inşa edildi; bir diğeri Kalkilya’nın kuzeyine düşü-
nülüyor. Kudüs’ün doğusunda da, Gvaot’u yerleşimci şehri Ma’ale-
Adumim’e bağlamak için inşaat devam ediyor. Bu da demektir ki 
doğudan batıya uzanan bir hat Batı Şeria’yı kesecek. Ayrıca Ma’ale-
Adumim şehri, duvarın dışında kalan ama İsrail’in yerleşimciler yoluy-
la fiilen ilhak ettiği Ürdün Vadisi’ne de bağlanabilecek. Ürdün Vadisi 
(Yuda çölü dahil), Batı Şeria’nın %30’luk kısmını kaplıyor. Diğer İsrail 
yerleşimleriyle de birlikte, Filistin Devleti’ne ayrılan topraklarda (Batı 
Şeria) büyük İsrail kolonileri oluşacak. Bu, Bush’un söz verdiği “yaşa-
yabilir bir Filistin devleti”nden çok uzak. Şubat 2005’te Avrupa Birliği 
temsilcilerine konuşan Amerikan Başkanı, “toprak bütünlüğü olan, 
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demokratik bir Filistin devleti oluşturma” kararlılığını açıklamıştı ve 
bunun “yarım yamalak bir devlet” olmayacağının altını çizmişti. İşte 
İsrail hükümetinde tartışmaların artmasına yol açan bu oldu.

Bugün Amerikan emperyalizminin 
Iraklı sivil halkı katlettiği savaş 
ulusları parçalamanın aracıdır
Amerikan hükümeti, askeri grupları frenlemesi ve Filistin halkı-
nın yaşam koşullarını geliştirmesi için Mahmud Abbas’a daha çok 
imkan verilmesi gerektiğini söylüyor. Geçen seçimlerin adayı Mustafa 
Barguti’nin 6 Ocak’ta Le Monde’a açıkladığı gibi, Oslo Anlaşması’nın 
ertesinde, güvenlik harcamaları Filistin Yönetimi bütçesinin %34’üne 
ulaştı (oysa sağlık harcamalarına %9 pay ayrılıyor). Tüm Filistinli 
kamu çalışanlarının %39’u yasa ve düzenin sağlanmasında çalışıyor. 
Abbas şu anda Bush ve Şaron’un kendisine biçtiği görevi yerine getir-
me telaşında: Bu görev muhalif örgütlerden (şüphesiz şiddet uygu-
layarak) kurtulmak, çünkü kendisi artık durumun kontrolüne sahip 
değil. 1996’da Hamas’ı çökertmek için Filistin Yönetimi tarafından 
gerçekleştirilen bir saldırıyı yöneten Filistinli general Nasır Yusuf, kısa 
süre önce Filistin Yönetimi’nin güvenlik güçlerinden sorumlu bakanı 
oldu. Şubat 2005’te, Şarm El Şeyh görüşmelerinde direnişçilere silah 
bıraktırması istenen Filistin Yönetimi lideri, hazırladığı “güvenlik” 
tezinde, suçu Filistin halkına atıyor: İşte George Bush usulü barış süre-
ci ve sınırları. Sömürgeci yerleşim stratejisi ise, gerçek ve tiksindirici 
bir savaşa maruz kalan Filistin halkına “hayatın gerçeği” olarak daya-
tılıyor. Bu sınırlı bölgede (Batı Şeria yalnız 5.800 kilometre kareye 
tekabül ediyor) İsrail işgal güçleri ve yerleşimciler kendi kurdukları 
paramiliter gruplarla, en kirli ve keyfi metotlarla hüküm sürüyor.

Batı Şeria’da görevli tüm subaylar, yerleşimlerdeki kendi evlerini 
“korumak” için askerleri kullanıyorlar. Buralarda İsrailliler ücretsiz 
arsa alabiliyor; Yahudi çalışan kitleler acımasız ekonomik krizin kur-
banıyken, yeni yerleşimcilere devasa ekonomik kaynaklar sağlanıyor. 
Şarm El Şeyh’in ardından, 30 yıllık Ortadoğu uzmanı, İngiliz gazeteci 
Robert Fisk, 9 Şubatta The Independent’taki yazısına şu ironiyle baş-
lıyordu:

Filistinliler, İsraillilere karşı tüm “şiddet eylemlerine” son verecekleri sözünü 
verdiler, İsrail ise, Filistinlilere karşı “askeri faaliyetlerine” son verme sözü 
verdi. Demek ki İsrail’i işgal eden Filistinliler artık buna son verecek!

Dün kimse işgalden bahsetmedi... Her zaman olduğu gibi – Oslo’da da olduğu 
gibi – asıl mevzular başka bir tarihe ertelendi. Mülteciler, “geri dönüş hakkı”, 
Doğu Kudüs’ün Filistin başkenti olması: Boş verin bunları, sonra konuşuruz!
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Gün bittiğinde, hiçbir ciddi mevzu konuşulmamıştı. İsrailliler, Kudüs’ü kuşa-
tanlar da dahil, Batı Şeria’daki devasa yerleşimleri kapatacaklar mı? Bunu 
konuşan yok. Yahudiler ve yalnızca Yahudiler için olan yerleşimlerin Filistin 
Batı Şeria’sına doğru genişlemesini durduracaklar mı? Bunu konuşan yok. 
Filistin’in Doğu Kudüs’ü başkent yapmasına izin verilecek mi? Bunu konuşan 
yok. Peki, var olmayan bu sözler karşısında Filistinliler intihar bombalamaları 
dahil olmak üzere “intifada”yı bitirecek mi?

Filistin Yönetimi’ni güçlendirmeyi isteyen emperyalizm, İsrail’le 
bir dizi düşünce ayrılığı yaşayacak ve İsrail Devleti’nin özü olan 
yerleşimler konusunda anlaşmazlık olacak. Emperyalizm bu yüzden 
ortalığı karıştırıyor, ancak her şey kontrolü dahilinde değil. Ne baba 
Bush İkinci Körfez savaşı olacağını, ne de oğul Bush Iraklıların böyle 
direneceğini tahmin ederdi herhalde.

Siyonizm, ırkçı ve sömürgeci bir doktrindir; Filistinlileri inkar eden 
ve onların topraklarını çalan bir teoridir. Ancak siyonizmin olduğu 
haliyle devamı Bush’un planlarına ters düşüyor. Emperyalizmin varlı-
ğı İsrail’e bağlı değil, tam tersi İsrail’inki emperyalizme bağlı. Bugün 
Bush’un programı siyonizmin altını oymaya yönelik; aşırı sağcı yerle-
şimciler İsrail Devleti’nin özüydü. Emperyalizm eskiden bu gelişmeyi 
destekliyordu, şimdiyse “durdurun bunu” diyor. Bunun tek yolu Ebu 
Mazen ve Filistin Yönetimi’ne biraz nefes aldırmak. Bunun ardından 
Filistin halkının kendi kaderini özgürce tayin etmesini engelleyebile-
cekler. Şaron’un elinden gelenin en fazlası Gazze’den çekilmek; çünkü 
bunun ötesi Şaron’un taraftarları arasında infiale yol açabilir.

1947’den beri Filistin 
devrimini söndürmeye güçleri yetmedi. 
Şimdi son bir darbe hazırlıyorlar
George W. Bush’un Büyük Ortadoğu adındaki iktisadi ve siyasi pro-
jesinin gerekli desteği toplamak için demokratik ve ideolojik bir kılıfa 
ihtiyacı var. Bölgedeki durum ve Filistin halkının hakları için verdiği 
sıra dışı mücadele göz önüne alınırsa, Filistin sorunu da bu projenin 
bir ayağı olmak zorunda. 20 Haziran’da Kahire’ye yaptığı bir ziyarette 
ABD Dışişleri Sekreteri Condoleezza Rice şunu açıkladı:

Her hükümetin kendi yurttaşlarının isteklerine saygı duyduğu bir geleceği 
arzulamalıyız, çünkü demokrasi ideali evrenseldir. 60 yıl boyunca ülkem ABD, 
demokrasi pahasına Ortadoğu’da istikrarın korunmasını amaçladı. Ancak ikisi-
ni de başaramadık. Bu sefer başka bir yol izliyoruz. Tüm halkların demokrasi 
taleplerini destekliyoruz.

Zaten 15 Mayıs’taki Irak ziyaretinde Rice şunları açıklamıştı:
Irak, farklı bir Ortadoğu fırsatının merkezinde duruyor: Halkların umut içinde 
olduğu, kendi yaşamlarını kontrol ettikleri, siyasi isteklerinin meşru demokra-
tik süreçler aracılığıyla karşılık bulduğu bir Ortadoğu.
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Irak halkının yaşadıkları, ABD’nin gerçek niyetlerine ışık tuttu. 
Bu yüzden Kahire konuşmasında Rice, Amerikan emperyalizminin 
geleneksel politikalarını tartışmaya açtı. “Demokrasi talepleri”ni des-
tekleme politikasının izlenmesi gerektiğini söylediği zaman, Rice yine 
Amerikan müdahaleciliğini onaylamaktan başka bir şey yapmıyordu. 
Geri çekilme planının arifesinde, planın ertelenmesi ve şiddetli bir 
isyan riskini gören Rice, İsrail’e ani bir ziyaret yaptı. 23 Temmuz tarih-
li Financial Times bu geziyi şöyle yorumluyordu:

Bir Amerikalı bakanın böyle alelacele buraya gelmesi pek alışılmış değil, diyor 
İsrailli bir yetkili: “Tam bir çöküş yaşanmasından endişe ediyorlar.” Bayan 
Rice’ın gezisi, Amerikan yönetiminin İsrail-Filistin çatışmasına daha fazla 
müdahil olma şeklindeki yeni politikasının son göstergesi.

Amerikan emperyalizmi de hangi stratejinin en iyi olduğu konusun-
da ayrılığa düştü. Eski ABD Başkanı Jimmy Carter’ın Ulusal Güvenlik 
Danışmanı olan Zbigniew Brzenzinski, 30 Haziran’da Financial 
Times’a şöyle yazdı:

Ortadoğu’ya demokrasi getirmek değerli bir hedef, ancak bunu bölge halkı 
kendi başına yapmalı. Amerikalı yetkililerin sızlanmaları, Amerikan karşıtı 
(ve İsrail karşıtı) hırslarla hareket eden yeni radikal popülist rejimlerin ortaya 
çıkmasına yol açabilir.

Amerika’nın Irak’ta teröre karşı yürüttüğü savaşla ilgili uydurma raporlar, 
çatışmanın Amerikan karşıtlığını arttırdığını ve İsrail-Filistin çatışmasının 
Amerika’ya karşı öfke yarattığını hesaba katmadı.

24 Mart’ta Los Angeles Times’daki bir röportajında Condoleezza 
Rice, Ma’ale Adumim yerleşiminin Kudüs’ün doğusundaki banliyölere 
doğru genişlemesinin, George W. Bush’un coğrafi bütünlüğe sahip bir-
leşik Filistin devleti kurulması projesine ters düştüğünü söyledi.

25 Mart’ta, ABD’nin İsrail Büyükelçisi Dan Kurtzer İsrail gazete-
lerine, ABD’nin yerleşimlere karşı çıkacağını açıkladı. Büyükelçinin 
açıklamaları Likud (Şaron’un partisi) içinde huzursuzluk yarattı; ertesi 
gün Rice Washington Post’a verdiği demeçte, Amerikan politikalarının 
Batı Şeria’da İsrailli yerleşimci sayısındaki büyük artışı da hesaba 
katacağını söyledi: “Koşullar fiilen değişti... merkezlerdeki nüfus 
arttı... nihai bir pazarlıkta bunlar da göz önüne alınacaktır.”

Tartışmalar 11 Nisan’da Şaron’un George W. Bush’u ziyaretinde 
de sürdü. Associated Press’in haberine göre (9 Nisan), İsrail Dışişleri 
Bakanı Silvan Şalom radyoda şu demeci verdi:

Eminim ki Batı Şeria’daki yerleşimlerin artması konusu Bush tarafından tartış-
maya açılırsa, Başbakan Şaron yerleşimlerin İsrail’in parçası olduğunu belirt-
mekten çekinmeyecektir; dostlar arasında anlaşma da olur anlaşmazlık da.

11 Nisan’da Amerikan Başkanı ve İbrani Devleti Başbakanı arasın-
daki bu buluşmanın hemen ertesinde, Le Monde gazetesi İsrail hükü-
met sözcüsü Avi Pazner’in söylediklerine yer verdi:
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Bizim stratejik planımız önce İsrail’in Gazze’den çekilmesi; bunun karşılığın-
da da Batı Şeria’daki yerleşimcilerimiz, gelecekte Filistinle yapacağımız anlaş-
malarla İsrail’e bağlanacaktır. Bu bölgeye insan yerleştirmeye devam edeceğiz. 
Geçen sene Şaron ve Bush arasında yapılan anlaşmanın özü buydu.

Ancak George Bush, önceki konuşmalarına ve “Büyük Ortadoğu 
Projesi”ne uygun olarak, İsrail’in Gazze’den çekilmesinin ardından, 
bir “Filistin Devleti” kurulmasıyla sonlanacak pazarlıkların başlaması 
gerektiğini hatırlattı. US Today gazetesine göre Bush’un asıl isteği 
şuydu:

Toprağın paylaşımı konusunda, ABD’nin her iki tarafı da zor ama 
kaçınılmaz önlemler almaya itecek güce sahip ve güvenilir bir arabu-
lucu olduğu imajını yaratmak. Bu, Bush’un Ortadoğu’ya demokrasiyi 
getirme amacını yakından ilgilendiren hassas bir konu.

Filistin’in bölünmüşlüğünün 
sürmesini isteyenler tam bir çıkmazda
Bugün, “Büyük Ortadoğu Projesi”ni gerçekleştirmek konusunda Bush 
ve Şaron hemfikir. Ancak bu İsrail’in Washington’a mutlak olarak 
boyun eğmesini gerektiriyor: Bu da Filistin’in Arap kısmı gibi İsrail’in 
de adım adım parçalanmasını getirecek. Gördüğümüz gibi, Filistin 
devrimini bitirmek için emperyalizmin Ebu Mazen’e ihtiyacı var. Bu 
yüzden Bush’un, Ebu Mazen’e pozisyonunu koruyabilmesi için bazı 
garantiler vermesi gerekiyor. Fakat Filistin Yönetimi liderlerine bir 
şeyler vermek demek, siyonistlere bazı sınırlar koymak demek. Şu 
an, Filistin’e ne şekilde olursa olsun bir devlet sağlamak için, her tür 
patlama riskine rağmen siyonistlerin frenlenmesi gerekiyor. Filistin 
Yönetimi Başkanı Mahmud Abbas, Bush’un 2009’da tamamlanacak 
bir “yaşayabilir Filistin Devleti” vaadini hatırlattığında, tek yaptığı, 
resmi olarak temsil ettiği halkın arzusuna rağmen emperyalizmin ken-
disine biçtiği rolü oynamaktır.

30 Mart tarihli bir AFP haberi, “Washington, Sayın Abbas’ın mili-
tanlar üzerinde otorite sağlamak ve şiddeti durdurmak için İsrail’le 
görüşmelerde kesin ilerleme sağlaması gerektiğinin ve bunun da 
riskli bir süreç olduğunun farkında” açıklamasına yer verdi. Hepimiz 
Filistinlerin bu “şiddet”inin ne demek olduğunu biliyoruz: Ülkeyi 
savunmak ve geri dönüş hakkı için yürütülen direniş.

Bu arada, Filistin Başbakanı Ahmet Kurey, Filistin gazetesi El 
Ayam’a, “Batı Şeria’daki İsrail yerleşimlerinin yayılması, Filistinlileri 
Kudüs’ten koparacak, bu da bağımsız Filistin devleti planının önünü 
kesecektir.” dedi. Ahmet Kurey açıklamalarına, Ma’ale Adumim kolo-
nisinin kurulmasının ve Ariel kolonisinin genişletilmesinin “yol hari-
tasını uygulanamaz hale getirdiğini” söyleyerek devam etti. Filistin 
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Yönetimi liderleri baskı altında: Hareket alanımız kalmadı hiçbir şey 
yapamıyoruz, diyorlar. İsrail basını da, örneğin günlük Haaretz’den 
Danny Rubinstein’in 28 Mart’ta yaptığı gözlemler aynısına işaret edi-
yor:

Filistinli örgütler ateşkes anlaşmalarına uyuyorlar ve Gazze Şeridi’nde top 
veya roket ateşlenmiyor. Peki bunun karşılığında ne alıyorlar? Hiçbir şey. Tüm 
bunlar Filistin sokaklarını ve liderliğini o eski umutsuzluğa geri itecek, bu da, 
yeni kanlı çatışma dalgasını tetikleyecek.

Yaklaşan patlama Irak’takinden farklı ancak ona denk olacak ve 
Ortadoğu’daki tüm Filistinli mültecileri tehlikeye atacak. İki devletli 
“çözüm” çerçevesinde kesinlikle bir çıkış yolu yok, zaten özü itibariyle 
yayılmacı ve ayrılıkçı olan siyonizmle birlikte uygulanması mümkün 
değil.

“Büyük Ortadoğu Planı” tüm ulusları 
çözmeyi hedefliyor
Büyük Ortadoğu Planı” tüm ulusları ve ulusal çerçeve içinde kurulmuş 
tüm toplumsal ilişkileri parçalamayı hedefliyor; yani Arap ülkelerinin 
sahip olduğu devasa petrol ve gaz kaynaklarının (dünya petrol kaynak-
larının %72’si ve doğalgaz kaynaklarının %52’si) yağması ve sömürü-
sü yolunda önüne çıkacak tüm engelleri kaldırmak istiyor.

7 Ağustos’ta, haftalık Jeune Afrique-L’intelligent gazetesi “Siyah 
Altına Hücum” başlığıyla yayımladığı makalede Amerika’nın (belki 
Suudi Arabistan’dan sonra en fazla petrol kaynağına sahip olan) 
Irak’taki niyetine ışık tutuyordu. Irak’a empoze edilen kaos nedeniyle, 
başta Amerikalılar olmak üzere Batılı petrol şirketleri, işgal öncesi 
kârlılık oranını yakaladı. Bugün, yeni anayasayla ilgili tüm tartışmalar, 
“ki bu tartışmaların petrol pastası çerçevesinde anlaşılması gerekiyor, 
federal devlet yanlıları ve merkezi devlet yanlıları arasında sürüyor... 
Caferi hükümetinin Kürt bakanları, Irak değil ‘Federal Irak’ adına 
yemin etmeyi kabul etti.”

Bu eğilimi, emperyalizm tarafından dikte edilen ulusların parçalan-
ması planıyla birlikte ele almamız gerekli. Makale şöyle devam ediyor: 
“Kürt Irak’ındaki otoriteler, merkezi hükümete hiç danışmadan, küçük 
yabancı şirketlerle petrol çıkarma anlaşmaları imzaladılar ve her tür 
ortak zemini reddetmiş oldular. Bu örneğe dayanarak Basra otoriteleri 
de aynı şeyi yapmak istiyorlar.”

Büyük Ortadoğu programı çerçevesinde “yerel” hükümetler petrol 
şirketlerinin resmi temsilcisi haline geldi. Makaleye göre, şirketler 
garanti talep ediyor, bu yüzden de Anayasa “sektöre yasal ve örgütsel 
bir çerçeve” getiriyor. İşte savaş sonrası Irak için hazırlanan çerçeve: 
Amerikan yönetimi Ortadoğu’yu Amerikan hegemonyasına dahil yeni 
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bir üs olarak düzenlemek istiyor. Bunun emperyalizme sağladığı ise 
tüm enerji kaynaklarını kontrol etmek, ulusları dağıtmak ve yerlerine 
kendisine kul köle olmuş “özgür ve demokratik devletler” kurmak. 
Ulusları parçalama projesi her ülkede kaçınılmaz olarak çöküş ve kaos 
getiriyor.

Siyonizmin ırkçı politikaları 
sürekli savaş hali yaratıyor
Şaron bir kabine toplantısından sonra “Amerikalılar bize serbestçe 
yerleşim bölgesi kurma izni verene kadar bekleyecek değiliz.” (30 
Mart tarihli AFP), diyerek bu mantıkta sonuna kadar gitmeye hazır 
olduğunu gösteriyor. Şaron, Dışişleri Bakanı olduğu dönemde, Filistin 
Yönetimi’nin sözde bağımsız bir yurt kuracağı topraklarla ilgili kalıcı 
bir anlaşma imzalanmadan hemen önce Batı Şeria’dan İsrailli yerle-
şimcileri toplayarak onlardan şunu istemişti (16 Kasım 1998 tarihli 
CNN haberi): “Batı Şeria’daki herkes ilerlemeli, koşmalı, yeni tepeler 
ele geçirip, topraklarımızı genişletmeli. Ele geçirdiğimiz her şey bizim 
olacak. Ele geçirmediğimiz her şey onların olacak.”

Şaron’un, artık Amerikan taleplerini göz önünde bulundurmak 
zorunda olduğu ve aynı dili kullanmadığı açık. İsrail Devleti’nin 
kurucusu Ben Gurion “Siyonizme ahlaki açıdan yaklaşan kişi, siyonist 
değildir.” derdi. Peki Şaron’u barış yanlısı gibi sunmaya çalışanların 
niyeti ne? İsrail, komşularına savaş açmaya devam ettiği müddetçe, 
emperyalistlerin bölgedeki üssü olarak kalacaktır; çünkü, komşu ülke-
leri ve sabit sınırları tanımaya dayanan kalıcı barış, İbrani Devleti’nin 
varoluş mantığına aykırıdır. Amerikan emperyalizmiyle limitsiz “barış 
süreci” anlaşmasının arkasında yatan tam da budur!

Şaron ve siyonistler savlarını haklı çıkarmak için güvenlik mese-
lesini ileri sürüyor. İsrail’e göre, bir Filistin “devlet”i kurulmasının 
önkoşulu bu devletin askeri gücünün sıfıra indirilmesi: Yani dış baskıya 
karşı savunmasız bir getto haline gelmesi. Ariel Şaron bu isteğini 26 
Temmuz 2005’te Le Monde gazetesine verdiği bir röportajda bir kez 
daha dile getirdi, bir de utanmadan kendini barış adamı olarak sundu: 
“Eğer terörist grupları yasaklamış, terörist örgütleri dağıtmış, silah-
larına el koymuş; terörizme, şiddete ve şiddeti körükleyen aktivitelere 
son vermiş ve nihayet kendisi de silahsızlanmış bir devlet olacaksa bu, 
bence olumludur.” Meali: Şaron’un talebi, tüm “terörist altyapıların” 
dağıtılması, ki bunu “silahsızlanmış bir devlet” ile eş tutuyor: Yani 
barış görüşmelerinin başlamasının ön koşulu, bu devletin tüm devletle-
rin (hatta kukla devletlerin bile) sahip olduğu en temel haktan mahrum 
olması. Filistinli sivil halkın karşı karşıya kaldığı etnik temizlik politi-
kası düşünüldüğünde, inşa edilen “güvenlik duvarı”nın Filistinliler üze-
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rindeki ölümcül etkisi düşünüldüğünde ve Batı Şeria’daki Filistinlilerin 
bir yerden bir yere giderken katlandıkları zorluklar düşünüldüğünde, 
Şaron’un yorumlarını nasıl değerlendirmek gerekir? Onun hedefi 
hâlâ, eskiden olduğu gibi, her türlü muhalefete antisemitizm yaftası 
yapıştıran bir anlayışla İbrani Devleti’nin yayılmasını sağlamak değil 
mi? “Biz bu topraklar üzerinde her türlü hakka sahibiz, sizin direnişi-
nizse kabul edilemez ve sizler birer parya olarak kalacaksınız” diyor. 
Şaron, barış Filistinlilerin tavrına bağlı derken, aslında barış ancak son 
Filistinli de uysal bir şekilde bu toprak üzerindeki hakkından siyonist 
bir yerleşimci lehine feragat ettiğinde mümkün olacak diyor.

Demokratik çözüm
Bir kez daha şu soruyu soruyoruz: Filistin ulusunun bileşenlerine, 
yani Yahudi ve Araplara, eşit haklar garanti eden tek bir devlet kur-
maktan başka bir çözüm var mı? İsrail Devleti kurulduğundan beri 
IV. Enternasyonal’in çizgisi bu oldu. İsrail Devleti bir ulus değildir, 
aksine amentüsü toprak mülkiyeti olan, etnik ve dini temelli bir 
sömürge macerasına girişmek isteyen bir grup Yahudi kökenli insan 
arasında yapılan bir akittir. Bu yüzden de “İsrail yurttaşlığı” diye bir 
şey yoktur: Yahudi’yim, demeniz ya da öyleymiş gibi yapmanız yeter. 
IV. Enternasyonal’in 1948’deki ikinci dünya toplantısında alınan karar 
şöyle diyordu:

IV. Enternasyonal Yahudi sorununa bulunan “siyonist” çözümü ütopyacı ve 
gerici olması sebebiyle reddeder: Yahudi işçilerin mücadelesinin, Arap işçi-
lerin ulusal ve sosyal kurtuluş mücadelesiyle birleşebilmesi için siyonizmin 
toptan reddi şarttır. IV. Enternasyonal Yahudilerin kitleler halinde Filistin’e göç 
etmesini gerici bir talep olarak niteler; sömürgeci ülkelerden baskıcı unsurların 
sömürge ülkelere göç etmesini istemek kadar gericidir bu. Göç sorununu ve 
Araplarla Yahudiler arasındaki ilişkileri çözebilecek tek yol şudur: Öncelikle 
emperyalizmin bölgeden kovulması, daha sonra da içinde Yahudilerin de ulusal 
azınlık olarak bulunduğu, tam yetkili bir kurucu meclisin özgürce seçilmesi.

Yahudi sorununa, İsrail Devleti’ni kurarak getirilen sözde çözüm 
aslında kendi sonunu kendi hazırlıyor. Tarihte Yahudi meselesinin 
gerçek özü, Yahudilerin eşit haklarla yurttaşlığı ve topluma entegras-
yonu mücadelesiydi. Yahudi Sorunu Üzerine adlı çalışmasında Karl 
Marx sorunu şöyle açıklıyor: Bir grup etnik sınırları içine mahkum 
edilirse, “onu Yahudi kılan sınırlı öz, onu öteki insanlara bağlayacak 
insani özüne baskın çıkar; kişi, Yahudi olmayan her şeyden uzaklaşır.” 
İleride: “bir devlet, olgun ve eksiksiz bir devlet haline gelmek için dine 
(Hıristiyanlığa) ihtiyaç duymaz. Demokratik devlet, yani gerçek devlet, 
siyasal gelişimini tamamlamak için dine ihtiyaç duymaz.”

İsrail toplumunu ayakta tutmak için siyonizm, sürekli bir savunma 
halini ve sürekli bir savaş durumunu körüklemek durumunda. Böyle 
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bir durumda yalnızca en aşırı çıkarlar, yalnızca askeri araçlarla ifade 
ediliyor. Eğer devlet sübvansiyonlarına bağımlı olmadan normal bir 
hayat yaşamak isteyen insanlar varsa bile, 1967’den beri tüm mali ve 
insani kaynaklar işgal edilen topraklara aktarıldığı için, böyle bir şeyi 
yapabilmeleri imkansız. Bu da tüm ülkeye yayılmış sonu gelmeyen bir 
sosyal kriz yaratıyor. Tek devletli çözüm sorunun merkezine yerleştiril-
mediği müddetçe, Siyonist Devlet’in toprak işgal etme hakkı tanınmış 
oluyor. Bu, İsrail Devleti’nin kurulma koşullarının meşru gösterilmesi, 
Arap ve Yahudilerin etnik ayrımının sürdürülmesi anlamına geliyor. 
Irkçılık politikasının kabulü anlamına geliyor. Hatta İbrani Devleti’nde 
bile içeriden çöküşün hazırlanması anlamına geliyor.

Bu yüzden, Filistin ulusal meselesi, bütün demokratik kurtuluş 
meselelerini ve özellikle de tüm bölgenin emperyalist kontrolden kur-
tuluşunu içinde taşır. Şunda ısrarcıyız: Sorun, bileşenleri olan Arap ve 
Yahudilere eşit hak tanıyan tek bir devletle aşılabilir... Hükümetlerin 
ve medyanın İsrail-Arap çatışması dedikleri şey, aslında Filistin ulusal 
sorunudur; o da büyük ölçüde, 1948’de evlerinden zorla göç ettirilen 
mülteciler sorununa gelip dayanır. Zaten El Fetih ve FKÖ de, 1967’deki 
işgalden sonra değil, 1959’da ve 1964’te kurulmuştur. Aslında Filistin 
ulusal kurtuluş hareketi, evlerine dönmek isteyen mültecilerin siyasi 
hareketidir.

Filistin halkı şu an tarihindeki en kötü anlardan birinin arifesinde 
değil mi? Bir yıl önce bir çok insan, ABD gözünde istenmeyen adam 
olan Yaser Arafat’ın ölümüyle çatışmaya daha kolay çözüm bulunabi-
leceğini söylüyordu. İşte sonuçlar ortada.

Her zamankinden daha fazla, tek çözümün tek devlet olduğun-
da ısrarcıyız: Filistin’de siyasi ufku açacak laik ve demokratik bir 
Cumhuriyet. “Büyük Ortadoğu Projesi”; dönüş hakkını yasaklayarak, 
Filistin topraklarına el koyarak Filistin sorununun çözülemeyeceği 
gerçeğine çarpıp kalıyor.

Emperyalizmin kendi ihtiyaçlarıyla siyonist çıkarlar arasında bir 
çelişki var; Irak’taki işgal kuvvetleri batağa saplandıkça bu çelişki şid-
detleniyor. Emperyalizmin kokuşması ve ABD emperyalizminin çıkar-
larıyla siyonizmin çıkarları arasındaki giderek büyüyen kriz, demok-
ratik çözümün önemini anlatma fırsatı sunuyor bize: Bu çözümün 
özü de dönüş hakkı ve tek devlettir. Bu çerçevede IV. Enternasyonal 
militanları tarafından çıkarılan Dialogue dergisi, 1948 bölünmesine 
bir son verecek araçların saptanması ve argümanların belirlenmesi 
için Arap ve Yahudi militanlar arasında bir fikir alışverişi geliştirmeye 
çabalamaktadır.
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IV. Enternasyonal için Siyahların özgürleşmesi her zaman 
stratejik bir konu oldu: hem Afrika kıtasının yaşadığı 
korkunç duruma karşı mücadele, hem de ABD’deki müca-
delenin bir Siyah işçiler partisi yoluyla gerçek bir sınıf 
savaşına dönüşmesi açısından.

IV. Enternasyonal’e göre, Amerikan işçi sınıfının kurtuluşu, onun 
çekirdeğini oluşturan Siyah proletaryasız mümkün olamaz. Bu 

da, bugün ancak Siyah işçilerin hareketiyle, kendi örgütlerini oluştur-
malarıyla sağlanabilir.

Bu amaçla, Afrika Mahkemesi’nde (Madrid, Mart 2005) Arizona 
Üniversitesi öğretim üyesi Julian Cunnie’nin yaptığı sunuştan bazı 
bölümler yayımlıyoruz. Bu konuşma, ABD’deki cezaevi sanayisi açı-
sından çok önemli bilgiler içeriyor.

Bu yazı, ABD’de bulunan cezaevi sanayisini, Güney’deki kölelik 
sistemiyle olan bağlarını ve bunun şimdiki kapitalist ve ırkçı düzende, 
* La Vérité / Gerçek dergisinin 44. sayısından çevrilmiştir.



Sosyalizm

118

özellikle Afrika kökenli gençlere karşı bir sömürgeleştirme ve soykı-
rım aracı olarak kullanılmasını anlatıyor. Bu sistemin insan öldür-
meye elverişli doğasını somut örneklerle göz önüne seriyor; bu ırkçı 
sistemin askeri sanayinin ve açgözlü kapitalist sömürgeleştirmenin 
yarattığı adaletsiz sosyoekonomik sistemle iç içe olduğunu anlatıyor. 
Öte yandan bu yazıyla birlikte ABD’deki tüm Afrikalı, Yerli, Meksikalı, 
Porto Rikolu siyasi hükümlülerin salıverilmesi için acil bir çağrıda 
bulunuyoruz. Bu çağrı, özellikle 23 senedir idamı bekleyen Mumia 
Abu Jamal, Cemil Abdullah El Amin, FBI’ın dalaveresiyle 35 yıllarını 
içeride geçiren Siyah Panter aktivistleri Jailil Bottom, Herman Bell, 
Eddie Conway ve Sundiata Acholi ve bu sömürge sistemi tarafından 
30 yıla mahkum edilen Amerikan-Kızılderili Hareketi lideri Leonard 
Peltier için

Ayrıca, hiçbir suçlama olmaksızın iki buçuk yıldır Florida’da 
gözetim altında tutulan Filistinli akademisyen Sami El Arian’ın bıra-
kılmasını ve anayasal bir dayanak olmadan, insan hakları ellerinden 
alınarak Guantanamo Körfezi’nde tutulan ve işkence gören binlerce 
Müslüman’ın da salıverilmesini istiyoruz. Guantanamo’da yapılanlar 
uluslararası hukuka ve Birleşmiş Milletler İşkence Konvansiyonu’na 
aykırıdır.

ABD’de cezaevinin tarihi 
ve Afrikalıların köleleştirilmesi
W.E.B. Du Bois, Afrikalıların Amerika kıtasındaki durumlarını incele-
diğini iddia eden ancak Siyah halkın ezilmesini ve direnişini anlamak-
tan çok uzak olan geleneksel Beyaz akademisyenlerin yazdığı sayısız 
makaleye öfkelenmiş ve Afrikalıların ABD’de yaşadıklarının doğru 
bir portresini çıkarmaya karar vermiş ender akademisyenlerden biri. 
Du Bois araştırmasını Güneyde sürdürmüş ve Siyah halk kültürünün 
bu bölgedeki yapısını araştırmıştır; bunu ünlü eseri The Souls of Black 
Folk’ta anlatır. Bu metinde Du Bois, köleler kaçtıkları zaman onları 
cezalandırmak ve onları hapsetmek için kullanılan, bu yüzden de köle-
liğin uzantısı olan cezaevi sisteminin köklerini tanımlar. Du Bois şöyle 
yazar:

Zenci’nin Güney’deki siyasi statüsüyle, Zenci suçları sorunu yakından bağ-
lantılı. Son otuz yılda Zencilerce işlenen suçlardaki belirgin artıştan ve büyük 
şehirlerin gecekondularında Siyahlar arasında ortaya çıkan bir suçlular sınıfı-
nın varlığından şüphe edilemez. Ama bu talihsiz gelişmeyi açıklarken, iki şeyi 
göz önünde bulundurmalıyız: (1) Özgürleşmenin kaçınılmaz sonucu olarak suç 
ve suçlu sayısı artacaktır, (2) Güney’deki polis sistemi temel olarak köleleri 
kontrol altında tutmak için tasarlanmıştır. Birinciyle ilgili unutmamalıyız ki 
katı bir köle sistemi altında, zaten suç diye bir şey çok nadir ortaya çıkar. Zenci 
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suçluluğunun ortaya çıkışı, bu nedenle, umulmadık bir olay değildir ve endişe 
yaratıyorsa bile hayretle karşılanmamalıdır.

Siyah olsun Beyaz olsun suçlularla mücadelede Güneyin mekanizmaları 
noksandır, uygun cezaevleri yoktur, polis sistemi yalnızca Siyahlar için kurul-
muştur ve toplumun her Beyaz ferdinin zımnen polis teşkilatının üyesi olduğu 
varsayılmıştır.

Eli kanlı Beyaz suçlulara yersiz bir yumuşaklıkla fiili dokunulmazlık sağlayan, 
Siyahlara ise suçlu suçsuz ayrımı gözetmeksizin yersiz bir sertlik ve adaletsiz-
likle yaklaşan bu çifte adalet sistemi gösteriyor ki, Güney’in polis teşkilatlan-
ması Siyahları, ama yalnız Siyah suçluları değil, bütün Siyahları terbiye etmek 
için kurulmuştur. Tüm Zenciler özgür olursa ve tüm Güney bedava Siyah 
işgücünden vazgeçmek zorunda kalırsa, Siyahları yeniden köleleştirmek için 
kullanılacak asıl aygıt mahkemelerdir. (1970, s. 132-133)

Eski köle sahipleri bedava ve zorla çalışan bir işgücünden mahrum 
kaldıkları için, Afrikalıların kölelik boyunduruğundan kurtulmasından 
hiç memnun kalmadılar. Bu yüzden de, onları yeniden köleleştirmek 
için sinsi ve dolambaçlı yollar aramaya başladılar, Beyaz üstünlüğünün 
göstergesi ve Beyaz iktisadi hakimiyeti olarak yorumlanan hukuki sis-
tem bunun için bire birdi.

Çoğu Beyaz Güneyli, özgürleşmiş Siyahları “toplumdaki yerini 
öğretmek gereken arsız Zenciler” olarak tanımlıyordu. John Hop 
Franklin şöyle yazıyordu:

Siyahları Güney’deki çiftliklerde tutmak için birçok yöntem denendi: Dilencilik 
ve iş sözleşmesi yasaları, işçilere uygulanan cezalar ve Siyahların bir suç veya 
borç karşılığında devlet tarafından çeşitli işlerde çalıştırılması. Daha ince 
görüşlü Beyazlarsa, Siyahları iyi muamele ve yüksek ücret karşılığında ken-
dilerinin yanında kalmaya ikna etme yolunu seçti. (Hope ve Moss, 2000, s. 
308)

Özgürleşmenin ardından kölelik, Özgür Siyahların dolaşımına ve 
Beyazların yanında çalışan Siyahlara kısıtlamalar getiren Louisiana ve 
Mississippi gibi eyaletlerdeki Siyah Yasaları’nda varlığını sürdürdü. 
Örneğin, 1865’te Mississippi eyaletinde kabul edilen Siyah Yasası’nın 
9. maddesinde şöyle yazıyordu:

Makul emirlere uymama, vazife ihmali ve müsaade olmadan evi terk etme 
gibi eylemler itaatsizlik olarak addedilir; küstahlık, sövme, işverene karşı veya 
onun, ailesinin, temsilcisinin bulunduğu mekanda uygunsuz dil kullanma, tar-
tışma, kavga etme itaatsizlik olarak addedilir. Her itaatsiz davranış bir dolar ile 
cezalandırılır. (Grant, 1968, s. 139)

Mississippi Çıraklık Yasası’nın 4. maddesi:
Eğer bir çırak, sahibinin işyerini izinsiz terk ederse, sahip bunu yapan çırağın 
peşine düşüp yakalayabilir veya görevi çırağı iade etmek olan herhangi bir 
adli merciye başvurabilir; çırağın bunu reddetmesi halinde çırak cezaevine 
gönderilir; anlaşma sağlanamaması durumunda çırak ağır süreli hapis cezasına 
mahkum edilir, mahkemeyse birinci cezanın doldurulmasından sonra çırağın 
haklı nedenlerle işyerini terk edip terk etmediğini araştırmakla yükümlüdür; 
eğer haklı nedeni yoksa çırağı firar yasasına dayanarak kiralık özgür kimse 
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olarak çalışma cezasına çarptırır, ta ki çırak sahibinin yanına geri dönmeyi 
kabul edene kadar. (age, s. 142)

Mississippi Ceza Yasası’nın 2. maddesi şöyledir:
Ayaklanma, kavga, kargaşa çıkaran, araziye tecavüz eden, hayvanlara kötü 
muamele eden, kışkırtıcı konuşmalar, aşağılayıcı jestler veya eylemde bulu-
nan, herhangi birine saldıran, huzura zarar veren, bir kilisede yetkisiz papazlık 
yapan, alkollü içki satan veya yasada belirtilmemiş başka bir hafif suç işleyen 
bir özgürleşmiş kimse, özgür Zenci veya melez, yargılama sonucunda on 
dolardan az olmamak ve yüz dolardan fazla olmamak koşuluyla para cezasına 
çarptırılır ve mahkeme hükmüne göre otuz günü geçmemek koşuluyla hapis 
cezasına çarptırılabilir. (age, s. 144)

Aynı yasanın 5. maddesi şöyleydi:
Hafif suçtan hüküm giymiş bir özgürleşmiş kimse, özgür Zenci veya melez 
çarptırıldığı para cezasını beş gün içinde ödeyemezse veya ödemezse, bu kişi 
şerif veya başka bir devlet yetkilisi tarafından halka teşhir edilir ve cezasını ve 
tüm masraflarını karşılayacak bir Beyaza kiralanır. (age, s. 144)

Bu yasalar, özgür Siyahların namussuzca ve sahtekarca kiralık veya 
bedava işgücünde kullanılarak yeniden köleleştirildiği Güney’de Siyah 
çetelerinin ortaya çıkmasının ana nedeniydi. Irkçılık ve cezaevi sistemi 
konulu doktora tezinde Shirley Ann Vining Brown şöyle yazıyor:

Cezaevlerinin hem olanakları hem de felsefesi tamamen İç Savaş sonrası 
dönemde Siyah mahkumlar için tasarlanmıştı. Suç probleminin, “Zenci 
Problemi” ile eş tutulması sonucu, Güney cezaevlerinde Siyahların sayısı 
Beyazları çok geride bıraktı. (Vining, 1975, s. ?)

Vining Brown bu yazıda da birkaç kez üzerinden geçeceğimiz çok 
önemli bir noktaya işaret ediyor:

İç Savaş sonrasında Afrikalılar ağır işlerde, temel olarak Beyazların çiftlikle-
rinde bedava işçi olarak çalıştırılmak amacıyla, ırkçı Beyaz yetkililer tarafın-
dan sudan sebeplerle hapsedildi. Bu aynı zamanda ceza sistemine büyük bir kâr 
kaynağı yarattı; çünkü bu sistem cezaevindeki diğer insanların masraflarının 
karşılanmasına yaradı. (age, s. ?)

Yirminci yüzyılın ilk yarısı boyunca, Güney eyaletlerinin daha fazla 
ırkçı yasa çıkardığına ve Yüksek Mahkeme’nin 1857 tarihli “Siyahlar 
Beyazların saygı göstermesi gereken hiçbir hakka sahip değildir” kara-
rının uygulandığına şahit oluruz. İktidarın iddialarına göre, eğer ceza 
sistemi Siyahları haklarını çiğneyerek hapsetmeseydi, o zaman silah 
delisi ve kana susamış Beyazlar ve kendi kararlarını kendi infaz eden 
gruplar, cezaları kendi vermeye kalkacaktı. Joanne Grant’ın gözlemleri 
şöyle: “1882-1927 yılları arasında, 3.513 Siyah linç edildi. Ekonomik 
koşullar, oy hakkının ellerinden alınması ve cinayetler binlerce Siyahın 
Kuzeye göç etmesine yol açtı.” (1968, s. 165)
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20. ve 21. yüzyılda 
ABD’de Afrikalılar ve cezaevi sistemi
1918 yılının istatistikleri, suç işleyen ve hapsedilen Afrikalıların sayı-
sının, Siyahların nüfustaki ağırlıklarına göre çok yüksek olduğunu 
gösteriyor. Bul ve Yok et: Adalet Sisteminde Afrika kökenli Amerikalı 
Erkekler adlı makalesinde Jerome Miller şöyle diyor:

Nüfus Bürosu’nun 1918 tarihli Zenci Nüfusu Raporu’na göre, Siyahlar 
1790-1915 döneminde nüfusun %11’ini oluştururken, cezaevi, ıslahevi ve dev-
let çalışma evlerinde tutulanların beşte birini (%21,9) oluşturuyordu. “Cinayete 
meyilli” addedilenlerin %56’sı, “cinayete daha az meyilli” görülenlerin yarısı, 
hırsızlıktan hüküm giyenlerin ise üçte biri Siyahtı.

O zamanlar uzmanlarda Siyahların suça meyilli olduğuna ve nüfustaki oranla-
rının çok üzerinde suç işlediklerine dair genel bir kanı vardı; bu önyargı şimdi 
de mevcut ve Siyahların aldıkları cezaları hak ettiklerine inanılıyor.1

Miller’ın gözlemlerine göre, 1986’dan bu yana Beyaz mahkum 
oranında bir düşüş yaşanırken, koyu derili mahkum sayısı gözle görü-
lür bir şekilde arttı. ABD cezaevlerinin toplam mevcudu 1980’den 
1989’a iki kat arttı ve tüm mahkumların yarısı koyuderili. (World Press 
Review, 1992)

1970’lerde sosyal eşitlik hareketi, insan hakları hareketi, Siyah 
Gücü hareketi, yerel halklar hareketi, kadın hareketi ve barış hareke-
tinin yükselmesinden bugüne, hakim sınıfın yaygın olarak kullandığı 
dile dikkat etmek gerek: 1970’lerde başlatılan “uyuşturucuya karşı 
savaş”, gerçekte Siyahlara karşı savaş haline geldi; bugünkü “terörizme 
karşı savaş” da Müslümanlara karşı savaşa dönüştü.

Bu konuda Vijay Prashad şöyle diyor:
1968’de dünya, ABD’nin Vietnam ve Kamboçya’yı bombalamasıyla umut-
suzluğa sürüklenirken, Başkan Richard Nixon uyuşturucuya karşı savaş ilan 
ediyor ve şöyle diyordu: “Son on yılda, uyuşturucu problemi temelde yerel 
bir adli problemden, milyonlarca Amerikalının sağlık ve güvenliğine yönelik 
ciddi bir ulusal tehdide dönüştü. Ulus olayın ciddiyetini kavramalı: Federal 
düzeyde ABD’nin bekâsı için yeni bir acil ve ortak bir ulusal politikaya ihtiyaç 
var.” Uyuşturucu probleminin ulusal bir tehdit olarak yansıtılması, uyuşturucu 
değil uyuşturucu kullananların suç işleyeceği fikri etrafında infial yarattı. Eğer 
Nixon uyuşturucuyla mücadele kanununu geçirmiş olmasaydı, Amerikan yöne-
timi kendi halkına karşı savaş açmazdı. (2003, s. 80)

Akademisyen David Cole, suçun ve “adalet” sisteminin dağıttığı 
cezaların ırksal ve sınıfsal doğasının altını çiziyor:

1	Tucson’da dört yıl önce tutuklanan bir Afrikalının ön-duruşmasında yargıç, yazara 
Siyah bir bilirkişinin oturumda Siyahların haklı bir şekilde hapsedildiğini, çünkü 
onların aslında suçlu olduğunu söylediğini aktarmış, yargıç da hükmünü bu bilirki-
şinin açıklamasına göre vermiş.
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Parmaklıkların arkasındakilerin büyük çoğunluğu yoksul; devlet cezaevindeki 
mahkumların %40’ı okuyamıyor ve %67’si tutuklandığında tam zamanlı bir 
işten yoksunmuş. Kişi başına hapsedilme oranı, Siyahlarda Beyazların yedi 
katı. Üniversiteyi bitiren her Siyaha karşılık yüz Siyah tutuklu bulunuyor. 
(1999, s. 4-5)

1991’de, Siyah gençler, uyuşturucu kullanmaktan Beyazlara nazaran 
iki kat daha fazla tutuklanmış ve Siyah gençler yetişkin mahkemesine 
Beyaz gençlerden dört kat fazla çıkarılmış (Tepen, 1990). Ceza sistemi 
Siyahlara ağır bir fatura ödetiyor. Barbara Meierhoefer’in çalışmasına 
göre 1984 ve 1990 arasında ceza alan 267.278 kişi arasında, Siyahlara 
nazaran Beyazlar alt sınıra daha yakın ceza almış (Reiman, 2001, s. 
131). Siyahlar Beyazlardan iki kat fazla hırsızlık ve silahlı saldırıdan 
hapsedilmiş. (Tepen, 1990). 1998’de, gözetim altında bulunan yaklaşık 
3,5 milyon kişinin %35’i Siyahtı. Beyaz erkeklerde hapsedilme oranı 
yüz binde 491’ken Siyah erkeklerde bu rakam altı kat büyüktü: 100 
binde 3235. (Barak, Flavin ve Leighton, 2001, s. 118)

ABD Hastalık Kontrol Merkezi’ne göre, 2000 yılında, Beyaz 
lise öğrencileri Siyahlara nazaran dört kat fazla kokain kullanırken, 
Siyahların bu suçtan hapse girme oranı Beyazların bir buçuk katıydı. 
(Common Sense For Drug Policy)

Prashad’ın açıkladığı gibi, durum çok kritik:
1980’de, ıslah sistemi nezaretinde olanların sayısı 1.842.100’dü. 2001’de ise 
bu rakam 6.592.800’e fırladı. Aynı dönemde mahkum sayısı 503.586’dan 
1.962.220’ye yükseldi. ABD şu anda kişi başına düşen mahkum sayısında 
dünya birincisi. Parmaklıkların ardındaki iki milyon ve gözetimdeki beş mil-
yon insanla ABD tüm rekorları alt üst ediyor. 1994’te oran yüz binde 569’du: 
Bu Güney Afrika’nın 40, Japonya’nın 15 katı. O zamandan beri fark durmadan 
büyüdü. 1960’larda, hapistekiler bugünün sekizde biriydi. Bu sayılar üzerine 
çalışma yürütenlerin çoğu, artışın nedeninin “uyuşturucuya karşı savaş” kam-
panyası olduğunu ve mahkumların yarısından fazlasının uyuşturucuyla ilgili 
suçlardan mahkum olduğunu belirtiyor. 1983’te toplam mahkumların yüzde 
dokuzu ve son on yılda gelen yeni mahkumların dörtte birinden fazlası uyuştu-
rucu suçundan hüküm giymişti. Mahkum sayısının artışında uyuşturucu suçları 
açıkça önemli bir etken. (2003, s. 81)

Ekonomik yoksullaşma ve siyasi haklardan mahrumiyet ise bu 
cezaevi sisteminin temel sonuçları. Özellikle şehirlerde, çok az işveren 
eski mahkumları işe almaya yanaşıyor; ayıca eski mahkumlar sık sık 
düşük ücretle işe alınıyor ve yoksulluk sınırında veya onun çok az üze-
rinde bulunuyor. Washington merkezli bir sivil toplum kuruluşu olan 
Sentencing Project’e göre 3,9 milyon Amerikalı, yani her elli yetişkin-
den biri, oy verme hakkını kaybetmiş; yani 1,4 milyon Afrika kökenli 
erkeğin ve tüm Siyah nüfusun %13’ünün oy hakkı yok: Bu ulusal 
ortalamanın yedi katı. Yarım milyon kadın oy hakkından mahrum ve 
ağır ceza alanların oy hakkını kaybettiği yedi eyalette, Siyah erkeklerin 
dörtte biri oy hakkını yitirmiş.
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Bugün cezaevindeki Siyah sayısının (yaklaşık bir milyon erkek ve 
kadın) üniversitedekinden fazla olması ve yalnız New York eyaletinde 
Eyalet Üniversitesi’ne kayıtlı olandan fazla Siyah (34.809) ve Latin 
kökenlinin (22.421) cezaevinde olması çok çarpıcı. (Marable, 2002, s. 
155)

Afrikalılar ve insan kurbanı: 
ABD’de idam ve adalet
ABD aydınlık ve medeni bir toplum olma iddiasında. Özellikle Beyaz 
antropologlar, sık sık Maya, Inka ve Aztek gibi eski yerli uygarlıkların 
insan kurban ettiğinden bahseder. Oysa 2005 yılında ABD yarısı Siyah 
3.700 kişiyi utanmadan ve barbarca kurban etti.

Nobel Barış Ödülü sahibi Desmond Tutu’nun, Nobel Edebiyat 
Ödülü sahibi Wole Soyinka’nın ve Fransa Parlamentosu’nun derhal ve 
koşulsuz salıverilmesini istediği idam mahkumu Mumia Abu Jamal’i 
hatırlayalım: Larry Faulker adlı bir Beyaz polisi vurmakla itham edilen 
ve yirmi bir yıldır idamını bekleyen Mumia, ABD’nin en önemli siyasi 
mahkumu. Mumia’nın nefsi müdafaa yaptığı reddedildi, savcılık tanık-
lara baskı altında itiraf yazdırdı ve jüriye Siyah üye alınmadı. Daniel 
Williams’ın iddiasına göre:

Sağduyu, ölüm cezası sürecini bir parça insancıllaştırmak için vardır, oysa bu 
davada sağduyu ırkçılığa davetiye çıkardı. Irkçılık, on dokuz ve yirminci yüz-
yılda ABD’de idam cezası hukukuna hakimdi. Aslında, birçok akademisyenin 
belirttiği gibi ABD’de ölüm cezası, köleliğin ve ırkçı şiddetin bir kalıntısı. 
Yüksek Mahkeme Yargıcı Thurgood Marshall, verdiği bir ölüm cezası kararın-
da bunu açıkça ortaya koydu: “Ceza yasası, Siyahlar ve Beyazlar tarafından 
işlenen suçlar arasında açıkça fark güder ve kökeni köleliğe kadar giden bir 
ayrım çizer.” (2001, s. 102)

1980’lerin ortasında, Siyah örgütü NAACP’nin Hukuki Savunma 
Fonu, Georgia’da Beyaz bir polisi öldürmek suçundan Fulton 
Mahkemesi tarafından ölüme mahkum edilen Warren McCleskey adlı 
bir Siyahın dosyasını üstlenir. McCleskey’in avukatları Georgia’da 
verilen 2 binin üzerinde mahkeme kararından istatistiki bir derleme 
sunarak ırk ayrımcılığını ispatlar. David Baldus ve Gary Woodworth 
tarafından yapılan ve 1983-1993 arası cezaları inceleyen bir çalışma 
da “jürinin nihai kararı vermesinde ırkçılığın kuvvetli bir rol oynadı-
ğını,” (Lindorff, 2003, s. iii) saptar. Çalışma, 1976-1980 arası yapılan 
ve Beyaz öldüren Siyahların, Siyah öldüren Beyazlara nazaran 4,3 kat 
daha fazla en üst cezaya, yani ölüm cezasına çarptırıldığını gösteren bir 
diğer çalışmayı doğrular. Aynı çalışma tüm katiller arasında en fazla 
ölüm cezasını, Beyaz öldüren Siyahların aldığını gösterir. Eğer maktul 
Beyaz ve zanlı Siyah ise, sonuç ölüm cezası olmuştur.
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McCleskey’nin temyiz başvurusu idamın kalkacağı umuduyla 
ABD Yüksek Mahkemesi’ne gider. Ancak şaşırtıcı bir şekilde Yüksek 
Mahkeme, McCleskey’i ölüm cezasına çarptıranların bu kararı ırkçı bir 
kinle aldığına dair bir bulgu olmadığına ve McCleskey aleyhine (5’e 
karşı 4 oyla) karar vermiştir. Karara göre, jürinin karar vermesinde 
ayrımcılık etkili olmamıştır, bu yüzden de anayasaya aykırı bir durum 
yoktur.

Karara karşı oy kullanan dört kişiden biri olan Yargıç Brennan’a 
göre mahkeme, ırkçılığın idam kararlarına etkisini görmezden gelmiş-
tir. Mahkeme üyeleri böyle bir karar ceza hukuku sistemini töhmet 
altında bırakır endişesiyle McCleskey lehine karar vermek istemedi. 
Irkçılığın, idam sürecinin normatif işleyişinin bir parçası olduğu ve 
bunun en büyük kurbanının da Siyahlar olduğu, en yüksek mahkeme-
nin yargıçları tarafından böylece kabul edildi. Bugün idam bekleyen 
3.700’ün üzerindeki insanın yarısı Siyah.

George Bush’un idam mahkumlarıyla ilgili bir politikası var mı? 
Kesinlikle evet! Teksas Valisiyken 153 kişiyi idam ettirdi ve bunların 
yarısı Siyahtı. Hâlâ valiliği sırasında yapılan tüm idamların yerinde 
olduğunu iddia ediyor. Yoksa idam, Bush’un kitle imha silahı mı? Önce 
cellattı, ardından da haksız bir Yüksek Mahkeme kararıyla ve yasa dışı 
yollardan başkan oldu.

1882 ve 1927 arasında 3.513 Siyahın ırkçı Beyaz gruplarca linç 
edildiği Güney eyaletlerinde, ölüm cezası bu linçlerin devamı. Ölüm 
cezası, ABD’nin iş ırka geldiğinde sergilediği vahşi adaletsizliği sergi-
liyor; Siyah kadın ve erkeklere bu sistemin hâlâ onları hor gördüğünü, 
onlardan nefret ettiğini, bir noktadan sonra da idam yöntemiyle onlar-
dan kurtulmak istediğini gösteriyor. Soykırım devam ediyor.

Afrikalılar ve özel cezaevi sanayisi
ABD’de özel cezaevleri en hızlı büyüyen ekonomik sektör haline geldi 
ve bugünkü değeri 80 ilâ 100 milyar dolar civarında. Kölelikte olduğu 
gibi buradaki amaç da, Siyahların yok edilmesi pahasına, kârı en yük-
sek düzeye çıkarmak.

Cezaevlerinin özelleştirilmesinin yoğunlaşması son on yılda kapi-
talist ve emperyalist ülkelerde gündeme gelen küreselleşmenin bir 
parçası.

Geçmiş ve şimdiki çalışmalarında cezaevi sanayisine karşı direnişi 
konu alan Angela Davis, özelleştirilmiş cezaevlerinin yağmacı karak-
terini şöyle ifade ediyor:

Cezaevi özelleştirmeleri, sermayenin cezaevi endüstrisine yönelmesinin en 
somut örneği. Kamu cezaevlerinde uluslararası insan hakları standartları 
ihlalleri üst düzeyde, fakat özel cezaevlerinde durum çok kötü. 2002 Mart 
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ayında, ABD’nin en büyük cezaevi şirketi konumundaki Corrections Company 
of America (CCA) ABD, Porto Riko, İngiltere ve Avustralya’da 68 noktada 
54.955 yataklık sözleşmesi bulunduğunu açıkladı. Mahkum kadın sayısının 
artması şeklindeki küresel trende ayak uyduran şirket, Melbourne dışında 
kadınlar için bir cezaevi kurdu. Şirket, Kaliforniya’yı ise ‘yeni hedef’i olarak 
tanımlıyor.

ABD’nin ikinci büyük cezaevi şirketi Wackenhut Corrections Company 
(WCC) Kuzey Amerika, İngiltere ve Avustralya’da 46 bölgenin ihalesini 
aldığını duyurdu. Bu sözleşmeler toplam 30.424 yatak, sağlık bakım üniteleri, 
ulaşım ve güvenliği içeriyor.

CCA ve WCC hisselerinin borsadaki durumu harikulade. 1996 ve 1997 arasın-
da CCA’nın geliri %58 artarak, 293’ten 462 milyon dolara çıktı. Net kârı ise 
30,9’dan 53,9 milyon dolara yükseldi. WCC ise gelirlerini 1996 yılında 138 
milyon dolardan 1997’de 210 milyon dolara yükseltti. (Smith, 1993)

Teksas dışında faaliyet gösteren ve gelirleri 1991’de 30 milyon doları bulan 
Pricor 1980’lerin en büyük üçüncü cezaevi şirketi. Pricor 1992 yılından beri 
Teksas eyaletinde faaliyet gösteremiyor. (Davis, 2002, s. 56)

Angela Davis, tüm ulusal güvenlik sisteminin, özel cezaevi sana-
yisiyle iç içe geçtiğinin altını çiziyor. Amerikan hükümetiyle sıkı 
ilişkileri bulunan ve kolluk güçlerine ve cezaevlerine teknoloji üreten 
Westinghouse gibi şirketler gelişmiş cezaevi tasarımından yeni rantlar 
sağlıyor.

Cezaevlerinde üretim yapan Merrill Lynch, Lehman Brothers2 
IBM, Honeywell, Motorola, Compaq, Texas Instruments, Microsoft 
ve Boeing gibi şirketlerin hisseleri şu sıralar borsanın gözdesi. 
Maryland’daki mahkumlar Revlon ve Pierre Cardin tarafından üretilen 
şişe ve kavanozların kalite kontrolünde çalışıyor:

Mahkumlar ücret almadan Chevron için veri girişi, TWA için telefonla rezer-
vasyon yapıyor, domuz yetiştiriyor, gübre kürüyor, elektrik devresi, limuzin, su 
yatağı ve Victoria’s Secret için kadın iç çamaşırı üretiyor. (age, s. 57)

Cezaevinde köle emekçi durumuna gelen insanların sayısı inanıl-
maz bir şekilde 1972’den 1992’ye yüzde 300 artarak, 169 binden 523 
bine yükseldi. Yani cezaevlerinde – General Motors hariç – dünyanın 
en büyük 500 şirketinin her birinden fazla insan çalışıyor. (Prashad, 
2003, s. 81)

Kendisi de 1971’den beri Amerika’da siyasi mahkum olan Jailil 
Bottom, cezaevi üretimindeki artışı anlatıyor: Pek çok şirket milletve-
killerine, bu üretimden pay kapmak için lobi yapıyor, yani bu sistemin 
nimetlerinden yararlanmaya çalışıyor. Bottom’un 12 Mayıs 1994 tarihli 
Wall Street Journal gazetesindeki bir makaleden alıntıladığı gibi “pas-
tadan bir dilim” arıyorlar. Bottom şunu öne sürüyor:
2	Birkaç yıl önce çalıştığım Arizona Üniversitesi’nde öğrenciler cezaevi sanayisine 
karşı gösteri düzenledi ve üniversitenin Lehmann Brothers şirketiyle birlikte bu tür 
tesislere yatırım yaptığını gösterdi.
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Esef verici olan, daha fazla insanı hapse göndermekten bahsedilmesi. Goldman 
Sachs, Prudential Insurance, Smith Barney & Shearson ve Merrill Lynch gibi 
şirketler, seçmen onayı gerektirmeyen özel, vergiden muaf hisselerle cezaevi 
üretimi için birbirleriyle yarışıyor. Büyük sermaye cezaevi sistemine yatırım 
yapıyor. (1995)

Özel cezaevi artık büyük bir iş. Phil Smith’in dediği gibi:
Cezalandırma, sadece önemli ve sürekli büyüyen bir devlet görevi değil artık. 
Cezaevi idaresi, ıslah sisteminin gittikçe büyüyen bir kısmıyla birlikte “cezaevi 
sanayisi”nin yalnızca bir parçasını temsil ediyor. 1990’ların başında federal 
hükümet, eyalet ve yerel yönetim düzeyinde, ıslah sisteminin toplam giderleri 
20 milyar dolardı. Her yıl sürekli artan mahkuma yetecek sayıda hücre inşa 
etmenin masrafı yıllık 6 milyar dolar. Devlet cezaevleri 50 bin gardiyan yanın-
da on binlerce yönetici, sağlıkçı, eğitimci ve yemekhane görevlisi istihdam 
ediyor. (1993)

Bu 1990’lardaki durumdu. Bugün, yalnız California eyaleti, önü-
müzdeki beş sene için yeni cezaevi inşasına 5 milyar dolar ayırdı. 
Kongre üyesi Barbara Lee üç yıl önce, Kaliforniya’nın şu anda anaoku-
lunda okuyanlar için cezaevi yaptığını belirtti: “Kaliforniya, bugünün 
anaokulu öğrencileri için cezaevleri inşa ediyor!” (Lee, 2002)

Bu yüzden de Siyah burjuva sınıfının da bu işe yatırım yapması çok 
büyük bir sürpriz değil. Emerge dergisinin Mayıs 1999 sayısına göre, 
Siyah firmaları özel cezaevi sektöründe birçok ticari girişimde bulunu-
yor, bunlardan biri milyon dolarlarla ifade ediliyor.

Savaş sanayisi Afrikalıları rehin alıyor
Amerika’da, sömürge cumhuriyetinin kuruluşundan bu yana, sömür-
ge mekanizmasının temel çarklarından biri askeri tesisler; yerli 
Kızılderililerin büyük çoğunluğunun yok edildiği dünyanın ilk soy-
kırımından sonra Afrikalılar zorla Amerika’ya getirilip köleleştirildi. 
Afrikalıların esareti ve Kızılderili soykırımını, Latin Amerika ve 
Karayip madenlerinin yağması ve soygunu izledi.

Uruguaylı yazar Eduardo Galeano, klasikleşmiş kitabı Latin 
Amerika’nın Kesik Damarları’nda şöyle yazar:

Latin Amerika’nın gümüşü ve altını, can çekişen Avrupa feodal toplumunun 
tüm gözeneklerinden boşalan asitle kaplandı; bu altın, Kızılderili ve Siyah 
köleleri Avrupa ekonomisinin proletaryasına dönüştüren merkantilist kapitaliz-
min hizmetine girdi. Yunan ve Roma tipi kölelik dünyanın başka bir yerinde 
hortladı; Kızılderililerin ezilmesine ve Latin Amerika medeniyetlerinin yok 
edilmesine, Afrika köylerinden zorla koparılıp Brezilya ve Antiller’de çalış-
tırılan Siyahların kaderi eklendi. Latin Amerika sömürge ekonomisi, dünya 
tarihinde hiçbir medeniyetin görmediği boyutta bir zenginlik üreten ve akıl 
almaz boyutlara ulaşan bir işgücü kullanıyordu. (s. 33)

Brezilya ve Antiller’e Kuzey Amerika’yı da eklememiz gerekir. 
Galeano şöyle yazıyor: “Amerika kıtasında biriken merkantilist serma-
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yenin en önemli kaynağı kölelikti; bu sermaye modern çağın dev sanayi 
sermayesinin temelidir.” (age, s. 79)

Siyahlar için orduya katılmak her zaman ikircikli bir konu olmuştur. 
Kendi ailem dahil, milyonlarca Siyah iyi bir eğitim almak ve ailesini 
geçindirmek için orduya katıldılar.

Bugün, aynı emperyalist savaş makinesi büyüyerek, özellikle 
Siyahları ve Latin kökenlileri orduya katılmaya zorluyor. Siyah ve 
Latin kökenlilere yurt dışında insan öldürme sanatını öğretmek ama-
cıyla, şehirlerdeki üniversitelerde askere alma dairesi kuruluyor.

Eski Dışişleri Sekreteri Colin Powell’e göre askeriye, disiplinsiz 
Siyah gençliğe disiplin ve özgüven kazandıran bir yer. Beyaz hakim 
sınıf, Powell gibi Siyahları işte böyle sömürgeci-emperyalist sistemin 
kölesi haline getiriyor. Colin Powell gibi birini ya da Dışişleri Bakanı 
Condoleezza Rice’ı örnek birer Siyah olarak görmeyi aklı başında 
kimse kabul edemez.

Amerikan ordusundaki Siyahların oranı bugün %25 (yirmi yıl önce 
%35 dolayındaydı). 9 Mart 2005 tarihli Washington Post’taki bir maka-
leye göre, “orduya alınan yeni askerler arasında Siyah oranının gözle 
görülür şekilde düşük kalması, Siyahlar arasında Irak ve Afganistan 
savaşlarına karşı olan tepkiyi yansıtıyor.”

ABD’deki tüm etnik gruplar arasında, orduya katılımı düşen tek 
grup Siyahlar (2000’de %23,5’ten bu yıl %14’e), çünkü onaylamadık-
ları bir savaşa katılmak istemiyorlar (age). Irak Savaşı’nın başladığı 
2003 ilkbaharında Afrika kökenliler oran olarak, savaşa Beyazlardan 
iki kat fazla karşı çıkmalarına rağmen, medyanın bunu görmezden 
gelmesi ironiktir.

Tarihte Siyahlar, silah zoruyla Avrupalı sömürgeciler için impara-
torluğun kalelerinin inşası ya da emperyalist canavarın pisliğini temiz-
lemek gibi Beyazların pis işlerini yapmaya zorlandı. Marcus Garvey’in 
sözleriyle “Ne zaman yapılacak adi bir iş olsa, Beyazlar her zaman 
bunu yaptırmak için bir Siyah veya bir melez bulur.”

Benim, Avrupa merkezci “Üçüncü Dünya” sınıflandırmasını red-
dedip, dünya nüfusunun dörtte üçü Afrika, Asya, Latin Amerika ve 
Karayipler’de yaşadığı için “Dünya’nın Üç Çeyreği” dediğim az geliş-
miş ülkelere yönelik Amerikan müdahalelerinde, koyu derili yoksul 
insanlardan ABD’nin kirli savaşları için hayatlarını heba etmeleri iste-
niyor. Randall Robinson bunu şöyle açıklıyor:

Amerikan ordusu artık tamamen gönüllülerden oluşuyor, bu da demek olu-
yor ki, ordu görülmedik ölçüde daha yoksul, Siyah ve kahverengi. Bu ordu, 
kültürel ve ırksal çeşitliliğe karşı düşmanlıkla yetiştirilmiş, yanlış eğitilmiş 
Beyazların ve yanlış eğitilmiş Siyahların ordusu. Sonuçta ordu hiç olmadığı 
kadar iyi eğitilmiş sayılabilir, çünkü kesinlikle daha az demokratik ve idaresi 
daha kolay. Daha yalın bir ifadeyle, toplumun en ayrıcalıklı vatansever üyeleri-
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nin şiirleri arasında, toplumun kölelik eden kesimi ayrıcalıklı kesimin pis işini 
yani, devlet için ölme işini yapmak için askere gidiyor.

Robinson’un bu sözleri ABD’de yaşayan Afrikalıları işaret ediyor; 
özellikle de savaşa gitmeye zorlanan Beyazlardan iki kat fazla hayat-
larını kaybettikleri Vietnam savaşında ve başka koyu derili insanlara 
karşı yürütülen Kore ve Filipinler savaşlarında ölen Afrikalıları.

Tıpkı cezaevi sanayisi gibi, savaş sanayisi de başka koyu derili 
insanları terörize etmek için ve sanayinin açgözlü kaynak arayışında 
kullanmak üzere Siyahları kullanıyor. Robinson’un kaydettiği gibi 
Siyah ve kahverengi insanlar, yoksul kadın ve erkekler, Amerikan aske-
ri kurumlarınca kandırılıyor: Eğitim ve iktisadi güvence vaadiyle kendi 
kardeşlerini öldürmek için rehin alınıyorlar.

Savaş sanayisi, cezaevi sanayisinin bir yan kuruluşu adeta. Iraklıların 
2003 ve 2004 yıllarında düzenli olarak saldırıya, tecavüze uğradığı ve 
aşağılandığı Ebu Gharib cezaevinde yaşanan işkenceler ve sadist şid-
det, Amerikalılar için büyük sürpriz olmadı: Özellikle de, Amerikan 
Savunma Bakanlığı’nın sorumlu olmadığını ileri süren, ancak cezaev-
lerinde Siyah kadın ve erkeklere karşı işlenen tecavüzlere suç ortağı 
olan cezaevi yetkililerinin gözü önünde düzenli bir şekilde cinsel taciz 
ve tecavüze uğrayan kurbanlar buna hiç şaşırmadı. (New York Times, 
Ekim 2004)

Beyaz hakim sınıfa kalırsa, eğer Siyahlar yurtdışındaki ırkçı sömür-
geci savaşlarda yok olmazlarsa, o zaman ulusun geneline yayılmış 
cezaevi sanayisinde kölelik etmeliler. Her iki örnekte de, kaçış yolu 
bırakmayan sömürgeci sistemin acımasız ve totaliter doğası gözler 
önüne seriliyor.

Jailil Bottom şunu vurguluyor:
ABD Anayasası’nın 13. ek maddesi zorunlu çalışma ve köleliğin kaldırıldığını 
ilan etse de, suçlulara istisna sağlayan bir fıkra bulunur. Bu fıkra ABD Yüksek 
Mahkemesi tarafından sürekli olarak işletilir ve cezaevindeki mahkumlar dev-
letin kölesi haline getirilir. (1995)

George W. Bush’un sahtekarlıkla başkan seçilmesinden kısa süre 
sonra, 13 Kasım 2000 tarihli Newsweek’in kapağında bir Afrikalı 
gencin fotoğrafının yanında şu başlık yer alıyordu: “Readell Johnson, 
hayatının önemli bir kısmını demir parmaklıklar arkasında geçirecek 
olan, çoğunluğu Siyah veya Latin kökenli 14 milyon Amerikan vatan-
daşından biri.”

Çocuklarımızın geleceği bu mu? Bu olmamalı. Olamaz. Siyahların 
aydınlık bir geleceğe sahip olmaları için, gelecek yeni neslin iyiliği 
için, Siyahlar cezaevi ve savaş kıskacından kurtulmalı ve buna kökten 
direnmelidir.
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Sonuç: cezaevi sanayisini durdurmak için 
Afrika incelemeleri, Siyah işçi sınıfının 
hareketi ve devrimci deneyim
Bu detaylı sunuşun da açıkça ortaya çıkardığı gibi, Batı Avrupa dün-
yasının maddi birikiminin oluşmasını sağlayan en önemli faktör olan 
kölelik sistemi, halen kesin bir şekilde mevcut; ABD de bu sistemin 
başlıca sürdürücüsü ve savunucusu.

Beyaz ırkın hegemonyası ve kapitalizm, Siyah kadınların, erkekle-
rin, gençlerin ve çocukların ve Amerika ve tüm dünyadaki tüm koyu 
derili ve yoksul halkların ölümcül düşmanı.

Afrikalıların ABD’de halen süren haksız mahkumiyeti ve Siyahların 
Beyazlarca hapsedilmesinin zımnen kabulü, Beyaz ırkçılığının ülkede-
ki ağırlığını ve nasıl ulusun siyasi yapısına, kanserli hücrelerin vücutta 
yayılması gibi yayıldığını gösteriyor.

Sömürgeci canavarı durdurmak için önlemler alınmalı – Beyaz 
Amerika’nın Afrikalılara uygulamaya kararlı olduğu soykırımın gös-
tergeleri olan ırkçılık ve yoksullaşma kanserlerini kesip atmak için bir-
kaç cerrahi müdahale. Aynı durum ABD’deki 35-50 yaş arası Afrikalı 
kadınların başlıca ölüm nedeni olan, Afrika kıtasında 3 milyon insanın 
pençesinde kıvrandığı ve benim Siyahlara karşı biyolojik silah dedi-
ğim AIDS için de söz konusu. (“WHO caused AIDS?” ve “Monkey 
Business”)

Öncelikle şunu anlamalıyız ki, sömürgeci-kapitalist sistem ahlaki 
yollardan iyileştirilemez. Bu yüzden de özü yok edilmelidir. Onun 
amacı, baskıcı mekanizmanın ekonomik ve sosyal meyvelerinden 
Siyah elite bir pay da vererek, Siyahları yok etmektir.

Çocuklarımıza ABD ve dünyadaki asıl suçun kapitalist sistemin 
adaletsizliği olduğunu göstermemiz gerekiyor. Asıl suçluların yoksul-
ları parazitçe sömürerek kâr eden Bernard Ebbers, Arthur Anderson 
ve Martha Stewart gibi kodaman milyonerlerle kol kola savaş suçu 
işleyen ve soykırım suçundan yargılanması gereken, eline Irak ve 
Filistin’de öldürülen Arap çocukların kanı bulaşmış George W. Bush, 
Dick Cheney ve Donald Rumsfeld olduğunu anlatmamız gerekiyor 
çocuklarımıza.

Çocuklarımıza, 1960’lar ve 1970’lerde Siyah toplumun sembolü 
haline gelen Siyah Panterlerin Siyahlar için adalet talebiyle sistemin 
karşısına dikildiğini ve Siyah yoksullara gıda yardım programları ve 
sağlık klinikleri sunduğunu da öğretmemiz şart.
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