
Çocuk yaşta girdiği bu kavga ona aklıyla duygularını ayırmamayı, 
örgütlü olmayı, eleştiri ve özeleştiriyi öğretti. Yetişkinlik yılları, işçi 
sınıfı adına mücadele etmeye çalışanlara işçi sınıfının bir parçası, hem 
de vazgeçilmez bir parçası olmak gerektiğini anlatmak ve göstermeye 
çalışmakla geçti. Yoldaşlığı, sevmeyi, kızmayı, bugünü yarına taşıyan 
çok şeyi gösterdi bizlere. Türküleri kulaklarımızda, sözleri ve davranış-
ları aklımızda kattıklarıyla hep kavgamızda var olacak. Gülerek bakan 
gözlerinle görmeyi sürdüreceğiz.

Seni düşünüyoruz, gülen gözlerini özlüyoruz
Ne zormuş sensizlik, sözlerin geliyor aklımıza
Taşınması zor, ağır dost eleştirilerin
Ve yeniden düşüyoruz yollara, omuz omuza...
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Sunuş,

Dergimizin bu sayısında Metin Karadeniz imzasıyla 
çıkan Bir “İşçi Kitle Partisi”nin gerekliliği üzerine bir 
yazı bulacaksınız. Bu yazıda, böyle bir partinin kurulu-
şu için sendikacılar ve işçi temsilcilerinin yanı sıra işçi 
sınıfı mücadelesine gönül vermiş sosyalist militanların 
da yer alması gerektiği vurgulanmıştır. Karadeniz, 
yazısında ileri sürdüğü argümanlarla çeşitli sosyalist 
militanları böyle bir kitlesel işçi partisinin kuruluşuna 
katkı sunmaya davet ediyor.

İkinci yazı Engin Bodur imzalı ve Türkiye’deki mev-
cut sendikal yapıyı inceliyor. Sendikal yapının açmazla-
rı Bodur’un yazısının ana eksenini oluşturuyor. Bodur, 
sendikal yapının mevcut ikircikliliklerinden kurtulması 
halinde Türkiye’de sınıf mücadelesinin gelişimine katkı 
sunacağını, aksi taktirde kendi yok oluş sürecini hızlan-
dıracağını ileri sürüyor.

Üçüncü yazı, özellikle Latin Amerika’da son yıllarda 
ortaya çıkan fabrika işgalleriyle bağlantılı. Bilindiği 
gibi bu fabrika işgallerinin karşılaştığı en önemli sorun, 
işgal sonrasında ortaya çıkan durum. Öz yönetim mi, 
fabrikaların ortak yönetimi mi, çalışanlara satılması 
mı, yoksa millileştirme mi? Yazar, sorunun gerçek çözü-
münün ancak millileştirmede yattığını ileri sürerken 
diğer tüm çözümlerin burjuvazinin isteklerine denk düş-
tüğünü ifade ediyor.

Dördüncü yazı Fransa’daki Uluslararası Komünist 
Akımın ve IV. Enternasyonalin önderlerinden Pierre 
Lambert’e ait. Lambert, notlar şeklinde şekillendirdiği 
metninde Filistin sorununun çözümüne ilişkin çeşitli 
ipuçları sunuyor.
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“Büyük Ortadoğu” Planı Üzerine Amira Salem’in 
yazısı dergimizin bu sayısının beşinci yazısı. İlgiyle oku-
yacağınızı sandığımız bu yazı Amerikan emperyalizmi-
nin Ortadoğu çapında yürüttüğü politikaların muhtemel 
sonuçları üzerinde duruyor.

Altıncı yazı ABD’den ve Alan Benjamin imzalı. 
Benjamin, yazısında ABD’de kitlesel bir işçi partisinin 
kuruluşunun yollarını irdeliyor. Bugüne kadar yürütü-
len çalışmaların eleştirel bir değerlendirmesini yapıyor. 
Benjamin, böyle bir partinin önümüzdeki dönemde nasıl 
geliştirilip inşa edilebileceğinin tartışmasını yürütüyor.

Yedinci yazı, Avrupa Birliği Anayasasının Fransa’da 
yüzde 55 oyla reddedilmesinin ardından, Fransa İşçi 
Partisi (PT) Ulusal Bürosunun basın açıklaması. Yazı 
Fransa’da “hayır” oylarının elde ettiği zaferin ulusal 
ve uluslararası ölçekteki anlamını belirtiyor.

Sekizinci yazı Brezilya İşçi sendikası CUT’un 
yöneticilerinden Julio Turra’ya ait. Turra, yazısında 
Venezuela’daki devrimci süreci anlattığı gibi, yeni 
kurulan ve Venezuela işçi sınıfının büyük bir bölümünü 
kısa sürede kucaklayan yeni sendikal konfederasyonun 
karşılaştığı sorunları irdeliyor.

Son olarak IV. Enternasyonal tarihinin önemli bir 
anını oluşturan 1952-1953 bölünmesi üzerine Jean-
Jacques Marie’nin bir yazısını bulacaksınız. Genelde 
Türkiyeli devrimci Marksistler bu konuda pek bilgi 
sahibi değiller. Gerek bu yazı ve gerekse önümüzdeki 
sayılarda yayınlanacak olan IV. Enternasyonal tarihin-
den belgeler böyle bir boşluğu doldurmak için sayfala-
rımızda yer alıyor, alacak.

Önümüzdeki sayıda buluşmak üzere hoşça kalın.

Yayın Kurulu
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Bir “İşçi Kitle 
Partisi”nin 
Gerekliliği Üzerine

Metin KARADENİZ

“Komünistler, öteki işçi partileri karşısında ayrı bir parti 
değildirler. Tüm proletaryanın çıkarları dışında ayrı 
çıkarları yoktur. Proleter hareketi kalıplaştırmak üzere 
kendilerine özgü ilkeler ortaya atmazlar.”1

PGB Sosyalizm’in geçmiş sayılarında “İşçi Kitle Partisi” önerisi 
çeşitli yönleri ile ele alındı. Bu yazıda Türkiye işçi sınıfının ikti-

dar/sosyalizm mücadelesinde işçi kitle partisi önerisini, ikisi evrensel 
sınıf mücadele deneyimleri ile ortaya çıktığını düşündüğüm, birisi 
ise kısmen Türkiye’ye ve bazı İslam ülkelerine özgü, üç gerekçeye 
dayandırmaya çalışacağım. Evrensel ölçülerde birinci gerekçe; kitlesel 
düzeyde ideolojik anlayış değişiminin ancak politika dolayımıyla ger-
çekleşebileceği bilgisine dayanmaktadır. İkinci gerekçe ise işçi sınıfı 
mücadelelerinde I. Enternasyonalden bu yana yaşanan örgütlenme 
deneyimlerden çıkartılabilecek dersler ve son 20-25 yıldır yaşanan 
bazı ülke deneyimleridir. Üçüncü olarak ileriye süreceğim gerekçe ise 
Türkiye’de modern siyasal kimliklerin gelişme sürecinin kendine has 
özelliklerinden kaynaklanmaktadır.

1	Marx, K., ve Engels, F. Komünist manifesto.
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Bir “ideoloji”den başka bir “ideoloji”ye
Tek tek bireylerin yaşadıkları toplumsal koşullarla iç içe geçen bireysel 
algılama süreçleri dışında, kitleler düzeyinde ideolojik tutum değişimi, 
yani bir ideolojik anlayıştan başka bir anlayışa geçişin, ancak politika 
dolayımla gerçekleşebileceği iyi bilinen bir gerçektir. Kitlesel düzeyde 
bakılırsa ideolojik birlik politik birliği öncelemez, tersine politik birlik 
ideolojik birliğin yolunu açabilir. Bu sadece devrimci sosyalist yönde 
bilinç gelişim deneyimlerinde değil, diğer kitlesel ideolojik dönüşüm 
süreçleri içinde de doğrulanmıştır.

Dini görüşten seküler anlayışa 
veya bir “din”den başka bir “din”e
Batıda genel olarak seküler görüşün giderek egemen olmasında kitleler 
açısından esas belirleyici etken, demokratik devrimler sürecinde kilise-
nin politik tutumu olmuştur. Fransız halkının kitlesel olarak Kilisenin 
etkisinden (ideolojik) kopuşu, feodal diktatörlüğe karşı verilen politik 
savaşta kilisenin eski düzenden yana net tavır alışı nedeniyle gerçek-
leşmiştir. Kilisenin burjuva demokratik devrim karşısındaki tutumu 
Fransa’da hala etkileri süren radikal laiklik anlayışının ve kitlesel 
düzeyde dinden uzak dünya görüşü yaygınlığının toplumsal kökenini 
oluşturmaktadır. Başka açıdan bir örnek için ise Polonya’ya bakmalı-
yız. Polonya Katolik kilisesi gerek Almanya, gerekse Rusya karşısında 
yüzyıllardır yürütülen savaşlarda her zaman Polonya ulusal mücade-
lelerinin başlıca destekçisi olması nedeniyle kitleler içindeki gücünü 
hep korumuştur. Polonya’da “sosyalist” iktidarın yıkılması ve sonraki 
süreçte Kilisenin çok önemli bir rol alması da benzer süreçlerden etki-
lenmiştir. Bürokratik diktatörlük koşullarında Polonya’da gerek aydın 
gerekse işçi muhalefetine en büyük desteği (Dayanışma Sendikası ile 
Kilise ilişkileri iyi bilinir) veren kurum Katolik Kilisesidir. (Batının da 
yardımı ile!!). Kilise bunun karşılığını fazlasıyla aldı. Bugün Polonya 
neredeyse dünyada Kilisenin en güçlü olduğu ülke konumundadır. 
Karşı yönde bir örneği ise Latin Amerika ülkelerinde yaşıyoruz. Azgın 
sömürü düzenine karşı mücadele eden emekçi yoksul Katolik kitleler 
düzeni savunan Papa’ya bağlı merkez Katolik kiliseler yerine halkın 
ekonomik, sosyal ve siyasal mücadelelerine destek veren “kurtuluş 
teolojisi” düşüncesini savunan muhalif kiliselere bağlılık gösteriyor.

Benzer süreçler için İslam dünyasından da örnekler sunulabilir. 
Gerek siyasi İslami hareketin gelişimi öncesi, “geleneksel İslam” anla-
yışından “siyasal İslam” anlayışına doğru kitlesel kopuşlar, gerekse 
şimdi gerçekleşmekte/gerçekleştirilmeye çalışılmakta olan “radikal 
İslam’dan” “ılımlı İslam”a doğru yöneliş esas olarak politik dolayımla 
gerçekleşmiş ve gerçekleşmeye devam etmektedir. İran’da Şah dikta-
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törlüğüne karşı verilen politik mücadele süreci, kitleleri şah rejimini 
destekleyen geleneksel Şii ulemadan koparmış, Şah’a karşı mücadele 
içinde yer alan “siyasi İslamcı” ulemaya yöneltmiştir. Bir İslam anlayı-
şından (ideoloji) başka bir İslam anlayışına (başka ideoloji) geçiş poli-
tika dolayımıyla gerçekleşmiştir. Son zamanlarda gerek İran, gerekse 
Arap ülkelerinde ABD-AB yardımıyla gerçekleştirilmeye çalışılan ise 
tersine bir süreçtir. Baskıcı-dinsel tutucu rejimlere karşı politik müca-
delede rol aldıkları ölçüde ılımlı İslam ve onun önderlerinin kitleler 
içinde güç toplaması kaçınılmazdır. Fakat aslında bu sürecin hızlı işle-
memesinin asıl nedeni emperyalist müdahalelerdir. İran ve Arap ülke-
leri ABD tarafından tehdit edilmeye devam edildikçe kitlelerin politik 
olarak bu saldırıya karşı en net tutum alan radikal İslamcı unsurlardan 
kopuşu gecikecektir.

“Geleneksel siyasal ideoloji”den 
“sosyalist siyasal ideoloji”ye geçiş
İşçi-emekçi kitlelerin geleneksel bilinci esas olarak dinden kaynak-
lanan anlayışlar, halkçı-demokratik öğeler ve modern burjuva dünya 
görüşünün karmaşık bir birliği olarak şekillenmiştir. Burjuva toplumu-
nun gelişkinlik düzeyi yanında bir çok evrensel ve yerel faktör değişik 
toplumlarda bu bilinci farklı olarak şekillendirir. Gramsci, “üstün fel-
sefe” (Marksizm) ile “kamusal düşünüş” olarak adlandırdığı geleneksel 
bilinç arasındaki ilişkiyi politika sağlar diyor.

Henüz geleneksel ideolojik tutumları taşısalar da en temel haklarını kazanmak 
için mücadeleye atılacak işçi kitleleri içinde bulundukları toplumdan alınan 
yığın bilinci ile kendi eylemi içindeki teori (Marksizm) arasında bir seçim 
yapamaz. Teorik bilinci ancak kendi eylemi içinde kendini tanıması ile olanaklı 
hale gelecektir. Belirli bir hegemonya gücünün bir öğesi olduğu bilinci, (yani 
siyasal bilinç), sonunda teori ile pratiğin birleştiği gittikçe artan kendi bilincine 
ermede ilk aşamadır. Teori ile pratiğin birliği de mekanik bir olgu değil, tarihsel 
bir oluştur. Bunun ilk aşaması emekçinin, hemen hemen içgüdüden gelme bir 
duygu ile kendini öteki sınıflardan ‘başka’, ‘ayrı’ bir sınıftan olduğunu, bağım-
sızlığını hissetmesidir. Bu duygu gelişerek sonunda ona gerçekten tek ve bütün 
bir dünya görüşü kazandırır.2

İşçi ve emekçi kitlelerin egemen dünya görüşünü sınıf bilinci yönünde 
aşmalarının koşulu burjuvaziden bağımsız kendi pratik faaliyetidir. 
Burada vurgulanması gereken şey bu faaliyetin kısmi ekonomik müca-
deleler değil, “bütün sınıflar arasındaki karşılıklı ilişkiler alanı”nda 
süren politik mücadele olduğudur. Yani kitleler açısından politik pratik 
faaliyet bilinci önceler ve geliştirir. Lenin, öncünün bu süreç içindeki 
rolünü ise esas olarak “yığınları eylem bakımından eğitmenin zorunlu 

2	Gramsci, A. Hapishane defterleri. s. 28
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ve temel bir koşulu olarak” gördüğü siyasal teşhirin sağlanması olarak 
açıklar.

Devrimci Örgüt(ler) – Parti – Sınıf
...içinde önemli ayrılıkların iyice aydınlığa çıkarılmadığı, çeşitli eğilimler 
arasında açık bir savaşımın bulunmadığı, hangi parti önderlerinin, hangi parti 
örgütlerinin şu ya da bu yolu temsil ettiği konusunda yığınların aydınlatılmadı-
ğı hiçbir yığın partisi, hiçbir sınıf partisi olamaz.3

Birinci Enternasyonalden bugüne yaşanan örgütlenme deneyimleri 
tartışmalarını bu yazıda bütünüyle el almak mümkün değil. Ama ana 
hatları ile konuyu tartışmak da zorunludur. Öncelikle Lenin’in bir 
“devrimciler örgütü olarak parti” ye yaptığı vurgunun koşulların-
dan bağımsız olarak her zaman her yerde genel geçer bir “işçi sınıfı 
partisi” anlayışı olarak kabul edilmesinin eksikliğinin anlaşılması 
gerekiyor. Rusya’da bırakın devrimci siyasal yapıları, sendikaların bile 
yasadışı sayıldığı o dönemlerde, Almanya’da muazzam sayıda üyesi 
olan bir Sosyal Demokrat Parti vardı. Lenin Rus Sosyal Demokrat İşçi 
Partisi içindeki ünlü örgüt-parti tartışmalarında bir kez bile kitlesel ve 
gevşek yapısı açık olan Alman partisini bu açıdan kategorik olarak 
eleştirmemiştir. Tersine kendi yazılarında partiyi , “1. devrimcilerin 
örgütleri, 2.mümkün olduğu kadar geniş ve değişik işçi örgütleri”4 
olarak açıklar. İşçi sınıfının siyasi örgütlenmesinin tek biçimini “kut-
sal” bir anlam yüklenmiş “parti” ile sınırlamak eksik bir anlayıştır. 
“Devrimciler örgütü(leri) de “işçi partileri” de, komün- sovyet tipi 
yapılar da işçi sınıfının siyasal örgüt biçimleridir.

Yukarıda değinildiği gibi işçi ve emekçilerin ancak burjuvaziden 
bağımsız kendi eylemleri içinde (esas olarak politik anlamda) bilinçle-
nebileceklerini biliyoruz. Öte yandan bilincin eşitsiz gelişimi gerçeği 
göz önüne alınırsa devrimci öncünün devrim sürecinde ve devrimden 
uzun süre sonra bile işçi sınıfının ancak küçük bir azınlığını oluştura-
cağı da bir gerçektir. Bu nedenle örgüt sorununa, sınıf bilincinin eşitsiz 
gelişimi gerçeğini, sosyalist bir devrim mücadelesinin ihtiyaçlarını ve 
örgüt biçimleriyle ulaşılmaya çalışılan hedefin (işçi sınıfının iktidarı-
sosyalist demokrasi) diyalektik birliğini gözeterek yaklaşmalıyız. En 
zor yasadışı koşullarda “işçi partisi” bazen “devrimci örgüt(ler)
e” indirgenmek zorunda kalınırsa da, mümkün olan her yerde 
kendi talepleri için siyasi olarak mücadele etmek isteyen her 
işçiye açık olacak ve içinde en geniş demokrasinin gerçekleşece-
ği bir “işçi partisinin” gerekliliği açıktır. Ama öte yandan en ileri 
yasal-demokratik koşulların olduğu yer ve zamanlarda dahi burjuva 

3	Lenin, V. I. (1907). Peki yargıçlar kimdir? Proletari, n. 19.
4	Lenin, V. I. Bir adım ileri, iki adım geri. s. 82. İstanbul: Sol Yayınları
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demokrasisi-diktatörlüğüne karşı yürütülecek devrimci mücadelenin 
tüm gereklerinin kitlesel işçi partileri ile gerçekleştirilemeyeceği bel-
lidir. Bırakalım burjuva yasa dışılığına karşı mücadele gereklerini, 
kitlesel partinin popüler politik yayımları dışında en basitinden bir 
devrimci-teorik yayın ihtiyacının giderilmesi bile başka düzeyde bir 
bilinç ve örgütlülük gerektirir. Sınıf bilincinin eşitsiz gelişimi farklı 
örgütsel modellere karşılık gelir. Yerine getirilmesi gereken “dev-
rimci görevlerin” bilincinde olanlar bu görevlerin gereksindirdiği 
devrimci örgütleri-kolektifleri oluştururlar. Ama kendi kavradık-
ları bu ihtiyaçları sınıfa dayatamazlar ve “devrimciler örgütlerini” 
sınıfın siyasal örgütü/partisi yerine koymazlar. Şüphesiz ki kitlesel 
partinin hukuku ve eylem birliği, üyesi olan herkesi bağlayacaktır ve 
azınlık görüşlerini herkese iletmek hakkına sahipken eylemde çoğun-
luğa uyacaktır. Ama bu gerekçe devrimci örgüt veya örgütleri bilincin 
eşitsiz gelişiminden kaynaklanan sorunları gidermek için kitleleri 
aydınlatma ve kendi kavradıkları ölçüde yapmaları gereken devrimci 
görevlerden alıkoymayacaktır, alıkoymamalıdır. Tersine aslında bir 
sınıf mücadelesi-demokrasisi de ancak böyle yapıldığı ölçüde gerçek-
leşecektir.

Devrimci örgüt(ler)-parti ilişkisi dışında örgüt anlayışı temelinde 
ele alınması gereken diğer bir konu ise parti-sınıf ilişkisidir. Biliyoruz 
ki tarihteki en geniş işçi partisinin üye sayısı bile sınıf kitlesi içinde 
bir azınlık olarak kalmıştır, kalacaktır. Eğer işçi sınıfı iktidarını bir 
“devrimci” azınlığın işçi sınıfı adına iktidarı olarak anlamıyorsak, işçi 
sınıfının kitlesel bir partisi de olsa bu yapının kendisinin de partisiz 
işçilerin denetimine tabi olması gerektiği devrimci bir doğru olarak 
karşımıza çıkar. Bu denetim işçi sınıfın öz örgütlenmeleri olan sovyet-
şura biçimdeki yapılar ve gerçekte işçi iktidarında yaşatılması gereken 
örgütlenme ve eleştiri özgürlüğü yoluyla gerçekleşir. İşçi sınıfı müca-
dele tarihi “devrimciler örgütleri”nin kendini sınıfın siyasal öncü-
sü olan partinin yerine, bir işçi partisinin de kendini işçi sınıfının 
iktidar organı olan öz örgütlenmelerinin ve devletin yerine ikame 
etmesinin sonuçlarını yeteri kadar göstermiştir.

Örgüt biçimleri; I. Enternasyonal ve günümüz.
PGB Sosyalizm’in Mart 2005 sayısında Ş. Ozansü tarafından Birleşik 
İşçi Cephesi ya da “İşçilerin Kendi Partisi” Anlayışı Üzerine başlıklı 
yazıda; gelinen süreçte, dünya işçi sınıfı hareketi I. Enternasyonal 
gibi işçi sınıfının farklı unsurlarını içeren kitlesel siyasi birlikleri 
kurmaları için bir zemin yaratmaktadır denilmektedir. Gerçekten de 
sınıf demokrasisi temelinde sınıf içi çeşitli akımları içeren yapısıyla 
I. Enternasyonal, sınıfın burjuvaziden ve devletten bağımsız birleşik 
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eylemini ortaya koyması ile bu güne ışık tutan bir örnek olarak orta-
da duruyor. Gerek I. Enternasyonal, gerekse daha sonra kurulan ve 
özellikle batı ülkelerindeki büyük kitlesel işçi partilerine dayanan II. 
Enternasyonal esas olarak emperyalizm koşullarında işçi sınıfı içindeki 
artan farklılıklar sonucu oluşan işçi aristokrasisi ve bürokrasi nedeni 
ile parçalandı. Fakat kabul edilmelidir ki II. Enternasyonal partileri 20. 
yüzyılın başlarında kapitalist egemenliği gerçekten sona erdirebilecek 
güce yaklaşmışlardı. II. Enternasyonalin kitlesel parti önderliklerinin 
ulusal temeldeki ihanetleri ile dağılması koşullarında Rus devrimini 
başaran devrimci önderliğin ivmesiyle III. Enternasyonal oluşturuldu. 
Fakat III. Enternasyonal işçi sınıfının aslında güçlü ama parçalı siyasal 
ve sendikal yapısının sadece bir eğilimini teşkil ediyordu. Sınıf içindeki 
“devrimci eğilim” (III. Enternasyonal) yükselen faşizm tehdidi koşul-
larında bile buna karşı yükseltilecek birleşik mücadele içinde sınıfın 
birliğine yeniden kurma çalışması yerine, sınıfın diğer bir bölüğünü 
neredeyse esas düşman ilan ederek kendi sonunu da hazırladı. Faşist 
harekete karşı sınıfın birleşik eylem ve örgütlülüğünü geliştiremeyen 
III. Enternasyonal giderek Sovyet bürokrasisinin bir dış politika aracı 
haline gelerek tarihten silindi. Günümüze gelindiğinde görülen şudur; 
Batı ülkelerinde gerek “ reel sosyalizmin” ve dolayısıyla sınıfın bir 
bölümü üzerindeki bürokratik kontrolün yok olduğu, gerekse sosyal 
devletin giderek törpülenmesi ile sosyal demokrat parti önderliklerinin 
işçi kitlelerini denetim etkinliğinin zayıfladığı şimdiki dönemde sınıfın 
birleşik eyleminin örgütlenebilmesinin maddi koşulları yeniden oluş-
maktadır.

Batı dışı ülkelerde devrimci-sosyalist örgüt biçimlerinin gelişimi 
ise daha farklıdır. Zaten kapitalist ekonominin geri olduğu ve gelişkin 
bir işçi sınıfının olmadığı bu ülkelerde batılı ülkelerdekine benzer kit-
lesel işçi partileri (sosyal demokrat/sosyalist) yoktur. Özellikle Sovyet 
Devrimi’ne sempati ile yükselen ve daha sonra III. Enternasyonalin 
birer uzantısı olarak yukarıdan kurulan komünist partiler de çok etkili 
olamadılar. Bazı ülkelerde emperyalizm ve işbirlikçisi diktatörlüklere 
karşı verilen ve özünde burjuva demokrat içerik taşıyan devrimlere 
önderlik ederek halk kitleleri ile buluşan “devrimci parti ve örgütler” 
süreç içinde kapitalizmin gelişimi ile birer burjuva siyasal yapıya 
dönüştüler. Bazı üçüncü dünya ülkelerinde ise komünist partilerin atıl 
durumuna tepki olarak yükselen ve gerilla eylemini esas alan radikal 
devrimci hareketler gelişti. Bu hareketler, en genelinde eğer o ülkede 
egemen blok doğrudan emperyalist işgal ve sömürgeciliğe dayanıyor-
sa ve/veya parlamenter burjuva yönetim biçime sahip değilse önemli 
ölçüde halk kitleleri ile buluşabilmiş ve kısmi başarılar kazanmışlardır. 
Burjuva demokratik yönetim biçimlerinin geliştiği ülkelerde ise gide-
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rek kitlelerden kopan devrimci akımlar ye gerilemiş ya da yasal-kitlesel 
sosyalist-devrimci partiler yönünde evrilmişlerdir. Son 20-25 yıldaki 
gelişmelere göz attığımızda ise yeni bazı eğilimlere tanık olmaktayız. 
Brezilya, Arjantin, Kore gibi birçok gelişmekte olan ülkede sanayi 
gelişmiş ve güçlü bir işçi sınıfı ortaya çıkmıştır. Gerek bu gelişme, 
gerek Sovyetler Birliği, Çin gibi sosyalist ve işçi hareketlerini dışarıdan 
yönlendiren bürokratik odakların kaybolması ve soğuk savaş ortamın-
da gelişmiş siyasal kültürün gerilemesi, gerekse bu ülkelerde zaten 
pek yerleşmemiş sosyal devlet anlayışının yeni ekonomik politikalar 
sonucu tümüyle ortadan kaldırılması, birleşik kitlesel karakterli işçi 
siyasallaşmasının yolunu açmıştır. Brezilya, G. Kore gibi ülkelerdeki 
işçi partilerinin göreceli başarılarına rağmen bu mücadelelerin önünde 
devasa sorunlar vardır. Bu tip partiler batıdaki sosyal demokrat işçi par-
tileri gibi düzenin “işçi ayağı” haline de gelebilirler. Ama burada dev-
rimci olan şey emekçi kitlelerin burjuvaziden politik olarak bağımsız 
bir şekilde örgütlenmeleri ve kendi talepleri için siyasallaşmalarıdır. Bu 
ülkelerde ABD emperyalizmine karşı ulusal ve bölgesel mücadelenin 
başını çekerek daha geniş kitlelere ulaşma şanslarına rağmen sınıfın 
şimdiki koşullarda yeniden biçimlenen parçalı yapısı, örgütsüzlüğü ve 
yaygın işsizlik negatif etkide bulunmaktadır. Sürecin nasıl sonuçlana-
bileceği ise ulusal-uluslararası nesnel koşullar yanında devrimci öncü 
ve örgütlerin yetenekleri ile ilişkili olacaktır

Türkiye’de modern siyasal kimliklerin 
oluşumu, işçiler ve “sol”
Türkiye’de sınıf mücadelesinin geliştirilebilmesi için bir işçi kitle 
partisinin gerekliliğinin bir diğer nedeni ise Türkiye’nin kısmen ken-
dine özgü koşullarıdır. Bu konudaki görüşlerimi Uluslararası İşçi 
Kardeşliği’nin eki olarak çıkan Türkiye’de “Sağ”-“Sol” Yanılsamasının 
Aşılması ve “İşçilerin Kendi Partisi” için Mücadele adlı broşürde daha 
geniş olarak tartışmıştım. Burada bu görüşlerimi kısaca özetleyeceğim. 
Ülkemizde modernleşme süreci aynı zamanda yukarıdan aşağıya yürü-
tülen bir “batılılaştırma” süreci ile iç içe yaşandı. Türkiye’de modern 
siyasal kimlikler esas olarak batılı anlamda endüstrileşmenin 
doğurduğu ekonomik-sosyal çelişkiler temelinde değil, modern-
leşme sürecindeki yürütülen devlet politikalarına karşı kitlelerin 
geleneksel kültürel kimlikleri ve bölgesel-etnik temeldeki tepkileri 
üstünden şekillendi. Bu nedenle Türkiye’de siyasi kimlikler batıcı-laik 
bürokratik-devletçi görüş (merkez) ile geleneksel-Müslüman (çevre) 
çatışması temelinde şekillendi, batıcı-laik kesim “sol”, geleneksel-
Müslüman kesim “sağ” olarak adlandırıldı. Bu sürecin etkileri halen 
devam etmektedir. Karizmatik ve popülist bir siyasal lider olarak 
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Ecevit’in, kısa bir dönem boyunca klasik Kemalist görüşten farklı olan 
halkçı–adaletçi yaklaşımı sayesinde işçi-yoksul kesimlerden oy alınan 
dönemler dışında, yoksullar esas olarak “sağ”a, batılı yaşam tarzını 
benimseyen kentli orta sınıflar ve aydınlar ise “sol”a oy verdi. Halk 
katmanları içinde “sola” oy veren Alevilerin yaklaşımı ise çok partili 
dönemden sonra esas olarak çoğunluk Sünni görüşün etkili olduğu sağ 
partilerin laik devlet anlayışını giderek törpüleyen tutumlarına karşılık 
olarak gelişmiştir. Kendisini tehlikede hisseden alevi halk katmanları 
devlet-CHP (Sol) yanlısı olmuşlardır.

“Sosyal Demokrasi” ve “İşçi Kitle Partisi”
Tarihsel olarak batılı sosyal demokrasi her şeyden önce bir siyasal işçi 
hareketidir. Doğal ki sosyal demokrat siyasi partilerin başlangıçların-
daki tutumları ile şimdiki durumları arasında fark vardır, fakat hala 
birçok ülkede sosyal demokrasi, reformist-kapitalizm içi de olsa bir işçi 
eğilimidir. Sonunda kağıt üstünde aynı siyasal programları savunsalar 
bile siyasal bir işçi hareketinin kendi taleplerini revize etmesi ile ulaşı-
lan bir sosyal demokrat siyaset ile, Türkiye’de olduğu gibi bir egemen 
blok partisinin (CHP) artık sosyal demokrat olmaya karar verdim diye-
rek oluşturduğu “sosyal demokrasi” arasında çok fark vardır. Bu fark 
bunların gerçekte uyguladıkları politikalar açısından olmasa da, onların 
işçi sınıfı kitlesi ile olan yapısal ilişkileri ve kitleler tarafından kavra-
nılışları açısından farktır. Zaten kitlesel olarak politikada esas olan da 
budur. CHP-DSP-SHP çizgisini sosyal demokrat (bir işçi-emekçi eğili-
mi) olarak değerlendirip, bizim görevimizi de “onun solunda”, “ondan 
daha devrimci, sosyalist” bir işçi siyaseti yaratmak olarak görmek, 
emekçi ve yoksul kitlelere bu argümanlarla yaklaşmak baştan Türkiye 
gerçeğini görmezden gelmek demektir. Zaten eğer Türkiye’de herhangi 
bir parti, örneğin CHP, sosyolojik olarak işçi sınıfı tabanına dayan-
mış olan bir yapıda olsaydı ve işçiler tarafından da öyle algılansaydı 
ve şimdiki politikalarının benzerini de uyguluyor olsaydı herhangi 
bir işçi-kitle partisi ihtiyacından söz edemezdik. Aslında Türkiye’de 
reformist-sosyal demokrat kitlesel bir işçi partisinin yokluğu Türkiye 
devrim-sosyalizm mücadelesinin bir açıdan da şansıdır. Bu durum 
nesnel koşullar nedeni ile en basit ekonomik-sosyal hak mücadelesinin 
bile siyasallaştığı ve devrimci nitelik kazandığı günümüzde böylesi 
bir parti, sosyalist devrimcilerle işçi kitlelerinin buluşmasının gerçek 
zeminini yaratabilecektir. Türkiye’de işçilerin-emekçilerin ihtiyacı 
olan şey “en sol” olmak değildir, devletten ve sermayeden bağımsız 
siyasal bir işçi-emekçi hareketi-partisidir. Bu partinin programının 
devrimci-reformcu içeriğinden çok daha değerli olan şey, burjuva 
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partilerinden bağımsız, demokratik iç işleyişi olan siyasal bir sınıf 
hareketinin oluşturulmasıdır.

Sosyalist hareketler ve işçi sınıfı
Türkiye sosyalist solunun kitleler tarafından algılanışı esasta yukarıda 
söz ettiğim genel olarak solun (CHP) kavranışından farklı değildir. I. 
Dünya Savaşı yılları ve Kurtuluş Savaşı başlangıcı dönemlerinde Ekim 
Devrimi sempatizanı Rusya Müslüman-Türk halkları hareketlerinden 
etkilenen ve anti emperyalist Türk-Müslüman duyarlılığına sahip bazı 
sosyalist akımlar dışında, Türk sosyalizmi halk kitleleri tarafından 
Türk modernleşmesinin, batılılaşmanın-batılılaştırmanın bir biçimi 
ve “kültürel öteki” olarak algılandı. İşçi sınıfının nicelik olarak çok 
zayıf olduğu uzun yıllar boyunca Türk sosyalizmi Sovyetler Birliği’ne 
komşu olmanın da koşullarıyla ilişkili olarak soğuk savaşın bir “aracı” 
gibi görüldü/gösterilebildi.

1950 yılından sonra nicelik ve nitelik olarak giderek gelişen işçi 
sınıfı, sendikal mücadelenin yükselişi ve yasal siyasal olanakların 
kullanılmaya başlaması ile politikleşmeye başladı. 1960 sonrasında 
sendikal önderler tarafından kurulan TİP, işçi sınıfı ve yoksul halk 
katmanları içinde sınırlı da olsa anlamlı bir cevap buldu. Bağımsız bir 
işçi siyasallaşması burjuvaziyi derinden ürküttü. Çok partili yaşama 
geçişle birlikte egemen bloğun bir parçası olarak kimliksiz kalan CHP 
“sol”, “sosyal demokrat” olduğunu keşfetti. Bu dönemde İnönü’nün 
asıl rakip olarak TİP’ i gördüğü iyi bilinir. Yükselen anti-emperyalist, 
sosyalist-devrimci mücadele sürecinde TİP’in yasal ve gevşek yapısına 
eleştirel bakan devrimci sosyalist çevrelerin her biri kendi sosyalizm ve 
mücadele anlayışı temelinde oluşturdukları “devrimci örgüt”lerini “işçi 
sınıfının asıl partisi” olarak ileri sürdüler. Birleşik ve kitlesel karakteri 
nedeniyle belirli bir işçi-emekçi kesimine “politika” alanı sağlayan 
TİP’in çözülüşünden sonraki süreçte, işçi kitleleri bürokrat-burjuva sol 
siyasete terk edilirken “öncü”lerin bir kısmı illegalite fetişizmi ile yasal 
politikayı tamamen ret etti, diğerleri de kendi “devrimci örgüt”leri ile 
sınırlı dar yasal “grup” partilerini oluşturdular. Türkiye’de birçok sos-
yalist devrimci akım siyasal mücadeleyi işçi sınıfının “en bilinçli en 
kararlı unsurlarını içeren parti” kapsamında ele alırken, kitlelerin bilinç 
gelişimi sürecini kısmi ekonomik-demokratik haklar mücadelesi süre-
cine bırakır. Ekonomik-demokratik mücadele ile siyasal mücadeleyi bu 
çeşit kategorik bir ayrıma ve farklı örgüt modellerine tabi tutan bu yak-
laşım 12 Eylül öncesi devrimci yükseliş yıllarında dahi işçi sınıfının 
çok büyük bir kısmını burjuva siyasetlere mahkum ediyordu. 12 Eylül 
1980 öncesi TKP ve DEV-YOL gibi en güçlü iki devrimci sosyalist 
akım yasal kitlesel işçi-sosyalist partilerinin örgütlenme olanaklarının 
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varlığına rağmen işçi sınıfı için siyasi örgütlenmeyi kendi “devrimci 
örgüt”leriyle sınırladılar ve işçi-emekçi kitleler ile birliktelik sürecini 
ekonomik-demokratik mücadele içinde ele aldılar. Bu iki akım ve diğer 
benzerleri esasında 1946 yılından beri çok partili seçim sürecini yaşa-
yan, pratikte siyasal süreci; partili olma, parti birimlerinde ve seçim 
kampanyalarında faaliyet olarak algılayan kitlelere siyasi adres olarak 
CHP’yi göstermiş oluyorlardı.

Türk solu 1980 sonrası emekçi kitlelerden daha da çok koptuğu 
dönemde muhalefet hareketleri olarak yükselen Alevi ve Kürt kimlik-
leri ile giderek daha da fazla özdeşleşir hale geldi. Sol’un özellikle yok-
sul eğitimsiz kitleler gözünde taşıdığı “batıcı” (kültürel olarak “öteki”) 
karakterinin yanı sıra etnik ve dini azınlık temelinde de Türk ve Sünni 
çoğunluk gözünde “etnik olarak öteki” konumu güçlenmiş oldu. Uzun 
yıllardır %30 civarında oy alan sol, karizmatik liderlerinden birisi olan 
ve özellikle din sorununa geleneksel çizgiden farklı bakışıyla Sünni 
işçi-yoksul kesimlerden destek bulan Ecevit’in “fiili olarak” siyaset-
ten çekilmesi ile, %20’ler düzeyine düştü. Genel olarak toplumdaki 
%20’lik bu sola destek oranının işçi ve emekçi yoksul halk içinde daha 
da düşük olduğunu biliyoruz.

12 Eylül sonrası sosyalist solu hareketlere baktığımızda ne dev-
rimci örgüt-parti anlayışında ne de kitleler ve yaşadığımız toprakların 
geleneği ile ilişkilenme açısından köklü bir değişim yaşanmadığı orta-
dadır. Devrimci örgüt-parti-sınıf ilişkisinin en çarpıcı örnekleri 2005 1 
Mayıs’ında yaşandı. Türkiye sosyalist hareketi çeşitli yasal veya yasa 
dışı “devrimci örgütler”in kendilerini en hakiki sınıf partisi ilan ettiği 
bir politik kaosu (veya apolitikliği) yaşıyor. ÖDP kuruluşu itibariyle 
sosyalist çoğulculuğu içermesi anlamında yaşananların ilerisinde bir 
örnek olarak ortaya çıktıysa da gerek kuruluştaki çıkış tarzı (“solcuların 
birliği”) gerekse politik mücadele ve söylemiyle bir işçi-emekçi siya-
seti olamadı. Partinin ana söylemi onu oluşturan önder-kurucu, kentli 
aydın-orta sınıf kadroların özgürlük ve demokrasi talebi etrafında 
gelişti. Yukarıda bahsettiğim bir bütün olarak “sol” un toplumla olan 
sorunlu ilişkisini aşma yönünde herhangi bir politik açılım ve yeni bir 
dil-söylem üretilememesi yanında 12 Eylül öncesinden daha da ileri de 
bir “batıcı” imaj ile toplumla yüz yüze geldi. ÖDP’nin onu oluşturan 
sol–devrimci örgütleri aşan ve “onları” azınlıkta bırakan tarzda kitle-
selleşememesi ondan beklentileri azalan azınlıktaki “devrimci örgüt” 
leri çoğunluğu oluşturan “devrimci örgüt” le karşı karşıya getirdi. Bir 
“kimlik” ihtiyacına bile cevap veremez durumdaki ÖDP çatısından 
hiç olmazsa bir “kimlik “ sağlayan eski “devrimci örgüt” ler düzeyine 
dönüş gerçekleşti.
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Ne yapabiliriz?
Bu gün Türkiye sosyalist hareketi yukarıda ortaya konan büyük zaafla-
rına rağmen tarihsel deneyim ve zengin nitelikli “kadro”larıyla sadece 
ulusal değil, geniş anlamda bölgesel düzeyde de etkili olabilecek potan-
siyel bir birikimi taşımaktadır. Kendi bölgesel coğrafyasının etnik-
ulusal-kültürel gereklerini ve iklimini kavrayarak, gelişen kapitalizm 
koşullarında ortaya çıkan yaygın proleterleşme gerçeğini ve ABD’nin 
başını çektiği emperyalizme karşı yükselen mücadele talebi temelinde 
toplumsal ilişkisini yeniden tarif edip kurarak, etkili bir güç olabilir. 
Sanki yeniden I. Dünya Savaşı sonrası yıllarını yaşıyoruz ama tabii ki 
yeni koşullarda. İçinde yaşadığımız Müslüman-Türk-Arap-Acem-Kürt 
coğrafyasında anti-kapitalist, demokratik nitelik taşımayan hiçbir hare-
ketin bölge halklarının kapitalist-emperyalist barbarlığa karşı tutarlı 
bir mücadelesini geliştirmesi söz konusu değildir. Gerek etnik-ulusal 
milliyetçilikler temelindeki hareketlerin, gerek radikal İslamcı siyaset-
lerin kapitalist-emperyalist sisteme yeniden eklemlenme (ılımlı İslam/
kukla devletler) ya da Afganistan-Taliban örneğinde görülen “öteki 
uçta bir barbarlık” kuyusuna düşme dışında alternatifleri yoktur. Fakat 
sosyalistlerin şimdiye kadar yaptıklarını tekrarlayarak gidecekleri bir 
yol da görülmemektedir.

Türkiye sosyalistlerinin önünde ikili bir görev durmaktadır. 
Bunlardan birincisi işçi ve emekçi kitlelerin burjuvaziden bağımsız 
olarak güncel talepleri etrafında siyasallaşma/partileşme sürecine 
katkı yapmak, diğeri ise ilk süreç ile iç içe geçen şekilde devrimci 
mücadelenin bu gün ve gelecekte dayatacağı üst düzey bilinç ve karar-
lılık gerektiren görevlerini yerine getirmeye aday güçlü “devrimciler 
örgüt(ler)”in oluşturulması için mücadele etmektir. Bu yazının asıl 
konusu olan kitlesel işçi-emekçi partisini tartışmadan önce devrimci 
örgüt(ler) sorununu da kısaca ele almak gerekir. Ulusal ve esas olarak 
da uluslararası düzeyde yaşanan değişimler devrimci Marksist hareketi 
politik ideolojik ve felsefi-teorik düzeyde sürüp giden yeni arayış ve 
tartışmaların içine sokmuştur. Fakat bilinmelidir ki yaşamın dayattığı 
siyasal mücadele süreci içinde gerçekten yer almadan ve bu mücade-
le içinde sıradan işçi-emekçi kitlelerle ve toplumla karşılıklı olarak 
etkileşmeden gerçek bir devrimci anlayış yenilenmesini üretmemiz 
mümkün değildir.Olabildiği kadar sağlam bir ideolojik-politik birliğe 
dayanması gereken “devrimci örgüt(ler)” gerçekte ancak “devrimci-
lerin” aynı süreç içinde hem kitlelerle pratik içinde etkileşme hem de 
bu siyasi süreçte birlikte yer alan devrimciler arası teorik-ideolojik 
arayış ve tartışmaları sürdürme temelinde oluşturulabilecektir. Diğer 
türlü kağıt üstü veya masa başı birliklerinin ne ölçüde birlik olduğu 
ve ne kadar sürebildiği ortadadır.Bunun da ötesinde bilinmelidir ki en 
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sağlam ideolojik birliği olduğu düşünülen siyasal yapıların da bu “bir-
liklerinin” uzun ömürlü olmasının hiçbir “teorik” veya “idari” garantisi 
yaratılamaz.Dolayısıyla bu gün “devrimci eğilimler “ olarak, “devrimci 
birlik” için değil ama işçi kitlelerle birlikte ortak bir siyasal mücadele 
yürütmemiz için, birbirimizi, birlikte politika yapmaya çağıracağımız 
sıradan bir işçi ile arayacağımız birlik zemininden daha fazla bir ortak-
lık zorlamasına ihtiyaç yoktur. “Devrimci eğilimler”in ortak olarak 
önüne koyacağı temel görev, daha doğrusu temel program maddesi, 
işçi-emekçi kitlelerin burjuva partilerden ve devletten bağımsız olarak 
kendi talepleri için siyasallaşması, bir işçi-kitle partisinin oluşturulması 
mücadelesidir.

Türkiye’de bir işçi-kitle partisinin yaratılması, gerek yukarıda söz 
edilen siyasal kültürün gelişiminden kaynaklanan, gerekse işçi ve 
emekçi yığınların bu günkü kültürel-ideolojik konumlarının oluşturdu-
ğu ülkemize özgü sorunlara sahiptir. Bu görevin başarılması “sosyalist-
lerin” veya “sosyal demokratların” bir araya gelmesi değildir, “yeni bir 
sol parti” kurulması da değildir. Türkiye’de işçi-emekçi kitleleri kül-
türel kimlikler temelinde bölen yabancılaştırıcı “siyaset ideolojisi”nin 
pratikte eleştirel olarak aşılmasıdır. Bu ise bir işçi-emekçi partisinin 
oluşturulma süreci, eylem biçimleri ve söyleminde kendini ifade etme-
lidir.

Sınıf Mücadelesi ve Diğer Kimlikler
Birçok sosyalist-devrimci yazar küreselleşmenin yeni koşullarında 
Türkiye sosyalistlerinin “neoliberal” veya “milliyetçi” uçlara doğru 
savrulduğunu tespit edip, buralara savrulmadan doğru bir hatta bir-
leşik olarak durmanın değeri konusunda uyarıda bulunmaktadır. Bu 
saptamanın doğruluğu ortada, ama öncelikle bunun için yakalanacak 
ana halkanın ne olduğu ortaya konulmalıdır. Ben bunun hemen şimdi-
den yürütülecek sınıf ve anti-kapitalist mücadelenin kendisi olduğunu 
düşünüyorum. Birçok okuyucunun hemen şimdi sınıfın bu günkü 
bilinç, örgütlülük düzeyi ve siyasal davranışlarını örnek gösterip bu 
siyasetin çok dar olduğunu yerine daha çok, “solun birliği” “demok-
rasi”, “özgürlük” kavramları etrafında mücadele yürütmenin daha 
doğru olabileceğini düşündüğünü zannediyorum. Ama aslına bakar-
sak sosyalistlerin anladığı anlamda “demokrat” ve “özgürlükçü”nün 
bu topraklarda çok küçük bir azınlığı temsil ettiği ve bu kavramların 
emekçi-yoksul kitlelerin yanından bile geçmediği görülür. Ama sınıfın 
siyasal mücadelesi ve anti-kapitalizmi “Marksist-Leninist devrimci-
lerin ideolojik örgütsel birliği” kapsamı içine sığdırmaya çalıştığınız 
zaman da bunun diğerinden de dar olacağı açıktır. Benim burada bah-
setmek istediğim şey gerçekte var olan (sosyolojik olarak) işçi sınıfının 
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kendisi ile patronlar arasında (ve yoksullarla zenginler arsında) “biz” 
ve “öteki” olarak bir ayrım yaratacak tarzda siyasallaşmasını sağlaya-
cak politik bir zeminin oluşturulmasıdır.

Bilindiği gibi insanlar aynı anda ulusal, etnik, aşiret/aile, dini, mez-
hebi, sosyal, mesleki statü vb. birçok kimliği birlikte yaşarlar. Dünyanın 
hiçbir yerinde hiçbir koşulda bir işçi hareketi saf bir “proleter” kimlikle 
ortaya çıkıp işçi sınıfının çoğunluğunu ve toplumun siyasal önderliğini 
kazanamamıştır. Özellikle de etnik, dini ve kültürel ayrılık ve farklı-
lıkların bu kadar ileri ölçüde siyasallaştığı günümüzde birleşik bir işçi 
emekçi siyasallaşmasının yaratılması çok büyük zorluklar içermektedir 
fakat bunun başarılması dışında da bir çözüm yoktur. Kapitalizme, 
emperyalizme karşı net bir sınıf tutumu temelindeki siyaset, ülke ve 
bölge etnik-kültürel iklimini göz ardı etmek değildir. Ulusu yönetmeye 
aday her siyasal hareket, kendi doğrultusundaki ana siyasal kimliği net 
olarak ortaya koyması yanında bu kimliği o toplumda yaşanan birleş-
tirici öteki kimliklerin duyarlılıklarını, değerlerini, sembollerini kendi 
başat kimlik, değer ve simgeleriyle eklemleme başarısını gösterdiği 
ölçüde toplumda hegemonik bir karakter kazanabilir. Türkiye’de veya 
bölge ülkelerinin herhangi birinde ortaya çıkabilecek kitlesel bir emek 
siyasetinin halk kitlelerinin geleneksel kültürünün ana yönlerini oluş-
turan başta Müslüman kimliği olmak üzere, ulusal veya etnik kimlik-
lere değmemesi olanaksızdır. Yukarıda belirtildiği gibi eğer kitleler bir 
siyasete henüz geleneksel ideolojilerini yaşarken geleceklerse, ancak 
bu siyaseti kendi zihniyetleri içinde anlamlandırmaları koşuluyla bunu 
yapabilirler. Eğer bir işçi siyasetini veya toplumcu (sosyalist) siyaseti 
desteklemek Müslüman kimliğine aykırı olarak kavranıyorsa (günah!) 
veya kolaylıkla öyle gösterilebiliyorsa böyle bir siyasetin işçi kitleleri 
içinde hemen hemen hiçbir şansı olmayacaktır. Benzer şekilde eğer 
sosyalist bir siyaset “Türk’ün veya Kürt’ün bekasını” tehdit ediyor 
diye algılanıyorsa veya kolaylıkla öyle algılatılabiliyorsa bu siyasetin 
“Türk” veya “Kürt”ler arasında kitlesel düzeyde destek bulması ola-
naksız gibidir. Tersine, Müslüman kimliğine sahip bir işçi, toplumcu 
(sosyalist) bir siyasetle inancının gerçek saf özüne uygun davrandığını 
düşünüyor ve hissediyorsa ancak o zaman bu siyasetin kuvvetli destek-
çisi olabilecektir.Benzer şekilde sosyalist bir siyaset, emperyalist saldı-
rı karşısında “Türk”ün ve “Kürt”ün gerçek özgür, demokratik, aydınlık 
geleceğini ancak kendisinin yeniden kurabileceğini gösterebiliyorsa, 
bu kimlikleri de taşıyan emekçiler tarafından desteklenecektir.

Bir kitlesel işçi-emekçi siyaseti halk katmanlarının taşıdığı gele-
neksel dini, etnik, kültürel simge ve değerlerini kendi sınıf mücade-
lesi değerleriyle eklemleme konusunda karşı sınıf siyaseti (kapitalist-
emperyalist sistem ve burjuvazi) ile yarışmak zorundadır. Faşist siyaset 
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kimlikler etrafındaki düşmanlık ve korkuları kışkırtarak, toplumcu 
demokratik siyaset ise geleneksel kültür içinde var olan (dini veya 
ulusal) halkçı, eşitlikçi, adalet yanlısı, dayanışmacı öğe ve değerlere 
atıf yaparak kitlenin bilinç dışı ile de bağ kurar. Her partinin bir aklı 
olduğu doğrudur, ama hemen tüm toplumlarda, özellikle de rasyonaliz-
min ve bireyselleşmenin çok gelişmediği toplumlarda kitlelerin siyasal 
davranışı “akılla” açıklanamaz. İşçi-emekçi-yoksul kitleler bir önceki 
dönemde MHP’ye son seçimde de AKP’ye oy verirken bu partilerin 
ekonomi-sosyal-sağlık-eğitim-ulaştırma politika ve projelerini okuyup, 
diğerlerinki ile de karşılaştırıp, sonra da dünya koşulları bağlamında 
bunları gözden geçirip oy vermediler. Oy verme davranışında iki esaslı 
öğe vardır. Bunlardan birincisi parti örgütleri tarafından harcanan ve 
esasta da yerel “kanaat önderleri”nin tutumunu etkilemeye çalışan 
siyasal emektir, diğeri ise kitlelerin bir siyasi parti, lideri ve söylemi ile 
kendisini özdeşleştirmesi, onu “kendinden” görmesidir, burada akıldan 
çok “duygudaşlık” vardır. Bunun modern biçimi “imajlar savaşı” ola-
rak sürmektedir.

“İşçi Kitle Partisi” ve Sendikalar
Batıdaki çoğu tarihsel kitlesel işçi partilerinin (sosyal demokrat veya 
sosyalist) olduğu gibi son yıllarda Brezilya ve G. Kore’de yeni yükse-
len işçi partilerinin de esas olarak işçilerin sendikal örgütlülük içinde 
biriktirdikleri güçlere dayandığını biliyoruz. Sol siyaset ile işçi sınıfı 
kitlesi arasındaki temsil-katılım sorununun Türkiye gibi modernleşme 
sürecinde büyük bir kültürel değişim yaşamış ve dolayısıyla aydınla-
rın (sol diye anlaşılabilir) kitleler ile büyük bir kültürel yabancılaşma 
yaşadıkları-yaşamak zorunda kaldıkları ülkelerde sendikaların rolü 
daha da önemli olabilir. Her inanış ve kültürden işçileri birleştiren 
sendikaların kitlesel bir emek partisinin oluşturulmasındaki rolünün 
önemi çok açık olarak ortadadır. Birinci Türkiye İşçi Partisi’nin kuru-
luş süreci ve göreceli başarısı da bunu doğrular niteliktedir. Bu gün 
sendikalı işçi kesimi sınıfın kitlesi içinde küçük bir azınlığı da temsil 
etse de son yaşanan SEKA, Seydişehir direnişlerinde görüldüğü gibi 
sendikal örgütlülükler hala çok önemli bir mücadele potansiyelini 
taşımaktadırlar. Örgütsüz ve işsiz işçi kitlelerine ulaşmak için gereken 
maddi-manevi gücün başka yerlerden gelmesi de pek mümkün değil 
zaten. Fakat bugünkü koşullarda sendikal hareketin böylesi bir yeni 
işçi-emekçi siyasallaşmasının zemininin oluşturabilmesi ise her şey-
den önce varolan sendikal statünün radikal biçimde değişimine bağlı 
olacaktır. Kısa vadede sendikal bürokrasinin böylesi bir siyasallaşma 
destekçisi olması mümkün değildir. Ama özellikle özelleştirmeye karşı 
gelmekte olan muhtemel direnişler ve var olan haklara yönelik yoğun 
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sermaye saldırılarının canlandıracağı mücadele süreci, statükoları sars-
ma potansiyelini taşıyabilir. Her şeye rağmen sınıfın farklı kesimlerini 
birleştiren Emek Platformu ve ortak bir programının var olması (kağıt 
üstünde de olsa) özellikle örgütlü işçi kesimleri içinde bir sınıf-kitle 
partisine olan ihtiyacın bilince çıkarılması konusunda bir avantaj sağ-
layabilir.

Sonuç yerine
Türkiye’de bölge ülkelerinin hiç birinde olmayan gelişkin bir işçi sınıfı 
varlığına ek olarak uzun yıllardır kesintili ve göreceli de olsa demok-
ratik çok partili parlamenter siyasal rejim hüküm sürmektedir. Sistem 
içinde kitleler “özgür” koşullarda sandık başına gitmekte ve kendilerini 
yönetenleri seçtiklerini algılamaktadırlar. Bu siyasal kültür veri alınma-
dan kitlesel bir işçi siyasetinin geliştirilmesi mümkün değildir. Şimdiye 
kadar dünyanın hiçbir yerinde burjuva demokratik parlamenter rejim-
lerin bir işçi-devrimci kitle ayaklanması ile yıkıldığına şahit olunmadı. 
Bizi uzun yıllar sürebilecek bir mevzi-hegemonya savaşı beklemekte-
dir. Fakat maddi koşulların devrimci niteliği, gerekse bölgemizde yaşa-
nan ve daha fazlasının da yaşanabileceği gelişmelerin yaratabileceği 
yeni koşullar burjuva iktidarının kitleler gözündeki meşruiyetinin hızla 
zayıflamasına neden olarak bu süreci kısaltabilir de.

Mücadeleci bir kısım işçi, işçi temsilcisi ve yukarıda tartışılan temel 
örgüt-parti anlayışı ve doğru bir siyasal-ideolojik söylem etrafında bir 
araya gelecek sosyalist güçler, kitlesel bir işçi-emekçi partisi amacıyla 
ortaya çıktıklarında inanıyorum ki dengeleri değiştirebilecek potansiyel 
de harekete geçmiş olabilecektir. Başarılması gereken “solcuların-
sosyalistlerin”bir parti daha kurmaları değil, doğal olarak içinde 
bir kesim sosyalist kadronun da yer alacağı bir kitlesel işçi-emekçi 
siyasetinin yaratılmasıdır. Ama burada bir kez daha tekrarlamak 
gerekir ki bu hareket çıkışıyla birlikte işçi, emekçi ve yoksulların 
kafasındaki “sağ ve “sol” siyasetlerin algılanışına dair “ezberleri 
bozmak” zorundadır. Emperyalizm işbirlikçisi siyasetlerin altından 
işçi, emekçi, yoksul kitlelerin boşaltılabilmesi bu topraklardaki bir 
kısım “sol” un “aforozuna” uğramayı göze almadan mümkün değildir.
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İşçi Sınıfı ve 
Sınıf Mücadelesi

Engin BODUR

Köylülüğün büyük bir kısmının tasfiye edilip işçi sınıfına 
katıldığı Türkiye’de, bu sürece katılıp mülksüzleşen küçük 
esnafla birlikte bugün 20 milyon civarında bir işçi ordusu 
var. İşçi sınıfının büyük çoğunluğu işsiz veya ancak geçici 
işlerde çalışabiliyor. Daha önce işçi olan milyonlarca işçi 
de bugün işsiz kaldı veya geçici işlerde çalışıyor. Sadece 
6 milyon işçi sigortalı. Bunların da önemli bir kısmının 
sürekli olmayan işlerde çalıştığı düşünülürse, artık sınıfın 
büyük kısmının sağlık sigortasından faydalanamadığı 
ortada. Emeklilik yaşı ve gün sayısı sürekli arttırıldığın-
dan bu geçici işlerle emekli olma şansları da neredeyse 
yok. IMF, Dünya Bankası ve çokuluslu tekellerin iştahı; 
işçi sınıfının sınırlı birikimine, SSK’ya dikilmiş durumda. 
Onların emriyle SSK hastanelerine el konuldu. Yıllardır 
çalıştırılmayan SSK ilaç fabrikası kapatıldı. Geçmiş yıl-
larda SSK’nın paralarıyla açılmış KİT’ler yağmalandı. 
Sümerbank, SEKA tarih oldu ve sırada TÜPRAŞ, TEKEL, 
Telekom, THY, PETKİM, Zonguldak Maden İşletmeleri, 
Seydişehir, limanlar ve bütün diğer KİT’ler var.

Son dönemde işçi eylemlerinden tipik birkaç örneği gözden geçi-
relim. Önce Şehir Hatlarında yaşananlara bakalım. Bu dönem 

ilk kayıp, 1 Mart’ta Türkiye Denizcilik İşletmeleri İstanbul Şehir 
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Hatlarının belediyeye devrinin kabulü ile oldu. Bin 700 işçinin çalıştığı 
Şehir Hatları devredildi. Bin işçiden emekliliği gelenler zorla emekli 
edilip geri kalanıysa Türkiye’nin çeşitli yerlerindeki TDİ işletmelerine 
sürüldü. Yalnızca makinistler ve kaptanların ağırlığını oluşturduğu 
yaklaşık 700 işçi ve belediyeye devredilmiş işletmede çalışmaya 
devam etme olanağını buldu. Büyükşehir Belediyesi bir taşeron şirket 
aracılığı ile 400 yeni işçiyi asgari ücretle ve sendikasız olarak işe aldı. 
Şehir hatlarında ve SEKA’da yaşananlar işçilere sorunun yerel ve bir 
işyerine ait olmadığını gösterdi. Çözümü de yerelde değil, işçi sınıfının 
bütününün başarabileceğini gördük. Sendikal bürokrasi ise koltuğuna 
yapışıp işçi sınıfının bütün kayıplarına rağmen bir soruna daha teslim 
olarak geçiştirmenin suskunluğuyla rahatladı. İşçi sınıfı bir kez daha 
ölümle korkutulup sıtmaya razı edildi.

10 Mart günü Selüloz-İş Genel Başkanı SEKA’da işçilere bir 
konuşma yaptı ve hükümetin SEKA’yı kapatmadan İzmit Belediyesine 
devretme önerisini açıkladı. Başkan aynen şöyle dedi: “…burayı 
çalıştırmak istedikleri kanaatinde değilim. Belediye başkanı ‘bakarız, 
yapmaya çalışırız’ gibi tavırlar sergiliyor. ‘Burası çalışacak, kesinlikle 
çalıştırılacak’ demiyorum.” Bu açık ifadeye rağmen, 706 işçinin 510’u 
öneriye “evet” dedi ve anlaşma sağlandı. Hükümetin tehditleriyle yıl-
mayan ancak ülke çapındaki genel durumun da farkında olan (hem 16 
Şubat hem de 4 Mart eylemleri beklendiği kadar coşkulu olmadı) işçiler 
bile bile lades demek zorunda kaldılar. SEKA işçisinden işçi sınıfının 
bütününün yükünü çekmesi de beklenemezdi zaten. İzmit Büyükşehir 
Belediyesi 100 işçiyi emekliye sevk edeceğini duyurdu bile, fabrikayı 
devam ettirmeyeceği ortaya çıktı. Kalan 600 işçi şimdilik belediyede 
ellerine süpürge verilip sağa sola serpiştirildi. Gelişmeleri işçi sınıfının 
mücadelesine bakarak izliyorlar.

Özelleştirme mağdurları için çıkarılan 4-C maddesi kapsamında 
çalışan işçilerin sendikaya üye olmaları yasak. İstendiği zaman isten-
diği kadar çalıştırılacak ve ücret konusunda belirsizlikler var. Kısaca 
toplu sözleşme ve kazanılmış hakları ellerinden alınmış olarak bir 
şekilde (hiçbir hakkı olmadan çalıştırılarak) emeklilikleri sağlanacak.

Geçtiğimiz yıl yaşanan bir diğer dikkat çekici işçi eylemi Çorum’da 
toprak sanayi işçilerinin sigortalı çalışma ve sendikalı olma yolunda 
birleşerek verdiği ve başarıya ulaştığı mücadele oldu. Bu kalabalık işçi 
havzalarında ve belli sektörlerin yoğunlaştığı alanlarda ortak taleplerle 
birleşerek verilecek bir kararlı mücadelenin, hiçbir güvencesi olmadan 
çalıştırılan işçiler için kazanımla sonuçlanabileceğinin bir örneği oldu. 
Aynı mücadelenin Çorlu, Tuzla gibi işçi sınıfının merkezlere çok daha 
yakın bölgelerinde de verilmesinin önünde hiçbir engel yoktur.



İşçi Sınıfı ve Sınıf Mücadelesi

23

Gerek özelleştirmelere karşı sürdürülen ve ülke geneline yaygınlaş-
ma potansiyeli gösteren direnişler, gerekse sigortalı ve sendikalı çalış-
ma talebi ile başarılı başarısız verilen mücadeleler, geçmişte olduğu gibi 
bugün de, sendikaların, işçi sınıfının mücadelesinde ne denli önemli bir 
araç olduğunu göstermektedir. Tüm yaşanan örneklerde bu açıkken, 
sosyalist siyasetlerin bir çoğunun sendikaların işçi sınıfının mücadele 
örgütleri olarak ömürlerini doldurduğu veya bu işlevden kesin olarak 
uzaklaştıkları yönlü siyasi yorumları tam bir siyasal körlüktür. Bu anla-
yışlar pireye kızıp yorgan yakma misali, işçi sınıfının geçmiş ve bugün-
kü kuşaklarının maddi manevi birikimlerini ve mücadele geleneklerini 
temsil eden sendikaları kızdıkları sendika bürokratlarına terk etmek-
tedirler. Nitekim kendilerine sosyalist diyen sendikaların örgütlülükleri 
ve etkileri ortadadır. Örgütlü sendikalara genel grev çağrısı yapmaktan 
öte sınıf içerisinde dikkate değer bir etkileri yoktur.

Bütün işçi örgütleri patronlara ve 
hükümetlerine karşı birleşmelidir
Sınıf savaşının alevi Seydişehir’de güçleniyor. Devlet bütün güçleriyle 
saldırmaktadır. Bu saldırıya işçi sınıfı bütün güçleriyle karşılık verme-
lidir. Sendika yönetimleri AKP’ye yakın diye Hak-İş’e tutum almaya 
çalışanlar da yanılmışlardır, hükümetle iyi geçinmeye çalışanlar da. 
Şimdi sendikalar ortak eylemle sınıf dayanışmasının ne olduğunu 
göstermek zorundadırlar. İşçi sınıfı bu savaştan kaçamaz demiştik. 
İşyerlerimizi, sendikalarımızı, ülkemizi ve dünyayı patronların azgın 
saldırılarından korumak için birleşik bir eylem örgütlemeliyiz. Bu 
mücadele dünya işçi sınıfının ve dünyanın varlığını, yokluğunu, gele-
ceğini belirleyecektir. Fransız işçi sınıfı Avrupa Anayasası’na hayır 
diyerek yolu açmıştır. Türkiye işçi sınıfı bu yoldan yürüyerek bu sal-
dırıları durduracaktır. Bizi bölmelerine izin vermeyeceğiz. Seydişehir, 
Ereğli Demir Çelik ve Türk Telekom işçileri izlemektedirler. Sosyal 
güvenlik yasa tasarısı ile birlikte bütün eylemler birleştirilmeli ve pat-
ronlara da hükümetlerine de gereken ders verilmelidir.

1 Mayıs’ın öğrettikleri
SEKA işçilerinin mücadelesinin işçi sınıfına gerçekleri gösterdiği ve 
birleşik mücadelenin olanaklarının arttığı 1 Mayıs öncesinde bayrak 
provokasyonu ve orada burada patlayan bombalar gibi dikkatleri 
dağıtıp gündemi değiştirmek için planlanmış bütün oyunlara rağmen 1 
Mayıs ülkenin her yerinde coşkuyla ve kararlılıkla kutlandı.
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İşçi sınıfının birlik, mücadele ve dayanışma günü olan 1 Mayıs’ta 
bu kez işçi hareketi bölünmedi ama kendi sahnesini ayıran TKP, kime 
hizmet ettiğini umarız görmüştür.

Sınıfın ağır saldırılara maruz kaldığı bugünlerde ortak talep ve 
eyleme karşı atılan her adımın işçi sınıfına değil, patronlar cephesine 
hizmet edeceği açıktır. İşçi sınıfının devletten ve sermayeden bağım-
sızlaşması için mücadele eden bizler; ortak mücadele, ortak örgütlenme 
talebiyle tek ses, tek yumruk olmak zorundayız.

İşçi sınıfı ve sendikalar ne durumda?
20 milyon işçinin sadece 6 milyonu SSK’lı, kaçı sendikalı?

Resmi rakamlara göre Türk-İş’in 690 bin, DİSK’in 90 bin, Hak-İş’in 
80 bin civarında üyesi var. Dikkat ederseniz bu rakamlar %10 baraj 
düzeyine eşit, yani gerçekte işçilerin daha da azı sendikalı. Sendikalar 
barajı geçmek için gerçek olmayan üyelerle baraj aşıyor. Hep birlikte 
20 milyon işçiyi örgütlemek yerine 500 bin civarındaki toplu sözleş-
me yapabilen işçiyi birbirlerinden kapma yarışındalar. İşverenlerle 
birlikte ESK’da yer almaya gelince bu konfederasyonlar arasında fikir 
ayrılığı yok. Tümü Avrupa Sendikalar Birliği (ETUC) ve Dünya Hür 
Sendikalar Birliği (ICFTU) üyesi ama ne Türkiye işçi sınıfının ne de 
dünya işçilerinin sorunları konusunda fikir ve eylem birlikleri yok. 
Tam tersine bir şey yapmamak konusunda neredeyse mutabıklar.

Türkiye’de üretim ve kârlar artıyor. Patronlar her geçen gün zen-
ginleşiyor. Milli gelir artıyor ama işçi sınıfının ve yoksulların aldığı 
pay azalıyor. Eğitim ve sağlık işçiler için ya ulaşılamaz ya da kalite-
siz. Patronların zenginleşmesinin bedelini işçiler açlıkla ve işsizlikle 
ödüyor. Sıra vergi vermeye gelince şampiyon işçiler. İşçi sınıfından 
alınan vergilerle patronlara kredi, ucuz enerji ve ülkenin kaynakları 
yağmalatılıyor. Kuralsız çalışma artık yasal oldu. 45 saatlik çalışma 
haftası, hafta sonu tatili ve senelik izinler artık işçi sınıfının büyük 
çoğunluğunun yaşamından tümüyle çıktı. Sınıfın büyük çoğunluğunun 
çalıştığı büyük patronlara taşeronluk yapan atölyelerde 12-16 saat ve 7 
gün çalışma, çocuk işçi çalıştırılması ve sigortasız çalışma olağan hale 
getirildi.

AKP’nin ilk icraatlarından olarak çıkardığı yeni iş yasası; esnek 
çalışma hükümlerini, yani işçilerin işverenin iş yüküne ve keyfine göre 
istediği gün istediği saatte çalıştırılabildiği veya boş bırakılabildiği, 
hiçbir güvencesi olmayan iş sözleşmeleri yapılabilen bir çalışma düze-
nini Avrupa Birliğine uyum adına getirdi. Şimdi bu yasanın getirdiği 
yeni kölece çalışma biçimleri örgütlü kesime de yaygınlaştırılmak, özel 
sektör olsun kamu kesimi olsun toplu sözleşmelere de sokulmak isteni-
yor. İşveren örgütleri bu yönde muazzam bir basınç yapıyorlar.
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Bu politikaların uygulanabilmesi için 12 Eylül 1980’de askeri dar-
beyle yükselen işçi sınıfı örgütlerine müdahale edilmiş, DİSK başta 
olmak üzere Türk-İş hariç tüm örgütlülükler dağıtılmış, Türk-İş de 
hükümete Çalışma Bakanı vermeye zorlanarak bu politikaların uygu-
lanmasının suç ortağı yapılmıştır.

Dünya Bankası, DTÖ ve IMF benzeri dünya patron örgütlerinin 
talimatları doğrultusunda tarım çökertilmiş, nüfus kent merkezlerine 
işçi ordusu olarak yığılmıştır.

Yıl Nüfus Kent % Köy %
1970 35.605.176 13.691.101 38,45 21.914.075 61,55
1980 44.736.957 19.645.007 43,91 25.091.950 56,09
1990 56.473.035 33.326.351 59,01 23.146.684 40,99
2000 67.803.927 44.006.274 64,90 23.797.653 35,10

Tam bir ucuz işgücü cenneti yaratıldığını bu tablodan daha iyi ne 
anlatabilir? 1980 yılında 45 milyon nüfusun 19,5 milyonu kent nüfu-
suyken, bugün nüfusun yarıdan fazlası 12 ilde toplanmış durumda.

Sıra İl 1990 (bin) 2000 (bin) 20051 (bin)
1 İstanbul 7.195 10.018 13.300
2 Ankara 3.236 4.007 4.864
3 İzmir 2.694 3.370 4.125
4 Bursa 1.596 2.125 2.733
5 Konya 1.752 2.192 2.682
6 Antalya 1.132 1.719 2.438
7 Adana 1.549 1.849 2.177
8 İçel 1.267 1.651 2.088
9 Şanlıurfa 1.001 1.443 1.970
10 Diyarbakır 1.096 1.362 1.658
11 Gaziantep 1.010 1.258 1.594
12 Kocaeli 920 1.206 1.532

TOPLAM 24.448 33.200 41.161

Geçinemediği için göçen yoksul köylüleri zorunlu göç de etkilemiş 
(köy boşaltmalar, meraların yasaklanması, faili meçhuller) ve darbeden 
sonra köy nüfus oranları sürekli düşerken 2000 yılında %35’e, bugün-
lerde ise %25 civarına inmiştir. Bu tabloyu dikkatle incelersek bölgesel 
1	2005 yılı il nüfus artış oranlarına göre hesaplanmıştır. Diğer tüm veriler DİE’nden 

alınmıştır.
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asgari ücret ve tüm kamu hizmetlerinin yerel yönetimlere devrini, yani 
bölgeselleştirmeyi daha iyi anlarız.

Kuralsız çalışma nasıl önce fiili olarak sağlanmış, ardından yasal-
laştırılmışsa, ücretler de farklı bölgelerde fiili olarak farklı uygulanıyor 
ve şimdi bu yasallaştırılmak isteniyor. Bu 12 ilden Antalya; tümüyle 
turizm, hizmet ve tarım işçileri, diğer iller ise patronlar için işsizler, 
geçici işçiler ve sendikasız, sigortasız çalışan işçilerden oluşan birer 
işgücü deposu. İşçileri birbirine kırdırarak her geçen gün daha ucuza ve 
daha fazla çalıştırabilecekleri örgütsüz bir işçi topluluğu.

İşçi sınıfı suskun ve örgütsüz olduğu sürece dünya patronlarının 
sözcüsü IMF, Türkiye’de asgari ücretin ve emekli ücretlerinin çok 
olduğunu söylemeye devam edecektir. Onların emrindeki patron hükü-
metleri de daha azgınca ve arsızca saldırmayı sürdürecektir. İnsanca 
yaşanacak, vergiden muaf bir asgari ücret ve sigortasız işçi çalıştıran 
insanlık düşmanı patronların ve taşeronların hapse atılması; ilk ve 
birleşik talebimiz olarak başarmak zorunda olduğumuz görevimizdir. 
Emekliler için de aynı talebi haykırmalıyız. Sendikasız ve sigortasız 
tek bir işçi kalmayıncaya kadar sürekli mücadele etmeliyiz.

Memur sendikacılığı yasayla beraber bürokrasiye teslim oldu. Bu 
gidiş durdurulmazsa hızla yok oluyorlar. Bugün 2.407.177 memur için 
getirilen personel reformu ve sosyal güvenlik reformu çalışma koşul-
ları ve emeklilik adına tüm kazanılmış hakları geriye götürdüğü halde 
bu kesimin sendikalarından cılız sesler çıkıyor. Toplu sözleşme ve grev 
hakkı verilmeyen bu sendikalar hızla birer sivil toplum örgütüne veya 
derneğe dönüşüyorlar. Bütün çalışanların ortak bir iş yasasına bağlı ve 
ortak sendikalarda örgütlü olduğu bir iş yaşamı, işçi sınıfının bölünüp 
güçsüzleşmesini engeller. Tek yasa, tek örgüt, birleşik mücadele işçi 
sınıfının patronlara ve onların hükümetlerine karşı mücadelede en 
önemli şiarı olarak yaşama geçirilmeyi bekliyor. Ancak bugünden işçi 
sendikaları ile memur sendikalarının ortak mücadelesi mümkündür. 
Emek Platformu bu birleşik mücadelenin örülmesi gereken yapısıdır. 
Ancak tüm bu kesimlerin haklarına ortak bir saldırı olan sosyal güven-
lik ve emekliliğe ilişkin İMF dayatması yasanın meclis gündemine 
gelmesi bile, bu örgütleri böyle bir ortak mücadele tutumu almaya yön-
lendirmemekte, hiçbir sendikal önderliğin ortak mücadeleyi geliştirme 
yönünde samimi bir tutumu olmadığı bu koşullarda, bir bütün olarak 
sendikal yapı görülmedik bir güçsüzleşmeyi yaşamaktadır.

Ne yapmalıyız?
İşçi sınıfı yaşananların çok daha büyük çaplısını 14 yıl öncesinden 
hatırlıyor: ANAP hükümetinin işçi düşmanı politikalarının işçilerin 
canına tak etmesiyle 89’dan başlayarak ülkeyi sarsmış ve ücretleri 
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neredeyse 1980 darbesi öncesi seviyelere getirmişti. SEKA’daki 700 
işçi gibi 70 bin Zonguldaklı madenci, kapatılmaya karşı Ankara’ya 
yürüme hazırlığındaydı. Bu koşullarda Türk-İş ilk defa genel grev 
çağrısı yaptı ve tüm ülkede 3 Ocak 1991 günü iş bırakıldı. Ancak o 
tarihte bile mücadeleye ülke çapında kalıcı bir birliktelik kazandırıla-
madı. Hem geçmişte yaşadıklarımızdan hem de bugün yaşadıklarımız-
dan şöyle bir ders çıkartıyoruz: İşçi sınıfının birleşik ve patronlardan 
bağımsız mücadelesi ha deyince olmuyor. Onu özenle inşa etmek ve 
ona kalıcı bir biçim kazandırmak gerekiyor. Bugün bunun için gerekli 
olan birlik Emek Platformudur. Emek Platformunun işlevselliğinin ve 
mücadeleciliğinin artması için, 20 milyonluk işçi sınıfının temel talep-
lerini kazanmak için birleşik bir eylem planı çıkartılmalı ve bu da ortak 
örgütlenme ile ve yeni iş yasası ile taçlandırılmalıdır. Bunu başarabile-
cek olan da ülkenin her yerinde patronlara karşı işçi sınıfının birleşik 
eylemini siyasallaştıracak olan “İşçilerin Kendi Partisi” olacaktır.

SEKA işçilerinden öğrendiğimiz dersle patron partilerinden üyeleri-
miz istifa etsin, destekleyenler yollarını ayırsın ve kendi partimizi inşa 
etmek için mücadelemizi birleştirelim.

Ülke genelinde mücadele işçi sınıfının kendi partisinin birleştire-
bileceği bir mücadeledir. Bu mücadeleyi dünyadaki işçi kardeşleriyle 
birleştirmesi de artık kaçınılmazdır.

Özelleştirilen her yeri ücretsiz kamulaştırma, herkese iş, parasız 
eğitim, parasız sağlık ve bütün işçilerin sigortalı ve sendikalı olduğu 
bir iş yaşamı talebiyle harekete geçecek işçi örgütlerini birleştirecek 
patronlardan ve devletten bağımsızlaştıracak işçilerin kendi partisi 
“işçi hükümeti” şiarıyla inşasını hızlandırmalıdır.

Sendikalarımızı, işyerlerimizi birlikte savunalım; 
geleceğimizi birlikte kuralım.
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“Özyönetim” ve 
“Dayanışmacı 
Ekonomi”ye dair*

Jean-Pierre RAFFI

Arjantin, Venezuela, Meksika... Son yıllarda, emekçilerin 
fabrikaları işgal ettiği ve geçimlerini sağlamak amacıyla 
bu fabrikaları çalıştırdığı örneklerin sayısı giderek artı-
yor.

Bu hareketin çıkış noktası, işten çıkarmalara, fabrikaların yeniden 
yapılandırılmasına, kapatılmasına ve taşınmasına karşı emekçi-

lerin verdiği haklı tepkidir. Bu, yok edilmeyi reddeden işçi sınıfının 
derinden gelen hareketidir.

Ancak bu hareket, sınıfın bu haklı ve derinden gelen hareketi, 
karmaşık sorunlarla karşı karşıya. Bu sorunlar, işçi sınıfının kendisini 
savunmak ve kurtuluş mücadelesini yürütmek üzere inşa ettiği örgütle-
rin tepesinde bulunan aygıtların politikalarından kaynaklanıyor.

Üretim araçlarının özel mülkiyetine dayanan kapitalist sistem, 
emek gücünü gittikçe yok eden bir girdaba doğru çekiyor dünyayı. 
Milyonlarca iş, yüz binlerce işletme ortadan kalkıyor.

Gezegenin en güçlü ülkesi ABD’de, 2000’den 2003’e dek, “ima-
lat sektöründeki ücretlilerin sayısı %16,5 azaldı. Bu, İkinci Dünya 
Savaşı’ndan bu yana görülen en hızlı düşüş.” (MacKinsley Quarterly, 
*	La Vérité’nin 43. sayısından (Nisan 2005) çevrilmiştir.
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sayı 1, 2005). 2 milyon iş bu şekilde ortadan kaldırılmış durumda. 
Avrupa’da, bizzat Avrupa Birliğinin istatistik kurumu Eurostat’ın veri-
lerine göre, “Şubat 2005 itibariyle 12,8 milyon erkek ve kadın işsiz.” 
Avrupa’nın sanayisi en gelişmiş ülkesi Almanya’daysa, “işsizlerin sayı-
sı, son 70 yılın en yüksek düzeyi olan, 5,2 milyona vardı.” (Financial 
Times). Gezegenin diğer ucu olan Brezilya’da, on yılda, “3,3 milyon 
formel iş ortadan kaldırıldı ve bir iş akdine sahip ücretlilerin toplam 
çalışan nüfusa oranı %59,5’ten %44,7’ye geriledi; resmi işsizlik oranı 
%3,4’ten %7,8’e fırladı” (Jorge Mattoso, O Bresil Desempregado, 
Fundação Abramo yayınları). Resmi istatistiklerde yer almayan, yani 
sistemde bir sayı olarak bile gözükmeyen milyonlarca emekçi ve genç 
de cabası.

Milyonlarca emekçiyi ve onların ailelerini sefalete iten bu felake-
te çözüm olarak, kimileri “özyönetim” ve “kooperatifler” öneriyor. 
Sadece Brezilya’da 5.000’den fazla işletme “özyönetim”le yönetiliyor. 
“Katılımcı demokrasi” adına, ATTAC ve Dünya Sosyal Forumu bu 
uygulamanın en ateşli savunucusu kesildiler.

Birinci Porto Alegre Forumu arifesinde, Ocak 2001’de, ATTAC’ın 
Fransa örgütünün internet sitesinde yayımlanan (“Katılım, Demokratik 
Örgütlenme ve Özyönetim Üzerine Uluslararası Araştırma Komitesi” 
imzalı) bir basın açıklamasında “katılımcı demokrasi, uygar bir küre-
selleşmeye giden yoldur.” deniyor. Küreselleşmeyi “uygar” kılmak mı? 
Bugün tüm dünyada milyonlarca emekçinin ve ailelerinin katlandığı 
ıstıraba çözüm bu mu olacak?

“Özyönetim”, “kooperatifler”, “dayanışmacı ekonomi”; sermayenin 
emek gücünü kitlesel biçimde yok etmesine verilecek yanıt bunlar mı? 
Bu önerilerin, emekçileri ve işçi örgütlerini tehdit eden birer tuzak 
olduğunu söylemek gerek. Yoksa neden “özyönetim” ve “katılımcı 
demokrasi” IMF ya da Dünya Bankası gibi, sermayenin uluslararası 
örgütlerinde bu kadar revaçta olan kavramlar olsun? Bu makaleyle işte 
bu tartışmaya giriş yapmak istiyoruz.

Brezilya: “Başkan Lula; Cipla Ve Interfibra 
Fabrikalarını Millileştir!”
Brezilya’nın Santa Catarina eyaletindeki Joinville’de kurulu Cipla ve 
Interfibra fabrikaları, 24 Ekim 2002’den beri işçiler tarafından işgal 
edilmiş durumda. Patronun iflasa sürükleyip, kasasını soyup, vergi ve 
sosyal prim borçlarını dağ gibi biriktirdikten sonra terk ettiği fabrikala-
rı emekçiler ele aldı. Emekçilerin bu iki fabrikayı işgali, İşçi Partisinin 
(PT) adayı Lula’nın Cumhurbaşkanı seçilmesine denk gelmişti. 53 
milyon Brezilyalının, yani işçiler, köylüler, topraksız köylüler, gençler 
ve kamu emekçilerinin, gerici ve yıkıcı IMF politikalarını sadakatle 
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uygulayan Cardoso hükümetini reddederken, Cipla-Interfibra’nın 1004 
işçisi de fabrikalarını işgal etmiş, seçim yoluyla ve gerektiğinde geri 
çağırma kaydıyla bir fabrika konseyi belirlemiş ve kendi kontrolleri 
altında üretimi tekrar başlatmıştı.

Cipla-Interfibra işçilerinin derhal ortaya attığı soru neydi? Janaina 
Nascimento’nun yazdığı, Tasfiye edilen bir fabrika işgal edilen bir fab-
rikadır – İşgal edilen bir fabrika millileştirilen bir fabrikadır başlıklı 
kitapçıkta, emekçilerin fabrikada yaptığı tartışma aktarılıyor:

Cipla ve Interfibra işçilerinin 1000 işi korumak için verdiği mücadele, fab-
rikaların işgaliyle sınırlı kalamazdı. İşgal edilen fabrikaların geleceğini de 
belirlemek gerekliydi. 1000 işin tümünü koruyup, sosyal haklardan bir adım 
bile geri atmamak için başvurulacak çözüm neydi? İşgalden sonraki ilk konsey 
toplantısından beri Cipla-Interfibra işçileri bu tartışmayı yapıyordu. Başından 
beri emekçilere kendi çıkarları açısından en uygun görünen çözüm, hükümet-
ten fabrikayı millileştirmesini istemek oldu (...). Böylece 1 Kasım 2002 tarihli 
konsey toplantısı, yeni Cumhurbaşkanı seçilmiş olan Lula’ya hitaben yazılmış 
bu tür bir belgeyi onayladı.

Eğer bugün, bu iki fabrikanın işçileri çok büyük tehditlerle (ki fab-
rika konseyinin başına seçtikleri yoldaş Serge Goulart’ın hapsedilmesi 
tehdidi buna dahildir) karşı karşıyaysa, bunun nedeni, Lula’nın iki yıl-
dır fabrikaları millileştirmeyi reddetmesidir. Bu ret kararı, hükümetin 
tarım reformu bakanı Miguel Rossetto’nun (kendisi Pablocu Birleşik 
Sekreteryanın üyesidir) topraksız köylülere toprak dağıtmayı reddetme 
kararıyla birlikte değerlendirilmeli. Bu iki reddin nedeni, Lula’nın ve 
Rossetto’nun IMF’ye boyun eğmesi, yani mali sermayenin bankalarına 
ve diğer uluslararası kurumlarına olan borçları ödemek amacıyla “faiz 
dışı bütçe fazlası”nı sağlamayı öncelikli görev bilmeleridir.

Evet, Cipla-Interfibra işçileri haklı: İşlerini güvenceye almanın 
yegane yolu millileştirmedir. Yaşadıkları hukuki tehditlere karşı yayım-
ladıkları dayanışma çağrısında da bunu vurguluyorlar:

31 Mart’ta Joinville’de, Topraksız Köylüler Hareketi’nin düzenlediği “toprak 
reformu ve işgal edilen fabrikaların millileştirilmesi” talepli yürüyüş öncesi 
yapılan hazırlık toplantısında, işçiler federal hükümetten acil çözüm istediler 
ve 1000 işin yok edilmesi tehdidini lanetlediler (...). Fabrikaların millileştiril-
mesi talebini tekrarlayan işçiler, Cumhurbaşkanlığı genel sekreteri bakan Luis 
Duli’den randevu talep ettiler; bu randevudaki amaçları, başkan Lula, sosyal 
işler bakanı ve ekonomi bakanının kendilerine önceden söz verdiği randevuyu 
gerçekleştirmek ve onlardan hukuki kovuşturmanın askıya alınmasını istemek-
ti.

(Bu çağrının tamamı, Uluslararası Bağlantı Komitesi Uluslararası 
Gazetesi’nin 125-126 sayılı, 4 Nisan 2005 tarihli haftalık bülteninde 
mevcuttur.)

İşçilerin seçtiği bu yol, diğer işgal edilen işletmelerde benimsenmiş 
değil maalesef. Kimi politik akımlar, işten atılmaya ve sermayenin ifla-
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sı sonucunda sürüklendikleri sefalete karşı çıkan işçilere millileştirme 
mücadelesini değil, “dayanışmacı ekonomi”, “özyönetim” ve “koope-
ratifler” gibi önerileri savunuyor.

“Dayanışmacı ekonomi” çözüm mü?
Arjantin’de Zanon fabrikası, Venezuela’da Venepal fabrikası ve 
Rusya’nın Viborg kentindeki selüloz kombinası... Bu fabrikaların işçi-
leri de başlangıçta, Cipla-Interfibra işçileriyle aynı deneyimi yaşadı.

Arjantin’deki Neuquen kentinde kurulu Zanon fabrikasının işçileri 
şöyle diyordu:

Biz 1 Ekim 2002’de işten atıldık. O gün, sabah 6’da işe gelirken, gece vardi-
yasından arkadaşlarla fabrikanın kapısında karşılaştık. Bize işten atıldıklarını 
ve işletmenin kapatıldığını söylediler. Fabrika tekrar kapılarını açar ve işe geri 
döneriz umuduyla orada kalmaya karar verdik.

Rusya’nın Viborg kentindeki selüloz kombinasının işçilerinin aktar-
dıklarıysa şöyleydi:

1994’te özelleştirilen fabrikamız dört defa el değiştirdi; her patron ardında daha 
kötü bir mali ve ekonomik durum bıraktı: üretimde düşüş, çok yüksek faizli 
borçlar, ödenmeyen ücretler... Aralık 1997’de, fabrikanın son sahibi (Alcem 
adlı İngiliz-Kıbrıs şirketi) çok sayıda kişiyi işten çıkaracağını ve işletmeyi 
basit bir atölyeye çevireceğini açıkladı. Derhal, fabrikayı işçi denetimine aldık, 
üretimi yeniden başlatmak için örgütlendik.

Brezilya’da, Porto Alegre yakınlarındaki küçük bir kentteki Cooperlo 
adlı mezbahanın işçileri, “eski sahipleri yüzünden iflasa sürüklenmişti; 
iflasın nedeni muhtemelen yolsuzluktu...” dedikleri işletmeyi özyöneti-
me aldılar.

Bu işçilerin açıklamaları isyan sözleridir, haklarına sahip çıkmak 
için ayağa kalkan işçi sınıfının, sınıf mücadelesinin sesidir. İşçilerin 
kaderlerini ellerine almak ve kendilerinin ve ailelerinin geçimini sağ-
layan işlerini kurtarmak için verdikleri bu zorlu arayış ve gösterdikleri 
irade şüphesiz haklı; ancak kimi politik akımlar bu iradeyi çıkmaza 
sürüklüyor.

Örneğin ATTAC. Bu örgüt günümüzde, “özyönetim”in ve 
“kooperatifçilik”in bir numaralı savunucularındandır. İşte ATTAC’ın 
Fransa örgütünün İnternet sitesinde, Aralık 2001 tarihinde, Brezilya: 
Dayanışmacı Ekonomi Yeşeriyor adlı yazıda yazanlar:

Kentsel ve kırsal toplumsal hareketler, sendikalar, PT’nin elindeki belediyeler, 
üniversiteler, STK’lar, din görevlileri: İşte Brezilya’da “dayanışmacı halk 
ekonomisi”ni geliştiren aktörler. Sadece Rio Grande do Sul eyaletinde değil 
[Dünya Sosyal Forumlarının doğuş yeri olan bu güney eyaleti o sırada Birleşik 
Sekreterya militanları tarafından yönetiliyordu – La Vérité], bütün ülkede 
güçlü bir dinamik yükseliyor ve “işsizliğe kapitalist olmayan çözüm” bulmayı 
hedefliyordu.
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Ancak bizzat ATTAC şunu da diyor: “İflas eden işletmeleri devra-
lan işçi kooperatifleri genelde ciddi zorluklar yaşar. Kooperatiflerin 
geleceği belirsizdir ve iflas ettiklerine sık rastlanır.”

Bu dolaylı ifadelerle gizlenen gerçek, ATTAC’ın Fransa örgütünün 
başka bir yazısında (26 Haziran 2000) alıntılanan Viborglu selüloz 
işçilerince çok daha açık bir dille ifade edilmiş:

İşletme içinde ve dışında, hareketimiz büyük engellerle karşı karşıya geldi (...). 
Yavaş yavaş işletme ciddi bir ekonomik darboğaza girdi, öyle ki malzeme hatta 
yakıt tedariki durdu. Bölgedeki tüm nüfus ısınmadan mahrum kaldı. Hukuki 
mücadele bitmek bilmez davalara gömüldü. Emekçiler arasında da bıkkınlık 
yayıldı. 1999’un son dört ayında ücretler bile ödenmedi. İşletmenin müdürüyle 
sendika komitesi arasında, hatta hareketin önderleri arasında, strateji konusun-
da anlaşmazlıklar gösterdi: Mücadeleyi derinleştirmek mi (ama nasıl?), yoksa 
aksine, işletmenin sahipleriyle bir uzlaşmaya varmak mı? Nihayet, hareketin 
gittikçe güç yitirmesiyle birlikte, ikinci strateji üstün geldi. Ocak 2000’de 
Alcem firmasıyla işçilerin çoğunluğu arasında bir anlaşma imzalandı; işçiler 
500 ruble [yaklaşık 15 euro ya da 25-30 YTL] karşılığında “düzene geri 
dönüş”ü kabul ettiler. Patronlar işletmenin kontrolünü geri aldılar; kimseyi 
işten çıkarmama, işçilere ücret alacaklarını ödeme ve bölgedeki ücret ortalama-
sına denk bir ücret ödeme taahhüdünde bulundular. Ancak geçmiş deneyimlere 
bakıldığında, bu taahhütlerin yerine getirilmesi düşük bir ihtimal. Kaldı ki 
üretim hâlâ başlamış değil.

Tekrar söyleyelim: Fabrikalarını işgal eden işçiler haklıdır. Ama şu 
soruyu sormamız da şart: Emekçilerin ve militanların önce şevkinin 
kırılmasına, ardından da hepsinin işsiz kalmasına neden olan, şu “işsiz-
liğe kapitalist olmayan çözüm” de neyin nesidir?

Zanon: “işçi yönetiminin bir zaferi” mi?
Gerçek durum nedir? Arjantin, üç yıl kadar önce IMF’nin tetiklediği 
borç krizi tarafından kasıp kavrulmuştu. Krizde yüz binlerce işçi işsiz 
kalmış ve bütün halk sefalete itilmişti; üç kişiden birinin yoksulluk 
sınırının altında yaşadığı ülke, yakında vizyona girecek olan bir filmde 
“gezegenin en büyük toplumsal laboratuarı” diye tanımlanıyor (Ari 
Lewis ve Naomi Klein’ın The Take adlı filmi). Sözkonusu Zanon fab-
rikasıysa ülkenin güneyindeki Neuquen kentinde bulunuyor.

Nuestra Lucha adlı bir sol dergide şöyle deniyor (30 Ağustos 
2004):

Zanon seramik fabrikasında çalışan işçiler, patronun terk ettiği fabrikayı ele alıp 
üretimi yeniden başlatınca Zanon ismi dünya çapında duyuldu. (...) Fabrikanın 
mükemmel başarısı, kâr ve sömürünün bireyleri yok ettiği bir ekonominin 
sıkıntılarına maruz kalan milyonlarca işsize ve emekçiye yol gösteriyor.

São Paulo’daki, “alternatif küreselleşmeci sol”un sözcüsü Marx 
Platformu adlı bir yapı da şunu savunuyor: “Zanon, ortaya koyduğu 
örgütlenme kapasitesiyle bir örnek teşkil ediyor (...); emekçiler, başla-
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rında patronlar ya da şefler olmadan, daha iyi ve çok üretim yapmanın 
mümkün olduğunu gösterdiler.”

“Mükemmel başarı” mı, “bir örnek” mi? Somut verilere bir baka-
lım. Önce özyönetim taraftarlarını dinleyelim. Nuestra Lucha sözü 
Zanon’daki komisyonun üyesi ve üretim koordinatörü olan Francisco 
Morillas’a veriyor: “Fabrikaya girip işletmeye başlatma kararı aldığı-
mız 2002 Mart’ında 331 işçiydik. Çeşitli nedenlerle kimi yoldaşlarımız 
ayrıldı ve 260 kişi kaldık.”

Daha baştan, Zanon’daki “özyönetim” çalışanların sayısında 
%20’lik bir düşüşle yola çıkıyor. Peki bu yüzde, patronların uyguladığı 
çoğu yeniden yapılandırma planında işten çıkarılan işçi oranına aşağı 
yukarı eşit değil mi? Zanon patronları işletmenin “rantabl” olmadığını 
ilan etmişti. Şimdiyse beş işten biri ortadan kaldırılıyor ve fabrika tek-
rar “rantabl” hale geliyor.

Ancak iş bununla kalmıyor. Ücretler, vasıflar ve toplu sözleşme 
gibi meselelere göz atalım: “Eskiden bir yanda 530 peso kazanan 
yoldaşlar vardı bir yanda da 1000 ila 1200 peso kazananlar [Dikkat 
ederseniz burada sözkonusu olan fabrikadaki ücretlilerin arasındaki 
maaş kademeleridir; yani patron geliriyle işçi geliri arasındaki fark 
değil, toplu sözleşmede belirlenmiş, farklı tecrübe ve vasıflara denk 
gelen farklı işçi ücretlerdir. – La Vérité] Biz herkesin 800 peso ücret 
almasına karar verdik.” Bu tam da patronların istediği şey değil midir? 
Bir işçinin vasfıyla aldığı ücreti birbirinden koparmak, maaş kademe-
lerini parçalamak, toplu sözleşmeleri hiçe saymak? Bu sahte “eşitlik-
çilik” aslında, kapitalistlerin işletmeleri “rantabl” hale getirme amacını 
gerçekleştirmiş olmuyor mu? Bu gelişmelerin ardından Neuquen’de 
üretim yeniden başlamış:

Üretim koordinatörü şöyle diyor: Birinci ay olan Mart 2002’de, 10 bin m3 
seramik ürettik (...). Eylül ayındaysa üretimi 60 bin m3’e çıkardık ve fazladan 
20 iş yarattık; bu işleri Neuquen’deki çeşitli işsiz örgütlerine sunduk. Şubat 
2003’te 120 bin m3 üretim yaptık ve 30 iş daha yarattık. Temmuz 2003’te 160 
bin m3 üretim ve 30 iş daha (...) Aralık 2003’te üretim 200 bin m3’e vardı ve 
fazladan 20 iş yaratıldı.

Peki burada bir “başarı”dan bahsetmek mümkün mü? Özetleyelim: 
En başta işçi sayısının % 20 azalmasının ardından, Mart 2002’den 
Aralık 2003’e gelirken, üretim 10 bin m3’ten 200 bin m3’e ulaşmış 
(yani 20 katına çıkmış); oysa işçi sayısı 260’tan sadece 360’a ulaşmış 
(yani 1,4 katına çıkmış). Başka türlü söylersek, işçi üretkenliği 14 kat 
artmış! En acımasız yeniden yapılandırma süreçlerinde bile patronlar 
bu kadarını beklemez herhalde!

Peki aynı dönemde ücretler nasıl bir seyir izlemiş? Aynı yazıya göre, 
sonradan işe alınanların ücreti 800 peso’da kalırken, eskilere 200 peso 
zam yapılmış; demek ki, en vasıflı işçilerin ücretleri önceki 1000-1200 
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pesoluk ücretlerine ancak ulaşmış ya da onun altında kalmış. Tabii bu 
dönemki enflasyon oranını hesaba dahil etmiyoruz bile.

Başka bir ifadeyle: Ürettiği 1 m3 seramik başına önceden 8 ila 12 
santim peso kazanan bir Zanon işçisi artık yalnızca 0,4 ila 0,5 santim 
kazanıyor! Yani yirmi kat daha az!

Patronların ve hissedarların “başarılı” olarak değerlendirdiği bütün 
yapılandırma süreçleri de aynı acımasız “tedavi”ye başvurmaz mı: 
Yoğun işten çıkarmalar, maaş kademelerinin parçalanması, ücretlerin 
zorla düşürülmesi, üretkenliğin müthiş bir hızla artırılması...

Buna emekçiler adına bir “başarı” denebilir mi?

Bu süreçte sendikalara ne oluyor?
Fakat iş bununla da kalmıyor. Bu koşullar altında işçi sendikalarına ne 
oluyor?

İlginç olan, yukarıda alıntıladığımız yazılarda sendika lafının bile 
geçmemesi. En aktif sendika militanları özyönetim sürecinde “üre-
tim koordinatörü” veya “idareci” haline geldikten sonra, emekçilerin 
bağımsız örgütlerinden söz etmek mümkün olabilir mi hâlâ?

Bir örnek: Venepal.
Venepal Venezuela’daki en büyük kağıt fabrikasıdır. Fabrikanın patron-
ları, Chavez hükümetini düşürmek amaçlı ekonomik bir sabotaj olarak 
fabrikayı terk ettiler. Çalışanlar fabrikayı işgal etti ve hükümetten 
fabrika yönetimini devralmasını istedi. Geçen Ocak ayında, Chavez 
hükümeti bir kararname yayınlayarak işletmenin kamulaştırıldığını 
duyurdu. Bu, emekçilerin çıkarlarına ve taleplerine uygun, ilerici bir 
uygulamaydı. IV. Enternasyonal olarak biz de bu uygulamayı koşulsuz 
destekledik; Chavez’in tarım arazilerini kamulaştırmasını ve topraksız 
köylülere dağıtmasını desteklediğimiz gibi.

Ancak, Venezuela hükümeti işletmeyi millileştirmek yerine “ortak 
yönetilen bir işletme” haline getireceğini ve işletmenin yalnızca %51 
hissesini alacağını açıkladı. Yukarıdaki kararnamenin yayımlanmasın-
dan üç gün sonra, çalışma bakanı, Venepal işçilerine bir “işçi koopera-
tifi” kurmalarını ve işletmenin %49’unu almalarını önerdi. Böylelikle 
işletmenin “işçi katılımı” çerçevesinde, devlet ve kooperatif tarafından 
“ortak yönetim” usulünce yönetileceğini söyledi.

Peki bunun sonucu ne oldu? İşte, ortak yönetilen işletmeyi kısa süre 
önce ziyaret eden bir yoldaşın gözlemleri:

Artık işletmede sendika yok. Bunun nedenini sordum. Sorumlular bana şu 
cevabı verdi: Artık biz ‘kooperatif’iz, sendikaya ne gerek var ki? Venepal’deki 
sendikanın eski yöneticisi şimdi işletmenin yöneticisi olmuş; onu bu göreve 
atayan da “baş hissedar” yani, çalışma bakanlığınca temsil edilen devlet.
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Kararı nasıl aldıklarını sordum. Sendikayı ilga etmek için genel kurulu top-
lamaya bile gerek görmemişler. Sendikanın kapısına kilidi vurmuşlar, olmuş 
bitmiş.

Emekçilere çözüm olarak sunulan bu mu? Emekçilerin bundan 
böyle sendikaya ihtiyacı olmayacak mı? Sendikaların rolü, ücretlilerin 
çıkarlarını, ücretlerini ve vasıflarını korumak, işçi talepleri temelinde 
patronlarla pazarlık yapmak değil midir? Bu patronun kendi araların-
dan çıkması ve devlet tarafından atanmış olması, onun patron olduğu 
gerçeğini değiştirir mi?

“Özyönetim” ve “kooperatifler”in işçi sendikaları için korkunç bir 
tuzak olduğu, sendikaları kendi kendini ilga etme noktasına getirdiği 
açık değil mi? Her ülkede sermayenin ve onun hizmetindeki güçlerin 
amacı tam da bu değil mi: Emekçilerin bağımsız sınıf örgütünü ortadan 
kaldırmak?

ATTAC: “Uygar bir küreselleşmeye giden yol 
olarak demokratik katılım”...
ATTAC ve “alternatif küreselleşme” yanlıları, yukarıda gördüğümüz 
gibi, “dayanışmacı ekonomi”nin bir numaralı savunucusu kesildi. 
Porto Alegre’de düzenlenen Dünya Sosyal Forumları da bunu bir slo-
gan haline getirdiler.

ATTAC’ın Fransa örgütünün 1 Aralık 2003 tarihli bir belgesinde 
(Demokratik, sosyal, çevreci ve dayanışmacı bir ekonomi kurmak: 
ATTAC komisyonunun hedefleri), komisyonun dördüncü hedefi şu 
şekilde ifade edilmiş: “ATTAC’ın yerel komitelerini ve militanlarını, 
yeni ekonomi ve dayanışma biçimlerine katılmaya teşvik etmek.”

Bunun ardından yazı, ATTAC’ın bu amaçla ortaya koyduğu argüman-
ları ve hedefleri geliştiriyor. ATTAC’a göre, “liberal küreselleşme”ye 
verilecek ilk yanıt “piyasa ekonomisinin düzenlenmesidir”; şöyle 
devam ediyor: “Ancak bu yetmeyecektir. (...) Mevcut değerleri, bakış 
açısını, pratikleri köklü bir biçimde değiştirmek de gerekecektir.” 
Ardından ATTAC baklayı çıkarıyor ağzından:

Piyasaya ve paraya dayalı ekonomiden başka ekonomi türleri de vardır. Güney 
ülkelerinde olduğu kadar Kuzey ülkelerinde de başarılı olan kooperatifler, 
başka bir ekonominin mümkün olduğunun en somut göstergesidir. Bu eko-
nomi, gerçek anlamda “çoğulcu” bir ekonomi olacak, yani piyasa ekonomisi, 
kamusal ekonomi, toplumsal ve dayanışmacı ekonomi gibi farklı ekonomik 
örgütlenme biçimleri bir arada varolacaktır.

Demek ki, bugün dünyayı kaos ve yıkıma sürükleyen, üretim araç-
larının özel mülkiyetine dayalı kapitalist sistemi ortadan kaldırmak gibi 
bir kaygı yok artık.
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Hayır, olsa olsa dünyanın yıkımına eşlik etmek söz konusu olabilir 
burada. ATTAC ve “alternatif küreselleşme” yanlılarına göre, özyöne-
timin ve “dayanışmacı ekonomi”nin rolü budur.

Peki bu “dayanışmacı ekonomi”nin nihayetinde varacağı yer Zanon 
örneği değil mi? Zanon patronları işletmenin rantabl olacağından 
umudu kesmişti, çünkü işçiler, “emek maliyeti”nin düşürülmesini ve 
böylece kâr oranının artmasını kabul etmiyordu... “Özyönetim” ise 
patronların yapamadığını başardı: İşçi sayısı %20 azaldı, ücretler don-
duruldu, sendika ilga edildi ve üretkenlik 14 katına çıktı.

Ocak 2001’deki Dünya Sosyal Forumunda; Katılım, Demokratik 
Örgütlenme ve Özyönetim Üzerine Uluslararası Araştırma Komitesinin 
“katılımcı demokrasi, uygar bir küreselleşmeye giden yoldur,” derken 
kastettiği bu mu?

ATTAC’ın Paris Siyasal Bilimler Enstitüsü’ndeki Demokrasinin 
yeni alanı: İşletmeler başlıklı bir tartışmada sunduğu şu metne ne 
demeli:

İlericiler artık mevcut kurumları savunmakla yetiniyorlar ve onları muhafaza-
kar olmakla suçlayan neoliberallerin ekmeğine yağ sürüyorlar. Oysa, bu savun-
macı konum gerçek bir politik proje değil: Geçmiş toplumun eleştirdiğimiz 
düzeni, bugün savunmamız gereken bir ideal haline mi geldi yoksa?

Bunu nasıl yorumlamalı? “Geçmiş toplum”da söke söke alınan 
kazanımları, hakları ve garantileri savunmaktan vaz mı geçelim? Toplu 
sözleşmeleri, iş yasalarını, Uluslararası Çalışma Örgütü konvansiyon-
larını santim santim savunan emekçilere, sendika militanlarına, sen-
dikalara ve partilere, “arkaik” damgası mı vuracağız? Eski kuşakların 
yoğun mücadeleler vererek aldığı bu kazanımları terk etmek “modern-
lik” mi oldu şimdi?

ATTAC temsilcileri kendilerine şu soruyu soruyor: “İşletme için-
de demokrasi, doğru bir ilke midir? (...) Pratikte uygulanabilir mi? 
İşletmenin sağlığını tehlikeye atmadan hissedarların gücünü sınırla-
mak mümkün olabilir mi?”

Peki ama kapitalist sistemde, “işletmenin sağlığı” dediğiniz şey, 
kârların sağlığından başka bir şey midir? Patronlar durup usanmadan, 
ücretlerin, sosyal hakların, toplu sözleşmelerdeki kazanımların “işlet-
menin sağlığı”nı tehdit ettiğini, yani kârları azalttığını söylemiyor 
mu?

“İşletme içi demokrasi” mi? Hayır, sınıf 
mücadelesi! Burjuvalar ve proleterler...
Üretim araçlarının özel mülkiyetine dayalı bir sistemde yaşıyoruz. Bu 
sistemde temel üretim ilişkisi şudur: Bir yanda, emek gücünden başka 
bir mülkü olmayan ve hayatta kalmak için bunu satmak zorunda olan 
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bir toplumsal sınıf, yani emekçiler; diğer yanda burjuvazi, yani üretim 
araçlarına sahip olan ve emekçilerin emek gücünü satın alan sınıf.

Kapitalistler, “ücretli” olarak işe aldıkları emekçilerin emek gücü-
nü işletir ve ortaya çıkan emeğin bir kısmına el koyar. Bunun gizemli 
bir tarafı yok: Emekçiler gerçekte patronların onlara ödediği ücretten 
daha fazla üretim yapar. Her emekçi bilir ki, işgününü tamamladığında 
üretmiş olduğu otomobil parçalarının, giysilerin, vs.nin değeri aldığı 
günlük ücretten çok daha fazladır (okuyuculara Marx’ın Ücret, Fiyat 
ve Kâr adlı broşürünü okumayı öneriyoruz). Patronun karşılığını işçi-
ye vermediği ve el koyduğu bu fazla değere “artık emek” yani “artık 
değer” denir: Kapitalistin kârının kaynağı budur. Kapitalist üretim tarzı 
ayakta kaldığı sürece bu üretim ilişkisi de mevcut olacaktır.

Emekçiler için, bu sömürü sisteminden kurtulmanın tek bir yolu 
vardır: Sınıf mücadelesi; yani sendikalarda ve bağımsız sınıf partilerin-
de bir sınıf olarak örgütlenmek, bu sayede sömürüye karşı çıkmak ve 
kapitalistlerden söke söke alınan kazanımları kaybetmemek için siyasi 
iktidarı ele almak. Bu kesintisiz mücadelede emekçiler, en küçük bir 
hakkı ya da garantiyi, toplu sözleşmelerde yazılı her bir kazanılmış 
hakkı, en önemlisinden (örneğin sosyal güvenlik) en mütevazısına 
dek savunmak için mücadele eder: Bu sayede, ilerde hakim sınıf hali-
ne gelip, krizdeki kapitalist sistemi yıkmalarını sağlayacak koşulları 
hazırlarlar.

Marx 150 yıl önce şöyle yazmıştı:
Modern sanayinin gelişimi, zorunlu olarak dengenin kapitalizmin lehine ve 
işçinin aleyhine dönmesine neden olur; bundan dolayı, kapitalist üretimin genel 
eğilimi ücretlerin genel ortalamasını yükseltmek değil düşürmek, yani emek 
gücünün piyasadaki değerini en düşük sınırına indirmektir.

Peki bu rejim böylesi bir eğilim barındırıyor demek, işçi sınıfı sermayenin 
dayatmalarına karşı direnmekten vazgeçsin ve kendi durumunu geliştirmek 
için eline geçen fırsatları değerlendirmesin demek midir?

Eğer işçi sınıfı bu direnişten vazgeçse, güçsüz varlıklardan müteşekkil biçimsiz 
ve ezilmiş bir kütleye dönüşürdü, hiçbir kurtuluş imkanı kalmazdı.

Adil bir ücret için verilen mücadelelerin ücretli emek düzeninin bütününden 
ayrılmayacağını gösterdiğimi umuyorum; ücret zammı için verilen bu mücade-
leler, 100 olayın 99’unda, işçinin sadece emeğinin karşılığını kısmen koruma-
sına yarar. Kapitalistle bu değerin fiyatı için yaptığı pazarlık da aslında emeğin 
bir meta olarak satıldığı düzenin parçasıdır.

Eğer işçi sınıfı, sermayeye karşı yürüttüğü bu gündelik mücadeleyi bırakırsa, 
daha büyük boyutlu bir hareket yaratma imkanını da kendi eliyle yok etmiş 
olur.

Aynı zamanda ve ücretli emek sisteminin getirdiği genel köleleşmenin dışında, 
işçiler bu gündelik mücadelenin sonuçlarını da abartmamalıdır. Halihazırda, 
sonuçları yaratan nedenlere değil, sadece sonuçlara karşı mücadele ettiklerini 
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unutmamaları gerekir; ücretlerin aşağı doğru hareketini durdurabilirler ama 
ters çeviremezler. Ağrı kesici alabilirler ama hastalığı bu şekilde iyileştiremez-
ler. İşte bu yüzden işçilerin ufku, sermayenin kesintisiz saldırıları ve piyasa 
dalgalanmaları nedeniyle zorunlu olan bu kaçınılmaz çatışmalarla sınırlı kal-
mamalıdır (...). Bayraklarına şu devrimci sloganı yazmaları şarttır: ‘Ücretli 
emek sisteminin ilgası’” (Marx, Ücret, Fiyat ve Kâr).

“Ücretli emeğin ilgası” amacını asla gütmeyen “özyönetim”, “işlet-
me içi demokrasi”, “kooperatifler” vs. gibi fikirlerin vardığı yer, ücret-
liyi kendi kendine sömürtmek değil mi?

“Öz-yönetişim Konseylerine Dayalı İdare” [Management par les 
conseils d’auto-gouvernance – ÇN.] adlı İnternet sitesinde yayımlanan, 
Özyönetim için Elkitabı adlı metinde, açık açık şöyle denmiş:

Bu ekonomik mücadele içinde kooperatifler sömürüyü ortadan kaldıramaz, 
çünkü kooperatifler bir tür öz-sömürü biçimi barındırır; ancak kooperatifte 
çalışmak, bir patrona tâbi ücretli olarak çalışmaktan daha avantajlı bir durum-
dur.

Bu yöntemle emekçiler işsizliğe, yani sermaye tarafından emek 
gücünün tahrip edilmesine bir çözüm bulabilir mi?

Biz öyle düşünmüyoruz. Ne özyönetim ne kooperatifler işçi sınıfı-
nı kapitalist üretim ilişkilerinden kurtarabilir. “Özyönetim” altındaki 
işletmeler de piyasa yasalarına ve kapitalist üretim tarzının bütün yasa-
larına tâbidir. Bu işletmeler asla yeni bir üretim tarzının çıkış noktası 
olamaz. Bu işletmelerde de “piyasa yasaları” geçerlidir. Bu yasalar, 
eğer kooperatifi rekabet yoluyla tamamen ortadan kaldıramazlarsa, onu 
herhangi bir kapitalist işletmeye dönüştürürler.

Gerçeklere bakıldığında, bütün “özyönetim deneyleri”, hiçbir istis-
na olmaksızın, Marx’ın Proudhon’a karşı savunduklarını doğrulamıştır: 
Emekçilerin, onları sömüren ve ezen bu sınıf egemenliği sistemi içinde 
demokrasi alanları, haklar ve örgütler inşa etmesinin ve bu şekilde 
“kendisi için sınıf” haline gelip kurtuluşa ilerlemesinin tek bir yolu 
vardır: Sınıf mücadelesi vermek ve sendikalarda ve bağımsız partilerde 
örgütlenmek. Alternatif küreselleşmecilerin, özyönetimcilerin, “işletme 
içi demokrasi” taraftarlarının karşı çıktığı tam da bu değil mi?

Bu anlamda onlar, işçi sınıfının iki yüzyıllık tarihindeki eski anar-
şist, reformist, devrimci akımların ya da Proudhon’un mirasçısı bile 
değildir. Bütün bu akımlar, farklı tarzlarda da olsa, sınıf mücadelesini, 
işçilerin kurtuluşunun kendi eserleri olacağı fikrini ve bağımsız işçi 
örgütlerini benimsiyordu. Hepsi de iki karşıt sınıfın varlığından yola 
çıkıyor ve işçi sınıfı yanında saf tutuyordu. Hepsi de işçi sınıfının 
bağımsız örgütleri uğruna mücadele veriyordu. Hepsi “komünotarizm” 
denen ideolojiyi, yani bütün sınıfların yavaş yavaş sivil toplum içinde 
eriyip gideceği fikrini reddediyordu....
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“Alternatif küreselleşme”, “özyönetim” ve “kooperatifçilik” taraf-
tarlarıysa, ideolojik, politik ve örgütsel olarak bambaşka bir konumda 
bulunuyor ve bunu da açıkça ifade ediyorlar.

Öyleyse, “hem devrimci hem de reformist 
çizginin kendini hapsettiği devlet iktidarı 
mantığı”ndan vaz mı geçmeli?
Meksika’daki sözde Zapatistalar1 da bu alternatif küreselleşmeci 
kümenin parçası. Ellerindeki Chiapas topraklarında bir “özyönetim 
projesi” olan “Zapatista karakolları”nı uyguluyorlar. Pablo Gonzalez 
Casanova, Memoria adlı Meksika dergisinde (sayı 177, Kasım 2003) 
bu projeyi şöyle betimliyor:

Bu proje, geçmişin hem devrimci hem de reformist çizgilerin kendini hapset-
tiği “devlet iktidarı” mantığı üzerine kurulu olmayan bir iktidar projesidir. Bu 
mantık, ister işçi sınıfı, ister ulus, ister yurttaşlar olsun, ana devrimci gücün 
özerkliğini ortadan kaldırıyordu. Bu yeni projeyse, anarşist ve liberterlerin 
savunduğu türden bir toplum yaratma mantığına da dayanmaz (...). Aksine bu 
fikir, iktidarını katılımcı demokrasi üzerine kuran sivil toplumun öz-yönetimi 
anlayışına dayanır.

Bu özyönetim yapısının hedefi de, “Çeşitli toplulukların dayanışma 
alanlarını birer özerk yerel hükümete dönüştürmek, bunların da birle-
şip daha geniş bölgeler teşkil etmesini sağlamaktır.”

Peki Meksika ulusunu parça parça etmek, tam da emperyalizmin 
hedeflediği şey değil mi? Emperyalizm de, NAFTA ve FTAA [Amerika 
Kıtaları Serbest Ticaret Bölgesi –ÇN.] gibi projelerle, ya da hiçbir 
hukukun geçerli olmadığı “maquiladora” denen serbest sanayi böl-
geleriyle, Meksika ulusunun ve Meksika halkının 1920’deki büyük 
devrimle ve ardından 1930’larde kazandığı şu haklarını parçalamaya 
çalışmıyor mu: Ulusun birliği ve siyasi egemenliği, köylülere toprak, 
petrolün millileştirilmesi, herkes için sosyal güvenlik ve laik eğitim?

Sonuç olarak...
Kapitalist sistem tüm insanlığı tehdit eden bir kriz içinde; en güçlü 
emperyalist gücün basıncıyla, bütün emperyalist güçler insan uygarlı-
ğının günümüze kadar oluşturduğu her şeyi yıkıyor; işçi sınıfının, sınıf 
mücadelesiyle elde ettiği kazanımları (haklar, garantiler, örgütler) yaz-
1	Meksika’daki “alternatif küreselleşmeci” bir politik akım olan 

Zapatistalar ülkedeki 1920 devriminin lideri Emilio Zapata’nın 
ismini kullanıyor. Oysa onların aksine, Emilio Zapato’nun politikası, 
Meksika halkının birliği ve egemenliğini savunmak, ve bunun şartı 
olarak da radikal bir toprak reformu kanalıyla büyük toprak sahipliği 
sistemine son verip köylülere toprak dağıtmaktı.
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mış olduğu ulusal çerçeveler parçalanıyor. Buna verilecek, işçi sınıfı-
nın ve halkların çıkarlarına uygun yegane politik yanıt, sınıfın bağımsız 
örgütlerini, haklarını ve kurumlarını savunmak ve geri kazanmaktır.

Bu direnişi gerçekleştiren işçi sınıfı, üretim araçlarının özel mülki-
yetine dayalı çürüyen sistemi ayakta tutmaya uğraşan bütün güçlerle 
karşı karşıya geliyor. “Alternatif küreselleşme yanlısı sol”un elinde, 
“özyönetim”, yukarıda gördüğümüz gibi, işçi sınıfına ve onun örgütle-
rine doğrultulmuş bir silahtır. Bu silahın işlevi, işçi sınıfını dağıtmak, 
parçalamak, bireylere ayrıştırmak; proletaryanın politik bilincine, poli-
tik birliğine, iktidar mücadelesine temelden karşı çıkmaktır.

Devrimci partinin inşası ve IV. Enternasyonalin yeniden inşası için 
verilen mücadeleler, bu hedeflere yönelik bütün militan faaliyeti belir-
lemelidir. Bu mücadeleler de, proletaryanın sınıf mücadelesinden, bu 
sınıf mücadelesine yapılacak müdahaleden bağımsız varolamaz. Daha 
açık bir ifadeyle, devrimci partiyi inşa etmek ve IV. Enternasyonali 
yeniden inşa etmek, proletaryanın sınıf mücadelesine katılmanın en 
yüksek biçimidir. Dolayısıyla, bu mücadelenin, “özyönetim”e ve 
savunucularına karşı teorik ve pratik mücadeleyi de içermesi kaçınıl-
mazdır.2

2	IV. Enternasyonalin Fransa seksiyonu tarafından kaleme alınmış, 1973 tarihli 
Marksistler ve Özyönetim adlı broşür.
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“Büyük Ortadoğu” 
Planı Üzerine*

Amira SALEM

Amerikan yönetiminin Büyük Ortadoğu Planı (BOP), Irak 
savaşının bir devamıdır; amacı Pakistan’dan Moritanya’ya 
kadar Müslüman-Arap ülkelerinde “demokratik reformla-
rı başlatmak” diye reklamı yapılmaktadır. Kadınların 
ezilmesi, ifade özgürlüğünün çiğnenmesi, seçim sistem-
leri gibi gerçek sorunlar, genel olarak insan hakları; söz 
konusu tüm ülkeleri sonunda Irak haline getirecek olan bir 
saldırıyı haklı çıkarmak için bahane olarak kullanılıyor.

18 ay önce Bush, BOP çerçevesinde Kuzey Afrika ve Ortadoğu için 
Ortadoğu Ortaklık Girişimi isimli özel bir planı ortaya attı.
Elbette Bush, işgal edilmiş Irak ve Afganistan’ı demokratikleşmiş 

olarak değerlendiriyor. Bu yetmezmiş gibi, 30 Ocak 2005’te Irak’ta 
yapılan gerçeküstücü seçimleri “bölgedeki diğer ülkelere bunu yaymayı 
meşrulaştıran” bir başarı olarak sunuyor! Peki o zaman sıra kimde?

Cezayir gazetesi Liberté, “BOP geri döndü” başlığı altında 8 Şubat 
sayısında şöyle yazıyor:

Müslüman-Arap rejimleri, Bush’un kendilerini reforme etme planından 2004 
sonuna doğru vazgeçmesiyle biraz olsun rahat bir nefes alabileceklerini 

*	La Verité’nin 42. sayısında yayımlanmış, Türkçe’ye Taylan Acar tarafından çev-
rilmiştir. Metnin orijinal başlığında “Genişletilmiş Ortadoğu Planı” kullanılıyor 
(İng.: Broader Middle East Plan”), ancak Türkiye’deki yaygın kullanımı nedeniyle 
“Büyük” sözcüğü tercih edilmiştir.
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düşünmüşlerdi. Irak’ta batağa saplanmış Beyaz Saray’daki adam, hakikaten de 
Atlantik’ten Pakistan’a kadar tüm Müslüman toprakların talebi doğrultusunda, 
isteklerini hafifletmek ve baştan şekillendirilmiş mini-reformlar dizisini kabul 
etmek zorunda kalmıştı. Bunun kısa süreli bir ara olduğu ortaya çıktı. Bush 
tekrar seçilince ve Irak’ta seçimler yapılınca yeniden harekete geçti. Bush 
aynı Büyük Ortadoğu Planı için bir raunt daha istiyor ve bu sefer hedefinde 
İran ve Suriye’nin yanı sıra, demokratik reformları hayata geçirmeleri istenen 
Suudi Arabistan, Mısır ve Tunus da var. Konuşmalarıysa diplomatik tehdit-
ten başka bir şey içermiyor: bu ülkelere razı olmadıkları sürece belaya hazır 
olmaları gerektiğini söylüyor. Birinci tehdit, şu sıralar özellikle Irak’ta kendini 
göstermekte olan İslami terorizme yataklık etme suçundan İran ve Suriye’ye 
yöneliyor. Tahran’a yönelen tehdit, ayrıca İran’ın nükleer programı ve iddia 
edilen atom bombası imal etmedeki kararlığından da destek buluyor. Beyaz 
Saray’a göre Şam, artık Irak’taki İslami gerillaya ikmal kaynağı olan eski Irak 
Baasçılarının sürgün edildiği yer olmaktan daha fazlası. Suudi Arabistan’a 
gelince; petrol, finans ve jeostratejik çıkarlarına rağmen, Bush Vahabizmin 
karakteristik özelliği sosyal ve kültürel geriliğin radikal İslam için ideolo-
jik bir program ve İslami teröristlere zemin hizmeti gördüğünü düşünüyor. 
Mısır’ı ise Amerikan başkanı tiranlığa sürüklenmekle suçluyor. Mübarek, 
daha önce Beyaz Saray’da ağırlanmıştı; ancak şimdi oğlu Cemal’i yerine varis 
olarak hazırlamakla suçlanıyor. Tunus başkanı ekonomik reformları demok-
ratik reformlardan koparmakla itham ediliyor. Amerika’nın Arap dünyasında 
demokrasinin gelişmesinden sorumlu önemli bir ofisi Tunus’ta konuşlanmış 
durumda. Bush’un sözcülerinden biri daha yeni Tunus başkanı Bin Ali’ye ciddi 
şekilde fırça attı. Bin Ali’nin yeniden seçilmesi Washington’da otoriter yöneti-
miyle ilgili hırçın yorumların yapılmasına yol açmıştı.

Gerçekten de pek çok ülkede seçimler, kaderle randevu haline geldi. 
Seçimler ulusların ve devletlerin parçalanmasını gündeme getiriyor. 
Bahsettiğimiz ülkelerin yanı sıra Gürcistan, Ukrayna, Fildişi Sahili ve 
pek çok diğer ülkenin kaderi “şüpheli seçimler”de belirlendi.

Büyük Ortadoğu: ulusları hurdahaş etmek
Liberté’deki makalede; Cezayir, Lübnan, Filistin ve Fas BOP ile doğ-
rudan ilgili “Arap” ülkeleri olarak ele alınmıyor.

BOP, diğer kıtalarda ulusları parçalamayı hedefleyen süreçlerle 
benzeşmektedir. Tüm Afrika’nın borç yoluyla yağma edilmesini sağla-
yan problemlerin ortak unsuru kolayca oluşturuluyor; yağmanın yürü-
tücü organları ise NEPAD (Afrika’nın Kalkınması İçin Yeni Ortaklık) 
ve Afrika Birliğine atanmış kısım (çatışmalara müdahaleler dahil). 
BOP, Afrika Birliği, NEPAD: gerçekte plan Mağrip’ten Cape Town’a 
kadar tüm Afrika için tasarlanmış. Kuzey Afrika ise sadece Ortadoğu 
ve Asya’yla değil aynı zamanda Avrupa’yla da bağ olarak seçilmiş! 
BOP’un gerçek içeriği kasıtlı olarak belli belirsiz sunuluyor. Amerikalı 
liderler “ekonomik ve siyasal reformlar” ve “demokratikleşme” diyor-
lar.
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Arap ve Avrupalı – özellikle Fransız – liderler, hep bir ağızdan, 
“demokrasi dışarıdan getirilemez” veya “silah namlusuyla ya da uçak 
gemisiyle dayatılamaz” diyorlar. Amerikan yönetiminin demokrasinin 
sıhhati veya Müslüman-Arap kadınların kaderiyle ilgili endişe duydu-
ğunu düşünecek kadar saf değilseniz bile, bu noktaya kadar bu demeç-
ler iyi hoş gelebilir. Hem de Irak’a getirilenin dehşetli bir barbarlık 
olduğu ve savaşla ve ardından gelen enkazla boğuşmuş Iraklı kadınla-
rın 1958’den beri kazandıkları hakları kaybettikleri koşullarda!

Acaba Arap ve Avrupa rejimleri neden politik ve ekonomik reform-
ların ne anlama geldiğinden bahsetmeye çekiniyorlar. Ve bunlar ne 
anlama geliyor?

Bu, bölgeyi “yeniden düzenlemek” için sunulan bir harita olarak 
sunuluyor. Gerçekte, BOP Avrupa Birliği aracılığıyla Avrupa’da iktisa-
di ve siyasal alanda uygulanan politikaların aynılarının hayata geçiril-
mesidir. Bu reformların gayesi, bizzat ulusların iskeletini parçalamak-
tır. Bunu başarmanın aracı da bölgeselleştirmedir; devletin “iyi yöneti-
şim” ve yolsuzlukla mücadele adına tüm kamu sosyal hizmetlerinden 
el çektirilmesidir. Temelde, “iktisadi reformların” dayatılmasıdır, diğer 
bir deyişle kamu sektörünün özelleştirilmesi, serbest bölgelerin genel-
leştirilmesi amacıyla ithal mallara gümrük vergilerinin kaldırılması.

Ocak 2005 ortalarındaki Arap Birliğinin son toplantısında, “Arap 
Birliğini reforme etme” tartışmalarının sonunda dışişleri bakanları 
oturumu şu nokta üzerinde anlaştı: bir Arap parlamentosu ve bir Arap 
mahkemesi kurma! ABÖ’nun (Afrika Birlik Örgütü), ki sonucu Afrika 
Birliği olmuştur, Afrika parlamentosunun kurulmasının da dahil olduğu 
reformunun hiç bir kıymeti yoktur. Böylece Mağrip iki “parlamento” 
üzerine oturtulmuştur.

Oyların %27’siyle seçilmiş Avrupa Parlamentosunun, nasıl 
Maastricht Avrupa’sının silindiri olarak ulusların ve sosyal kazanım-
ların üzerinden geçtiğini biliyoruz. Ancak bir Arap parlamentosu, 
“etnik” içeriğiyle, buna daha fazlasını ekleyecektir: Mağrip’te, özellik-
le Cezayir ve Fas’ta, ulusal sorun dil talepleri üzerinden ifade ediliyor. 
Az bir ilerleme sağlandı ve güvenceye alındı. Örneğin Cezayir’de, 
petrolün özelleştirmesi kararına genel grevle cevap veren Cezayir ulu-
sunun provokasyonla bölünmeye çalışıldığı ve 120 gencin öldürüldüğü 
Nisan 2001’deki Kabylia trajedisinden sonra Berberice (Tamazight) 
Nisan 2002’de ulusal dil olarak tanındı. O zamandan beri Kabylia, 
bölgedeki Amerikan oyununun kozu oldu. Aralık 2003’te her hangi bir 
halk desteği olmayan ve kendini Kabylia’nın lideri ilan eden “özerk 
hareket”, Amerikan güvenlik departmanı ve Avrupa Birliği tarafından 
selamlandı. Avrupa Parlamentosu bu konuda Haziran 2001’de bir öner-
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geyi kabul etti ve Cezayir devletinden “Kabylia halkının” tanınmasını 
talep etti.

Ortadoğu’da, çözümü ancak Yahudi ve Arap bileşenlerin haklarını 
garantileyen demokratik ve laik tek bir devletin kurulması olan Filistin 
sorunu duruyor. Buna en azından iki “Arap” ülkesindeki – Irak ve 
Suriye – Kürt azınlık sorunu eklendi.

“Gelecek için Forum”
11 ve 12 Aralık 2004’te, BOP’un ilk toplantısı Colin Powell’ın spon-
sorluğunda Fas’ta yapıldı. G8 ile beraber 23 Mağrip ve Ortadoğu lider-
leri toplandı, ki zaten ondan önce Haziran’da Sea Island’da yapılan 
toplantıda G8, Amerikanın “ıslah edilmiş” planını kabul etmişti.

13 Aralıkta, Quotidien d’Oran şöyle yazıyordu:
Büyük Ortadoğu ve Kuzey Afrika’nın geleceği için Rabat’ta top-

lanan Forum görüşmeleri, bir kararın kabulüyle sona erdi. Avrupalı 
temsilciler tarafından desteklenen Arap devletleri, ABD tarafından 
kendilerine dayatılan demokratik reformların dışarıdan empoze edi-
lemeyeceğini ancak “her devletin kendi egemenliği altında” ve “her 
birine uygun bir hızla” sağlanabileceğinin altını çizdiler.

George W. Bush “Büyük Ortadoğu” planını ilk duyurduğunda, 
Arap liderlerinin çoğunluğu Bush’un inisiyatifine ilgi duymuş gibi 
göründüler. Çünkü Arap liderler, direk olarak plana cephe aldıklarında 
Beyaz Saray ve Washington’un ağzından köpük saçmaya başlayacağını 
ve bunun da kendi rejimlerinin istikrarı için somut tehditler yaratacağı-
nın farkındaydılar. Irak’taki çuvallama, Washington’un düş kırıklıkla-
rıyla beraber; birinci Büyük Ortadoğu Projesi girişimcilerini Amerikan 
demokratikleşme “diktası”nı yumuşatmaya sürükledi, çünkü Irak giri-
şimlerinde Arap devletlerinin desteğini garantilemek zorundaydılar.

Rabat’ta Arap rejimlerinin dile getirdiği, Powell ve AB tarafından 
seçilen çekincelerin, “demokratik konularla”, özellikle kadınlarla ilgili 
olduğunu tahmin etmek zor değil.

Irak’ın işgali ve İsrail-Filistin çatışmasının, “Arap” bakanlar ve 
Fransız delegasyonu tarafından aniden “bir çözüm”e ihtiyaç duyduğu 
dile getirildi, ardından hemen rafa kaldırıldı.

Sona gelindiğinde, tüm katılımcı “Arap” rejimleri BOP’un da 
üzerinde durduğu İsrail’le ilişkileri normalleştirmekle ilgili işlere göz 
yumdular. Ayrıca Irak işgaline olan desteklerini yinelediler.

Tüm Cezayir gazeteleri sonuçta “yalnız iktisadi ve sosyal reformlar 
konularına eğilindiği”nin altını çizdi. Hiçbir katılımcı itiraz etmedi. Bu 
bir zafer mi?

Jeune Afrique’nin 14 Mart 2004’teki başyazısından bir bölüm: 
“ABD dünyada üretilen ham petrolün %25’ini ve gazın %26’sını 
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tüketmekte. Her iki malı da kendisi üretiyor ama uzun vadede yeterli 
değil; günlük ortalama ithalatı 10 ila 15 milyon varil, yani OPEC’in 11 
üyesinin yarım günlük üretimi. Yine de petrol rezervi, dünya rezervinin 
yalnızca %3’ü. 23 “Büyük Ortadoğu” ülkesinden 21’i, dünya petrol 
rezervinin %72’sini ellerinde bulunduruyor, yani 750 milyar varil, ve 
gaz rezervinin %52’sini, yani 80 bin milyar metreküp. Bu ülkelerin 8’i 
OPEC üyesi.”

13 Aralık’ta La Tribune şöyle diyor: “Forum ekonomik reformların 
arttırılması yönündeki anlaşmayla son buldu. DTÖ, G8, uluslararası 
finans kurumları ve Agadir Deklarasyonu referans olarak gösterildi.”

Genel olarak, dünya ve bölge ölçeğinde süren evrimin özü olan 
“ekonomik reformlar” bu toplantıyla birlikte, Amerikan emperyaliz-
minin liderliğindeki üretim araçlarının özel mülkiyetine dayanan tüm 
dünya sistemini vuran beklenmedik kriz dolayısıyla hemen rotalarını 
değiştirdiler.

BOP: Tüm kazanımları tırpanlamak
Cezayir’de kamu şirketlerinin özelleştirilmesi/parçalanması sürecinin 
hızlandığı göze çarpıyor (1.283 firma). Bu, ulusal bağımsızlık savaşı-
nın başlangıcının 50. Yıldönümü olan 1 Kasım 2004’te açıklandı. 2001 
yılındaki genel grevden sonra vazgeçilen petrol rezervlerinin elden 
çıkarılması yasa tasarısı, tekrar meclise gelmiş durumda. Ayrıca 1 Ocak 
2005 itibariyle ulusal bağımsızlığın en önemli kazanımlarından olan 
ücretsiz sağlık hakkı da elden gidiyor: yönetim birimleri sözleşmeli 
hale getiriliyor, aslında devletin yapısı ve görevleri reforme edilerek 
parçalanıyor. İlk, orta ve üniversite eğitimi de hızlı bir şekilde reforme 
ediliyor – yani özelleştiriliyor – refah ve emekli aylıkları sistemleri ve 
iş yasası da elden geçiriliyor.

Millileştirilen tarım alanlarıyla ilgili olarak resmi açıklamalar belir-
siz ve tutarsız.

Bu emsalsiz şiddetli saldırı Cezayir için “Fildişi Sahili tipi bir 
süreç”in önünü açıyor; ayrıca Avrupa Birliği ile ortaklık antlaşmasının 
dayatılması ve Amerikan hükümetinin de desteklediği DTÖ’ye katılım 
da yakın gözüküyor.

Aslında ortaklık antlaşması 1996 yılında en kötü şartlarda, Cezayir’i 
alt üst eden iç savaşın tam ortasında imzalandı. Antlaşma, gümrük ver-
gilerini kaldırarak tekstil, makine ve imalatı ve gıda sektörlerinde 58 
bin iş kaybına neden olacak ve ayrıca Cezayir sanayinin tüm kesimleri 
bundan zarar görecek. Bu tam da ABD ile imzalanacak bir serbest tica-
ret antlaşmasının girişi.

Aynı süreç Fas’ta da yaşanıyor: 13 Eylül 2004’te Quotidien d’Oran 
diğer Fas gazeteleriyle beraber şunu yazıyordu:
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Sanayiciler ve tarım işçileri Fas’ın birkaç bölgesel grup ve ikili çerçeve içinde 
imzaladığı serbest ticaret antlaşmalarının etkisinden tedirgin; Faslı ekono-
mistler, gümrük vergilerinin düşmesi dolayısıyla vergi iadelerinin azalmasıyla 
piyasadaki paylarının düşmesinden korktuklarını ifade ediyorlar.

Aynı değerlendirmeye göre, geçen Temmuz’da Washington ve Fas arasında 
imzalanan serbest ticaret bölgesi antlaşması dolayısıyla Fas ekonomisi atıl-
gan Amerikan mallarıyla yarışamayacak ve tam bir karışıklığa gömülecek. 
Antlaşmanın pazarlıkları sürerken, sanayici ve çiftçiler hükümeti antlaşmanın 
getireceği hasar, yatırımların düşeceği ve yerel malların kuvvetli Amerikan 
mallarıyla baş edemeyeceği konularında uyardılar. Fas ve ABD arasındaki ser-
best ticaret antlaşması 1 Ocak 2005’te yürürlüğe girecek. Fas’ın ekonomisini 
viran bir sürece sokacak antlaşma, büyümesini engelleyecek ve halkın yaşam 
standardını düşürerek daha büyük yoksulluk getirecek.

14 Ocak 2005’te Fas parlamentosu antlaşmayı onayladı, yani antlaş-
ma yürürlüğe girdi. Bu arada Amerikan senatörlerinden bir delegasyon 
aynı süreci hızlandırmak için Cezayir’e iniyorlardı.

Amerikan gündeminde sıradaki başlık, tekstil ve giyim kotalarının 
kalkmasıyla büyük darbe alan Tunus. Bu ülke, yatırımların kaydırılma-
sı çerçevesinde birçok Fransız malına ev sahipliği yapıyor.

Tunus ve Fas Avrupa Birliği ile ortaklık antlaşmasını ciro etmiş 
durumdalar, özelleştirmeler çoktan başladı ve Fas’ta İş Yasası çoktan 
elden geçirildi.

2000 yılında ilan edilen Eizenstat Amerikan planı böylece yürürlüğe 
konuyor. Bu antlaşma 3 Mağrip ülkesini Amerikan malları için ser-
best bölgeye çevirmeyi hedefliyor. Ancak, 1.500 şirket kapansa dahi, 
Cezayir halen çok kuvvetli bir kamu sanayi ağına sahip, önemli doğal 
kaynaklarla (petrol, gaz ve mineraller) iyi hazırlanmış, toprak tarıma 
müsait, bununla birlikte, iş kanunları ve sosyal refah, savaş sürecinde 
kırpılmış olsa da henüz değişmedi. İşçi sınıfı ve ulusun kazanımlarının 
yok edilmesi için, emperyalizm acımasız bir saldırı başlatmış durum-
da.

Cezayir’in Akıbetine 
Sea Island’da Karar Verildi
Cezayir’in kaderi BOP üzerine Sea Island’da yapılan G8 zirvesinde 
çizildi. Afrika kıtası temsilcisi olarak davet edilen Cezayir başkanı, 
burada “Cezayir için bir yol haritası” sundu. Bu “yol haritası” Bush’un 
hayata geçirilmesini istediği siyasi ve ekonomik reform taleplerini 
karşılıyor. Sonuç olarak, uzlaşılamayan aile yasası üzerine bir tartışma 
şovu yapıldı. Fakat Ocak 2005’te, Aarouch (bir kabile) hareketiyle 
“diyalog” tekrar başladı, bu da üssü Kabylia olan bu hareket vasıtasıyla 
ülkenin alternatif küreselleşme yoluyla parçalanmasına hizmet ediyor.
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Bu hareket, artık “gettolara” bölünmekten bıkkın olan toplum tara-
fından açıkça reddedildi, ortaya çıkan kötü durum devletin Aarouchların 
taleplerine boyun eğerek geri çekilmesi ve polis güçlerini bölgeden 
çekmesiyle şu anda yerini sükunete bırakmış durumda. Aarouchların 
“talepleri” arasında Kabylia yerel meclis üyelerinin yerel ve ulusal 
organlardan geri çekilmesi de var, bunun anlamı Cezayir ulusunun 
“etnik” çizgilerle birbirinden ayrılarak, parçalanmaya götürülmesidir.

Amerikan Kabine sekreter yardımcısının “emek ve demokrasi”ye 
Cezayir’de yaptığı ziyaret sırasında hükümet ve bu hareketin temsilci-
leri bu konudaki antlaşmayı imzalamaya zorlandılar. Yasallığı tartışma 
konusu olan başkanlık seçimleri ise Ocak 2004’te imzalanan antlaşma-
dan yalnız üç ay sonra yapıldı.

Kamu hizmetlerindeki ekonomik reformların bir kısmı G8 top-
lantısından hemen sonra yapıldı. Bu reformlar, “Cezayir için Yol 
Haritası”yla ortaya çıkan anayasa ve kurumlarda reformlarla ortaya 
çıkan siyasi karışıklıkla beraber, tam bir ekonomik ve sosyal yıkın-
tıya yol açtı. Asıl emelleriyse, Cezayir devriminin eseri olan Cezayir 
Cumhuriyeti’ni bitirmektir.

Amerikalı lider ve işadamları sürüsü – başta Fransız, İspanyol, 
İtalyan ve Almanlar olmak üzere – Avrupalılarla ve son olarak da Çinli 
ve Japonlarla beraber; Cezayir’e hücum ediyorlar. Piyasadan pay kap-
mak için yarış ediyorlar, ülkeyi parça parça yutuyorlar. Liderlerini ya 
da IMF’yi vekil olarak kullanarak Amerikan emperyalizmi, Cezayir 
bankalarının derhal özelleştirilmesini istiyor. Ayrıca 43 milyar dolar ve 
döviz rezervlerinin kamu yatırımlarına kullanılmasına son verilmesini 
talep ediyor. Eylül 2004’te Cezayir’i ziyaret eden Eximbank CEO’su 
zaten “Amerikalı yatırımcılar”ın çıkarlarına olacak paranın bir kenara 
ayrıldığını söyledi.

8 Nisan başkanlık seçimlerinden sonra, Cezayir Başkanı 50 milyar 
doların ikinci bir 5 yıllık ekonomik kalkınma planı için ayrıldığını açık-
ladı. Bu da IMF, Avrupa Birliği ve DTÖ’den gelen tehditleri tetikledi; 
önce devletin parasının devlet bankaları yerine “iyi bankalarda” değer-
lendirilmesini istediler, daha sonra Eizenstat planının da bir parçası 
olan, bankacılık sisteminin piyasaya açılmasını talep ettiler.

Amerikan hazine açığını kapatmak için döviz rezervleri dolara 
çevrilirken, kamu bankalarına yatırılan paralar da çokuluslu şirketler 
için bir kenara bırakıldı. Bunun için IMF, dış ticaret açığını dengele-
mek için ayrılan 6,5 milyar doların, dış borçların ödenmesi için özel 
bankalara yönlendirilmesini emrediyor. Zaten IMF’nin hükmüyle ilgili 
hükümet kamu yatırımlarını kesmek zorunda. Özelleştirmelerden gele-
cek gelirin dış borç (19,5 milyar dolar) ödemesinde kullanılacağı açık. 
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Bu da açıkça Cezayir Devletinin, kamu hizmetlerinin ve sivil hizmetin 
ölümüdür.

Aynı şey, Fas’ta vahşi spekülasyonların kalbindeki sanayi sitelerin-
de yaşanıyor. Avrupalı ve Amerikalı “yatırımcılar” ve bakanlar piya-
sanın açılması için yaygara koparıyor, bunun IDE (Ortadoğu Yatırım 
Ortaklığı) için bir ön şart haline getiriyorlar.

Ancak Amerikan emperyalizmi Fransız finansal çıkarlarını Kuzey 
Afrika’dan defetmeye kararlı, özellikle de Fransız emperyalizminin 
son kalesi Cezayir’den. Petrol ve gazda, ANDARKO, AMOCCO ve 
ARCO çoktan yağmadan en büyük hisseyi kaptı, Fransız kurumları da 
sıralamada 6. sıraya itildi.

Washington eliyle hazırlanan son petrol ve gaz yasasıyla Arjantin 
tipi bir çöküş planlanıyor. Ayrıca Amerikan yönetiminin, Dünya 
Bankası uzmanı olarak Arjantin’deki reformları hayata geçiren kişi 
olan Cezayir enerji bakanını kukla gibi oynattığının da altını çizmek 
gerekiyor.

Amerikan ve Fransız çıkarları muhtemel bir çapul için aç kurtlar 
misali beklerlerken, Fildişi Sahili’nin kaderi de Cezayir’in kapısını çal-
maya hazırlanıyor. “Terörist” saldırıların tekrar tekrar başlıca iktisadi 
kararlarla aşık attığı bir sırada, Bush’un kilisesi de başta Kabylia olmak 
üzere “evanjelizmi” mahmuzlamaya devam ediyor.

Cezayir’i parçalamak ve Cezayir Devrimi’ni 
bitirmek için UGTA’yı (Cezayir İşçileri Genel 
Sendikası) parçalamak
Cezayir’deki büyük yıkım Cezayir işçi sınıfını ve onun tarihi Cezayir 
devrimiyle bir olan örgütü UGTA’yı hedef alıyor. Bu örgüt, 1956’daki 
kurtuluş savaşı sırasında kuruldu ve kuvvetlendiği sırada, 1971’de pet-
rol ve gaz kaynakları millileştirildi.

Sendika tüm Cezayir’de Arapça ve Berberice konuşan işçileri örgüt-
lüyor, ulusu yeniden birleştiriyor. Bu örgüt – tıpkı tüm diğer sendikal 
örgütler gibi – liderlerinin “reformları” dayatan politikalarına rağmen 
ulusu dağıtmak isteyenlerin karşısında bir siper olarak duruyor. Bu güç-
ler 1992’den bu yana iş başında, seçim sürecinin mantıksızca kesintiye 
uğratılmasının ardından kopan yıkıcı krizde ve 2001’de Kabylia’daki 
krizde faaliyet gösterdi.

ABD’nin Cezayir büyükelçisi çoktan halkın toplantı salonlarına, 
sendika merkezlerine girerek ve bir temsilcisini petrol ve gaz işçileri 
federasyonuna yollayarak, özelleştirmenin onlar için ne kadar yararlı 
olduğunu anlatıyor ve içeriğini tahmin etmenin zor olmadığı mesajlar 
yayınlıyor.
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480 kamu firmasının kapatılarak dağıtılması ve diğer bir 800’ünün 
de özelleştirilmesi, işsizler ordusunun devasa boyutlara ulaşması-
na sebep oldu. Avrupa Birliği ile yapılan bir antlaşmanın kabulü ve 
DTÖ’ye katılımla birlikte tüm kamu personeli sözleşmeli hale gelecek, 
bu sendikal hakların ortadan kalkmasıdır. Amaç, bugüne kadar ne 
savaşın, ne de Aarouchların sözde siyasal hareketinin beceremediğini 
başarmak; işçi sınıfının birliğini bozmaktır.

Elbette, işler bu hızla yürürken, 25 Kasım 2004’te Dünya Sosyal 
Forumunun kopya edildiği bir Cezayir Sosyal Forumunun toplanması 
tesadüfi bir durum değildir. Bu forumun bileşenleri, diğer tüm sosyal 
forumlar gibi alternatif küreselleşmeci partizanların bir karışımıdır: 
farklı sendikalar kuran ve UGTA’dan kopmuş sendikacıların, işçi sını-
fını içeriden bölenlerin, “reformları” uygulayan eski bakanların, sol 
kanat veya aşırı-solcu siyasi aktivistlerin, çeşitli Stalinist parti üyeleri-
nin, Rosseto dostlarının ve bölgeselleşmecilerin içinde bulunduğu bir 
çeşni.

Bugün gerçekte gündemde olan, hangi yolla olursa olusun Cezayir’in 
çöküşünü hızlandırmaktır, yani Cezayir devrimine son vermek. Ulusları 
inşa etmek tarihsel süreçlerin bir meyvesidir, mücadelelere ve zaferlere 
ilham veren 1 Kasım 1954, 24 Şubat 1956, 24 Şubat 1971 gibi sembo-
lik tarihler, toplumsal hafızadan tamamen silinmeli ve yerlerine tam zıt 
manalar içerenleri yerleştirilmelidir.

Aynı oyun Filistin’de de oynandı: Mahmud Abbas ve El Fetih, 
silahlı mücadelenin başladığı 1 Ocak 1965’in kırkıncı yıldönümünde 
silahlı mücadeleye son verme niyetinde olduklarını ilan ettiler.

Irak’tan sonra
Filistin için Büyük Ortadoğu Projesi, Arafat’ın ölümünden sonra 
Bush’un isteğiyle Ebu Mazen’in görevlendirilmesiyle başladı.

Amerikan ve Avrupa baskısı altında, Mahmud Abbas sürekli olarak 
Filistin direnişine ve İntifada’ya darbeler indiriyor: bu girişimler 8 
Şubat’ta Şarm El Şeyh toplantısında ateşkes ilan edilmesiyle birlikte 
doruğa ulaştı. İntifada ve Filistin direnişinin sona ermesinin talep 
edilmesi, Filistin iç savaşının tekrar patlaması için kısa süreli bir fitil 
rolünü oynayabilir.

Amerikan emperyalizmi Şaron’u ateşkesi desteklemeye zorluyor, 
çünkü stratejisi böyle gerektiriyor. Cezayir gazetesi El Watan’a göre 
(15 Şubat 2005),

İsrail Başbakanı Ariel Şaron, Filistinlilerden doğalgaz alınmasını ve karşılı-
ğında su verilmesi konusunda anlaştı, diyor Yediot Ahronot dünkü sayısında. 
Gazetenin değerlendirmesine göre, İsrail ödenecek bu doğalgaz paralarının 
terorist örgütlere aktarılmasına engel olmalı, ayrıca gaz ambargosunu da koru-
malı. 1999’da İngiliz petrol şirketi ve ortağı, Arap sermayesi tarafından kurulan 
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ve merkezi Atina’da bulunan CCC (Consolidated Constructors Company) tara-
fından Gazze Şeridi açıklarında yeni bir gaz kaynağı bulundu. Filistin doğalgaz 
rezervlerinin 40 milyar metreküp civarında olduğu tahmin ediliyor.

Amerikan emperyalizminin gezegendeki tüm enerji kaynakları-
nın kendi pençeleri içine düşmesinden başka derdi yok. Ayrıca hem 
Filistinliler hem de Yahudi topluluk hakkındaki düşünceleri öyle üzücü 
ki, ne Filistin Yönetiminin ne de Şaron’un elinde bu Amerikan ateşkes 
planının tamamlanmasını sağlayacak araçlar mevcut değil.

14 Şubat Pazartesi, Beyrut’ta, Lübnan’ın eski başbakanı Refik 
Hariri ve evindeki arabaları hedef alan büyük bir patlama yaşandı, 
üstelik seçimlere yalnız iki ay kalmıştı.

Aslında, tüm arabaların motorlarına bubi tuzağı kurulmuştu. 
Amerikan yönetimi ve İsrail derhal Suriye’yi hedef gösterdiler. Avrupa 
Birliği, Condolezza Rice’ın desteğiyle, uluslararası bir gerçekleri araş-
tırma komisyonu kurulmasını önerdi. İran’dan sonra, Suriye Bush’un 
Ortadoğu’daki ikinci hedefi haline geldi. Suriye de “şer mihveri”nin 
bir parçası, yalnız Irak savaşına karşı çıktığı için değil, aynı zamanda, 
“Filistinli terörist örgütler için bir barınak” olduğu ve Iraklı teröristlere, 
yani Irak direnişine yardım ettiği için.

Suriye yönetimine, Ekim 2004’te Birleşmiş Milletler Güvenlik 
Konseyi’nin çoğunluğunun da onayladığı, Amerikan-Fransız karar 
önergesiyle (1559 sayılı karar), Lübnan’dan askerlerini çekme ve 
Suriye Hamas’ını silahsızlandırma emri verildi. Ayrıca emir Suriye’nin 
güçlerini yeniden konuşlandırmasını ve İsrail’le Golan Tepeleri konu-
sunda koşulsuz pazarlığa oturmasını ama bundan avantaj sağlamama-
sını öngörüyordu.

2004 yılı boyunca, Lübnan’da yoksulluğa karşı grevler ve yapısal 
dönüşüm programları baş roldeydi, ancak buna rağmen ülke iç savaşın 
vermiş olduğu sıkıntılardan kurtulamadı, ayrıca Amerikan emperyaliz-
mine bağlı merkezler tarafından provokasyonlar da sürdü.

Bu konjonktürde, Lübnan parlamentosunun, Amerika tarafından kuş-
kuyla karşılanan, “Suriye dostu” diye tanınan Başkan Emil Lahoud’un 
görev süresini uzatması yeni bir siyasi krize yol açtı. Başbakan olduğu 
dönemde yaptığı özelleştirmelerle Lübnan’ı 35 milyar dolar dış borcun 
(GSYİH’in yarısı) altına sokan Refik Hariri ise, bir süre sonra göre-
vinden istifa etmiş ve Suriye askerlerinin geri çekilmesini talep eden 
Amerikan yönetimi ve Avrupa Birliği korosuna karışmıştı.

Lübnan’da devlet kurumları topluluklar arasındaki hassas dengeye 
bağlı olarak oluşturuluyor: Başkan Maronite Hıristiyanlar tarafından 
seçiliyor, Başbakan Sünni, Parlamento Başkanı ise Şii.

Halkının %80’lik kısmı aslen Filistinli olan Ürdün’den sonra, 
Filistinli mültecilerin en yüksek oranda bulunduğu iki ülke Suriye 
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ve Lübnan: en temel talepleri ise geri dönüş hakkı, ayrıca Lübnan’da 
Filistinli mülteciler 70 meslek ve mevkiden yasaklı durumdalar ve 
yaşam standartları çok kötü durumda.

Aynı Togo’da olduğu gibi, Ekim 2004’te, Arap televizyon kanalları 
Parlamentonun önünde “Suriye’nin askeri varlığını kınayan” gösteriler 
yapan “muhaliflerin” görüntülerini yayımlıyor.

Lübnan’ın kaderine çoktan karar verildi.
Bir tesadüfün altını çizmek gerek: Şaron, İsrail ordusunun Eriha’dan 

çekildiğini açıkladığı gün, yani 14 Şubat 2005’te, Hariri suikastı gerçek-
leşti. Elbette, geri çekilme belirsiz bir tarihe ertelendi. Ama, Şaron’un 
500 Filistinliyi serbest bırakma sözü çerçevesinde, 15 Filistinli direniş-
çinin cesedi Filistin Yönetimine teslim edildi!

Medyaya sıkı bir tasma geçirmek
Cezayir’in Amerikan büyükelçisi Cezayir basınında yazılanlar üzerine 
çılgına döndü; gazetecileri 1 Şubat 2005’te bir yemek davetinde bir 
araya gelmeye celp etti. Günlük L’Expression gazetesi, bu buluşma 
üzerine haber yapan tek gazeteydi, ayrıntıları şöyle aktardı:

Richard W. Erdman, ABD’nin Cezayir büyükelçisi, Amerika’nın ağır tarihsel 
olaylar karşısında hiçbir zaman stratejik bir hata yapmadığının altını çizdi. 
Erdman, Irak seçimlerinden bahsederken “Ara sıra taktik hatalar yapıyor 
olabiliriz, ancak hiçbir zaman strateji konusunda yanlış yapmayız.” diye görüş 
bildirdi.

Amerikan büyükelçisi “Birinci Dünya Savaşına katıldık ve İkinci Dünya 
Savaşında da faşizm ve nazizmin üstesinden geldik, Almanya’da (eski Federal 
Almanya), Japonya’da, Filipinler’de ve Güney Kore’de demokrasiyi hayata 
geçirdik” diyor, “Irak’taki koalisyon güçleriyle işgal” söylemine karşı. Cezayir 
basınının Suriye’nin Lübnan’daki varlığının işgal olup olmadığını sormadan 
hemen önce “Ben diplomatik bir dil kullanıyorum ve bunu Güvenlik Konseyi 
kefaletinde bir askeri varlık olarak adlandırıyorum” diye ekledi. Ona göre, 
Suriyeli yetkililer pratikte “tüm Lübnan’ın siyasi hayatını ellerinde tutuyor-
lar.”

15 Şubat’ta, günlük Le Jeune Indépendant şu haberleri yayınladı:
Pentagon, “terörizm ve kökten dinciliğe” karşı mücadelenin propagandasını 
yapacak ve Başkan George W. Bush yönetiminin Mağrip’teki politikalarını 
savunacak gazetecileri devreye sokmaya başladı. CNN ve ABC kanal-
ları üst düzey Amerikan askeri yetkililerinden haberler duyurmayı kesti. 
ABD’nin Avrupa Gücü sözcüsü Yarbay Derek Kaufmann’a göre, Avrupa, 
Afrika, Akdeniz’deki Amerikan operasyonlarının birleşik güçlerinin merkezi 
Stuttgart’ta (Almanya), ve seçilen muhabirler de Mağrip İnternet sitesindeki 
başyazıları desteklemek üzere, Cezayir, Libya, Fas, Moritanya ve Tunus’tan 
haberler göndermekteler. Bu İnternet sitesi, Ekim 2004’te kuruldu, ve küresel 
terorizme karşı ek bir silah olarak tasarlanıyor. Ayrıca Yarbay Kaufmann, 
“Yazılan her kelime tamamen doğrudur.” diyor.
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BOP aynı zamanda budur: medyayı prangalayarak, onları hiçbir çatlak 
sesin çıkmayacağı genel mekanizmanın içine yerleştirmek. Irak ve Filistin 
üzerine haberler ve tartışmalarıyla ünlü El Cezire kanalı dahi, sahibi Katar 
Emirliği’nden satın alındı, ve Amerikan yönetiminin emriyle Fox’a dev-
redildi.

Suudi Arabistan ve son dönemde Mısır, “terörist limanlar” olmaların-
dan ötürü seçilen hedefler arasındalar. Amerikan yönetimi ve Amerikan 
petrol şirketleri tarafından sırtı sıvazlanan, Suudi Arabistan’ın İslami 
doktrini olan Vahabizm, gezegenin başlıca tehlikelerinde biri haline 
gelmiş durumda. Amerikan yönetimi, “demokrasiyi kurmak” ve “kadın 
haklarına saygı göstermenin” öneminden dem vurmaya başladı.

Asıl dert ise Arabistan’ı bölgelere ayırmak, bu da petrol çıkarılan 
bölgeleri bölecek ve Irak’ta ikinci bir savaşı finanse etmeye yanaşmayan 
rejimi baskı altına alacak ve savaşa katılmasını sağlayacak.

Ancak Bush, Suudi ve Mısır rejimlerinin BOP’a karşı soğuk tavrı 
karşısında iyice öfkelendi.

Mısır’la ilgili, Mübarek’in varlığı yaklaşan başkanlık seçimlerin özrü 
tam da zamanında gerçekleşti. Mübarek de, diğerleri gibi ıskartaya çıkar-
tıldı. Özel olarak Filistin sorununda ve genel olarak Arap Birliği içinde 
Amerikan emperyalizmiyle bir saf tutmuş olsa bile.

Medya, Arap Birliği genel sekreteri Amr Musa’nın Büyük Ortadoğu 
Projesinin ilk toplantısının 11 Aralık 2004’te Casablanca’da yapıldığı 
sıradaki uzlaşmazlığı üzerinde durdu. Musa, terorizm suçlaması yönel-
tilen bazı ülkelerin üzerindeki – aralarında Mısır’da var – suçlamanın 
kaldırılmasını talep etti.

Mağrip’te Saharavi sorunu: 
BOP yapbozunda bir parça
BOP aslında yağma ve sömürü yolunda hiçbir engel ve mani kalmayınca-
ya dek ulusların parçalanmasıdır. Bu yüzden, hemen Irak işgali ertesinde, 
Amerikan emperyalizmi derhal Batı Sahra dosyasını ortaya çıkardı, 5 
yıllık geçiş dönemi sonrasında, genel bir yangının tüm unsurlarını içeren 
koşulları çizen, kendi kaderini tayin için Baker planının uygulanmasını 
talep etti.

Çok yakında, Cezayir ve Fas rejimleri arasındaki tansiyon kaynamaya 
başlayacak ve pusudaki savaş kendisini gösterecek.

Aslında, Batı Sahra’nın doğal kaynaklarının paylaşılması diğer bir-
kaçının yanında James Baker’ın kendisine yarayan yarı gizli antlaşmalar 
sayesinde çoktan planlanmış durumda. Asıl dert Amerikanın bölgede-
ki askeri varlığı ve Cezayir’den başlayarak tüm ulusları parçalamak. 
Hakikaten, Fas Batı Sahrası’ndan sonra sıra Cezayir Batı Sahrası’nda; 
tüm doğal kaynakların bulunduğu Güney Cezayir’i çevreleyen bir çizgi 
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çizilmek isteniyor. İster inanın ister inanmayın, Cezayir’de tansiyon 2005 
bütçe kanununun, ardından özelleştirme programının açıklanmasıyla 
rahatladı ve dev bir karışıklık ortaya çıktı.

NATO yoluyla BOP genel savaş demek
Cezayir’de, çok uluslu şirketlerin temsilcileri ve uluslararası finans 
kurumları kasıla kasıla dolaşıyorlar. Bir yandan NATO liderleriyle top-
lantılar düzenlerken bir yandan da Avrupa Birliği güvenlik birimleri (beş 
ülke: Fransa, İtalya, İspanya, Yunanistan ve Portekiz) ve beş Mağrip 
ülkesiyle toplantılara katılıyorlar. Her biri Cezayir ordusunu Akdeniz 
bölgesinde özellikle “barış gücü operasyonlarına” katmak için özel pro-
jelerle ortaya çıkıyorlar. Amerikalı ve Avrupalılar hedeflerinin terörizmle 
ve Afrika’dan Avrupa’ya yasadışı göçle Mağrip eliyle mücadele olduğunu 
söyleyeceklerdir. Beş Avrupa ülkesi Mağrip ülkelerinde kurulan kampla-
rın engellenmesi için Mağrip hükümetlerine baskı uyguluyorlar. Afrika 
Birliğinin çoktan Afrika’nın tüm çatışmalarına müdahale edecek ve ardın-
dan emperyalizmin hesabına çalışacak bir müdahale gücü oluşturduğunu 
söylemekte yarar var.

Geçen Şarm El Şeyh toplantısında, NATO “arzusunu ifade etti”: 
Bush’un Filistin’de bir müdahale gücü için söz verdiği bir sırada, herkes 
Irak’ta yer almalı.

Cezayir işçi sınıfı 
kurtuluşu ve birliği için savaşıyor
Birçok sektörde, özelleştirmelere ve sendikal özgürlüklere, özellikle de 
grev hakkına indirilen darbelere karşı amansız bir savaş sürüyor: gıda 
üretim ve işleme, makine üretimi, tekstil ve giyim, tuğla üretim, inşaat, 
turizm özelleştirmelerin ilk sırasında olan sektörler. Aslında 18 federas-
yondan hiçbiri özelleştirmeye göz yummuyor. Ancak kitapta yazan tüm 
araçlar kullanıldı: şantaj, emek bolluğu tehditleri, özelleştirmeye hazır 
kurumların hisselerinden ayrılan paylar. Ulusal ve federal düzeydeki şir-
ket ve fabrikaların sendika liderleri, tüm işçileri bölünmeye yönelik her 
denemenin sendikal birliği dağıtacağı yönünde uyardılar.

Federasyonların düzenlediği gösterilerde, işçiler, “özelleştirmeleri 
durdurun”, “kamu kurumlarını satmayın”, “Cezayir çok yaşa” ve “UGTA 
ile ileri” pankartlarını taşıyorlar.

Ulusun savunusu işçi sınıfının tarihsel görevidir. Bu görev, özelleştirme 
planlarına, sosyal kazanımlarına ve hem Cezayir, hem de Brezilya’daki 
işçi sınıfının bağımsız örgütlerini emperyalizmin planlarına entegre etme-
ye çalışan alternatif küreselleşmecilerin sosyal forumlarına karşı birliğini 
gerçek kılan sendikaların savunusuyla birdir ve de aynıdır.
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Filistin sorununa 
Marksist bir 
yaklaşım için bazı 
düşünceler*

Pierre LAMBERT

1. Laik devlet, insanlığın kurtuluşu için gerekli bir aşamadır, ki bu 
kurtuluş (burjuva) demokratik devrimin sonuçları olan medeni eşitliği 
ve siyasal kurtuluşu gerektirir.

Bugün İsrail Devletinin, sınırları içinde yaşayan 1.300.000 Arap’a 
hakiki medeni eşitlik sağlamayı reddetmesine tanık oluyoruz.

2. Teokratik İsrail devleti sadece Yahudileri “vatandaş” olarak tanı-
maktadır. Bu yüzden Arapların vatandaşlık statüsünü inkâr etmekten 
başka bir şey yapamaz.

Sonuç olarak, geri dönüş hakkı sadece Arap, Yahudi herkesin 
vatandaşlık statüsüne kavuştuğu tek bir devlet çerçevesinde somut 
bir gerçeklik olabilir. Buradan yola çıkarak, Filistin bölgesinde iki 
devlet sözde talebi en iyi ihtimalle bir aldatmacadır (Oslo Konferansı, 
Nixon’ın açıklamaları, Warchawski’nin görünüşte daha ustaca olan 
manevrası Cenevre deklarasyonu, hepsi bunu ortaya koyuyor)1.

Bu nedenle, Olga Çağrısı2 başlıklı belgenin bir bölümünde şunu 
okuyoruz: “Geri dönüş hakkının tanınması ilkelerimizden ileri gelir.” 
Güzel. Ancak birkaç satır sonra aynı belgede şöyle diyor: “Gelecekteki 
müşterek yaşamın maddi biçimini şimdiden tahmin etmek anlamsızdır: 

*	Dialogue Tartışma Bülteni Sayı 1’de yayımlanmış, Türkçe’ye Doğan Fennibay tara-
fından çevrilmiştir.
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iki veya tek devlet?! belki bir konfederasyon?! veya bir federasyon?! 
peki ya kantonlar?!”

Gözlerinize inanamıyorsunuz. Geri dönüşe çözüm “kantonizasyon” 
mu olacaktır? Ancak bu hipotezlerin tek demokratik çözümü – sürgün 
edilmiş tüm Filistinli Arapların koşulsuz geri dönüş hakkını – gizle-
meyi hedefleyen aldatmacalar olduğunu anlamak için Yugoslavya’ya 
bakmak yeterli değil mi?

3. (Laik) demokratik bakış açısından din özel bir meseleyken; teok-
ratik devlet, devlet temelli bir dindir.

4. Filistin sorunu nihayetinde demokrasi sorununa indirgenir. Tüm 
tarihsel Filistin’i (İsrail Devleti, Batı Şeria vs.) kaplayan tek bir devlet 
içinde, eşit haklar temelinde, bu demokrasinin biçimi ve içeriği (Yahudi 
ve Arap bileşenleriyle beraber) Filistin halkınca belirlenecektir.

5. Marx, Yahudi Sorunu Üzerine’de çözümün anahtarını verir:
Yahudi sorununun son tahlilde kendini indirgediği bu laik çatışma, siyasal 
devlet ve onun önkoşulları; bunların özel mülkiyet vs. maddi unsurlar mı, 
yoksa kültür, din vs. ruhani unsurlar mı olduğu; kamu çıkarıyla özel çıkar 
arasındaki çelişki; siyasal devlet ve sivil toplum arasındaki ayrılık – Bauer, bu 
laik antitezlerde ısrar ederken, bunların dini olarak ifade edilmesine karşı bir 
polemik yürütür.

6. Bu soru tekrar tekrar tersyüz edilebilir. Filistin sorununa (Arap) 
Filistinlilerin ulus olma hakkından, yani onların siyasal kurtuluşlarını 
kazanmalarından başka çözüm yoktur. Ki bu da hayata geçme yoluna 
girerse, dini bir devlet niteliği haline getiren İsrail Devletinin reddedil-
mesini içerir.

7. Bu nedenle siyasal kurtuluş talebi, her türden dini özel bir mesele 
olarak gören bir laik devletin kurulmasını içerir. (Hangi dinden olur-
sa olsun) teokratik bir devlet bunun tam tersi temelinde kurulabilir. 
Teokratik devlet Arap ve Yahudi arasındaki ayrımı siyasal bir devlet 
olarak uygular, Filistinli Arap’ı kendi vatandaşlık haklarını inkar etme-
ye zorlar. Buna demokratik yanıt, sadece eşit hakları garanti eden tek 
bir devlet olabilir.

8. Bu bir durup düşünmeye götürür: emperyalizm çağında, üretim 
araçlarının özel mülkiyeti temelinde örgütlenmiş toplumun çürümesi, 
demokrasinin, dolayısıyla siyasal kurtuluşun yıkımını da içerir. Din, 
çürüyen özel mülkiyet toplumunun payandası haline gelir (Ortadoğu’da 

1	Oslo Konferansı: Filistin ve İsrail’in ilk defa masaya oturdukları ve sonuçta bugünkü 
Filistin mini-devletini kuran konferans

	 Michel Warchawski: Kudüs’teki Alternatif Bilgi Merkezi (AIC) müdürü
	 Cenevre Deklarasyonu: Yol Haritası’nın yeni çöktüğü dönemlerde İsrail ve Filistin 

tarafında eski hükümet üyelerince yayımlanmış bir doküman. Uygulama alanı bul-
madı – ÇN.

2	AIC tarafından yayımlanmış bir metin – ÇN.
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tüm ulusları parçalamak için ABD emperyalizminin atlama taşı olan 
İsrail Devleti).

9. “Sözde Hıristiyan devleti kendini bir devlet olarak tamamlamak 
için Hıristiyanlık dinine ihtiyaç duyar. Demokratik devlet, gerçek dev-
let, siyasal tamamlanışı için dine ihtiyaç duymaz.” (Marx)

Yorum: Siyonist devlet demokrasinin temellerini sorgulamaktan 
başka bir şey yapamaz; bir taraftan Araplara “demokratik devlet” 
sağlamayı reddederek, öbür taraftan da – bunun bir sonucu olarak – 
Yahudilerin “demokrasi”sinin programlı tahribini yürüterek.

10. Filistin’de, hiziplerden birine ait devlet, demokrasinin bakış 
açısından, kendini çözümsüz bir çelişkinin içinde buluyor ve bunu 
Arapların (Filistinlilerin) vatandaş olma, ulus olma hakkını inkâr 
ederek aşmaya çalışıyor. Aynı şekilde, iki devlet sözde talebi teokra-
tik İsrail Devletinde ve tüm Filistin’de yaşayan Filistinli Araplar için 
antidemokratik bir aldatmacadır. Bu nedenle geri dönüş talebi, her iki 
bileşen Arap ve Yahudilerin eşit haklara sahip olduğu tek bir Filistin 
devleti talebinden ayrılamaz.

Bu noktadan yola çıkarak, bu iki bileşen demokratik Filistin’in 
biçim ve içeriğini kendileri belirlemelidir.

11. Marx şöyle yazmıştı:
(...) dinden siyasal kurtuluş [devlet düzeyinde] dini yok etmez, ancak ayrıca-
lıklı bir din de bırakmaz.

Devletin dinden kurtulması gerçek insanın dinden kurtulması değildir. (...) 
[Yahudilere] şöyle deriz: Yahudiliği tümden ve tartışmasız olarak reddetme-
den siyasal olarak kurtulabildiğin için, kendi başına siyasal kurtuluş insanın 
kurtuluşu değildir.

Bu nedenle insanın hakları doğanın hediyesi veya tarihin mirası değil, doğum 
kazasına ve şimdiye kadar kuşaktan kuşağa aktarılan ayrıcalıklara karşı müca-
delenin ödülüdür. Bu haklar kültürün sonucudur ve sadece onları kazanan ve 
hak edenler onlara sahip olabilir.

12. Siyasal özgürlük medeni haklarda içerilidir: devlet yaşamına 
katılım, ki bu hiçbir şekilde – ne Yahudilik, ne de İslamiyet – dinin 
bastırılmasını gerektirmez.

Filistinli Araplar, Filistinli Yahudilerle eşit haklara sahip olamazlar 
mı? Ve bu ancak tek bir devlet içinde mümkündür.

13. Bazı düşünceler:
Biçimi ve içeriğini halkın bizzat belirleyeceği demokrasinin mevcut 

içeriği.
Warchawski: bir ihanet örneği
14. Marx:

İnsan kendini dinden onu kamu hukukundan özel hukuka kovalayarak siyasal 
olarak kurtarır.
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Siyasal kurtuluş dinleri bastırmayı hedeflemez, ancak onları özel hukuktaki 
yerlerine yerleştirmek ister.

Teokratik Yahudi devletiyle politik kurtuluşu uzlaştırma çabaları 
başarısızlığa mahkumdur.

En az iki sonuç:
•	 İlki, teokratik devlet ancak topraklarından sürülen Filistin hal-

kının bastırılması yoluyla var oldu ve ancak bu yolla hayatta 
kalabilir. Bu, sürgün edilmiş veya Yahudi devleti sınırları içinde 
“gayrı-bireyler” olarak yaşayan Filistinliler için geçerlidir. Bu 
ayrıca topraklarından sürülmüş ve on yıllardır kamplarda yaşa-
yanlar için de geçerlidir.

•	 İkinci sonuç, siyonist devletçe yürütülen insanlık dışı savaştır. 
Bu, siyonist devletin ancak ABD politikasının doğrudan ve 
boyun eğen bir aracı olarak ayakta kalabildiği bir savaştır. Bu 
politika aynı anda hem onu kullanmakta hem de Yahudileri ve 
Arapları çıkmaza sürüklemektedir.

15. Ancak ABD emperyalizmine boyun eğme zaten tüm Yakın ve 
Ortadoğu halkları için barbarlığa yürüyüş dünya politikası çerçevesin-
dedir. Irak’a karşı imha savaşı bunun bir ifadesidir. Bu savaş herhangi 
bir biçimde bir “devlet”i yeniden kurmayı hedeflememektedir, bunun 
yerine Irak ulusunun kalıntıları üzerinde emirleri doğrudan ABD 
emperyalizminden alan bir “polis” kurmaya çalışmaktadır. Bu politika-
nın etkilerini şimdiden Afrika’da, eski SSCB’de, eski Yugoslavya’da, 
Afganistan’da, ... görüyoruz.

Zaten ABD’nin boyun eğmiş bir aracı olan siyonist devlet, tümüyle 
komprador bir devlet haline gelmek için çıkarlarını üstün güce “kurban 
etmek” zorunda kalacaktır.

16. Şimdiden Likud Partisi içindeki çelişkiler bu – sonuçsuz, veya 
daha doğrusu çöküş ve yıkımdan başka bir sonucu olmayan – “gelece-
ğin” giriş bölümü olarak görülmelidir.

17. “İki bileşeni Yahudi ve Araplarla beraber tek bir Filistin devleti” 
adına öne çıkmayı reddeden Warchawski deklarasyonu, siyonist görüş-
lerini koşulsuz geri dönüş hakkı talebinin içeriğinde kaçakçılık yaparak 
kamufle etmeye çalışıyor. Birleşik Sekretaryanın özü burada yatar.

18. Marx’ın yazdığını iyi sindirmeliyiz: “[Din] özel çıkarların 
çeşitliliği arasında itiş gücü olmuştur ve toplumdan da böylece dışarı 
atılmıştır. Ancak siyasal kurtuluşun sınırları hakkında illüzyonlara 
kapılmamak gerekir.”

“Toplumsal kurtuluş”, üretim araçları üzerindeki özel mülkiye-
tin kamulaştırılması, insanlığı barbarlıktan kurtarmanın koşuludur. 
Barbarlığın bir ifadesi Afrika’daki ve eski SSCB’deki durumlarla bera-
ber Filistin’deki durumdur ve dünyanın dört bir köşesinde ilerlemekte-
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dir. Ancak siyasal kurtuluşun insan kurtuluşu olmadığı doğru olsa bile, 
o en azından diğerinin bir önkoşuludur.

19. Marx devam eder: “İnsanoğlunun kamu insanı ve özel insan 
olarak bölünmesi burjuva topluma geçişi içerir.” Dinin özel bir hakka 
dönüşmesinin “siyasal kurtuluşun bir aşaması değil onun tamamlan-
ması” olduğunu ekler, ki Marx bunu insanın kurtuluşundan ayırır – o 
sadece özel mülkiyetin devrimci bastırılmasıyla sağlanacaktır.

1 Eylül 2004
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ABD’de İşçi 
Partisini İnşa Etme 
Mücadelesi

Alan BENJAMIN

George W. Bush 20 Ocak tarihinde ikinci başkanlık 
dönemini devraldığında, önümüzdeki dört yıl boyunca 
yönetiminin temel hedeflerinin neler olacağını derhal ilan 
ediverdi. Bu hedeflerin neler olacağını tek bir cümlede 
özetlemek gerekirse: Dünyanın bütün uluslarını yok etme 
arzusu ve tabii aynı zamanda bu ulusal çerçeveler içine 
kendi hak ve kazanımlarını kazımış olan işçi sınıflarının 
da parçalanması.

Şu noktanın özellikle altını çizmekte yarar var ki, Bush yönetiminin 
temel hedeflerinden biri de bizzat ABD işçi sınıfıydı, yani bu ülke-

de demokrasinin temelini meydana getiren sınıf.
20 Mart, ABD’nin Irak’ı işgalinin ikinci yıldönümü oluyor. Bu 

savaş bugüne kadar 100 bin Iraklının ölümüne neden olduğu gibi, aynı 
zamanda 1.500’den fazla Amerikan askerinin de ölümüne ve 10 bin 
500’ünün ağır şekilde yaralanmasına neden oldu.

Bush, Şubat ayının başında Amerikan Kongresine önümüzdeki yıl 
için Pentagon’un bütçesine 419 milyar dolar tahsis edilmesi projesini 
sundu. Üstelik bu bütçe Irak ve Afganistan’daki savaşa ayrılmış özel 
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fonları içermediğinden, Bush yönetimi bunlar için de ayrıca 89,1 mil-
yar dolarlık bir ek bütçe talebinde bulundu.

Bu ölçüsüz bütçe günümüzde Amerikan ulusunu yıkıyor. Bu bütçe, 
şu sıralar 7 trilyon doları aşan ve ülkenin gelecek kuşaklarının gele-
ceğini tehdit eden bir ulusal borç patlamasının sorumlusu olmakla 
kalmayıp, aynı zamanda ve bunun da ötesinde, emekçilere ayrılmış 
önemli kaynakları yutan, vazgeçilemez kamu hizmetleriyle sosyal 
programları yıkan ve tabii Amerikan halkının büyük mücadelelerle 
elde etmiş olduğu ve dolayısıyla kendisine ait olan demokratik hakları 
ortadan kaldırmaktadır.

Bu bütçe, bütün bunların da ötesinde, ulusun temel üretici gücünün 
– yani bizzat işçi sınıfının – topyekûn yıkımı politikasını beraberinde 
getiriyor. Tabii aynı zamanda bu işçi sınıfının tek örgütlü gücünün, yani 
işçi sendikalarının da yıkımını.

Amerikan sendikal hareketinin 
bir işçi partisi inşa etmeye ihtiyacı var
Günümüzde Amerikan sendikal hareketinin karşı karşıya bulunduğu 
merkezi sorun Demokrat Parti ile bağlarını koparmak ve kendi müca-
dele aracını inşa etmektir. Bir başka ifadeyle, sendikalar üzerinde 
yükselen ve toplumun bütün ezilen kesimlerine kapılarını açan bir işçi 
partisini inşa etmek. Bu yapılmadığı takdirde, işçi hareketi daha fazla 
kan kaybetmeye, giderek tanınmaz hale gelmeye ve küresel kapitalizm 
tarafından bir emniyet supabı olarak kullanılmaya artarak devam ede-
cektir.

Günümüzde grevcilerin işyerlerinden atılıp yerlerine yeni işçilerin 
alınmasına imkan veren durumun değiştirilmesi için yeni bir yasaya 
ihtiyaç var. Aynı şekilde, yetkili sendikanın tanınması için işçilerin 
çoğunluğunun beyanının yeterli olmasına imkan tanıyan bir düzenle-
meye de ihtiyaç var. Aynı şekilde emekçilerin tek merkezli bir sağlık 
sigortası yasasına ihtiyaçları var. Öte yandan Taft-Hartley yasasının 
olduğu gibi, bütün “serbest ticaret” anlaşmalarının ortadan kaldırılması 
bir başka zorunluluk. Gene bütün kamu hizmetleriyle birlikte kamuda-
ki emeklilik hakkının dişle tırnakla savunulması gerekiyor. İşte bütün 
bunların gerçekleşmesi için savaş makinesinin yıkılması ve ulusal 
ölçekteki önceliklerin yeniden gözden geçirilmesi gerekir.

İyi de bu yasaları kim çıkartacak? Herhalde Demokrat Parti değil. 
Onun bunları yapmaya birçok defa fırsatı oldu, ama hiçbir zaman 
yapmadı. Kuşkusuz her zaman şu veya bu yasayı Kongreye sunacak 
eski kuşaktan bir liberal [bu ABD’de solcu anlamına kullanılıyor. 
– ÇN.] her zaman bulunur. Ancak II. Dünya Savaşı’ndan bu yana 
gerek Kongre gerekse yargı organları Demokratların kontrolü altında 
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oldukları zamanlarda bile hep sendika yanlısı değil sendika karşıtı 
oldular.^ABD Kongresi uzun zamandır gün yüzü görmeyen iyi niyetli 
sendikal yasaların çöp sepeti haline geldi.

Amerikan işçi hareketinin kendi sesine ihtiyacı var. Belediye 
Meclislerinde, Devlet Yargı organlarında, ABD Kongresinde ve tabii 
devlet başkanlığında kendi bağımsız temsilcilerine ihtiyacı var.

2 Kasım seçimlerinin hemen ertesinde Amerikan emekçilerinin 
karşı karşıya kaldığı en temel sorun Demokrat Partiden kopmak ve 
kendi partilerini inşa etmek meselesi oldu.

Seçimlerden hemen sonra İşçi Partisi (Labor Party) ulusal örgütle-
yicisi Mark Dudziç şu başlıklı bir makaleyi geniş bir tartışmaya açtı: 
Seçimler bitti. Şimdi ne yapacağız?

İşçi Partisi, 1996 yılında OCAW’ın eski yöneticisi Tony Mazzocchi 
tarafından kurulmuş olan bir siyasal oluşumdur. Bugünse maalesef 
adına rağmen, sadece bir işçi partisinin taraftarları grubu olmanın öte-
sine geçememiş bulunuyor.

Dudziç makalesinde, işçi hareketinin yüz yüze kaldığı temel soru-
nun işçi hareketi için yeni bir politika oluşturmak olduğunu yazıyor. Ve 
ekliyor: “İktidarda olan partilerin her ikisinin de patronlarla olan sıkı 
bağları nedeniyle hiçbir zaman girişmeyecekleri bir hat bu.”

Dudziç makalesinde özellikle şunun altını çiziyor: Bugün ülkemiz-
de hala etkili bir işçi partisi yok, çünkü işçiler böyle bir partiyi inşa edip 
onu desteklemediler. Günümüzün acil görevi budur.

Bağımsız bir Siyah eylemi için öneriler
Amerika Birleşik Devletlerinde işçi sınıfının bağımsız bir siyasi par-
tisinin inşası mücadelesinin – yani sendikalar temelinde yükselecek 
bir İşçi Partisi kuruluşu – esas bileşenlerinden biri de Siyah işçilerin 
bağımsız bir siyasi örgütlenme inşası mücadelesine girmeleridir. 
Gerçekten de, bu ülkede, genel olarak işçi sınıfına karşı sürdürülen 
saldırıdan en fazla nasibini alan ilk elde Siyah emekçiler olmuştur. 
Nitekim, bu emekçiler her geçen gün temel demokratik haklarını tek 
tek kaybettiklerini görüyorlar.

2004 Başkanlık seçimlerinin hemen arifesinde işçi hareketinin saf-
larında bir işçi partisinin zorunluluğu konusu üzerine ve aynı zamanda 
Siyah sendikacılar ve işçi sınıfı militanları arasında da bütün işçi sınıfı-
nı kucaklayacak bağımsız bir politik yapılanma içinde, böyle bir yapı-
lanmanın önemli bir bileşeni olmak üzere Siyah emekçilerin bağımsız 
bir politik örgütlenmesinin inşasının zorunluluğu konusunda geniş bir 
tartışma başlatıldı.

17 Ekim’de Wasihngton DC’de gerçekleştirilen Irak Savaşı karşıtı 
işçi eyleminde Siyah Emekçilerin Birliği Hareketi (Black Workers 
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Unity Movement, BWUM) ile Siyah Emekçiler Ligası tarafından yuka-
rıda andığımız yönelişi yansıtan iki bildiri dağıtıldı.

BWUM tarafından kaleme alınan bildiride şöyle deniyordu:
İki belli başlı partinin, Amerikan emperyalizminin dünya düzeni ile patronların 
hakimiyetine dayanan mevcut seçim sistemini rahatsız edebilecek her türlü 
gelişmeyi engelleyebilmek için aralarında kurdukları ahlaksızca bir anlaşma 
var. Bir bütün olarak Amerikan işçi sınıfına ait demokrasiyi temellerinden 
sarsmak için, ilk olarak Afrikalı Amerikalıların demokratik haklarını yok etme 
mücadelesine girişmek.

ILWU’nun 10 Nolu Şubesinin Siyah emekçilerinin Irak Savaşına karşı yürü-
yüşe katılma çağrısı yapmaları doğrultusunda almış oldukları inisiyatif ve bu 
yönde işçi sınıfının birliğinin inşası hedefini gözeten yaklaşımları, demokrasi 
ve radikal bir değişiklik mücadelesinde Siyah işçi önderliğinin bağımsız işçi 
eylemine verdiği önemi göstermektedir.

Bu Siyah işçi hareketinin, işçi sınıfının bağımsız eylemine ve işçi sınıfı temelin-
de bir siyasi işçi kitle partisinin inşasına verdiği destek, Afrikalı Amerikalıların 
Demokrat Partiden politik olarak bağımsızlaşmalarının yolunu açacaktır. Tabii 
bu aynı zamanda Afrikalı Amerikalıların kendi kaderlerini tayin hakkı müca-
delesinin de önemli bir adımı olacaktır.

Siyah işçi önderliğini daha geliştirmek ve köklüleştirmek için siyah emekçile-
rin ulusal bir örgütlenmeye ihtiyaçları vardır.

Öte yandan aynı yürüyüşte Siyah Emekçiler Birliği’nin dağıttığı 
broşürde de şöyle deniyordu:

İşçi sınıfı üzerinde yükselen bağımsız bir parti kurmak için Siyahi kitlelerin 
Demokrat Partiden kopuşu, işçi iktidarı ve kendi kaderini tayin yolunda atılmış 
dev bir adım anlamına gelecektir. Siyahi emekçilerin bir Ulusal Kongre oluş-
turmaları, Afrikalı Amerikalıların işçi hareketi ulusal baskıya karşı yürüttükleri 
mücadelenin sağlamlaşmasına yardımcı olacaktır. Ve tabii bu aynı zamanda, 
siyah işçi tarafından yönetilen Afrika kurtuluş hareketinin bağımsızlığını ve 
inisiyatifini perçinleyecektir.

Mevcut işçi partisi deneyiminden 
çıkartılması gereken dersler
İşçi Partisinin ulusal örgütleyicisi Mark Dudziç’in 4 Kasım seçimle-
rinin külleri üzerinden bir işçi partisi inşa çağrısı kuşkusuz insanlara 
bir taze hava teneffüs etme imkanı sunmuştu. Ama Dudziç’in öne-
rileri böyle otantik bir işçi partisinin kuruluşunun somut biçimlerini 
sunmakta zorlanıyordu. Dudziç şöyle bir çağrı yapıyordu: “Ülkenin 
ulusal politik çehresini değiştirebilmek için genel olarak emekçileri 
ilgilendiren konularda dikkatlice ve titizlikle ele alınmış stratejik ulusal 
kampanyalar örgütlenmelidir.”

Ama zaten İşçi Partisinin de yaptığı buydu. 1996 yılındaki kuruluş 
kongresinden itibaren pek de başarılı olmayan kampanyalar örgütle-
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mek. Kampanyaların odağında ilaç tedavileri ve parasız yüksek öğre-
nim yer alıyordu.

1996 yılında yaklaşık 2 milyon üye barındıran sendikalar İşçi 
Partisini oluşturmak için bir araya geldiler. Clinton’un NAFTA’yı 
kabul etmesinden ve sağcı bir patron çizgisine tümüyle bağlanmasın-
dan hemen sonra bir İşçi Partisini ilan etmenin büyük fırsatı doğmuştu. 
Üstelik böyle bir kuruluşla İşçi Partisi birçok bölgede, eyalette ve 
mahalli planda Demokrat Parti ile Cumhuriyetçi Partiye karşı kendi 
adaylarını gösterebilirdi.

Partinin ciddi taraftarları böyle bir partinin Demokrat Parti üzerinde 
basit bir baskı aracı olmanın ötesine geçmesi gerektiğini anlamışlardı. 
Partinin yapması gereken sadece birkaç ilde bile olsa seçimler alanın-
da Demokrat Partiye karşı hücuma geçmesiydi. Bu bir hayal değildi, 
çünkü İşçi Partisinin içinde birçok sendika vardı ki, gerçek bir işçi 
partisinin inşası için seçimlere katılmak istiyorlardı.

İşte bunun yerine İşçi Partisi yönetimi, temel örgütleyicilerinin ısrarı 
üzerine “seçimlere katılmayı reddeden bir parti” oluşturmayı oyladılar. 
Ama özellikle Amerika gibi politikanın seçimlere katılmayla belirlen-
diği bir ülkede bu karar son derece saçmaydı. Üstelik bu “seçimlere 
katılmama çizgisi” İşçi Partisi Genel Kurulunun 1998 yılında kabul 
ettiği “seçim stratejisi”ne rağmen resmi çizgi olarak devam etti.

2000 yılında George W. Bush’un yeniden seçilmesi üzerine “ehven-i 
şer” mantığı bir kez daha harekete geçti ve işçi hareketi gene Demokrat 
Partinin kuyruğuna takılmak zorunda kaldı. Bu andan itibaren de İşçi 
Partisinin inşası süreci giderek daha zor bir hal aldı.

Böylece İşçi Partisini sendikaların içinde ve mahalli bölgelerde 
güçlendirip köklüleştirme muazzam fırsatı heba edilmiş oldu. Bu ise 
genel olarak sendikaların tavrı yüzünden değil, İşçi Partisi merkezi 
yönetiminin beceriksiz stratejisi yüzünden oldu. Tabii bu beceriksizce 
stratejinin sonucunda da İşçi Partisinin inşası süreci zayıfladı.

Nasıl ilerlemeli?
Ohio Eyaleti İşçi Partisi (OSLP) lideri Jerry Gordon, İşçi Partisi için 
Görevler başlıklı makalesinde İşçi Partisi yönetimine mevcut eğilimi 
tersine çevirmesi ve partinin yavaş yavaş yok olmasını engelleme-
si için çok önemli bazı önerilerde bulundu. Gordon, İşçi Partisine, 
Demokratların savaş yanlısı ve işçi düşmanı politikalarını açığa çıkara-
bilmek ve sendikaların “işçi sınıfının bu sahte dostlarından kopmaları-
nı” sağlayabilmek için kamuya açık toplantılar düzenlemelerini önerdi. 
Aynı Gordon, diğer taraftan İşçi Partisine, sendikaların başını çekeceği 
ve emeklilik hakkını savunan büyük bir miting düzenleme çağrısı yap-
masını da önerdi. Gordon, “parti bunu yaptığı takdirde çok önemli güç-
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leri kendi etrafında toplayıp harekete geçirebilir ve politika sahnesine 
bağımsız adaylarla çıkma fırsatını elde edebilir.” diye yazıyordu.

Gordon; geçmişte yaptığı bütün hatalara ve zayıflıklara rağmen 
partinin çevresinde çok ciddi bir sendika desteği bulunduğunu, ulusal 
çapta bir yayını olduğunu, ulusal ölçekte bir yapılanmayı gerçekleştir-
diğini ve hepsinden önemlisi 1996 ve 1998 yıllarında gerçekleştirdiği 
iki kongresinde elde ettiği programatik mirasın çok büyük bir anlam 
taşıdığını ve zenginleştirilebileceğini söylerken son derece haklıydı. 
Ona göre, 2 Kasım’dan sonra İşçi Partisinin inşası bizzat İşçi Partisinin 
kendisinden başlamalıydı.

Örgütümüzün yayın organı olan The Organizer’ın 2004 seçimleri 
özel sayısında, işçi sınıfının Demokrat Partiden kopuşunun sendikalar 
için, bu ülkedeki işçi sınıfının bütünü için, demokrasi için ve insanlık 
uygarlığının korunması için bir ölüm kalım meselesi olduğunu yazdık. 
Gene aynı yazıda işçi hareketinin 2008 başkanlık seçimleri için kendi 
bağımsız adayını göstermesi gerektiğini de ileri sürdük.
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Fransa Halkının 
Zaferi

İşçi Partisi (PT) Ulusal Bürosu

Fransa halkı kendini ifade etmiş bulunuyor. Referandumda 
ortaya çıkan yüksek katılım oranı, genel oyun, gerçek 
bir demokratik seçimin hizmetine sunulduğunda, halkın 
derhal kullanmaya hazır olduğu bir silah olabileceğini 
gösterdi.

Fransa halkı meseleyi bilerek oyunu kullandı. Bu halkın, Temel 
Haklar Şartı bahanesi altında önüne sunulmuş olan ve siyasal 

demokrasiyle işçi haklarının temellerini dinamitlemeye kalkışan bir 
“anayasa”ya onay vermesi mümkün değildi.

“Hayır” oyu görkemli bir zafer kazandı. Ve bu, Almanya’da SPD’nin 
(Almanya Sosyal Demokrat Partisi) seçimlerdeki çöküşünden hemen 
birkaç gün sonra oldu. Nasıl olur da bu iki hadise birbiriyle bağlan-
tılandırılmaz? SPD yöneticileri partilerini çöküşe sürüklediler, çünkü 
Alman işçi sınıfının toplumsal kazanımlarının sınıf mücadeleleriyle 
koparılıp alınmış olduğunu reddediyorlardı. Aynı çöküş Fransa’daki 
“evet” oyu taraftarları için de geçerli olmadı mı?

29 Mayıs’ta ülkemizde 
kazananlar ve kaybedenler oldu
Kazananlar; haklarını yitirmeye başlayan, kural dışı çalışmaya itilen 
ve işyerlerinin bulundukları yerlerden sökülüp daha ucuz işgücü-
nün bulunduğu yerlere gönderilmesi planlarının kurbanı olan işçiler, 
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memurlar, gençler, ortak tarım politikası ile darbe yiyen köylüler, 
emeklilerdir.

Aynı şekilde diğer kazananlar, Fransa halkıyla birlikte bütün Avrupa 
halklarıdır. O halklar ki, gene Fransa halkıyla birlikte aynı egemen-
lik, aynı işçi haklarının savunusu, aynı sosyal güvenlik kurumlarının 
korunması ve aynı demokratik kazanımların güvence altında kalması 
özlemini taşıyanlar ve tabii Avrupa Birliği ile onun “anayasa”sının 
başını çektiği bütün insanlık medeniyeti kazanımlarının yıkılması 
makinesinden kaygı duyanlardır.

Öte yandan bütün dünya halkları bu oylamanın kazananları değiller 
mi? Fransa’daki “hayır” oyunun zaferi, iflas etmiş olan üretim araçları 
üzerindeki özel mülkiyet rejiminin dünya çapında uygulamaya koy-
duğu yıkım politikalarına indirilmiş bir darbe anlamına gelmiyor mu? 
“Üreticiler, kendi kendimizi kurtaralım!” diye haykıran Enternasyonal 
Marşının sözlerinin hitap ettiği insanlara, yani emekçilere ve gençlere 
sesleniyoruz. İşte bütün kurumların yöneticilerine ve adına “siyaset 
sınıfı” denilen muazzam çoğunluğa rağmen adı sanı olmayan milyon-
larca insanın, kır ve kent emekçilerinin, gençlerin, işsizlerin, rütbesiz-
lerin ortak niyetinde ifadesini bulan ve “Artık Yeter!” diyen bu durdur-
ma darbesidir “hayır”ın zaferini sağlamış olan. Bu “gidişatın durması 
gerekir” çığlığıdır halklarınki.

Peki Fransa’daki “evet” taraftarlarına destek vermek için referan-
dum öncesinde bu ülkeye gelerek arz-ı endam eden bütün Avrupa 
hükümetleri kaybedenler değil midir?

Bu “anayasa”yı geçirebilmek için bütün güçlerini hesapsızca sefer-
ber eden Avrupa Birliği kurumları kaybedenler değil midir?

Fransa’da Maastricht anlaşmasını titizlikle uygulamaya kendini 
adamış “çoğulcu sol” Jospin-Gayssot hükümetinden şimdiki Chirac-
Raffarin hükümetine kadar birbirini peş peşe izleyen bütün hükümetler 
kaybetmiş değiller mi?

Aynı şekilde, Fransız kapitalist sınıfı adına işçi sınıfının bütün kaza-
nımlarını yok etmek isteyen ve bu yüzden bütün gücüyle bu anayasal 
projeyi destekleyen Fransız patronlarının örgütü MEDEF kaybetmiş 
sayılmaz mı?

Gene, Fransa’ya gelen Dışişleri Bakanı Condolezza Rice’ın ağzın-
dan bu Avrupa “anayasa”sını alenen destekleyen Bush yönetimi kaybe-
denler arasında yer almıyor mu?

“Hayır” oyunun zaferi; dizginlerinden boşalan utanmazca bir pro-
pagandaya, bütün devlet imkanlarının seferber edilmesine, keyfi kri-
terlerle seçilmiş sadece sekiz siyasi partiye resmi kampanya sürdürme 
imkanı tanınmasına, başta İşçi Partisi (PT) olmak üzere sayısız siyasi 
oluşumun resmi kampanya imkanlarından dışlanmasına rağmen ger-
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çekleşmiştir. Bu durum karşısında partimiz kendi kampanyasını süku-
netle ve düzenli bir biçimde salt kendi imkanlarıyla yürütmüştür.

İşte bütün bunlara rağmen hükümetin kullandığı araçlar “evet”in 
kazanmasına yetmemiştir.

Nitekim tarihin büyük anlarında, öyle görülüyor ki, milyonlarca 
isimsiz insanın çabası ve dolayısıyla kitlenin gücü; medyayı, siyasi 
ve mali kurumları kontrolü altında bulunduranların muazzam gücünü 
yıkıp geçebiliyor.

29 Mayıs 2005 tarihe halkın gücünün, üretim araçları üzerindeki 
özel mülkiyet rejiminin hizmetindeki güçleri yenilgiye uğrattığı büyük 
bir an olarak geçmiş bulunuyor.

Fransa halkı “22 yıl yeter!” dedi
Referandum oylamasından birkaç gün önce Le Monde gazetesi tehdit-
kar başyazısında “hayır” oyunun hiçbir anlamı olmayacağını, bunun 
sadece 1983’teki keskin dönemecin sorgulanması olacağını yazıyordu. 
Bu gerçekten de doğruydu.

Nitekim 1983’te Mitterrand-Mauroy-Ralite-Fiterman’ın Sol Birlik 
Hükümeti bakan Delors’un talimatıyla bu keskin dönemeci başlattı-
ğından bu yana ülkemiz tam yirmi iki yıldır kemer sıkma politikasına 
sokuldu ve bütün işçi haklarının geriletilmesine tanık olundu.

Bütün bu politikalar mutlak bir devamlılık içinde önce Mitterrand’ın 
(1983’ten 1986’ya kadar) Sol Birlik Hükümetleri, daha sonra Mitterrand-
Chirac ortak yönetimleri (1986’dan 1988’e kadar), ardından yeniden 
adına Sol denilen Mitterrand Hükümetleri (1988 ile 1993 yılları ara-
sında), daha sonra Mitterrand-Balladur (1993-1995) ortak yönetimleri, 
daha sonra Chirac-Juppé (1995-1997) Sağ Hükümetleri, daha sonra 
gene Chirac-Jospin ortak yönetimi altında adına “çoğulcu sol” denilen 
ve bütün “sol” partilerin bakanlarını kapsayan hükümetler döneminde 
(1997-2002) ve en nihayet 2002-2005 yılları arasında da yeniden gün-
deme gelen sağ hükümetler döneminde uygulanageldi. Bu “nöbetleşe 
iktidar” durumu, yıllar içinde sadece iktidar partilerinin isimlerinin 
değişmesine neden olduğundan izlenen politikalar tam bir süreklilik 
kazandı. Bu da bugün içine girdiğimiz duruma yol açtı.

İşte 29 Mayıs 2005’te Fransa halkı bu yirmi iki yıllık işçi düşmanı 
politikalara hayır dedi. “Yirmi iki yıl yeter, artık bunun durması gerek!” 
dedi.

29 Mayıs 2005’te ifadesini bulan bu hareketin içinde yıllardan bu 
yana Avrupa Birliğinin dayattığı yıkım politikalarının uygulanmasının 
yolunu kesmeye çalışan bütün bir sınıf mücadelesi seferberlikleri yer 
almıştır.
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Gerçekten de 29 Mayıs 2005 sonucunun bağrında 2003 yılında pat-
lak veren ve emeklilik düzeninin savunulmasına yönelik milyonlarca 
emekçinin katıldığı grevler ve gösterilerle bölgeselleştirmelere karşı 
gelişen ve neredeyse fasılalı bir genel greve dönüşen hareket yatmıyor 
mu?

Evet gerçekten de bu oylama, üretim araçları üzerindeki özel mül-
kiyet üzerine temellenmiş olan kokuşmuş, çürümüş ve parçalanmış 
rejimin yaşamasının sorgulanması anlamına gelmiştir. Üretim araçları 
üzerindeki özel mülkiyet üzerine temellenmiş bu kokuşmuş ve çürü-
müş rejimin varlığını sürdürmesi bütün bir insanlığı uçuruma doğru 
sürüklüyor. Bütün Avrupa ülkelerinde sefalet ve yıkım gelişiyor. Bütün 
kıtalarda savaşlar ve ulusların yıkımları birbirini izliyor.

İşte bu anlamda, Fransa’da “hayır” oyunun zaferi dünyanın bütün 
halklarına bir mücadele ve direniş çağrısı olmuştur.

Halkın yaşamak için demokrasiye ihtiyacı var
29 Mayıs 2005’te halk şöyle dedi: Yaşamak istiyoruz, gençlik için 
bir gelecek istiyoruz. Yaşamak için halkın demokrasiye ihtiyacı var. 
Üstelik söyleyen biz değiliz, bütün bir emekçi halk bunu söyledi.

Gene bu 29 Mayıs 2005 ülkemizi sarsan politik ve kurumsal krizin 
derinleşmesi anlamına geliyor.

Şimdi dört bir yandan, delinmiş olan bohçayı yamama önerileri 
geliyor. Dört bir yandan yüce kurtarıcı rolüne soyunan adaylar fışkırı-
yor. Her zaman olduğu gibi yeşeren umutlara ihanet etmek için.

İşçi Partisi şunu soruyor: Mevcut duruma çözümün cevabını 
demokrasi dışında bir alandan vermek mümkün müdür?

Avrupa anayasası antlaşmasının reddinde ifadesini bulan, halkın 
siyasal demokrasiyi savunma ve yeniden fethetme arzusudur.

İşte bu sözde anayasanın reddedilmesinin nedeni, özellikle ulusal 
egemenliğin ve siyasal demokrasinin ortadan kaldırılmasını engelle-
mek için olmuştur.

Demokrasi dışında bir çözüm olmayacaktır.
V. Cumhuriyetin kurumları can çekişmektedir. Yıpranmıştırlar, 

büzüşmüştürler, dağılmıştırlar.
Ülkeyi sarsan temel sorunlara olumlu bir çözüm getirebilmek için 

halkın kendisinin krizi çözebilecek müdahale araçlarına sahip olması 
gerekmez mi?

Siyasal demokrasinin ayakları üzerine dikilebilmesi için, bu siyasal 
demokrasiyi yeniden kurma imkanlarının hepsini elinde bulunduran 
egemen bir kurucu meclisin ilanı zorunlu bir gereklilik değil mi?

Çünkü hakikatte demokratik kurumların alması gereken biçimleri 
tanımlama hakkı sadece halka ait değil midir?
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Bunun siyasal ve sosyal muhtevasını belirleyecek olan halkın ken-
disi değil midir?

Yöneticiler bu sorulara 
cevap vermek zorundadırlar
Herkesin anladığı gibi “hayır” oyunun zaferi bu 29 Mayıs 2005 tarihin-
de birçok temel soruyu gündeme getirmiş bulunuyor.

Bu sorular hiç kimsenin kaçamayacağı cevaplar gerektiriyor. Bu 
sorular yöneticilerin cevaplaması gereken sorulardır.

Evet, hiç beklemeden şu soruyu soran gence cevap vermek gerekir: 
Neden gerçek bir işe ve gerçek bir ücrete hakkım olmayacakmış? İş 
Yasası çerçevesinde gerçek bir sınıfsal aidiyete, toplu sözleşme hak-
kına ve hakları güvence altına alınmış bir işe neden sahip olmayacak-
mışım?

Şu soruyu soran hastabakıcıya cevap vermek gerekir: Hastaları 
tedavi hakkı imkanım neden olmayacakmış? Neden yaptığım kamu 
hizmetine son veriliyor? Neden çalışma imkanlarım ortadan kaldırılı-
yor?

Şunu söyleyen şarap üreticisine cevap vermek gerekir: Neden fıçı-
larımız hep dolu? Neden şaraplarımız artık satılmıyor? Neden üç ay 
içerisinde, yani yeni ürünlerimiz ortaya çıktığında, şimdiye kadar elde 
etmiş olduğumuz bütün ürünleri imha etmek zorunda bırakılacağız?

Şu soruyu soran işçiye cevap vermek gerekir: Daha ne zamana 
kadar fabrikalarımız sökülüp başka yerlere kaydırılmaya devam edile-
cek? Neden benden önceki işçiler gibi ben de, işimi koruyabileceğim 
kolektif güvencelere sahip olmayayım? Ve tabii, neden herkesin özlem 
duyduğu şerefli bir yaşam hakkına sahip olmayayım?

Şu soruyu soran öğretmene cevap vermek gerekir: Laikliğe saygı 
çerçevesinde Cumhuriyetin bütün toprakları üzerinde gençlere eğitim 
verme hakkım neden olmayacakmış? Neden bütün gençlerin aynı 
hakları olmayacakmış? Neden artık özürlü çocukların uzmanlaşmış 
eğitimcileri ve psikologları olmayacakmış?

Şu soruyu soran Sosyal Güvenlik görevlisine cevap vermek gerekir: 
Sosyal Güvenlikten yararlananların borçlarını ödeme hakkım neden 
olmayacakmış? 1945 tarihli Sosyal Güvenlik Yasası’nın sağladığı gibi, 
işçilerin haklarını korumam neden mümkün olmayacakmış?

Şu soruyu soran emekliye cevap vermek gerekir: Bütün hayatım 
boyunca sigorta primimi ödedim. Artık şerefli bir emeklilik hakkına 
sahip olmam gerekmez mi? Ödediğim bütün primlerin spekülatif 
Amerikan fonlarına aktarılmasını neden kabul edeyim?

Gene Maastricht antlaşmasından bu yana – yani tam 12 yıldır – 
bu antlaşmanın hükümleri gereği bütün hakları ellerinden alınmış ve 
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anlaşmaya kurban edilmiş olan işsizlerin, köylülerin ve diğer mağdur-
ların sorularına cevap verilmek zorundadır. Evet, yöneticiler bütün bu 
sorulara tek tek cevap vermek zorundadırlar.

Emekçiler, işçi sınıfı militanları, gençler; 
hiçbir yanılsamaya kapılmayın!
Elde ettiğiniz 29 Mayıs 2005 zaferiniz hiçbir şekilde bu ülkeyi yöne-
tenlerin bu güne kadar izlemiş oldukları politikaları terk edecekleri 
anlamına gelmiyor.

Üstelik daha kötüsü, bu politikaları sürdüreceklerini ve hatta daha 
da şiddetlendireceklerini söylüyorlar.

Biliyor musunuz ki hükümet, referandumu izleyecek günler için 
tarafınızdan reddedilmiş olan karşı-reformları daha da hızlandırmak 
için bir dizi yasayı gündeme getirme kararını zaten önceden almıştı.

25 Mayıs’ta, Bakanlar Kurulunda, geçici çalışmayı genelleştiren 
Borloo Yasası kabul edilmişti.

Gene 25 Mayıs’ta, Devlet Kamu İşletmeleri Üst Kurulunun Tüzük 
Komisyonu, devlet memurlarının iş güvenliklerini ortadan kaldırma 
kararını almıştı.

1 Temmuz günü Gaz de France özelleştirilecektir.
Haziran ayı içinde, daha önce işverenlerle yapılacak olan “müza-

kereler” bahane edilerek metal sektöründeki toplu sözleşme hakları ve 
kolektif güvenceler askıya alınacaktır.

Gene Haziran ayı içerisinde, sadeleştirme adı altında, mevcut İş 
Yasası’nı yıkacak olan “reformlar”la geçmiş emekçi kuşakları ve 
örgütleri tarafından koparılıp alınmış olan güvenceler ortadan kaldırıl-
maya çalışılacaktır.

Aynı şekilde, gene Haziran ayında, kamu sektöründe şu meşhur 
“Gençlik Sözleşmeleri” hayata geçirilmeye çalışılacaktır. Buna göre 
çılgınca sömürü koşulları altında (C kategorisindeki iş güvenceli 
personelin yerini almak üzere kendilerine asgari ücretin bir bölümü 
ödenecek olan) 20 bin çırağın işe alınması gerçekleştirilecektir. Bu 
mümkün müdür?

Emekçiler, işçi sınıfı militanları, gençler; 29 Mayıs’ta reddedilen 
bütün bu tedbirlerin, demokrasinin ahlaksızca ortadan kaldırılmasıyla 
hayata geçirilmesi nasıl kabul edilebilir?

Bunların tam tersine acil tedbirlerin alınması gerekir.
Bu acil tedbirlerin başında mevcut karşı-reformların askıya alınması 

geliyor.
Bunların askıya alınması ise; varolan özelleştirme sürecinin derhal 

durdurulması, işyerlerinin başka yerlere kaydırılmasına son verilme-
si, Sosyal Güvenlik sistemini ortadan kaldıran Douste-Blazy karşı-
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reformunun uygulanmasına son verilmesi, sınıfların ve okulların 
kapatılmasının durdurulması ve hastanelerdeki yatak kapasitesindeki 
indirimlerin ve diğer kamu hizmetlerinin engellenmesinin durdurul-
masıdır.

Bugüne kadar gerçekleştirilen bütün bu karşı-reformlar derhal iptal 
edilmelidir. Bu, demokrasinin doğal bir gereğidir.

İşte bu temel üzerinde, egemen bir kurucu meclisten yetki alan bir 
hükümet, bütün bu alanların her birinde hangi tedbirlerin demokrasi 
tarafından zorunlu olacağının tanımını yapmak zorunda değil midir?

Biz kendi adımıza şu talepleri ileri sürüyoruz:
•	 1945 yılı Sosyal Güvenlik sistemine geri dönülmesi;
•	 Demokrasiye uygun olarak Juppe ve Douste-Blazy karşı-

reformlarının iptal edilmesi;
•	 Sosyal Güvenlik kapalı zarfıyla hastane bütçeleri kapalı zarfının 

iptal edilmesi;
•	 SNCF ve EDF-GDF kamu hizmetlerine tam olarak geri dönül-

mesi, özelleştirilmiş kamu hizmetlerinin tümünün yeniden milli-
leştirilmesi;

•	 Devletin ve eğitimin yeniden laikleştirilmesi, okulların kapatıl-
masına son verilmesi ve ulusal diplomaların yeniden geçerlik 
kazanması;

•	 Geçici olmayan çalışmaya, toplu sözleşme sistemine ve İş 
Yasası’na geri dönülmesi.

Emekçiler, işçi sınıfı militanları, gençler; 
sadece kendi gücünüze güvenin!
Bugüne kadar birbirini izleyen bütün hükümetlerin ortadan kaldırmaya 
çalıştıkları büyük kazanımlar, büyük sosyal ve demokratik ilerlemeler, 
ülkemizde, büyük devrimler sonucu gerçekleşmiş olan kazanımlardır.

Ülkemizde Cumhuriyet ve siyasal demokrasi 1789-1793 devrimin-
den doğmuştur. Bunlar 1830, 1848 ve 1871 Paris Komünü gibi büyük 
devrimci hareketlerde yeniden ve yeniden canlanmışlardır.

Sosyal Güvenlik, emeklilik hakları, sosyal yasalar, toplu sözleşme 
hakkı, güvenceli işler, İş Yasası, işsizlik sigortası, kamusal, laik, para-
sız ve mecburi eğitim hakkı, millileştirmeler, yani bütün bu kazanım-
lar, bağımsız sınıf mücadelesiyle, muazzam kitle hareketleriyle, 1936 
genel greviyle ve 1944-1945 dondurulmuş devrimiyle söküp kopartıl-
mış kazanımlardır.

İşte bugün emekçiler, 29 Mayıs 2005’in sonucundan destek alarak 
bağımsız sınıf mücadelesi yoluyla bugüne kadar kaybettikleri her şeyi 
yeniden fethetmenin mücadelesine girebilirler, girmeliler.
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Bugün gündemde olan; bu yıkıcı tedbirleri durdurmayı zorlamak 
için, 29 Mayıs 2005’te verilmiş olan vekalete saygıyı zorlamak için, 
bugüne kadar yıkılmış olanı yeniden fethetmeye zorlamak için yürü-
tülen bu bağımsız sınıf mücadelesi değil midir? Biz böyle olduğunu 
düşünüyoruz. Siz böyle düşünmüyor musunuz?

Ve işte bu bağımsız sınıf mücadelesinin yürütülebilmesi için de, 
sendikal örgütlerin bağımsızlığının korunması kaçınılmazdır.

29 Mayıs 2005’in kaybedenleri arasında oldukça önemli bir yeri de 
Avrupa Sendikalar Konfederasyonu (ETUC) tutmaktadır. O ETUC ki, 
Avrupa Birliğine entegre olmuş bir kurum olarak faaliyet gösterirken 
Başkanı John Monks da Avrupa anayasasına “evet” çağrısı yapmıştır.

ETUC’un uğradığı yenilgi, sendikal hareketin bağımsızlığını koru-
ması yönünde olumlu bir çağrıdır. Hepiniz biliyorsunuz, bu bağımsız-
lık ancak devletten, hükümetten, patronlardan, kiliseden ve tabii her 
şeyden önce Avrupa Birliği kurumlarından bağımsız kalındığı takdirde 
gerçekten kazanılabilir.

İşçi Partisi 29 Mayıs 2005 zaferine gerekli katkıyı fazlasıyla sun-
muştur.

Partimiz, farklı kimliklere sahip seçilmiş şahsiyetlerle, komünleri ve 
cumhuriyetin birliğini ve bölünmezliğini savunma temelinde “hayır” 
oyunun zaferi için bir ulusal komite oluşturmuş ve bu komitenin içine 
her çeşit “sol”dan insanları dahil etmiştir.

Fransa’daki bütün politik örgütlenmeler içinde İşçi Partisi, “hayır” 
oyu çağrısı yapan ilk siyasi yapı olmuştur. Partimiz önce 2003’te, 
ardından 2004 Nisan ayında ikinci “anayasa” projesine “hayır” propa-
ganda ve ajitasyonuyla karşı çıkmıştır.

Partimiz, kendi adına ve bütün bağımsızlığıyla “Hayır” oyunun 
zaferi için gerçekleştirilen eylem birliğine katkısını sunmuştur.

Tabiatıyla “evet” oyu çağrısı yapan bütün örgütlerin “reçete”lerini 
reddettik. Öte yandan “hayır” oyu çağrısı yapan bütün örgütlere (ki 
bunların da sayısı hiç az değil) de şu soruyu soruyoruz: Dünyanın 
bütün ülkelerinde çözülmeyi beraberinde getiren çürüyen kapitalist 
özel mülkiyet sistemini ortadan kaldırmadan emekçi kitlelerin kaderi-
ni değiştirmek mümkün müdür? Brüksel’in bütün alanlarda dayattığı 
demir ökçeyi görmemek mümkün mü?

Bütün ülkelerde, sınıf mücadelesiyle koparılıp alınmış olan bütün 
kazanımlarla bağlantılı olarak siyasal demokrasinin cephaneliğini kuv-
vetlendirmek gerekmez mi?

Günümüzde, İşçi Partisinin bağımsızlığı, ifadesini, herhangi bir 
alternatif projede yer almayı reddetmesinde buluyor.

Politik bağımsızlığımız bizi, “evet” taraftarlarıyla “hayır” taraftar-
larını çeşitli kombinezonlar altında bir araya getirmeyi hedefleyen ve 
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böylelikle 29 Mayıs’ta Fransa halkı tarafından reddedilen politikayı 
alternatiflik maskesi altında yeniden önümüze sürmeyi deneyecek 
olanlarla yan yana durmaktan men ediyor.

Emekçiler, işçi sınıfı militanları, gençler; halkımız, 29 Mayıs acı 
yenilgisini, bütün hükümetlere, bütün “büyük yöneticilere” ve bütün 
“zirvelere” sadece kendi öz gücüyle tattırdı.

Emekçiler, işçi sınıfı militanları, gençler; reddedilmiş olan politika-
nın yeniden izlenmesini dayatacak hiçbir “alternatif”i kabul etmeyin.

Sadece ama sadece kendi gücünüze güvenin. Sadece bu yoldan, 
Avrupa “anayasası”nın ortadan kaldırmaya çalışacağı insan uygarlı-
ğının bütün kazanımlarını er ya da geç yeniden fethetmek mümkün 
olabilecektir.

Paris, 29 Mayıs 2005 saat: 23:00
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Venezuela’da 
Bugünkü Devrimci 
Süreçte İşçilerin 
Yeri ve Duruşu

Julio TURRA

2004 yılı, Venezuela’da devam eden özgün devrimci 
süreci gösteren olaylarla doluydu. Başkan Hugo Chavez, 
emperyalizm taraftarı muhalefetin çağrısıyla yapılan 
“geri çağırma referandumu”nu kazandı. Oyların yaklaşık 
%60’ını oluşturan “hayır” günün galibi oldu.

“Bolivar Devrimi”nin (Chavez bu ifadeyi kullanırken beş güney 
Amerika ülkesinin bağımsızlık kahramanı, kurtarıcısı Bolivar’a 

atıfta bulunuyor.) taraftarları 31 Ekim’de belediye ve eyalet seçimlerin-
de muazzam bir zafer kazandılar. Başta Karakas olmak üzere, ülkenin 
önemli şehirlerinde ve seçimlerin yapıldığı 22 eyaletten 20’sinde galip 
geldiler. Bu sonuçlar Venezuela’nın sömürülen ve ezilen yığınlarının 
olağanüstü seferberlik düzeyini yansıttı. Aynı yığınlar bundan önce 
Nisan 2002’de doğrudan Bush tarafından desteklenen darbe girişimini 
engellemeyi başarmışlardı. Sonra da, Aralık 2002 ve Ocak 2003 tarih-
lerinde, emperyalizm yandaşı darbeci muhalefetin petrol endüstrisine 
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yönelik düzenlediği sabotaj girişimlerini engellemede muvaffak oldu-
lar.

Venezuelalı kitlelerin, bu iki can alıcı anda politika sahnesinde 
boy göstermesi, karşıdevrimi durdurmayı başardı ve kitleler, Kuzey 
Amerika emperyalizminin müdahalesine geçit vermeyen bağımsız 
bir millet inşa etme dileklerine onay alarak devrimci süreci güçlen-
dirdi. Chavez’in halen iktidarda olması bu yığınlar sayesindedir. 
Venezuela burjuvazisinin, PuntoFijo Paktı’nı imzalayan ve 1958’den 
beri varlığını iktidar ve muhalefette sürdüren, Demokratik Hareket 
(Accion Democratica, Sosyalist Enternasyonalin seksiyonu) ve Copei 
(Hristiyan demokrat) partilerindeki geleneksel temsilcileri, kendileriy-
le birlikle Chavez’e düşman “demokratik” koordinasyonun üyesi olan 
(MAAS, Causa) geleneksel sol kanadın büyük bir kısmını da süpüre-
rek, tamamen parçalandılar.

Olağanüstü koşullar...
Ancak, bu durum Venezuela halkının bağımsızlık dileğinin artık tehdit 
altında olmayacağı ve provokasyondan kurtulduğu anlamına gelmiyor. 
Aksine, ülkedeki ve ülke dışındaki emperyalizm temsilcileri, politik 
olarak bozguna uğramış olsalar da son zamanlarda, 18 Kasım 2004 
tarihinde yüksek mahkeme yargıcı Danilo Anderson’a yapılana benzer 
terörist saldırılarda bulunmaktan geri durmuyorlar. Anderson, saldırıya 
uğradığında Nisan 2002de gerçekleşen darbe girişimiyle ilgisi olduğu 
bilinen kişileri sorguluyordu.

Venezuela’da olan olaylar Troçki’nin 1938’de, IV. Enternasyonalin 
Geçiş Programı’nda tasavvur ettikleriyle aynı niteliktedir: “Olağanüstü 
koşullarda (savaş, yenilgi, mali iflas, devrimci kitle baskısı, vb.) 
Stalinistler dahil, küçük burjuva partilerinin burjuvazi ile bağlarını 
koparmak yolunda kendi istediklerinden daha ileriye gitmeleri teorik 
olasılığı önceden kesin olarak inkar edilemez.” Dünyanın bugünkü 
durumunda “olağanüstü koşulları” yaşıyoruz. Egemen Kuzey Amerika 
emperyalist gücünün savaş ve yağma politikası küçük burjuva hükü-
metlere manevra alanı bırakmıyor. Bu hükümetler, Kuzey Amerika’nın 
çıkarlarıyla en ufak bir çelişki içeren herhangi bir kararı almaktan 
acizler. Chavez ve hareketi MVR’nin (Beşinci Cumhuriyet Hareketi) 
karşı karşıya olduğu durum budur. MVR; 1992’de iktidarı ele geçir-
meye çalışmış ancak başarısız olmuş, daha sonra diğer güçlerle birlikte 
1998’deki başkanlık seçimlerinde Chavez’i iktidara taşıyan milliyetçi 
“Bolivar” subaylarının kurduğu bir hareket.

Kapitalist üretim tarzı, çürür ve çözülürken, müzmin bir ekonomik 
ve mali kriz durumu da yaratıyor ve üretici güçlerin yıkımına neden 
oluyor; öyle ki hayatlarını sürdürme, işçileri ve sömürülen kitleleri 



Venezuela’da Bugünkü Devrimci Süreçte İşçilerin Yeri ve Duruşu

81

harekete geçiren bir sorun haline geldi ve kitlelerin bu seferberliği 
Chavez hükümeti üzerinde baskıya dönüşüyor.

Ne var ki, bu devrimci kitlesel seferberliğin – sınıf temelinde örgüt-
lenmiş işçilerin bilinçli müdahaleleri olmadan – kendi başına milli ve 
sosyal kurtuluşu başarması kesin değil.

IV. Enternasyonalin karşılaştığı temel sorun, Venezuela’da baş-
layan devrimci sürecin Venezuela halkı lehine olumlu bir açılımla 
sonuçlanması için işçi sınıfının örgütsel ve politik bağımsızlığını nasıl 
ilerleteceğidir. Bu açılım; emperyalist güce itaat zincirini sonsuza dek 
koparacak ve burjuvazinin mülksüzleştirilmesinden üretim araçlarının 
toplumsallaşmasına doğru ilerleyecek bir işçi köylü hükümetidir (Geçiş 
Programı’nda tarif edilen biçimiyle). Bu süreç tek bir ülke ile sınırla-
namaz, tüm kıtadaki ve uluslararası düzlemdeki sınıf mücadelesinin 
gelişimi ile birleştirilmelidir. Başka bir deyişle Venezuela proletaryası, 
tarım reformu, ulusal kurtuluş, emperyalizmin egemenliği (ALCA, 
FMI) ile bağlarını koparma gibi sorunlara demokratik çözümler bul-
mak için “ezilen ulusun lideri” olma görevini üslenebilir (Lev Troçki, 
Sürekli Devrim). Bu, bağımsız bir temelde örgütlenmelidir; bu da 
bağımsız sendikalarla ve burjuvaziden, emperyalist iktidardan bağım-
sız işçilerin siyasi partisi ile olacaktır. Böyle bir parti Venezuela’da 
yoktur ve hiç olmamıştır.

Bu değinmelerle makalenin temel konusu tamamen işlenmiş olmasa 
da ortaya konuldu: Venezuela işçi sınıfı hareketinin kendi örgütlenme-
sini kurmak için gösterdiği gayretin ve özellikle bağımsız bir Sendika 
Kongresi toplayan Ulusal İşçi Sendikası’nın (UNT) Nisan 2003 tarihli 
kuruluşunun önemini belirtmek.

Ulusal İşçi Sendikasının ortaya çıkışı
Haziran 2004’te, ulusal UNT koordinasyonu, Venezuela’daki 
Sendikal Özgürlük Hakkındaki Gerçek adlı broşürü, ILO’nun 92. 
Uluslararası Çalışma Konferansında tüm katılımcılara dağıttı. Belge, 
başkanları 1958’den beri Demokratik Hareketten gelen Venezuela İşçi 
Konfederasyonunun (CTV) tarihini anlattıktan sonra, UNT’nin nasıl 
kurulduğunu açıklıyor:

Aralık 2002’de PDVSEA (kamu petrol şirketi) yönetimi, Fedecamaras 
(Patronların federasyonu) ve CTV tarafından desteklenen bir grev örgütledi. 
Yöneticilerin, müdürlerin ve PDVSEA idarecilerinin çoğunluğu işçileri işi 
durdurmaya zorlamak için makamlarını terk ettiler. Grevin üçüncü günü pet-
rol işçileri sendikaları, yönetimin sabotajını durdurmak için işe dönüş çağrısı 
yaptı. İşçilerin %90’ı sendikanın çağrısına yanıt verdi, hiyerarşinin emirlerine 
aldırmayarak yönetimle karşı karşıya geldiler ve işlerine geri döndüler. Petrol 
endüstrisinin kontrolünün kazanılması için savaşı başlattılar ve nihayetinde 
petrol işçileri bu savaşı kazandı. Petrol endüstrisinin etkinliğinin neredeyse 
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%80’i , bilgisayar sabotajından korunmak için el ile sağlandı. Limanlar, liman 
işçilerince ve gemiler, memurları görevden alan ve açık denizde hapseden 
denizcilerce teslim alındı. Rafineriler, halkın ihtiyacı olan petrol ve gaz üreti-
mine devam etti ve nakliye şoförleri sendikaları tüm ülkenin ısınma ve beslen-
me için gerekli olan stokunu garantiledi. 2003’ün Ocak ayının sonuyla birlikte 
petrol üretimindeki durdurma zayıfladı ve Şubat ayında normale döndü.

Üretimin sabote edilmesinin sonucu olarak, 250 bin işçi iki ay içinde sorum-
suzca kapatılan özel şirketlerdeki işlerinden oldu.

Şirketler, kendilerini ekonomik sıkıntı içinde buldular ve küçülmeye başladılar. 
Aynı sayıda işçi çıkarlarından vazgeçmeye ya da iş koşullarındaki kötüleşmeyi 
kabullenmeye zorlandı. Şimdi, işverenler işçilere eski işlerini geri veren ve 
haklarını yeniden tanıyan kurallara uymayı reddediyorlar.

CTV’nin yöneticileri işçilerin karşısında saf tuttu. CTV; işçilerin kovulması, 
maaş kesintileri ya da işçilerin kendilerinin maaş indirimine razı olması ve iş 
koşullarının kötüleşmesi uygulamalarını açıkça destekledi. Sabotaj başarısız 
olduktan sonra CTV yöneticileri, işçileri patronlarca dayatılan fedakarlıkları 
kabul etmeye çağırdı.

CTV içindeki çatlak bölünmeye vardı. Değişik politikaları ve yöntemleri sor-
gulamaya gerek kalmadı. CTV’nin gayrı-meşru önderliği tümüyle ve açıkça 
Fedecamaras’ın kararlarının uygulayıcısı oldu.

Nisan 2003’te, sabotajın bitiminden 2 ay sonra, %60’ı CTV’den gelen binden 
fazla sendika ulusal bir sendika toplantısında bir araya geldi. UNT; Ulusal İşçi 
Sendikası bu toplantının sonucu oldu.

CTV yönetiminin petrol endüstrisindeki sabotajda rol oynanası, 
PDVSEA yönetiminin (Venezuela’da söylendiği şekliyle “devlet içinde 
devlet”) ve Fedecamaras’ın emirlerini uygulaması ve onların yanın-
da yer alması UNT’nin kuruluşuna doğru ilerleyen süreçte son adım 
oldu.

Fakat metinde atıfta bulunulan “iç bölünme” önceden de vardı. 
11 Nisan 2002’deki darbe girişimi süresince askeri darbeciler, 
Fedecamaras’ın başkanı Pedro Camna’yı, CTV’nin iki bakanlığı (çalış-
ma ve planlama) elinde tuttuğu emperyalizm yandaşı kukla hükümetin 
başına devlet başkanı yaptı. Varolduğu 48 saat zarfında, bu hükümet 
anayasayı ortadan kaldırdı, parlamentoyu feshetti ve Yüksek Adalet 
Divanı üyelerini kovdu.

PDVSEA yönetimi darbeyi desteklemeyen tüm personelini kovdu 
ve ayrıca başta işçi örgütlerinin liderleri olmak üzere iki binden fazla 
kişi işten atıldı. Çeşitli sendika liderlerinin evlerine zorla girildi ve 
darbenin ilk saatlerinde tutuklandılar.

Fakat 12 Nisan’da ülkedeki ana endüstrilerdeki grev kesinlikle ken-
diliğinden başladı. Chavez’in geri dönmesini isteyen halk gösterileri 
tüm kışlaları da içine alacak şekilde büyük şehirlere yayıldı.

13 Nisan’da muazzam bir halk kitlesi Miraflores Hükümet Sarayını 
sardı, darbecilerin kaçmasına neden oldu. 14 Nisan şafağında Chavez 
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La Orchilla adasından darbe karşıtı askerlerce alındı ve Miraflores 
Sarayına geri getirildi.

Darbeye karıştıktan sonra, Carlos Ortega’nın liderliğindeki CTV 
yönetimi muhalefet koordinasyonu içinde çalışmaya devam etti. 
Sonrasında, CTV’den ayrılan sendikaların %60’ının UNT’yi kuran 
sendikalar olması sürpriz değil, bu ülkedeki politik durumun etkisi 
altında gelişen “geniş uçurum”un bir ifadesi.

Sınıf bağımsızlığı
UNT 2003 Nisan’ında kurulduğunda, bölge UNT’lerini kurmak (şu 
an halen 23 eyalette bulunuyor. Venezuela devleti Brezilya, ABD ve 
Meksika gibi federal bir devlet) ve yasal süreci uygulamak için dele-
gelerin bir araya geleceği bir Ulusal Meclis çağrısı yapmak ve sıradan 
üyelerce liderlerin seçimini örgütlemek için vekaleten 21 üyeli ulusal 
bir koordinasyon seçildi. Ulusal Meclisin 2005 başında toplanması 
planlandı.

CTV yönetimi hiç vakit kaybetmeden patronlar sendikası 
Fedecamaras ile el ele, özellikle ILO içerisinde Venezuela hükümetine 
sendikal özgürlüğü tanımadığı gerekçesiyle saldıran ve UNT’yi “hükü-
met yanlısı” olmakla suçlayan bir uluslararası kampanya örgütledi.

UNT bu sahte iddiaya aşağıdaki yanıtı verdi:
UNT hükümetin sendikası olmakla suçlanıyor. CTV kendi suretini yansıtıyor; 
çünkü kendisi 40 yıldır hükümetin resmi kolu. (...) UNT, Bolivar Anayasasını 
ve onun ilkelerini, işçileri ve onların haklarını düşmanlara karşı savunuyor; 
hükümette olsa da olmasa da, bu hükümete Chavez başkanlık etse de etmese 
de. Liderlerinin neredeyse %70’i, 15 yıldan daha uzun bir süredir sendikal 
etkinlik içindeler ve hiçbir hükümette yer almadılar. Hükümetin karşı karşıya 
kaldığı fiili işçi-işveren anlaşmazlıkları sadece UNT sendikalarının örgütlü 
olduğu yerlerde. Fakat, gerçek şu ki faşizm tehdidiyle karşı karşıya gelindi-
ğinde biz tüm sendikaları ve işçileri anayasal olarak seçilmiş bir hükümeti 
koruması için seferber ettik. (...) UNT yönetiminde farklı menşelerden akımlar 
var: sosyal demokrasi, Hristiyan sosyalizm, Marksizm, Maoizm, Troçkizm, 
anarşizm, Hristiyanlık, ulusalcılık, Latin Amerikacılık, bağımsızlar vs.; bu, 
Venezuela işçi sınıfı hareketinin tarihi. Kamu hizmetlerinin ve devlet şirket-
lerinin özelleştirilmesine karşıyız. İşçiler olarak devlet şirketlerinin yöneti-
mindeyiz. ALCA’ya [bir serbest ticaret bölgesi – ÇN], Afganistan ve Irak’ın 
işgaline karşıyız.

Tüm bunları sadece Chavez hükümetinin tarafında olduğumuz için değil, her 
zaman istediğimiz ve savunduğumuz için destekliyoruz. Chavez hükümeti 
bizimle, işçilerle aynı fikirlere sahip. Biz sendikal özgürlüğü savunuyoruz, 
sadece lafta, konuşmalarda değil, sendika karşıtı zulme maruz kalanların 
verdiği ilkesel önemle. CTV’nin hiçbir üyesi bu hükümet tarafından hapse 
atılmadı, işkence görmedi veya kaçırılmadı. Ne yazık ki biz aynı şeyi CTV’nin 
desteklediği hükümet için söyleyemiyoruz. Evet, biz çoğulcu sendikacılığı des-
tekliyoruz ve gerçek şu ki tüm sendika kongreleri aynı haklara sahip, tüm mali 
desteği kaldırabilirler. Kamuda çalışanların tek bir sendikaya üye olmak zorun-
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da bırakılmasına karşıyız ve işçilerin kendi liderlerini seçme hakkı yanında 
toplu sözleşme hakkını hangi sendikanın savunacağına kendilerinin karar ver-
mesinden yanayız. (...) UNT’yi oluşturan hareket içinde farklı akımlar buluştu: 
Bolivar İşçileri Gücü (Chavez’in MVR’sinden etkilenen), Sendikal Otonomi 
(Herkes için Anavatan grubundan yeniden gruplaşan sendika eylemcileri), PPT 
(Patrie pour tous, kökeni ”Causa R”deki ayrışmadan gelen, Orlando Chirino ve 
Marcela Maspero’nun liderliğindeki sınıf hareketi) ve diğer gruplar. UNT’ye 
çoğulcu ve renkli karakterini veren de bu.

Aynı zamanda UNT, 2004 Ağustosunda, geri çağırma referan-
dumunda, bu konuda kendi kampanyasını geliştirerek ve “HAYIR” 
oyu vererek bütünüyle anti-emperyalist cephede yer aldı. UNT aynı 
zamanda Venezuela işçilerince, kendi politik temsiliyetleri için gerçek-
leştirilen inşada dikkate değer bir rol oynadı, ki bu, eğer devrimci süreç 
izlenecekse çok zaruri bir görev.

Çelişkilerle dolu bir süreç
Açık ki Chavez hükümeti ve onu oluşturan (dayanak noktaları MVR ve 
Eğitim Bakanı Aristobulo Isturiz’in PPT’si olan) politik biçimlenmeler 
bir dizi çelişkiyi barındırıyor.

Bir yandan Chavez hükümeti ALCA serbest ticaret bölgesini redde-
diyor, Haiti’de Aristide’nin devrilmesine ve Kuzey Amerika’nın kapi-
talist egemenlik politikasının bütünleyici bir parçası olan askeri işgale; 
Bush’un Afganistan ve Irak’taki savaşına karşı çıkıyor.

Bu yaklaşımlar, genel olarak hükümetin Latin Amerikalılar arasın-
daki prestijine hatırı sayılır bir katkıda bulunuyor, bu durum bölgedeki 
diğer köle hükümetler için söz konusu değil.

Diğer yandan, komşu ülkelerin hükümetleri gibi IMF’nin emirlerini 
doğrudan uygulamamasına rağmen (Brezilya’da Lula dikkate değer 
bir örnek), Chavez Venezuela’nın dış borcunu ödemeyi durdurmadı. 
Hükümet sözcüsüne göre yüksek petrol fiyatları (Venezuela dünyanın 
dördüncü büyük petrol üreticisi) borcun “yönetimini olası” kılıyor.

Ayrıca, petrol endüstrisine yapılan sabotaja son verildikten sonra 
Chavez PDVSEA yönetimini temizlemek için önlemler aldı ve temel 
kamu hizmetlerinin (sağlık, eğitim ve yemek dağıtımı) nüfusun çok 
geniş bir kısmını oluşturan en yoksul kesimlere ulaşmasını sağlamak 
üzere sosyal programlara (“misyonlar”) yatırım yapmak için (dünya-
daki en büyük on şirketten biri olan) şirketin sahip olduğu milyarların 
kontrolünü hükümet eline aldı.

Fakat aynı zamanda Chavez, kamu sermayesini %51’lik payla sınır-
layarak “petrolün açılması” politikasını takip ediyor, böylece ulus-ötesi 
şirketlere petrol sahalarını sömürmeleri için izin veriyor.

Rio Orinoco deltasındaki üç petrol platformunda Chevron-Texaco, 
Conoco-Philips ve Statoil şirketlerine imtiyaz tanınması bunun kanıtı.
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Geçenlerde Chavez Madrid’i ziyaret ettiğinde çokuluslu Repsol ile 
benzer bir anlaşmasını duyurdu. Eğer “petrolün açılması” mantığı pet-
rol sektöründe milli tekelin savunulmasıyla zıt ise, emperyalizm yanlısı 
politikanın PDVSEA’nın tümüyle özelleştirilmesine ve parçalanmasına 
dayalı olduğu hatırlanmalı.

Ayrıca, Chavez “Bolivar ideolojisi”nin “Büyük Anavatan” düşünce-
sinden ilham alan bir “Latin Amerika birleşmesi” politikasını destekli-
yor. ALBA olarak adlandırılan politika (bir Bolivar ittifakı) ALCA’ya 
alternatif olarak ileri sürülüyor ve sermaye ve malların dolaşımının 
serbest olacağı bir “Latin Amerika ve Karayipler bölgesi” kurulmasını 
amaçlıyor. Fakat bu emperyalist çıkarın egemen olduğu kıta parçasın-
daki ticaretin yapıldığı alanı hesaba katmıyor, MERCOSUL ülkelerin-
deki ticaretin %70’i gerçekte üye ülkelerdeki ulus-ötesi yan kuruluşlar 
arasında gerçekleşiyor.

İç politikaya gelince, unutulmamalı ki Bolivar Anayasası temel 
üretim araçlarının özel mülkiyetini tanıyan, aynı zamanda “katılımcı 
demokrasi”ye atıfta bulunan mülkiyet rejiminin kilit noktası.

Bu anayasal garantiler, Kuzey Amerika emperyalizminin ve “Bolivar 
Devrimi”ne karşı çıkışları hiçbir zaman durmayan yerel komprador 
burjuvazinin saldırılarına karşı dayanmak için yeterli değil.

Sonuç olarak, Chavez hükümetinin çelişkileri ve tereddütleri onun 
sınıfsal karakterinden kaynaklanmaktadır: Bu anti-emperyalist kesim-
ler, özellikle ulus-devletleri ve ulusların bağımsızlığına dair en ufak bir 
izi bile yok etmeyi aklına koymuş emperyalist politikanın olduğu bir 
dünyada, önderliğini anti-emperyalist küçük burjuva kesimlerin yaptığı 
burjuva milliyetçi bir hükümettir.

Bu nedenle, Nisan 2002 darbesinden sonra bile Chavez “muhalefet”i 
tartışmaya davet etti. Petrol endüstrisine birkaç ay önce sabotaj düzen-
leyen aynı muhalefetti. Bu cezasız bırakma, darbecilerin ve sabotaj-
cıların işine yaradı; 15 Ağustos 2004’te geri çağırma referandumunu 
zorlamaları için yeterli güç kazanmalarına izin verdi, ancak bir kez 
daha yenilgiye uğradılar.

Bu yaşananların her biri hatırlatmalı ki sömürülen ve ezilen kitleler, 
işçiler emperyalizmin ülke dışından ve ülkedeki temsilcilerinden gelen 
saldırıya karşı bir ulus olarak ayağa dikildiler. Kitleler Chavez’in ikti-
darının devamını sağladı. Emperyalist saldırılarla yüz yüze gelen IV. 
Enternasyonal ve seksiyonları koşulsuz Venezuela halkının yanında 
durdu ve duracak.

Bu nedenle, Nisan 2002’de durum çok çalkantılıyken sözde “sol 
kanat” eylemcileri Chavez’e karşı darbe girişiminde yer alan Amerikan 
elçiliğinin ve patronların yanında saf tutarken, IV. Enternasyonalin 
Brezilya seksiyonu, PT’nin içindeki O Trabalho akımı, halka dağıttığı 
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deklarasyonda: “Emperyalizm. Ellerini Venezuela’dan çek! Ulusal 
bağımsızlığının koşulsuz savunulması” sloganlarını toprağa (tarım 
reformu), istihdama, ücretlere, sosyal haklara, devlet şirketlerinin savu-
nulmasına ilişkin kaygılarla birleştirerek söyledi. Deklarasyon şöyle 
bitiyor:

“Bunlar, ülkedeki oligarşiye ve emperyalizme karşı gelecek, işçiler ve köylüler 
arasında kurulacak geniş bir halk ittifakını güçlendirmek için gerekli koşul-
lardı. Bağımsızlığa dair asgari bir kalıntı bile ALCA ile Venezuela’yı ve tüm 
kıtayı sömürü için engin bir alana dönüştürmeyi amaçlayan, ki bu daha çok 
özelleştirmeyi ve kutsal borcun ödenmesini gerektirir, kuzey Amerika emper-
yalizmi için kabul edilemez bir şeydir. (OT deklarasyonu, 23 Nisan 2002)

Uluslararası Bağlantı Komitesinin 
Venezuela’daki son faaliyetleri
Haziran 2004’te, Brezilya’dan, Peru’dan, Ekvator’dan, Meksika’dan, 
ABD’den ve Kanada’dan gelen sendikacılardan oluşan, “Birleşik 
Devletler hükümetinin Venezuela’daki müdahalesine son vermek” ile 
yetkilendirilen bir Uluslararası Bağlantı Komitesi (ILC) delegasyonu 
Venezuela’yı ziyaret etti. Delegasyon, UNT’nin en yüksek ulusal top-
lantısında bulundu ve bu, düşünce alışverişi ve politik işbirliği kurmak 
için büyük miktarda katkı sağladı.

31 Temmuz’da, Karakas’ın, binlerce insanın “İşçiler ‘Hayır’ın 
zaferi için mücadele ediyor” şiarıyla bir araya geldiği Polyèdre bölge-
sinde, UNT tarafından düzenlenen toplantıda konuşmak üzere ILC’nin 
temsilcisi olarak davet edildim.

UNT liderlerinin istekleri doğrultusunda Brezilya’dan, ABD’den ve 
Meksika’dan gelen 8 yoldaş ile oluşturulan ILC delegasyonu Ağustosta, 
“hayır” oylarının zafer kazandığı referandum zamanında, bilhassa 
aktifti. ABD’den gelen AFL-CIO’nun San Jose’deki yerel örgütü 
üyesi, sendikacı Fred Hirsh, UNT’li yoldaşların yanı sıra Maisanta 
Commando’ya da (“Hayır” oyları için yürütülen kampanyanın merke-
zi), AFL-CIO’nun Kaliforniyalı işçilerce yapılan federal kongresinde, 
AFL-CIO fonlarının CTV’yi desteklemek için kullanılmasını kınayan 
önergenin kabul edildiğini bilirdi.

Ekimin 14ünde ALCA’ya karşı UNT tarafından örgütlenen 
Karakas’taki mitingde, birliklerin Irak’tan çekilmesi ve işçilerin 
taleplerini desteklenmesi için çağrı yapan, 17 Ekim’deki “Milyonlar 
Yürüyor” [“Bir Milyon İşçi Yürüyüşü”, Washington – ÇN] eylemini 
desteklemek için sunulan bir önergeyi kabul etti. Bu görüş yürüyüşü 
örgütleyen Amerikalı sendikacılara bildirildi.
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UNT’nin en önemli iki lideri, 18-20 mart 2005 tarihlerinde, 
Madrid’de (İspanya) geçekleşecek ILC’nin Dünya Konferansı için 
yapılan çağrıyı imzaladı.

Son olarak, 10 Aralıkta, ortak çağrı Venezuela’yı ziyaret eden ILC 
delegasyonu ve ulusal UNT koordinasyonunun üyeleri tarafından 
imzalandı, Chavez hükümeti ve UNT aleyhine, ILO ve diğer uluslara-
rası forumlarda, Fedecamaras ve CTV yönetimi tarafından yürütülen 
yanlış bilgilendirme ve provokasyona karşı kampanya başlatıldı.

Bu kampanya, tüm dünyadaki işçi sınıfı hareketi eylemcilerini geniş 
bir seferberliğe çağırıyor. Bir sendika toplantısı, ikinci “Bolivarcı” 
Halk Kongresi sırasında Maturin’de (Monagas eyaletinde) yapıldı. 
Çeşitli Latin Amerika ve Karayip ülkelerinden gelen sendikacılar, 
Nisan/Mayıs 2005 tarihinde, özelleştirmeye karşı geniş bir cephe oluş-
turmak ve Güney Amerika kıtasındaki emperyalist politikalara karşı 
güçleri birleştirmek için, enerji sektöründeki (petrol, elektrik, su) işçi-
ler arasında yapılacak bir toplantı örgütleme kararı aldılar. Bu toplantı 
tüm dünyadan delegasyonlara açık olacak.

Bu yolla, Venezuela’daki mücadeleci işçi sınıfı hareketi ile işçile-
rin kurtuluş mücadelesinin zorunlu enternasyonal boyutu arasındaki, 
bağımsız bir sınıf mücadelesinin keşfedilmiş yöntemleri üzerine oturan 
bağlar biçimleniyor. Bu, ILC’nin (İşçilerin ve Halkların Uluslararası 
Bağlantı Komitesi) çatısı altında mümkün oldu. Aynı zamanda bu, IV. 
Enternasyonalin aktivistlerinin Venezuela’da IV. Enternasyonalin bir 
seksiyonunun inşasına yardımcı olmak için kendi sorumluluklarını 
üstlenmesi anlamına geliyor.
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IV. Enternasyonalin 
Bölünmesi Sürecinin 
Bağlamı*

Jean-Jacques MARIE

IV. Enternasyonal’in 1951 temmuzunda gerçekleştirilme-
si öngörülen 3. Dünya Kongresi öncesinde, Quatrième 
Internationale dergisinin Şubat-Nisan 1951 sayısında, 
IV. Enternasyonal’in sekreteri Michel Pablo’nun Nereye 
Gidiyoruz? başlıklı bir yazısı yayımlanır. Makalenin giri-
şinden itibaren Pablo, birtakım genel tarihsel yargılar öne 
sürerek, Troçkizm’in revizyonuna girişir.

Geçen savaş arifesinde, teorimiz daha bütünlüklü, daha tutarlı ve daha uyumlu 
görünüyordu, çünkü günümüzdekine kıyasla çok daha az karmaşık ve çok daha az 
dinamik bir malzemeyle uğraşıyordu. Savaş arifesinde, dünya göreceli bir denge 
ve sükunet halinde gibiydi; bu durum hem kapitalist rejim hem de Stalinizm için 
geçerliydi. Aynı şeyi günümüzdeki durum için söylemek mümkün mü?

Görüldüğü gibi, Michel Pablo Troçkizm’i revize etmeye tarihi revize 
ederek başlıyordu. IV. Enternasyonal için yoğun bir kavga dönemi olan, 
1933’ten savaşa kadar uzanan döneme gerçekten de ancak pek “göreceli” 
bir denge ve sükunet dönemi denebilir: Bu birkaç yılda Hitler iktidara 
gelmiş, Alman komünist ve sosyalist partileri mücadele vermeden ezil-
miş (Ocak-Mart 1933), bu olaylarla birlikte 3. Enternasyonalin burjuva 
düzenini muhafaza etme yanlısı bir çizgiye girdiği apaçık ortaya çıkmış, 
*	La Vérité’nin 41. sayısından (Aralık 2004) çevrilmiştir.
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ABD’de yoğun bir sınıf mücadelesi başlamış ve CIO sendikası kurulmuş, 
Avusturya’da işçi hareketi ezilmiş (1934) ve sosyal-Hıristiyan türden bir 
korporatizm tesis edilmiş, İspanya’nın Asturias bölgesindeki işçi ayaklan-
ması kanla bastırılmış (1934), Etiyopya savaşı patlak vermiş (1935), 1936 
yılı Haziran’ında Fransa’da ve temmuzda İspanya’da devrimci kalkışmalar 
yaşanmış, ancak her ikisi de ihanete uğramış, Japonya Çin’i işgal etmiş 
(1937), SSCB’de terörün zincirlerinden boşalmasıyla eski önder kadroların 
ve Ekim Devrimi kadrolarının ezici çoğunluğu tasfiye edilmiş, üç büyük 
Moskova duruşması gerçekleşmiş (Ağustos 1936, Ocak 1937, Mart 1938) 
ve SSCB’deki kamplarda sayısız Troçkist öldürülmüş, 4. Enternasyonal 
kurulmuş (1938), İspanyada Cumhuriyet ezilmiş ve Franko rejimi kurul-
muş (1939), ve bu arada Yunanistan’da bir genel grevin ardından General 
Metaxas bir darbe gerçekleştirmiş (1938) ve Hitler-Stalin paktı imzalan-
mıştır. Göreceli bir sükunet döneminin değil çok derin bir devrimci krizin 
tezahürü olan bu olayların ardından Geçiş Programı yayımlanmıştır:

Bütününde dünya politik durumu esas olarak proletarya önderliğinin tarihsel 
bunalımıyla belirlenmektedir. (...) Proleter devrim için gerekli önkoşullar sadece 
olgunlaşmakla kalmayıp, neredeyse çürümeye yüz tutmuştur.

Pablo ise, tarihi revize ederek Marksizm’in köklü bir revizyonunu ger-
çekleştirirken, sınıf mücadelesinin artık yerini sözde bloklar arası mücade-
leye bıraktığı ya da en azından buna tabi olduğu fikrine dayanmıştır. Başka 
bir ifadeyle, tarihin motoru artık sınıflar mücadelesinden değil bürokratik 
aygıtların mücadelesinden (ya da işbirliğinden) menkuldür.

Bu anlayış, 1951 yılından bu yana yaşanan kimi değişimlere rağmen 
hâlâ Birleşik Sekreteryanın temel anlayışıdır.

Pablo Nereye Gidiyoruz?’da şöyle yazar:
Hareketimizin karşı karşıya bulunduğu nesnel toplumsal gerçeklik temelde kapi-
talist rejim ve Stalinist dünyadan (yani “Batı” bloğu denen “kapitalist blok” ve 
“sosyalist” denen “Stalinci blok”tan) ibarettir. Beğenelim beğenmeyelim bu iki öğe 
nesnel gerçekliği teşkil etmektedir, çünkü kapitalizme karşı güçlerin ezici çoğunlu-
ğu günümüzde Sovyet bürokrasisinin yönetimi ya da etkisi altındadır.

Michel Pablo devam eder: “Yan bir güç olarak, emperyalizme karşı 
duran kitlelerin devrimci dinamiği de, emperyalizmle mücadele eden 
maddi ve teknik güçlere eklenebilir.”

Bu “maddi ve teknik güçler”den kastedilen de elbette Kremlin, onun 
ordusu, devlet aygıtı, siyasal polisi ve Gulag’larıdır.

Ardından, “[kapitalist toplumun sosyalizme] dönüşüm[ü] muhtemelen 
birkaç yüzyıl sürecek bir tarihsel dönemi kapsayacaktır” diyen Pablo şöyle 
yazar:

Stalinizm’in hâlâ ayakta olmasına ve hatta zaferler kazanmasına bakarak insanlı-
ğın kaderi hakkında ümitsizliğe kapılan kişiler, tarihi kendi boylarına göre kesip 
buduyor. Bu kişiler kapitalist toplumun sosyalizme dönüşümü sürecinin kendi kısa 
ömürleri içerisinde gerçekleşmesini diler ve böylece devrim yolunda sarf ettikleri 



IV. Enternasyonalin Bölünmesi Sürecinin Bağlamı

91

çabanın karşılığını görmeyi umarlar. Bizse, Yugoslavya’yla ilgili yazdığımız ilk 
makalede yazmış olduklarımızı bir kez daha yeniliyoruz: Söz konusu dönüşüm 
muhtemelen birkaç yüzyıllık bir tarihsel dönemi kapsayacaktır ve bu arada da, 
“pür” biçimlerden ve normdan elbette uzak olan, kapitalizm ve sosyalizm arası 
geçişsel rejimler ve biçimler söz konusu olacaktır.

Pablo ilerde de “sekter ve mekanik anti-Stalinizm”i eleştirir ve bu tutu-
mun Trotçkistleri “Avrupa’da, özellikle Çin’de ve kısmen de Güneydoğu 
Asya’da fiilen felaket”e sürüklediğini söyler. Ardından, bu ülkelerdeki 
(neredeyse tamamen tasfiye olmuş olan) Troçkistlerin komünist partilerde 
bir “sol muhalefet” oluşturmasını önerir.

Bunun üzerine, IV. Enternasyonal’in Fransız seksiyonu PCI’nin 
[Uluslararası Komünist Parti] sekreteri Marcel Bleibtrau, partinin iç bül-
tenine Yoldaş Pablo nereye gidiyor? başlıklı bir yazı yazar ve Pablo’nun 
tezlerinde Troçki’nin düşüncesinin radikal bir revizyonunun söz konusu 
olduğunu savunur. “Temel gerçeklik”in zıt toplumsal sınıfların varlığı 
olduğunun altını çizer. Bleibtrau’ya göre sınıflar mücadelesinin yerine iki 
dünyanın mücadelesini geçirmek demek, “dünyanın en ileri ülkelerinin 
proletaryalarını, kapitalizme karşıt güçler cephesinden çıkarmak demek-
tir. Bu ülkelerin proletaryaları “kapitalist rejim” kümesine dahil edilmiş 
olur.”

Bleibtrau, Pablo için “[Stalin’in ideologu] Jdanov’un dünyanın iki 
bloğa bölünmesiyle ilgili tezlerini sahiplenmiş oluyor” der: “Yan bir güç 
olarak, emperyalizme karşı duran kitlelerin devrimci dinamiğinin emper-
yalizmle mücadele eden maddi ve teknik güçlere eklendiğini söylersek... 
devrimin asli güçleri olarak Stalinci dünyayı kabul etmiş oluruz.”

Bu tür bir kavrayışsa, devrimcilerin temel görevi SSCB’ye ve Stalin’e 
sadakattir, diyen Jdanov’un tezleriyle tamamen örtüşür. Bunun varacağı 
yer, Stalin’le ABD başkanı Truman arasında bir seçim yapma noktasıdır.

Bu tezse, “SSCB’deki asalak katmanın gerçek doğasını” ve “bu ülke-
deki işçi bürokrasisinin karşı devrimci doğasını gizler.” Bu bürokrasinin 
geçiş toplumunu kuracağını söylemek demek,

bürokrasinin tarihsel olarak katlanmamız gereken bir bela olduğu, yani aslında bir 
sınıf olduğu demektir... öyle ki, SSCB’deki bürokratik “kast” dünyayı iki ya da üç 
yüzyıl boyunca yönetecek olan kastın habercisidir. Böylece aslında “kast” ifadesi 
çöpe atılmış olur: Artık söz konusu olan bir sınıftır. Bu da demek olur ki, Troçki 
bürokratik kastı belirli bir döneme özgü bir yozlaşma olarak tahlil ederken yanıl-
mıştır ve haliyle de IV. Enternasyonal “trajik bir hata”dan ibarettir.

Günümüzde Fransa’daki İşçi Partisi’nin içindeki CCI akımının 
[Uluslararası Komünist Akım] öncülü olan OCI’nin Tarihimize Dair Kimi 
Gerçekler adlı 1970 tarihli broşüründe şöyle yazar:

1950 sonbaharından itibaren, Fransız seksiyonu PCI’nin saflarında Pabloculuğa 
karşı muhalefet örgütlenmeye başlandı. Bunun nedeni, PCI’nin en “ileri görüşlü” 
militanları bir araya getirmesi falan değil, Uluslararası Sekreterya Paris’te bulun-
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duğu için Fransız militanların Pablo’nun politikasının yol açtığı likidasyonu somut 
olarak görebilmesiydi.

Bu dönem, partinin tarihinde ilk kez işçi komisyonunun siyasal mücadeleye girme-
sini ve de böylece Fransız seksiyonu çoğunluğunun Pabloculuğa karşı muhalefete 
geçmesini temsil eder.

Nereye Gidiyoruz?’un bütünlüklü bir revizyonizm ortaya koyan tezleri başta hem 
Uluslararası Sekreterya üyesi Ernest Mandel [Germain adını kullanır] ve Pierre 
Frank tarafından hem de Fransız seksiyonu PCI’nin politik bürosu üyesi olan 
Bleibtrau, Privas ve Garnier tarafından eleştirildi. Merkez Komite’den Gérard 
Bloch derhal Pablo’ya karşı tavır aldı. Bir fraksiyon oluşturmaya giriştiler; ancak 
kısa süre sonra Mandel, Frank ve Privas boyun eğdi Pablo’ya. Pablo onların 
Uluslararası Sekreteryadan istifa etmelerini istedi. Frank’ın dediği gibi, bu üçlü 
uluslararası sekreterin mührünü muhafaza etmeyi yeğledi.

İşçi komisyonunun üyeleriyse Pablocu tezlere karşı çıktı, ancak ilk başta Pablo-
karşıtı fraksiyonun inşasına katılmak istemedi. Bunun bir dizi nedeni vardı: İşçi 
komisyonunun başındakiler, Pablo-karşıtı “teorisyenler”e hiç güven duymuyordu. 
Mandel ve özellikle Bleibtrau, her ne kadar Pabloculuğun anlamını kavramış olsa-
lar da tam birer küçük burjuvaydılar.

Fakat işçi komisyonunun tereddüt etmesinin kısmen haklı kısmen haksız başka 
gerekçeleri de vardı. 1950 yılında, işçi önderleri ortadaki siyasal mücadelenin 
gerçek boyutlarını kavramış değildi. Mevcut tüm belirtilere rağmen, bu önder-
ler partinin tartışmayı kazasız belasız, bölünmeden atlatacağını düşünüyor ve 
Enternasyonalde kalmayı umuyorlardı.

Başta bir uzlaştırma tavrı izlediler. Halihazırdaki bölünme hattı nedeniyle işçi mili-
tanlar istedikleri pozisyonu alamıyordu.

İşçi komisyonu tercih yapmak zorundaydı: Ya Bleibtrau’nun bir “partici bir adam” 
olmadığı gerekçesiyle Uluslararası Sekretaryanın peşine dizilecekti, ya da siyasal 
olarak Bleibtrau’yla ortak pozisyon alacaktı.

Bir yanda boyun eğme, diğer yanda Pablo-karşıtı cephenin teorik liderinin küçük 
burjuva tavırlarına rağmen, programa sadakat. Uluslararası Sekreteryanın tezle-
rinin yol açtığı likidasyon süreci karar vermelerini kolaylaştırdı. Fabrikalarda ve 
sendikalarda IV. Enternasyonal bayrağını taşıyan Troçkist işçi militanların büyük 
çoğunluğu Pablo gibi Stalinizm’e boyun eğmeyi reddetti.

Bu dönemde, PCI çoğunluğu sadece birkaç Güney Amerika seksi-
yonundan destek alabildi: Valdès’in başında olduğu Arjantin seksiyonu, 
Lora’nın bulunduğu Bolivya seksiyonu ve de -Fransız çoğunluğundan 
tamamen farklı nedenlerle Uluslararası Sekreteryaya karşı çıkan- İsviçre 
seksiyonu.

Enternasyonal’in 3. Kongresinden önce, 1951 yılı temmuz ortasında 
düzenlenen hazırlık kongresinde, PCI çoğunluğu Ernest Mandel’in altı 
ay önce yazdığı Stalinizm Üzerine 10 Tez başlıklı bir metni kabul etti. Bu 
metin Stalinizm’in mutlak karşı devrimci niteliğinin altını çiziyordu; ancak 
o sırada Pablo’nun tarafına geçmiş olan Mandel metni sıradan bir karar 
statüsüne indirmeye çalışmıştı. Kongre metni kabul etti.



IV. Enternasyonalin Bölünmesi Sürecinin Bağlamı

93

3. Dünya Kongresine sunduğu 1951 ağustos tarihli metinde Pablo, PCI 
çoğunluğunun kendisine yönelttiği eleştirileri “saçma eleştiri ve itirazlar” 
diye küçük görür ve bunlara yanıt bile vermez. Oysa Troçki karşıtlarının 
eleştirilerini çok temelsiz bulduğunda bile, ayrıntılı bir tartışmaya giri-
şerek onları iknaya çalışırdı. 3. Kongre Pablo’nun tezlerini 39’a karşı 3 
oyla kabul eder. 3 ret oyu, Fransız çoğunluğunun iki üyesi Bleibtrau ve 
Gibelin’den (Marin adını kullanır) ve Vietnam azınlığından gelir, İsviçre 
temsilcisi çekimser oy kullanmıştır. Kongre çoğunluğu Mandel’in kaleme 
almış olduğu Stalinizm Üzerine 10 Tez’in oya sunulmasını reddeder. Bunun 
gerekçesi Mandel’in bu tezleri, “bir karar olarak ya da 9. Plenumun 
tezlerine ek bir belge olarak değil, 9. Plenumun tezlerinde ortaya atılan 
çeşitli soruları ele alan bir katkı olarak ve bu tezleri desteklemek üzere,” 
yazdığıdır.

Oysa bu tezler PCI tarafından kabul edilmiş ve böylece PCI’nin bir bel-
gesi haline gelmişti. Bunların oylanmasının reddedilmesi, Pablocu önder-
liğin Fransız örgütüne karşı mücadelesini ne denli bürokratik bir tarzda 
sürdürdüğünün göstergesidir.

Bu arada Pablo raporunda Stalinizm’in ve Stalinist partilerin analizi 
bağlamında ortaya koyduğu revizyonu daha da ilerletmiştir. Kremlin 
bürokrasisiyle, onun kılı kırk yararcasına seçip, süzüp, şekillendirip, yoz-
laştırarak kendi memuru haline getirdiği partiler arasındaki bağı neredeyse 
tamamen reddeder. Şöyle der:

Sovyet bürokrasisiyle komünist partilerin doğalarının ve çıkarlarının özdeş olduğu 
söylenemez. (...) Komünist partiler tam anlamıyla birer reformist parti değildir ve 
kimi istisnai durumlarda devrimci bir yönelişe girme olanağı barındırmaktadırlar. 
(...) Bu partiler birer merkezci partidir.

Bunun Marksist terminolojideki anlamı, komünist partilerin bir tarafta 
sınıf işbirliğiyle diğer tarafta sosyalist devrim mücadelesi arasında gidip 
geldiğidir.

Kongrede Fransız delegasyonu bir deklarasyon sunar:
Bize göre doğru yönelişin şartları, yoldaş Germain’in [Mandel] yazdığı ve bizim 
kongremizin benimsediği tezleri parça parça değil top yekûn kabul etmek, Sovyet 
bürokrasisinin rolü, komünist partilerle bağı ve kitlelerle ilişkisi konusundaki ikir-
cikli formülleri terk etmek, dünyada kitle hareketlerinin mevcut durumunu ve gele-
ceğini ciddi bir biçimde incelemek, bu incelemeden hareketle dünyanın “kapitalist 
rejim ve Stalinist dünya” şeklinde ikiye bölündüğü fikrini reddetmek, (...) Sovyet 
bürokrasisinin bir kast olduğu şeklindeki Troçkist analizi tekrar sahiplenmektir.

Kongre belgeleri, raportörün [Pablo] raporundaki sonuç kısmından 
yapılmış alıntıların ardından, şu şekilde kapanır:

Raportör [Pablo] raporunu bitirirken Fransa delegelerine uzun bir konuşma yaptı 
ve Fransız seksiyonunun Stalinist işçilere yönelik yürütmesi gereken çalışma konu-
sunda bir uzlaşmaya varmanın gerekliliği ve olasılığını vurguladı.
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Ancak belgelerde maalesef bu uzun konuşmadan tek bir cümleye bile 
yer verilmez. Fakat raporun bir pasajı Pablo’nun yöntemini aydınlatıyor: 
Yeni stratejiyi benimsemeyenlerin sonu ne olacaktır? Pablo onları tarihin 
çöp tenekesine atar: “Hareketin içinde, baskıların ve yabancı güçlerin 
etkisinde kalmış olan ya da yıpranmış olan ve asla gerekli kavrayışı göste-
remeyecek olan kalıntılar her zaman olabilir.”

Bu, kapı dışarı demek oluyordu.
“Stalinist etki altındaki örgütler” gibi hafifletici bir ifadeyle nitelenen 

Stalinist örgütlere antrizm politikasını zorla kabul ettirmek amacıyla, 
Enternasyonal önderliği Fransız seksiyonuna disiplin uygular. Bu amaçla 
Uluslararası Sekreterya, 15 kasım ve 3 aralık tarihlerinde Fransa seksiyo-
nuna iki mektup gönderir ve L’Unité adlı, sendikalardaki sınıf mücadeleci 
işçileri birleştiren ve Troçkistlerin de katıldığı gazetenin yayınının gözden 
geçirilmesini (gerçekteyse tasfiyesini) talep eder.

PCI politik bürosu 3 aralık 1951’de toplandığında 8 üyesi çoğunluktan, 
3 üyesi de Pablo’nun tezlerine olumlu yaklaşan azınlıktandır. Bölünmeye 
yol açabilecek provokasyonları önlemek amacıyla, “L’Unité’nin likidasyo-
nunu gerektirmediğini düşündüğümüz [sözkonusu yönelişi] disiplinli bir 
biçimde uygulama,” kararı alır.

Fakat L’Unité’nin yayınının sürdürülmesi Stalinci örgütlere kayıtsız 
şartsız giriş politikasına ters düştüğünden Uluslararası Sekreterya çok sert 
tepki verir ve PCI politik bürosuna 7 Aralık tarihinde bir yazı gönderir. 
Burada, Enternasyonalin bir sonraki Genişletilmiş Yönetim Kurulu (GYK) 
toplantısında PCI yönetiminin çoğunluktan alınıp azınlığa (Frank, Privas 
ve Mestre) devredilebileceği ifade edilir; PCI çoğunluğu buna, 28 Aralık 
1951 tarihli bir yazıda, sendikal çalışma ve bağımsız partilerin inşası konu-
sunda uluslararası çaplı bir tartışma başlatılması talebiyle yanıt verir.

Buna karşılık Uluslararası Sekretarya PCI’ye ocak 1952 tarihli bir mek-
tup gönderir ve burada iki vurgu yapar:

a)	 “Antrizm sui generis” ifadesi ilk kez bu metinde geçer ve bunun 
uygulanma tarzı da şöyle açıklanır: “Kitlelerin gerçek hareketine 
katılabilmek, örneğin kitle sendikalarında kalabilmek ve çalışabil-
mek amacıyla, ‘hile’ ve ‘taviz’ sadece kabul edilebilir değil gerekli-
dir de.”

	 Pablo taraftarı Rodolphe Prager Dördüncü Enternasyonalin 
Kongreleri adlı kitabının dördüncü cildinde bu taktiği şöyle niteler: 
“Komünist Parti’ye son derece gizli, uzun vadeli antrizm yapmak 
ve bu sırada hile yapma, kendini saklama ve düşünceni kamufle 
etme.”

b)	 Yazı özellikle disiplin konusunu vurgular ve hizaya gelmeyi redde-
denleri ihraçla tehdit eder: “Burada söz konusu olan sizin uluslara-
rası Troçkist hareketle ilişkinizdir.”
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	 Uluslararası Sekreterya, militanlarca seçilmiş olan yönetimde deği-
şiklik yapma tehdidini yineler. “Fransa yönetiminin Enternasyonalin 
yeni çizgisini dikkatlice onaylamaya yanaşmadığı anlaşıldığı takdir-
de GYK ve US partideki durumu düzeltmek için gerekli tüm tedbir-
leri alacaktır.”

Çoğunluğun demokratik biçimde belirlediği politikanın “onun 
Enternasyonalden kopması riskini içerdiği” gerekçesiyle yazı, ihraç gibi 
bürokratik bir tedbiri sanki çoğunluğun kararlarının bir sonucuymuş gibi 
göstermeye çalışır. Bu yazıya göre, “bugünden itibaren, derhal, açık ve 
bağımsız mücadele yoluyla bağımsız bir partinin kurulması” politikası IV. 
Enternasyonalin inşasına ya da gelişmesine zıt bir politikadır!

Troçki 1934 yılında Troçkistlerin, o sırada gerçekten radikalleşen 
SFIO’ya (yüzyıllar için değil geçici süreliğine) girmesini önerdiğinde, bu 
faaliyet açık ve bağımsız bir çalışma olarak düşünülmüştü ve süreçte ortaya 
çıkan tartışmalar ne olursa olsun, bu durum değişmemişti.

Yazıdaysa, analizi haklı çıkarmak için Fransız Komünist Partisinin 
“önderliğin niyetlerinden ve planlarından bağımsız olarak hızla radikal-
leştiği” belirtilir. Bu ifade, FKP önderliğinin Almanya’nın ve tüm Batı 
Avrupa’nın ABD eliyle yeniden silahlandırılmasına karşı takındığı tavra 
gönderme yapmaktadır. FKP’nin bu tavrının sonucu, burjuvazinin ve 
küçük burjuvazinin sözde ulusal bağımsızlık düşkünü olan kesimleriyle 
açık açık ittifak arayan geniş bir kampanya başlatması olmuştur.

Kampanyanın zirvesi, NATO genelkurmay başkanı Amerikan generali 
Ridgway’in Paris’e gelmesine karşı 28 Mayıs 1952’de gerçekleştirilen 
gösteridir. Pablo’nun FKP’nin sola kayışı olarak yorumladığı bu kampanya 
aslında, Amerikanın silahlanma hamlesinin baskısı altında kalan Sovyet 
bürokrasisinin ihtiyaçlarını yansıtır yalnızca. Bürokrasi bu süreci kendi 
ihtiyaçlarından dolayı durdurmak ister ve komünist partileri de bu anlamda 
kendi ulusal burjuvazilerine baskı yapmaları için, yani burjuvazilerin üze-
rindeki silahlanma baskısını hafifletmek için kullanır.

Bu anlamda FKP sadece belirli bir politikanın aktarma kayışı vazifesi 
görmektedir, ki bu politikanın ileriki genişletilmiş hali, mâlum “barış içinde 
bir arada yaşama” siyaseti olacaktır.

1952 şubat tarihli bir raporda Pablo, “Stalinci bürokrasi de dahil olmak 
üzere Stalinizm’in” neredeyse devrimci bir biçimde sola kayması fikrini 
vurgular:

Doğasına özgü sağcı oportünist eğilimleri, vaziyetin evrimi sonucu durmadan 
gerilemekte ve geçersizleşmektedir. (...) Stalinizm’de, sağcı oportünizme karşı 
üstünlük kazanacak olan merkezci eğilimler ortaya çıkmaktadır, (...) bizzat Sovyet 
bürokrasisi politikasını sola kaydırmak, kitlelere çağrı yapmak, kendine burada 
destek bulmak zorundadır.
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Pratik sonuç: Troçkistler kitlesel olarak komünist partilere, hatta aygıtın 
bir uzantısından ibaret olan ve küçük burjuvalarla, ilerici denen entelektü-
ellerle, rahiplerle vs. dolu paravan örgütlere girmelidir.

Bu entegrasyon kenar örgütlerden başlayarak ta KP’nin kendisine varmalıdır: Barış 
Savaşçıları, Henri Martin Komitleri, UJRF, CGT’ye bağlı sendikalar, tek tek sendi-
kalar, sendikal birimler, partinin birim komiteleri, vs.

Uluslararası Sekreterya, ocak 1952’deki PCI merkez komitesi toplan-
tısına, ya azınlığın çoğunluk olacağı bir geçici politik büro kurulmasını ya 
da iki tarafın eşit sayıda temsilciyle katılacağı fakat Uluslararası Sekreterya 
temsilcisinin iki oy sahibi olacağı bir büro kurulmasını önerir! Çoğunluk 
bu ültimatomu reddeder. Derhal Pablo merkez komiteyi askıya almaya 
karar verir: Bunun ne denli bürokratik bir uygulama olduğu, Uluslararası 
Sekreteryanın bu kararı ancak 5’e karşı 4 oyla almasından bellidir. 
Bölünmeyi engelleme kaygısıyla çoğunluk, geçici olarak, bir sonraki kong-
reye değin, ikinci öneriyi kabul eder ve Uluslararası Sekreteryanın temsil-
cisi de Ernest Mandel olur. Uluslararası Sekreterya’nın kontrolü altındaki 
bu politik büro canı istediğinde merkez komiteyi toplantıya çağıracaktır!

Bunun ardından, 7 Haziran 1952’de toplanan GYK, 14 Temmuz 1952’de 
toplanacak olan PCI kongresinde, azınlığın ve Uluslararası Sekreterya’nın 
savunduğu politikanın benimsenmesine ve azınlığın azınlık olarak kalması 
halinde dahi yönetimi alacağına karar verir. Bu tavır, Troçkist bir örgütün 
ancak Enternasyonal çerçevesi içinde gelişebileceği fikrinden yola çıkan 
çoğunluğun Enternasyonalde kalma isteğine rağmen alınmıştır.

Tarihimize Dair Kimi Gerçekler adlı broşürde şöyle yazar:
PCI’deki bölünme bu şekilde gerçekleşti: Parti en fazla 150 militana sahipti. Savaş 
ertesinde başlamış olan çözülme süreci, Fransız çoğunluğunun tüm GYK’ya ve 
Uluslararası Sekreteryaya karşı mücadele etmek durumunda kaldığı fraksiyonlar 
savaşında iyice şiddetlendi. Troçkist çoğunluk ve Pablocu azınlık arasındaki denge 
yaklaşık dörde karşı birdi. Pablocu tezleri savunan yaklaşık 30 militan vardı ve 
yüzden biraz fazlası da çoğunluk eğilimindeydi.

Bir ay sonra, ağustos 1952 tarihli Yaklaşan Savaş adlı makalesinde 
Pablo FKP önderliğinin görece bağımsız olduğu fikrini işler. 1950’de pat-
lak veren ve Amerikan silahlanma siyasetine müthiş hız veren Kore Savaşı 
sonucunda ABD’nin savaş bütçesi bir yılda sekize katlanmıştır. Bu savaş 
Pablo’ya göre yaklaşan dünya savaşının habercisidir ve bu savaş bürokra-
sinin ve Stalinci partilerin emperyalizmle elde silah karşı karşıya gelip hızla 
radikalleşmesine yol açacaktır. Ridgway’e karşı gerçekleşen gösterinin üç 
ay sonrasında Pablo şöyle yazar:

Kolayca görüldüğü gibi FKP önderliği, savaştan önceki durumdan farklı ola-
rak, artık Kremlin’in emirlerini ileten bir aktarma kayışından ibaret değildir. 
Formasyonu ve bürokratik gelenekleri dolayısıyla sınırlandırılmış olsa da bu önder-
lik, zaman zaman kendi siyaseti üzerine düşünmek ve tabanını dikkate alarak kimi 
adımlar atmak zorunda kalmaktadır.


