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Cocuk yasta girdigi bu kavga ona akliyla duygularimi ayirmamayzi,
orgiitlii olmayi, elestiri ve 6zelestiriyi 0gretti. Yetiskinlik yillari, isci
siifi adina miicadele etmeye calisanlara is¢i sinifinin bir parcasi, hem
de vazgegilmez bir pargasi olmak gerektigini anlatmak ve gostermeye
caligmakla gecti. Yoldashigi, sevmeyi, kizmayi, bugiinii yarina tasiyan
cok seyi gosterdi bizlere. Tiirkiileri kulaklarimizda, sézleri ve davranis-
lar1 aklimizda kattiklariyla hep kavgamizda var olacak. Giilerek bakan
gozlerinle gormeyi siirdiirecegiz.
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Seni diigiiniiyoruz, giilen gozlerini ozliiyoruz
Ne zormus sensizlik, sozlerin geliyor aklimiza
Tasinmasi zor, agwr dost elestirilerin

Ve yeniden diisiiyoruz yollara, omuz omuza...
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Sunus,

Dergimizin bu sayisinda Metin Karadeniz imzasiyla
cikan Bir “Isci Kitle Partisi "nin gerekliligi iizerine bir
vazi bulacaksiniz. Bu yazida, boyle bir partinin kurulu-
su i¢in sendikacilar ve is¢i temsilcilerinin yani sira ig¢i
sinifi miicadelesine goniil vermis sosyalist militanlarin
da yer almast gerektigi vurgulanmistir. Karadeniz,
vazisinda ileri stirdiigii argiimanlarla cesitli sosyalist
militanlart boyle bir kitlesel is¢i partisinin kurulusuna
katki sunmaya davet ediyor.

Ikinci yazi Engin Bodur imzali ve Tiirkiye deki mev-
cut sendikal yapiyt inceliyor. Sendikal yapinin agmazla-
rt Bodur 'un yazisimin ana eksenini olusturuyor. Bodur,
sendikal yapinin mevcut ikircikliliklerinden kurtulmast
halinde Tiirkiye’de sinif miicadelesinin gelisimine katki
sunacagni, aksi taktirde kendi yok olus stirecini hizlan-
diracagn ileri stiriiyor.

Uciincii yazi, ozellikle Latin Amerika’da son yillarda
ortaya ¢ikan fabrika isgalleriyle baglantili. Bilindigi
gibi bu fabrika isgallerinin karsilastigi en 6nemli sorun,
isgal sonrasinda ortaya ¢ikan durum. Oz yonetim mi,
fabrikalarin ortak yonetimi mi, calisanlara satiimasi
mi, yoksa millilestirme mi? Yazar, sorunun ger¢ek ¢ozii-
miintin ancak millilestirmede yattigini ileri siirerken
diger tiim ¢oziimlerin burjuvazinin isteklerine denk diis-
tiigtinii ifade ediyor.

Dordiincii yazi Fransa’daki Uluslararast Komiinist
Akimin ve IV. Enternasyonalin onderlerinden Pierre
Lambert’e ait. Lambert, notlar seklinde sekillendirdigi
metninde Filistin sorununun coziimiine iliskin cesitli
ipuglart sunuyor.




“Biiyiik Ortadogu” Plani Uzerine Amira Salem’in
yazisi dergimizin bu sayisimin besinci yazisi. Ilgiyle oku-
yacagmizi sandigimiz bu yazi Amerikan emperyalizmi-
nin Ortadogu ¢apinda yririittiigii politikalarin muhtemel
sonuglart izerinde duruyor.

Altinct yazi ABD’den ve Alan Benjamin imzall.
Benjamin, yazisinda ABD 'de kitlesel bir ig¢i partisinin
kurulusunun yollarini irdeliyor. Bugiine kadar yiiriitii-
len ¢alismalarn elestirel bir degerlendirmesini yapuyor.
Benjamin, boyle bir partinin ontimiizdeki donemde nasil
gelistirilip insa edilebileceginin tartiymasini yiiriitiiyor.

Yedinci yazi, Avrupa Birligi Anayasasinin Fransa’'da
yiizde 55 oyla reddedilmesinin ardindan, Fransa Is¢i
Partisi (PT) Ulusal Biirosunun basin aciklamasi. Yazi
Fransa’da “hayir” oylarimin elde ettigi zaferin ulusal
ve uluslararasi olcekteki anlamini belirtiyor.

Sekizinci yazi Brezilya Isci sendikasi CUT un
yoneticilerinden Julio Turra’ya ait. Turra, yazisinda
Venezuela’daki devrimci siireci anlattigi gibi, yeni
kurulan ve Venezuela is¢i sinifimin biiyiik bir boliimiinii
kisa siirede kucaklayan yeni sendikal konfederasyonun
karsilastig1 sorunlart irdeliyor.

Son olarak 1V. Enternasyonal tarihinin onemli bir
anint olusturan 1952-1953 boliinmesi iizerine Jean-
Jacques Marie’nin bir yazisint bulacaksiniz. Genelde
Tiirkiyeli devrimci Marksistler bu konuda pek bilgi
sahibi degiller. Gerek bu yazi ve gerekse oniimiizdeki
sayilarda yaymlanacak olan 1V. Enternasyonal tarihin-
den belgeler boyle bir boslugu doldurmak icin sayfala-
rimizda yer aliyor, alacatk.

Oniimiizdeki sayida bulusmak iizere hosca kaln.

Yayin Kurulu
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Bir “isci Kitle Partisi’nin Gerekliligi Uzerine
° - ° °
Bir “Is¢i Kitle
e Oy (]
Partisi”nin
ogO® v O m: °
Gerekliligi Uzerine

Metin KARADENIZ

“Komiinistler, oteki is¢i partileri karsisinda ayri bir parti
degildirler. Tiim proletaryamin ¢ikarlart disinda ayri
¢tkarlart yoktur. Proleter hareketi kaliplastrmak iizere
kendilerine ozgii ilkeler ortaya atmazlar. vl

GB Sosyalizm’in gecmis sayilarinda “Isci Kitle Partisi” onerisi

cesitli yonleri ile ele alindi. Bu yazida Tiirkiye is¢i sinifinin ikti-
dar/sosyalizm miicadelesinde is¢i kitle partisi Onerisini, ikisi evrensel
sinif miicadele deneyimleri ile ortaya ¢iktigini diisiindiiglim, birisi
ise kismen Tiirkiye’ye ve bazi Islam iilkelerine 6zgii, {ic gerekceye
dayandirmaya c¢alisacagim. Evrensel dl¢iilerde birinci gerekge; kitlesel
diizeyde ideolojik anlayis degisiminin ancak politika dolayimiyla ger-
ceklesebilecegi bilgisine dayanmaktadir. ikinci gerekce ise isci smifi
miicadelelerinde 1. Enternasyonalden bu yana yasanan oOrgiitlenme
deneyimlerden c¢ikartilabilecek dersler ve son 20-25 yildir yasanan
bazi iilke deneyimleridir. Ugiincii olarak ileriye siirecegim gerekge ise
Tiirkiye’de modern siyasal kimliklerin gelisme siirecinin kendine has
ozelliklerinden kaynaklanmaktadir.

1 Marx, K., ve Engels, F. Komiinist manifesto.
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Bir “ideoloji”den baska bir “ideoloji’ye

Tek tek bireylerin yasadiklar toplumsal kosullarla i¢ ice gecen bireysel
algilama stirecleri diginda, kitleler diizeyinde ideolojik tutum degisimi,
yani bir ideolojik anlayistan bagka bir anlayisa gecisin, ancak politika
dolayimla gerceklesebilecegi iyi bilinen bir gercektir. Kitlesel diizeyde
bakilirsa ideolojik birlik politik birligi dncelemez, tersine politik birlik
ideolojik birligin yolunu agabilir. Bu sadece devrimeci sosyalist yonde
biling gelisim deneyimlerinde degil, diger kitlesel ideolojik doniigiim
stiregleri icinde de dogrulanmustir.

Dini gorusten sekuler anlayiga
veya bir “din”den bagka bir “din”e
Batida genel olarak sekiiler goriisiin giderek egemen olmasinda kitleler
acisindan esas belirleyici etken, demokratik devrimler siirecinde kilise-
nin politik tutumu olmustur. Fransiz halkinin kitlesel olarak Kilisenin
etkisinden (ideolojik) kopusu, feodal diktatorliige karsi verilen politik
savagsta kilisenin eski diizenden yana net tavir aligsi nedeniyle gercek-
lesmistir. Kilisenin burjuva demokratik devrim karsisindaki tutumu
Fransa’da hala etkileri siiren radikal laiklik anlayisinin ve kitlesel
diizeyde dinden uzak diinya goriisii yaygmligiin toplumsal kokenini
olusturmaktadir. Baska acidan bir 6rnek igin ise Polonya’ya bakmali-
y1z. Polonya Katolik kilisesi gerek Almanya, gerekse Rusya karsisinda
yiizyillardir yiriitiilen savaslarda her zaman Polonya ulusal miicade-
lelerinin baglica destekgisi olmasi nedeniyle kitleler i¢indeki giiciinii
hep korumustur. Polonya’da “sosyalist” iktidarin yikilmasi ve sonraki
siirecte Kilisenin ¢ok 6nemli bir rol almasi1 da benzer siire¢lerden etki-
lenmistir. Biirokratik diktatorliikk kosullarinda Polonya’da gerek aydin
gerekse is¢i muhalefetine en bilyiik destegi (Dayanigma Sendikast ile
Kilise iliskileri iyi bilinir) veren kurum Katolik Kilisesidir. (Batinin da
yardimi ile!!). Kilise bunun karsiligini fazlasiyla aldi. Bugiin Polonya
neredeyse diinyada Kilisenin en gii¢lii oldugu iilke konumundadir.
Kars1 yonde bir 6rnegi ise Latin Amerika iilkelerinde yasiyoruz. Azgin
sOmiirii diizenine kars1 miicadele eden emekg¢i yoksul Katolik kitleler
diizeni savunan Papa’ya bagli merkez Katolik kiliseler yerine halkin
eckonomik, sosyal ve siyasal miicadelelerine destek veren “kurtulus
teolojisi” diislincesini savunan muhalif kiliselere baglilik gosteriyor.
Benzer siirecler igin Islam diinyasindan da &rnekler sunulabilir.
Gerek siyasi Islami hareketin gelisimi 6ncesi, “geleneksel Islam” anla-
yisindan “siyasal Islam” anlayisina dogru kitlesel kopuslar, gerekse
simdi gergeklesmekte/gerceklestirilmeye c¢alisilmakta olan “radikal
Islam’dan” “iliml1 islam”a dogru yonelis esas olarak politik dolayimla
gerceklesmis ve gerceklesmeye devam etmektedir. Iran’da Sah dikta-
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torliigiine kars1 verilen politik miicadele stireci, kitleleri sah rejimini
destekleyen geleneksel Sii ulemadan koparmis, Sah’a karsit miicadele
iginde yer alan “siyasi Islamc1” ulemaya y&neltmistir. Bir Islam anlay1-
sindan (ideoloji) baska bir Islam anlayisina (baska ideoloji) gecis poli-
tika dolayimiyla gergeklesmistir. Son zamanlarda gerek Iran, gerekse
Arap tilkelerinde ABD-AB yardimiyla gergeklestirilmeye c¢alisilan ise
tersine bir siirectir. Baskici-dinsel tutucu rejimlere karsi politik miica-
delede rol aldiklar1 6lciide 1limli Islam ve onun &nderlerinin kitleler
icinde gii¢ toplamasi kacginilmazdir. Fakat aslinda bu siirecin hizli isle-
memesinin asil nedeni emperyalist miidahalelerdir. iran ve Arap iilke-
leri ABD tarafindan tehdit edilmeye devam edildikge kitlelerin politik
olarak bu saldirtya karsi en net tutum alan radikal Islamc1 unsurlardan
kopusu gecikecektir.

“Geleneksel siyasal ideoloji”’den
“sosyalist siyasal ideoloji’ye gecis
Isci-emekgi kitlelerin geleneksel bilinci esas olarak dinden kaynak-
lanan anlayislar, halk¢i-demokratik 6geler ve modern burjuva diinya
goriisliniin karmagik bir birligi olarak sekillenmistir. Burjuva toplumu-
nun geliskinlik diizeyi yaninda bir ¢ok evrensel ve yerel faktor degisik
toplumlarda bu bilinci farkli olarak sekillendirir. Gramsci, “Ustiin fel-
sefe” (Marksizm) ile “kamusal diislinlis” olarak adlandirdig1 geleneksel
biling arasindaki iligkiyi politika saglar diyor.
Heniiz geleneksel ideolojik tutumlari tagisalar da en temel haklarini kazanmak
icin miicadeleye atilacak is¢i kitleleri i¢inde bulunduklari toplumdan alinan
yigm bilinci ile kendi eylemi igindeki teori (Marksizm) arasinda bir se¢im
yapamaz. Teorik bilinci ancak kendi eylemi iginde kendini tanimasi ile olanakl
hale gelecektir. Belirli bir hegemonya giiciiniin bir 6gesi oldugu bilinci, (yani
siyasal biling), sonunda teori ile pratigin birlestigi gittik¢e artan kendi bilincine
ermede ilk agamadir. Teori ile pratigin birligi de mekanik bir olgu degil, tarihsel
bir olustur. Bunun ilk asamasi emekginin, hemen hemen iggiidiiden gelme bir
duygu ile kendini teki siniflardan ‘baska’, ‘ayr1’ bir siniftan oldugunu, bagim-
Sl'Zhglnl hissetmesidir. Bu dug/gu geliserek sonunda ona gergekten tek ve biitiin
bir diinya goriisii kazandirir.
Isci ve emekgi kitlelerin egemen diinya goriisiinii sinif bilinci yoniinde
asmalarinin kosulu burjuvaziden bagimsiz kendi pratik faaliyetidir.
Burada vurgulanmasi gereken sey bu faaliyetin kismi ekonomik miica-
deleler degil, “biitiin siniflar arasindaki karsilikli iliskiler alaninda
stiren politik miicadele oldugudur. Yani kitleler agisindan politik pratik
faaliyet bilinci 6nceler ve gelistirir. Lenin, dnciiniin bu siire¢ i¢indeki
roliinil ise esas olarak “‘yiginlar: eylem bakimindan egitmenin zorunlu

2Gramsci, A. Hapishane defterleri. s. 28
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ve temel bir kosulu olarak” gordiigii siyasal teshirin saglanmasi olarak
aciklar.

Devrimci Orgiit(ler) — Parti — Sinif

..i¢inde 6nemli ayriliklarin iyice aydmliga ¢ikarilmadigi, cesitli egilimler
arasinda acik bir savasimin bulunmadigi, hangi parti énderlerinin, hangi parti
orgiitlerinin su ya da bu yolu temsil ettigi konusunda yiginlarm aydmlatiimadi-
&1 higbir y1gin partisi, hi¢bir sinif partisi olamaz.

Birinci Enternasyonalden bugiine yasanan orgiitlenme deneyimleri
tartismalarini bu yazida biitliniiyle el almak miimkiin degil. Ama ana
hatlar1 ile konuyu tartismak da zorunludur. Oncelikle Lenin’in bir
“devrimciler orgiitii olarak parti” ye yaptigi vurgunun kosullarn-
dan bagimsiz olarak her zaman her yerde genel geger bir “ig¢i sinifi
partisi” anlayist olarak kabul edilmesinin eksikliginin anlagilmasi
gerekiyor. Rusya’da birakin devrimei siyasal yapilari, sendikalarin bile
yasadist sayildig1 o donemlerde, Almanya’da muazzam sayida {iyesi
olan bir Sosyal Demokrat Parti vardi. Lenin Rus Sosyal Demokrat Isci
Partisi i¢indeki tinlii orgiit-parti tartismalarinda bir kez bile kitlesel ve
gevsek yapisi agik olan Alman partisini bu agidan kategorik olarak
elestirmemistir. Tersine kendi yazilarinda partiyi , “I. devrimcilerin
orgiitleri, 2.miimkiin oldugu kadar genis ve degisik ig¢i orgiitleri”
olarak aciklar. Isci smifinin siyasi drgiitlenmesinin tek bigimini “kut-
sal” bir anlam yiliklenmis “parti” ile smirlamak eksik bir anlayistir.
“Devrimciler orgiitii(leri) de “is¢i partileri” de, komiin- sovyet tipi
yapilar da ig¢i sinifinin siyasal orgiit bigimleridir.

Yukarida deginildigi gibi is¢i ve emekgilerin ancak burjuvaziden
bagimsiz kendi eylemleri i¢cinde (esas olarak politik anlamda) bilingle-
nebileceklerini biliyoruz. Ote yandan bilincin esitsiz gelisimi gergegi
g0z Oniine aliirsa devrimci onciinlin devrim siirecinde ve devrimden
uzun siire sonra bile ig¢i sinifinin ancak kiigiik bir azinligini olustura-
cagi da bir gergektir. Bu nedenle 6rgiit sorununa, sinif bilincinin esitsiz
gelisimi gergegini, sosyalist bir devrim miicadelesinin ihtiyaglarini ve
orgiit bicimleriyle ulasilmaya ¢alisilan hedefin (is¢i sinifinin iktidari-
sosyalist demokrasi) diyalektik birligini gozeterek yaklasmaliyiz. En
zor yasadis1 kosullarda “isci partisi” bazen “devrimci orgiit(ler)
e” indirgenmek zorunda kalmirsa da, miimkiin olan her yerde
kendi talepleri icin siyasi olarak miicadele etmek isteyen her
isciye acik olacak ve icinde en genis demokrasinin gerceklesece-
gi bir “isci partisinin” gerekliligi aciktir. Ama 6te yandan en ileri
yasal-demokratik kosullarin oldugu yer ve zamanlarda dahi burjuva

3 Lenin, V. I. (1907). Peki yargiclar kimdir? Proletari, n. 19.
4Lenin, V. L. Bir adim ileri, iki adim geri. s. 82. Istanbul: Sol Yaymlari
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demokrasisi-diktatorliigiine kars1 yiiriitiilecek devrimei miicadelenin
tiim gereklerinin kitlesel is¢i partileri ile gerceklestirilemeyecegi bel-
lidir. Birakalim burjuva yasa disiligina karst miicadele gereklerini,
kitlesel partinin popiiler politik yayimlar1 disinda en basitinden bir
devrimci-teorik yayin ihtiyacinin giderilmesi bile baska diizeyde bir
biling ve orgiitliiliik gerektirir. Simif bilincinin esitsiz gelisimi farkh
orgiitsel modellere karsilik gelir. Yerine getirilmesi gereken “dev-
rimci gorevlerin” bilincinde olanlar bu gorevlerin gereksindirdigi
devrimci orgiitleri-kolektifleri olustururlar. Ama kendi kavradik-
lar1 bu ihtiyaclar: simifa dayatamazlar ve “devrimciler orgiitlerini”
sinifin siyasal orgiitii/partisi yerine koymazlar. Siiphesiz ki kitlesel
partinin hukuku ve eylem birligi, iiyesi olan herkesi baglayacaktir ve
azinlik goriislerini herkese iletmek hakkina sahipken eylemde ¢ogun-
luga uyacaktir. Ama bu gerekce devrimci Orgiit veya orgiitleri bilincin
esitsiz gelisiminden kaynaklanan sorunlari gidermek igin kitleleri
aydinlatma ve kendi kavradiklan dl¢lide yapmalar1 gereken devrimci
gorevlerden alikoymayacaktir, alikoymamalidir. Tersine aslinda bir
sinif miicadelesi-demokrasisi de ancak boyle yapildigi 6lciide gercek-
lesecektir.

Devrimei orgiit(ler)-parti iliskisi disginda oOrgiit anlayisi temelinde
ele alinmasi gereken diger bir konu ise parti-sinif iliskisidir. Biliyoruz
ki tarihteki en genis isci partisinin iiye sayis1 bile siif kitlesi iginde
bir azinlik olarak kalmistir, kalacaktir. Eger is¢i sinifi iktidarini bir
“devrimci” azmligin is¢i sinift adina iktidari olarak anlamiyorsak, isci
smifinin kitlesel bir partisi de olsa bu yapinin kendisinin de partisiz
iscilerin denetimine tabi olmasi gerektigi devrimci bir dogru olarak
kargimiza ¢ikar. Bu denetim is¢i sinifin 6z orgiitlenmeleri olan sovyet-
sura bigimdeki yapilar ve gercekte is¢i iktidarinda yasatilmasi gereken
orgiitlenme ve elestiri 6zgiirliigii yoluyla gergeklesir. Isci sinifi miica-
dele tarihi “devrimciler orgiitleri”’nin kendini sinifin siyasal dncii-
sil olan partinin yerine, bir is¢ci partisinin de kendini is¢i simifinin
iktidar orgam olan 6z orgiitlenmelerinin ve devletin yerine ikame
etmesinin sonuclarim yeteri kadar gostermistir.

Orgut bigimleri; I. Enternasyonal ve giiniimiiz.

PGB Sosyalizm’in Mart 2005 sayisinda S. Ozansii tarafindan Birlesik
Isci Cephesi ya da “Is¢ilerin Kendi Partisi” Anlayisi Uzerine bashklh
yazida; gelinen siirecte, diinya is¢i smifi hareketi 1. Enternasyonal
gibi is¢i smifinin farkli unsurlarini igeren kitlesel siyasi birlikleri
kurmalar1 i¢in bir zemin yaratmaktadir denilmektedir. Gergekten de
sinif demokrasisi temelinde sinif i¢i ¢esitli akimlar1 iceren yapisiyla
1. Enternasyonal, sinifin burjuvaziden ve devletten bagimsiz birlesik
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eylemini ortaya koymasi ile bu giine 151k tutan bir 6rnek olarak orta-
da duruyor. Gerek I. Enternasyonal, gerekse daha sonra kurulan ve
ozellikle bat1 iilkelerindeki biiyiik kitlesel is¢i partilerine dayanan II.
Enternasyonal esas olarak emperyalizm kosullarinda is¢i sinifi i¢indeki
artan farkliliklar sonucu olusan isci aristokrasisi ve biirokrasi nedeni
ile pargalandi. Fakat kabul edilmelidir ki II. Enternasyonal partileri 20.
yiizyilin baglarinda kapitalist egemenligi gercekten sona erdirebilecek
giice yaklasmiglardi. II. Enternasyonalin kitlesel parti dnderliklerinin
ulusal temeldeki ihanetleri ile dagilmasi kosullarinda Rus devrimini
bagaran devrimci onderligin ivmesiyle III. Enternasyonal olusturuldu.
Fakat III. Enternasyonal is¢i sinifinin aslinda giiclii ama pargali siyasal
ve sendikal yapisinin sadece bir egilimini teskil ediyordu. Smifi¢indeki
“devrimeci egilim” (III. Enternasyonal) yiikselen fasizm tehdidi kosul-
larinda bile buna kars1 yiikseltilecek birlesik miicadele icinde sinifin
birligine yeniden kurma calismasi yerine, sinifin diger bir boliigiinii
neredeyse esas diisman ilan ederek kendi sonunu da hazirladi. Fagist
harekete karsi sinifin birlesik eylem ve orgiitliilligiinii gelistiremeyen
III. Enternasyonal giderek Sovyet biirokrasisinin bir dis politika aract
haline gelerek tarihten silindi. Giiniimiize gelindiginde goriilen sudur;
Bat1 iilkelerinde gerek “ reel sosyalizmin” ve dolayisiyla smifin bir
boliimii tizerindeki biirokratik kontroliin yok oldugu, gerekse sosyal
devletin giderek torpiilenmesi ile sosyal demokrat parti dnderliklerinin
isci kitlelerini denetim etkinliginin zayifladig1 simdiki donemde simifin
birlesik eyleminin orgiitlenebilmesinin maddi kosullar1 yeniden olus-
maktadir.

Bat1 dis1 iilkelerde devrimci-sosyalist Orgiit bigimlerinin gelisimi
ise daha farklidir. Zaten kapitalist ekonominin geri oldugu ve geliskin
bir is¢i sinifinin olmadig1 bu lilkelerde batil iilkelerdekine benzer kit-
lesel isci partileri (sosyal demokrat/sosyalist) yoktur. Ozellikle Sovyet
Devrimi’ne sempati ile ylikselen ve daha sonra III. Enternasyonalin
birer uzantisi olarak yukaridan kurulan komiinist partiler de ¢ok etkili
olamadilar. Bazi iilkelerde emperyalizm ve isbirlik¢isi diktatorliiklere
kars1 verilen ve Oziinde burjuva demokrat icerik tasiyan devrimlere
onderlik ederek halk kitleleri ile bulusan “devrimci parti ve orgiitler”
stire¢ iginde kapitalizmin gelisimi ile birer burjuva siyasal yapiya
doniistiiler. Baz1 tiglincii diinya tilkelerinde ise komiinist partilerin atil
durumuna tepki olarak yiikselen ve gerilla eylemini esas alan radikal
devrimci hareketler gelisti. Bu hareketler, en genelinde eger o iilkede
egemen blok dogrudan emperyalist isgal ve somiirgecilige dayaniyor-
sa ve/veya parlamenter burjuva yonetim bi¢ime sahip degilse 6nemli
Olciide halk kitleleri ile bulusabilmis ve kismi basarilar kazanmiglardir.
Burjuva demokratik yonetim bigimlerinin gelistigi iilkelerde ise gide-
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rek kitlelerden kopan devrimci akimlar ye gerilemis ya da yasal-kitlesel
sosyalist-devrimci partiler yoniinde evrilmiglerdir. Son 20-25 yildaki
gelismelere goz attigimizda ise yeni baz1 egilimlere tanik olmaktayiz.
Brezilya, Arjantin, Kore gibi birgok gelismekte olan iilkede sanayi
gelismis ve giliglii bir is¢i sinift ortaya ¢ikmistir. Gerek bu gelisme,
gerek Sovyetler Birligi, Cin gibi sosyalist ve is¢i hareketlerini digsaridan
yonlendiren biirokratik odaklarin kaybolmasi ve soguk savas ortamin-
da geligmis siyasal kiiltiirlin gerilemesi, gerekse bu iilkelerde zaten
pek yerlesmemis sosyal devlet anlayisinin yeni ekonomik politikalar
sonucu tiimilyle ortadan kaldirilmasi, birlesik kitlesel karakterli isci
siyasallagmasinin yolunu agmistir. Brezilya, G. Kore gibi iilkelerdeki
isci partilerinin goreceli basarilarma ragmen bu miicadelelerin oniinde
devasa sorunlar vardir. Bu tip partiler batidaki sosyal demokrat is¢i par-
tileri gibi diizenin “is¢i ayag1” haline de gelebilirler. Ama burada dev-
rimci olan sey emekgi kitlelerin burjuvaziden politik olarak bagimsiz
bir sekilde orgiitlenmeleri ve kendi talepleri igin siyasallagsmalaridir. Bu
tilkelerde ABD emperyalizmine karsi ulusal ve bolgesel miicadelenin
basii c¢ekerek daha genis kitlelere ulasma sanslarina ragmen simifin
simdiki kosullarda yeniden bigimlenen parcali yapisi, orgiitsiizligl ve
yaygin issizlik negatif etkide bulunmaktadir. Siirecin nasil sonuglana-
bilecegi ise ulusal-uluslararasi nesnel kosullar yaninda devrimci oncii
ve Orgiitlerin yetenekleri ile iligkili olacaktir

Turkiye’de modern siyasal kimliklerin
olusumu, isgiler ve “sol”

Tiirkiye’de simif miicadelesinin gelistirilebilmesi igin bir is¢i kitle
partisinin gerekliliginin bir diger nedeni ise Tiirkiye’nin kismen ken-
dine o6zgii kosullaridir. Bu konudaki goriislerimi Uluslararas: Isgi
Kardesligi’nin eki olarak ¢ikan Tiirkiye 'de “Sag - “Sol” Yanilsamasinin
Asilmasi ve “Iscilerin Kendi Partisi” i¢in Miicadele adl1 brosiirde daha
genis olarak tartismistim. Burada bu goriislerimi kisaca 6zetleyecegim.
Ulkemizde modernlesme siireci ayn1 zamanda yukaridan asagiya yiirii-
tillen bir “batililastirma” siireci ile i¢ ice yasandi. Tiirkiye’de modern
siyasal kimlikler esas olarak batih anlamda endiistrilesmenin
dogurdugu ekonomik-sosyal celiskiler temelinde degil, modern-
lesme siirecindeki yiiriitiilen devlet politikalarina kars1 Kitlelerin
geleneksel Kiiltiirel kimlikleri ve bolgesel-etnik temeldeki tepkileri
iistiinden sekillendi. Bu nedenle Tiirkiye’de siyasi kimlikler batici-laik
biirokratik-devlet¢i goriis (merkez) ile gelencksel-Miisliiman (¢evre)
catigmasi temelinde sekillendi, batici-laik kesim “sol”, geleneksel-
Miisliiman kesim “sag” olarak adlandirildi. Bu siirecin etkileri halen
devam etmektedir. Karizmatik ve popiilist bir siyasal lider olarak
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Ecevit’in, kisa bir donem boyunca klasik Kemalist goriisten farkli olan
halk¢i—adalet¢i yaklasimi sayesinde is¢i-yoksul kesimlerden oy alinan
donemler disinda, yoksullar esas olarak “sag”a, batili yasam tarzin
benimseyen kentli orta siniflar ve aydimlar ise “sol”a oy verdi. Halk
katmanlar i¢inde “sola” oy veren Alevilerin yaklasimi ise ¢ok partili
donemden sonra esas olarak ¢cogunluk Siinni goriisiin etkili oldugu sag
partilerin laik devlet anlayisimi giderek torpiileyen tutumlarina karsilik
olarak gelismistir. Kendisini tehlikede hisseden alevi halk katmanlari

devlet-CHP (Sol) yanlis1 olmuslardir.

“Sosyal Demokrasi” ve “Is¢i Kitle Partisi”

Tarihsel olarak batili sosyal demokrasi her seyden once bir siyasal is¢i
hareketidir. Dogal ki sosyal demokrat siyasi partilerin baslangi¢larin-
daki tutumlan ile simdiki durumlar1 arasinda fark vardir, fakat hala
birgok tilkede sosyal demokrasi, reformist-kapitalizm i¢i de olsa bir is¢i
egilimidir. Sonunda kagit listlinde ayni siyasal programlari savunsalar
bile siyasal bir ig¢i hareketinin kendi taleplerini revize etmesi ile ulasi-
lan bir sosyal demokrat siyaset ile, Tiirkiye’de oldugu gibi bir egemen
blok partisinin (CHP) artik sosyal demokrat olmaya karar verdim diye-
rek olusturdugu “sosyal demokrasi” arasinda ¢ok fark vardir. Bu fark
bunlarin ger¢ekte uyguladiklari politikalar agisindan olmasa da, onlarin
is¢i sinifi kitlesi ile olan yapisal iligkileri ve kitleler tarafindan kavra-
niliglar agisindan farktir. Zaten kitlesel olarak politikada esas olan da
budur. CHP-DSP-SHP ¢izgisini sosyal demokrat (bir is¢i-emekei egili-
mi) olarak degerlendirip, bizim gérevimizi de “onun solunda”, “ondan
daha devrimci, sosyalist” bir is¢i siyaseti yaratmak olarak gdrmek,
emekei ve yoksul kitlelere bu argiimanlarla yaklagsmak bastan Tiirkiye
gergegini gormezden gelmek demektir. Zaten eger Tiirkiye’de herhangi
bir parti, 6rnegin CHP, sosyolojik olarak ig¢i sinifi tabanina dayan-
mis olan bir yapida olsaydi ve isciler tarafindan da oyle algilansaydi
ve simdiki politikalarinin benzerini de uyguluyor olsaydi herhangi
bir isci-kitle partisi ihtiyacindan s6z edemezdik. Aslinda Tiirkiye’de
reformist-sosyal demokrat kitlesel bir is¢i partisinin yoklugu Tiirkiye
devrim-sosyalizm miicadelesinin bir agidan da sansidir. Bu durum
nesnel kosullar nedeni ile en basit ekonomik-sosyal hak miicadelesinin
bile siyasallastigi ve devrimci nitelik kazandigi giiniimiizde boylesi
bir parti, sosyalist devrimcilerle is¢i kitlelerinin bulusmasmin gergek
zeminini yaratabilecektir. Tiirkiye’de iscilerin-emekcilerin ihtiyaci
olan sey “en sol” olmak degildir, devletten ve sermayeden bagimsiz
siyasal bir isci-emekci hareketi-partisidir. Bu partinin programinin
devrimci-reformcu iceriginden ¢ok daha degerli olan sey, burjuva
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partilerinden bagimsiz, demokratik ic isleyisi olan siyasal bir simf
hareketinin olusturulmasidir.

Sosyalist hareketler ve ig¢i sinifi

Tiirkiye sosyalist solunun kitleler tarafindan algilanisi esasta yukarida
s0z ettigim genel olarak solun (CHP) kavranisindan farkli degildir. I.
Diinya Savas1 yillar1 ve Kurtulus Savasi baglangict donemlerinde Ekim
Devrimi sempatizan1 Rusya Miisliiman-Tiirk halklar1 hareketlerinden
etkilenen ve anti emperyalist Tiirk-Miisliiman duyarliligina sahip baz1
sosyalist akimlar diginda, Tiirk sosyalizmi halk kitleleri tarafindan
Tirk modernlesmesinin, batililasmanin-batililastirmanin bir bi¢imi
ve “kiiltiirel 6teki” olarak algilandi. Isci smifinmn nicelik olarak gok
zayif oldugu uzun yillar boyunca Tiirk sosyalizmi Sovyetler Birligi’ne
komsu olmanin da kosullariyla iliskili olarak soguk savasin bir “arac1”
gibi goriildii/gosterilebildi.

1950 yilindan sonra nicelik ve nitelik olarak giderek gelisen isci
sinift, sendikal miicadelenin yiikselisi ve yasal siyasal olanaklarin
kullanilmaya baslamasi ile politiklesmeye basladi. 1960 sonrasinda
sendikal onderler tarafindan kurulan TiP, is¢i simifi ve yoksul halk
katmanlar1 i¢inde sinirli da olsa anlamli bir cevap buldu. Bagimsiz bir
is¢i siyasallagmasi burjuvaziyi derinden iirkiittii. Cok partili yagama
gecisle birlikte egemen blogun bir pargasi olarak kimliksiz kalan CHP
“sol”, “sosyal demokrat” oldugunu kesfetti. Bu dénemde Indnii’niin
asil rakip olarak TP’ i gordiigii iyi bilinir. Yiikselen anti-emperyalist,
sosyalist-devrimci miicadele siirecinde TIP’in yasal ve gevsek yapisina
elestirel bakan devrimci sosyalist ¢cevrelerin her biri kendi sosyalizm ve
miicadele anlayisi temelinde olusturduklart “devrimei 6rglit”lerini “is¢i
sinifinin asil partisi” olarak ileri siirdiiler. Birlesik ve kitlesel karakteri
nedeniyle belirli bir isci-emekgi kesimine “politika™ alani saglayan
TiP’in ¢oziiliisiinden sonraki siirecte, isci kitleleri biirokrat-burjuva sol
siyasete terk edilirken “Oncii”lerin bir kismu illegalite fetisizmi ile yasal
politikay1 tamamen ret etti, digerleri de kendi “devrimci orgiit”leri ile
sinirlt dar yasal “grup” partilerini olusturdular. Tiirkiye’de bir¢ok sos-
yalist devrimci akim siyasal miicadeleyi is¢i sinifinin “en bilingli en
kararli unsurlarini igeren parti” kapsaminda ele alirken, kitlelerin biling
gelisimi silirecini kismi ekonomik-demokratik haklar miicadelesi siire-
cine birakir. Ekonomik-demokratik miicadele ile siyasal miicadeleyi bu
cesit kategorik bir ayrima ve farkli 6rgiit modellerine tabi tutan bu yak-
lagim 12 Eyliil 6ncesi devrimci yiikselis yillarinda dahi is¢i sinifinin
¢ok biiyiik bir kismin1 burjuva siyasetlere mahkum ediyordu. 12 Eyliil
1980 oncesi TKP ve DEV-YOL gibi en giiclii iki devrimci sosyalist
akim yasal kitlesel ig¢i-sosyalist partilerinin 6rgiitlenme olanaklarinin
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varligina ragmen is¢i sinifi igin siyasi orgiitlenmeyi kendi “devrimci
orgiit”leriyle sinirladilar ve isci-emekgi kitleler ile birliktelik siirecini
ekonomik-demokratik miicadele i¢inde ele aldilar. Bu iki akim ve diger
benzerleri esasinda 1946 yilindan beri ¢ok partili se¢im siirecini yasa-
yan, pratikte siyasal siireci; partili olma, parti birimlerinde ve se¢im
kampanyalarinda faaliyet olarak algilayan kitlelere siyasi adres olarak
CHP’yi gostermis oluyorlardi.

Tiirk solu 1980 sonrasi emekgi kitlelerden daha da ¢ok koptugu
donemde muhalefet hareketleri olarak yiikselen Alevi ve Kiirt kimlik-
leri ile giderek daha da fazla 6zdeslesir hale geldi. Sol’un 6zellikle yok-
sul egitimsiz kitleler géziinde tasidigr “batic1” (kiiltiirel olarak “Gteki”)
karakterinin yani1 sira etnik ve dini azinlik temelinde de Tiirk ve Siinni
cogunluk gdziinde “etnik olarak 6teki” konumu giiglenmis oldu. Uzun
yillardir %30 civarinda oy alan sol, karizmatik liderlerinden birisi olan
ve Ozellikle din sorununa geleneksel ¢izgiden farkli bakistyla Siinni
is¢i-yoksul kesimlerden destek bulan Ecevit’in “fiili olarak” siyaset-
ten ¢ekilmesi ile, %20’ler diizeyine diistii. Genel olarak toplumdaki
%20’lik bu sola destek oraninin is¢i ve emekei yoksul halk i¢inde daha
da diisiik oldugunu biliyoruz.

12 Eyliil sonrasi sosyalist solu hareketlere baktigimizda ne dev-
rimci Orgiit-parti anlayisinda ne de kitleler ve yasadigimiz topraklarin
gelenegi ile iliskilenme agisindan koklii bir degisim yasanmadigi orta-
dadir. Devrimei orgiit-parti-sinif iliskisinin en ¢arpici drnekleri 2005 1
Mayis’inda yasandi. Tiirkiye sosyalist hareketi ¢esitli yasal veya yasa
dis1 “devrimei Orgiitler”in kendilerini en hakiki sinif partisi ilan ettigi
bir politik kaosu (veya apolitikligi) yasiyor. ODP kurulusu itibariyle
sosyalist ¢cogulculugu icermesi anlaminda yasananlarin ilerisinde bir
ornek olarak ortaya ¢iktiysa da gerek kurulustaki ¢ikis tarzi (“solcularin
birligi”) gerekse politik miicadele ve soylemiyle bir is¢i-emekei siya-
seti olamadi. Partinin ana sdylemi onu olusturan 6énder-kurucu, kentli
aydin-orta siif kadrolarin 6zgiirlik ve demokrasi talebi etrafinda
gelisti. Yukarida bahsettigim bir biitiin olarak “sol” un toplumla olan
sorunlu iligkisini asma yoniinde herhangi bir politik agilim ve yeni bir
dil-sOylem tiretilememesi yaninda 12 Eyliil 6ncesinden daha da ileri de
bir “baticr” imaj ile toplumla yiiz yiize geldi. ODP’nin onu olusturan
sol-devrimci oOrgiitleri asan ve “onlar1” azinlikta birakan tarzda kitle-
sellesememesi ondan beklentileri azalan azmliktaki “devrimei Orgiit”
leri ¢cogunlugu olusturan “devrimei orgiit” le karst karsiya getirdi. Bir
“kimlik” ihtiyacina bile cevap veremez durumdaki ODP catisindan
hi¢ olmazsa bir “kimlik “ saglayan eski “devrimci 6rgiit” ler diizeyine
doniis gergeklesti.
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Ne yapabiliriz?

Bu giin Tiirkiye sosyalist hareketi yukarida ortaya konan biiylik zaafla-
rina ragmen tarihsel deneyim ve zengin nitelikli “kadro”lariyla sadece
ulusal degil, genis anlamda bolgesel diizeyde de etkili olabilecek potan-
siyel bir birikimi tasimaktadir. Kendi bdlgesel cografyasmnin etnik-
ulusal-kiiltiirel gereklerini ve iklimini kavrayarak, gelisen kapitalizm
kosullarinda ortaya ¢ikan yaygin proleterlesme gercegini ve ABD’nin
basini ¢ektigi emperyalizme karsi ylikselen miicadele talebi temelinde
toplumsal iliskisini yeniden tarif edip kurarak, etkili bir gii¢ olabilir.
Sanki yeniden I. Diinya Savasi sonrasi yillarimi yasiyoruz ama tabii ki
yeni kosullarda. I¢inde yasadigimiz Miisliiman-Tiirk-Arap-Acem-Kiirt
cografyasinda anti-kapitalist, demokratik nitelik tasimayan hicbir hare-
ketin bolge halklarinin kapitalist-emperyalist barbarliga karsi tutarh
bir miicadelesini gelistirmesi s6z konusu degildir. Gerek etnik-ulusal
milliyetgilikler temelindeki hareketlerin, gerek radikal Islamci siyaset-
lerin kapitalist-emperyalist sisteme yeniden eklemlenme (1limli Islam/
kukla devletler) ya da Afganistan-Taliban 6rneginde goriilen “Oteki
ugta bir barbarlik” kuyusuna diisme diginda alternatifleri yoktur. Fakat
sosyalistlerin simdiye kadar yaptiklarini tekrarlayarak gidecekleri bir
yol da goriilmemektedir.

Tiirkiye sosyalistlerinin Oniinde ikili bir gdrev durmaktadir.
Bunlardan birincisi is¢i ve emekgi kitlelerin burjuvaziden bagimsiz
olarak giincel talepleri etrafinda siyasallagma/partilesme siirecine
katki yapmak, digeri ise ilk siire¢ ile i¢ ige gecen sekilde devrimci
miicadelenin bu giin ve gelecekte dayatacag st diizey biling ve karar-
lilik gerektiren gorevlerini yerine getirmeye aday giiclii “devrimciler
orgiit(ler)”in olusturulmasi i¢in miicadele etmektir. Bu yazmin asil
konusu olan kitlesel ig¢i-emekgi partisini tartismadan once devrimci
orgiit(ler) sorununu da kisaca ele almak gerekir. Ulusal ve esas olarak
da uluslararas1 diizeyde yasanan degisimler devrimci Marksist hareketi
politik ideolojik ve felsefi-teorik diizeyde siiriip giden yeni arayis ve
tartismalarin i¢ine sokmustur. Fakat bilinmelidir ki yasamin dayattig1
siyasal miicadele siireci i¢cinde gercekten yer almadan ve bu miicade-
le icinde siradan is¢i-emekei kitlelerle ve toplumla karsilikli olarak
etkilesmeden gercek bir devrimei anlayis yenilenmesini iiretmemiz
miimkiin degildir.Olabildigi kadar saglam bir ideolojik-politik birlige
dayanmas1 gereken “devrimci oOrgiit(ler)” gercekte ancak “devrimci-
lerin” ayni siire¢ icinde hem kitlelerle pratik i¢inde etkilesme hem de
bu siyasi siiregte birlikte yer alan devrimciler arasi teorik-ideolojik
arayis ve tartismalar siirdiirme temelinde olusturulabilecektir. Diger
tirlii kagit Gistli veya masa bagi birliklerinin ne dl¢iide birlik oldugu
ve ne kadar siirebildigi ortadadir.Bunun da dtesinde bilinmelidir ki en
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saglam ideolojik birligi oldugu diisiiniilen siyasal yapilarin da bu “bir-
liklerinin” uzun 6miirlii olmasinin higbir “teorik” veya “idari” garantisi
yaratilamaz.Dolayisiyla bu giin “devrimeci egilimler “ olarak, “devrimci
birlik” igin degil ama is¢i kitlelerle birlikte ortak bir siyasal miicadele
yliriitmemiz i¢in, birbirimizi, birlikte politika yapmaya ¢agiracagimiz
siradan bir is¢i ile arayacagimiz birlik zemininden daha fazla bir ortak-
lik zorlamasina ihtiya¢ yoktur. “Devrimci egilimler”in ortak olarak
oniline koyacagi temel gorev, daha dogrusu temel program maddesi,
isci-emekgi kitlelerin burjuva partilerden ve devletten bagimsiz olarak
kendi talepleri i¢in siyasallagsmasi, bir ig¢i-kitle partisinin olugturulmast
miicadelesidir.

Tiirkiye’de bir isci-kitle partisinin yaratilmasi, gerek yukarida s6z
edilen siyasal kiiltiiriin gelisiminden kaynaklanan, gerekse is¢i ve
emekgi yi1ginlarin bu giinki kiiltiirel-ideolojik konumlarinin olusturdu-
gu tilkemize 6zgii sorunlara sahiptir. Bu gérevin basarilmasi “sosyalist-
lerin” veya “sosyal demokratlarin” bir araya gelmesi degildir, “yeni bir
sol parti” kurulmasi da degildir. Tiirkiye’de is¢i-emekgi kitleleri kiil-
tiirel kimlikler temelinde bolen yabancilastirict “siyaset ideolojisi’nin
pratikte elestirel olarak asilmasidir. Bu ise bir isci-emekgi partisinin
olusturulma siireci, eylem bigimleri ve sdyleminde kendini ifade etme-
lidir.

Sinif Miicadelesi ve Diger Kimlikler

Bir¢ok sosyalist-devrimci yazar kiiresellesmenin yeni kosullarinda
Tirkiye sosyalistlerinin “neoliberal” veya “milliyet¢i” uglara dogru
savruldugunu tespit edip, buralara savrulmadan dogru bir hatta bir-
lesik olarak durmanin degeri konusunda uyarida bulunmaktadir. Bu
saptamanin dogrulugu ortada, ama oOncelikle bunun i¢in yakalanacak
ana halkanin ne oldugu ortaya konulmalidir. Ben bunun hemen simdi-
den yiiriitiilecek sinif ve anti-kapitalist miicadelenin kendisi oldugunu
diigiinliyorum. Birgok okuyucunun hemen simdi smifin bu giinki
biling, orgiitliiliik diizeyi ve siyasal davranislarini 6rnek gosterip bu
siyasetin ¢ok dar oldugunu yerine daha c¢ok, “solun birligi” “demok-
rasi”, “Ozgilirlik” kavramlar1 etrafinda miicadele yiirlitmenin daha
dogru olabilecegini diislindiigiinii zannediyorum. Ama aslina bakar-
sak sosyalistlerin anladigr anlamda “demokrat” ve “6zgiirliik¢li”’niin
bu topraklarda ¢ok kiiciik bir azinlig1 temsil ettigi ve bu kavramlarin
emekei-yoksul kitlelerin yanindan bile gegmedigi goriiliir. Ama sinifin
siyasal miicadelesi ve anti-kapitalizmi “Marksist-Leninist devrimci-
lerin ideolojik orgiitsel birligi” kapsami i¢ine sigdirmaya calistiginiz
zaman da bunun digerinden de dar olacagi agiktir. Benim burada bah-
setmek istedigim sey gercekte var olan (sosyolojik olarak) is¢i sinifinin
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kendisi ile patronlar arasinda (ve yoksullarla zenginler arsinda) “biz”
ve “Oteki” olarak bir ayrim yaratacak tarzda siyasallasmasii saglaya-
cak politik bir zeminin olusturulmasidir.

Bilindigi gibi insanlar ayn1 anda ulusal, etnik, asiret/aile, dini, mez-
hebi, sosyal, mesleki statii vb. bircok kimligi birlikte yasarlar. Diinyanin
hicbir yerinde higbir kosulda bir is¢i hareketi saf bir “proleter” kimlikle
ortaya ¢ikip is¢i sinifinin ¢ogunlugunu ve toplumun siyasal 6nderligini
kazanamamustir. Ozellikle de etnik, dini ve kiiltiirel ayrilik ve farkli-
liklarin bu kadar ileri 6lgiide siyasallagtigi glinlimiizde birlesik bir is¢i
emekgei siyasallagmasinin yaratilmasi ¢ok biiyiik zorluklar icermektedir
fakat bunun basarilmasi disinda da bir ¢6ziim yoktur. Kapitalizme,
emperyalizme karst net bir sinif tutumu temelindeki siyaset, iilke ve
bolge etnik-kiiltiirel iklimini géz ard1 etmek degildir. Ulusu yonetmeye
aday her siyasal hareket, kendi dogrultusundaki ana siyasal kimligi net
olarak ortaya koymasi yaninda bu kimligi o toplumda yasanan birles-
tirici Oteki kimliklerin duyarliliklarini, degerlerini, sembollerini kendi
basat kimlik, deger ve simgeleriyle eklemleme basarisini gosterdigi
ol¢lide toplumda hegemonik bir karakter kazanabilir. Tiirkiye’de veya
bolge tilkelerinin herhangi birinde ortaya ¢ikabilecek kitlesel bir emek
siyasetinin halk kitlelerinin geleneksel kiiltiiriiniin ana yonlerini olus-
turan basta Miisliman kimligi olmak iizere, ulusal veya etnik kimlik-
lere degmemesi olanaksizdir. Yukarida belirtildigi gibi eger kitleler bir
siyasete heniliz geleneksel ideolojilerini yasarken geleceklerse, ancak
bu siyaseti kendi zihniyetleri i¢inde anlamlandirmalart kosuluyla bunu
yapabilirler. Eger bir is¢i siyasetini veya toplumcu (sosyalist) siyaseti
desteklemek Miisliiman kimligine aykir1 olarak kavraniyorsa (giinah!)
veya kolaylikla 6yle gosterilebiliyorsa bdyle bir siyasetin is¢i kitleleri
icinde hemen hemen higbir sansi olmayacaktir. Benzer sekilde eger
sosyalist bir siyaset “Tiirk’tin veya Kiirt’iin bekasin1” tehdit ediyor
diye algilaniyorsa veya kolaylikla dyle algilatilabiliyorsa bu siyasetin
“Tirk” veya “Kiirt”ler arasinda kitlesel diizeyde destek bulmasi ola-
naksiz gibidir. Tersine, Miisliiman kimligine sahip bir is¢i, toplumcu
(sosyalist) bir siyasetle inancinin gergek saf 6ziine uygun davrandigim
diisiiniiyor ve hissediyorsa ancak o zaman bu siyasetin kuvvetli destek-
cisi olabilecektir.Benzer sekilde sosyalist bir siyaset, emperyalist saldi-
11 karsisinda “Tiirk™iin ve “Kiirt™{in ger¢ek 6zgiir, demokratik, aydinlik
gelecegini ancak kendisinin yeniden kurabilecegini gosterebiliyorsa,
bu kimlikleri de tasiyan emekgiler tarafindan desteklenecektir.

Bir kitlesel isci-emekei siyaseti halk katmanlarinin tasidigi gele-
neksel dini, etnik, kiiltlirel simge ve degerlerini kendi sinif miicade-
lesi degerleriyle eklemleme konusunda kars1 siif siyaseti (kapitalist-
emperyalist sistem ve burjuvazi) ile yarigmak zorundadir. Fasist siyaset
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kimlikler etrafindaki diigsmanlik ve korkular1 kigkirtarak, toplumcu
demokratik siyaset ise geleneksel kiiltiir iginde var olan (dini veya
ulusal) halke1, esitlikei, adalet yanlisi, dayanismact 6ge ve degerlere
atif yaparak kitlenin biling dis1 ile de bag kurar. Her partinin bir akli
oldugu dogrudur, ama hemen tiim toplumlarda, 6zellikle de rasyonaliz-
min ve bireysellesmenin ¢ok gelismedigi toplumlarda kitlelerin siyasal
davranis1 “akilla” aciklanamaz. Isci-emekgi-yoksul kitleler bir dnceki
donemde MHP’ye son secimde de AKP’ye oy verirken bu partilerin
ekonomi-sosyal-saglik-egitim-ulastirma politika ve projelerini okuyup,
digerlerinki ile de karsilastirip, sonra da diinya kosullar1 baglaminda
bunlar1 gdzden gegirip oy vermediler. Oy verme davranisinda iki esaslt
0ge vardir. Bunlardan birincisi parti orgiitleri tarafindan harcanan ve
esasta da yerel “kanaat Onderleri’nin tutumunu etkilemeye calisan
siyasal emektir, digeri ise kitlelerin bir siyasi parti, lideri ve sOylemi ile
kendisini 6zdeslestirmesi, onu “kendinden” gérmesidir, burada akildan
cok “duygudaglik” vardir. Bunun modern bi¢imi “imajlar savasi” ola-
rak stirmektedir.

“Is¢i Kitle Partisi” ve Sendikalar

Batidaki ¢ogu tarihsel kitlesel is¢i partilerinin (sosyal demokrat veya
sosyalist) oldugu gibi son yillarda Brezilya ve G. Kore’de yeni ytikse-
len isci partilerinin de esas olarak iscilerin sendikal orgiitliiliik iginde
biriktirdikleri giiclere dayandigini biliyoruz. Sol siyaset ile is¢i sinifi
kitlesi arasindaki temsil-katilim sorununun Tiirkiye gibi modernlesme
siirecinde biiyiik bir kiiltiirel degisim yasamis ve dolayisiyla aydinla-
rin (sol diye anlasilabilir) kitleler ile biiyiik bir kiiltiirel yabancilagsma
yasadiklari-yasamak zorunda kaldiklar1 iilkelerde sendikalarin rolii
daha da 6nemli olabilir. Her inamis ve Kkiiltiirden iscileri birlestiren
sendikalarin kitlesel bir emek partisinin olusturulmasindaki roliiniin
onemi ¢ok acik olarak ortadadir. Birinci Tiirkiye Is¢i Partisi’nin kuru-
lus stireci ve goreceli bagarist da bunu dogrular niteliktedir. Bu giin
sendikal1 is¢i kesimi sinifin kitlesi i¢inde kiiglik bir azinlig1 da temsil
etse de son yasanan SEKA, Seydisehir direnislerinde goriildiigli gibi
sendikal orgiitliiliikler hala ¢cok 6nemli bir miicadele potansiyelini
tasimaktadirlar. Orgiitsiiz ve issiz isci kitlelerine ulasmak igin gereken
maddi-manevi gliciin baska yerlerden gelmesi de pek miimkiin degil
zaten. Fakat buglinkii kosullarda sendikal hareketin bdylesi bir yeni
is¢i-emekei siyasallagsmasinin zemininin olusturabilmesi ise her sey-
den 6nce varolan sendikal statiiniin radikal bicimde degisimine bagl
olacaktir. Kisa vadede sendikal biirokrasinin boylesi bir siyasallagma
destekcisi olmas1 miimkiin degildir. Ama &zellikle 6zellestirmeye karsi
gelmekte olan muhtemel direnisler ve var olan haklara yonelik yogun




Bir “isci Kitle Partisi’nin Gerekliligi Uzerine

sermaye saldirilariin canlandiracagi miicadele siireci, statiikolar sars-
ma potansiyelini tastyabilir. Her seye ragmen sinifin farkli kesimlerini
birlestiren Emek Platformu ve ortak bir programimin var olmasi (kagit
tistiinde de olsa) Ozellikle orgiitlii is¢i kesimleri i¢inde bir sinif-kitle
partisine olan ihtiyacin bilince ¢ikarilmasi1 konusunda bir avantaj sag-
layabilir.

Sonug yerine

Tiirkiye’de bolge iilkelerinin hig¢ birinde olmayan geliskin bir ig¢i sinifi
varligina ek olarak uzun yillardir kesintili ve goreceli de olsa demok-
ratik ¢ok partili parlamenter siyasal rejim hiikiim siirmektedir. Sistem
icinde kitleler “6zgiir” kosullarda sandik bagina gitmekte ve kendilerini
yonetenleri segtiklerini algilamaktadirlar. Bu siyasal kiiltiir veri alinma-
dan kitlesel bir is¢i siyasetinin gelistirilmesi miimkiin degildir. Simdiye
kadar diinyanin higbir yerinde burjuva demokratik parlamenter rejim-
lerin bir is¢i-devrimci kitle ayaklanmasi ile yikildigina sahit olunmadi.
Bizi uzun yillar siirebilecek bir mevzi-hegemonya savasi beklemekte-
dir. Fakat maddi kosullarin devrimci niteligi, gerekse bolgemizde yasa-
nan ve daha fazlasinin da yasanabilecegi gelismelerin yaratabilecegi
yeni kosullar burjuva iktidarinin kitleler géziindeki mesruiyetinin hizla
zayiflamasina neden olarak bu siireci kisaltabilir de.

Miicadeleci bir kisim isci, is¢i temsilcisi ve yukarida tartisilan temel
Orgiit-parti anlayisi ve dogru bir siyasal-ideolojik soylem etrafinda bir
araya gelecek sosyalist giicler, kitlesel bir is¢i-emekei partisi amaciyla
ortaya ¢iktiklarinda inantyorum ki dengeleri degistirebilecek potansiyel
de harekete gegmis olabilecektir. Basarilmasi gereken “solcularin-
sosyalistlerin”bir parti daha kurmalar1 degil, dogal olarak icinde
bir kesim sosyalist kadronun da yer alacag bir Kkitlesel isci-emekci
siyasetinin yaratilmasidir. Ama burada bir kez daha tekrarlamak
gerekir ki bu hareket cikisiyla birlikte isci, emekci ve yoksullarin
kafasindaki “sag ve “sol” siyasetlerin algilamisina dair “ezberleri
bozmak” zorundadir. Emperyalizm isbirlikg¢isi siyasetlerin altindan
is¢i, emekei, yoksul kitlelerin bosaltilabilmesi bu topraklardaki bir
kisim “sol” un “aforozuna” ugramay1 goze almadan miimkiin degildir.
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isci Sinifi ve Sinif Miicadelesi

Isci Sinifi ve
Sinif Micadelesi

Engin BODUR

Koyliiliiglin biiyiik bir kisminin tasfiye edilip is¢i sinifina
katildig1 Tiirkiye’de, bu siirece katilip miilksiizlesen kiigiik
esnafla birlikte bugiin 20 milyon civarinda bir is¢i ordusu
var. Isci simifini biiyiik cogunlugu issiz veya ancak gegici
islerde calisabiliyor. Daha Once ig¢i olan milyonlarca isci
de bugiin issiz kald1 veya gegici islerde ¢alisiyor. Sadece
6 milyon is¢i sigortali. Bunlarin da 6nemli bir kisminin
stirekli olmayan islerde ¢alistig1 diistiniiliirse, artik sinifin
bliytik kisminin saglik sigortasindan faydalanamadigi
ortada. Emeklilik yas1 ve giin sayis1 stirekli arttirildigin-
dan bu gecici islerle emekli olma sanslar1 da neredeyse
yok. IMF, Diinya Bankas1 ve ¢okuluslu tekellerin istahi;
is¢i sinifinin sinirh birikimine, SSK’ya dikilmis durumda.
Onlarim emriyle SSK hastanelerine el konuldu. Yillardir
calistirilmayan SSK ila¢ fabrikasi kapatildi. Gegmis yil-
larda SSK’nin paralariyla acilmis KiT’ler yagmalandi.
Siimerbank, SEKA tarih oldu ve sirada TUPRAS, TEKEL,
Telekom, THY, PETKIiM, Zonguldak Maden Isletmeleri,
Seydisehir, limanlar ve biitiin diger KIT’ler var.

Son donemde isci eylemlerinden tipik birka¢ drnegi gézden geci-
relim. Once Sehir Hatlarinda yasananlara bakalim. Bu dénem
ilk kayrp, 1 Mart’ta Tiirkiye Denizcilik Isletmeleri Istanbul Sehir
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Hatlarinin belediyeye devrinin kabulii ile oldu. Bin 700 is¢inin galigtigt
Sehir Hatlar1 devredildi. Bin is¢iden emekliligi gelenler zorla emekli
edilip geri kalaniysa Tiirkiye nin cesitli yerlerindeki TDI isletmelerine
striildii. Yalnizca makinistler ve kaptanlarin agirligini olusturdugu
yaklasik 700 is¢i ve belediyeye devredilmis isletmede caligmaya
devam etme olanagini buldu. Biiyiiksehir Belediyesi bir tageron sirket
aracilig1 ile 400 yeni is¢iyi asgari ticretle ve sendikasiz olarak ise aldi.
Sehir hatlarinda ve SEKA’da yasananlar is¢ilere sorunun yerel ve bir
isyerine ait olmadigimi gosterdi. Coziimii de yerelde degil, is¢i sinifinin
biitiinliniin bagarabilecegini gordiik. Sendikal biirokrasi ise koltuguna
yapisip isci sinifinin biitiin kayiplarina ragmen bir soruna daha teslim
olarak gecistirmenin suskunluguyla rahatladi. Isci sinifi bir kez daha
oliimle korkutulup sitmaya razi edildi.

10 Mart giinii Seliiloz-Is Genel Baskani SEKA’da iscilere bir
konusma yapti ve hiikiimetin SEKA’y1 kapatmadan Izmit Belediyesine
devretme Onerisini agikladi. Bagkan aynen sdyle dedi: “...buray
calistirmak istedikleri kanaatinde degilim. Belediye baskani ‘bakariz,
vapmaya ¢alisiriz’ gibi tavirlar sergiliyor. ‘Burasi ¢alisacak, kesinlikle
calistirllacak’ demiyorum.” Bu agik ifadeye ragmen, 706 ig¢inin 510’u
oneriye “evet” dedi ve anlagma saglandi. Hiikiimetin tehditleriyle yil-
mayan ancak iilke capindaki genel durumun da farkinda olan (hem 16
Subat hem de 4 Mart eylemleri beklendigi kadar coskulu olmadi) isgiler
bile bile lades demek zorunda kaldilar. SEKA is¢isinden is¢i sinifinin
biitiiniiniin yiikiinii ¢ekmesi de beklenemezdi zaten. izmit Biiyiiksehir
Belediyesi 100 is¢iyi emekliye sevk edecegini duyurdu bile, fabrikay1
devam ettirmeyecegi ortaya ¢ikti. Kalan 600 is¢i simdilik belediyede
ellerine siiplirge verilip saga sola serpistirildi. Gelismeleri ig¢i sinifinin
miicadelesine bakarak izliyorlar.

Ozellestirme magdurlar1 igin ¢ikarilan 4-C maddesi kapsaminda
calisan iscilerin sendikaya iiye olmalar1 yasak. Istendigi zaman isten-
digi kadar calistirilacak ve iicret konusunda belirsizlikler var. Kisaca
toplu sozlesme ve kazanilmis haklari ellerinden alimmis olarak bir
sekilde (higbir hakk: olmadan calistirilarak) emeklilikleri saglanacak.

Gectigimiz y1l yasanan bir diger dikkat ¢ekici is¢i eylemi Corum’da
toprak sanayi is¢ilerinin sigortali ¢calisma ve sendikali olma yolunda
birleserek verdigi ve basariya ulastigi miicadele oldu. Bu kalabalik is¢i
havzalarinda ve belli sektorlerin yogunlastigi alanlarda ortak taleplerle
birleserek verilecek bir kararli miicadelenin, hi¢bir giivencesi olmadan
calistirilan isciler i¢in kazanimla sonuglanabileceginin bir 6rnegi oldu.
Ayni miicadelenin Corlu, Tuzla gibi is¢i sinifinin merkezlere ¢ok daha
yakin bolgelerinde de verilmesinin 6niinde hi¢bir engel yoktur.




isci Sinifi ve Sinif Miicadelesi

Gerek 6zellestirmelere karsi siirdiiriilen ve iilke geneline yayginlas-
ma potansiyeli gosteren direnisler, gerekse sigortali ve sendikali galig-
ma talebi ile basarili bagarisiz verilen miicadeleler, ge¢cmiste oldugu gibi
bugiin de, sendikalarin, is¢i sinifinin miicadelesinde ne denli nemli bir
ara¢ oldugunu gostermektedir. Tiim yasanan 6rneklerde bu agikken,
sosyalist siyasetlerin bir ¢ogunun sendikalarin is¢i sinifinin miicadele
orgiitleri olarak omiirlerini doldurdugu veya bu islevden kesin olarak
uzaklagtiklar1 yonlii siyasi yorumlar1 tam bir siyasal korliiktiir. Bu anla-
yislar pireye kizip yorgan yakma misali, ig¢i sinifinin gegmis ve bugiin-
kii kusaklarinin maddi manevi birikimlerini ve miicadele geleneklerini
temsil eden sendikalar1 kizdiklar1 sendika biirokratlarina terk etmek-
tedirler. Nitekim kendilerine sosyalist diyen sendikalarin orgiitliilikleri
ve etkileri ortadadir. Orgiitlii sendikalara genel grev ¢agrisi yapmaktan
ote siif igerisinde dikkate deger bir etkileri yoktur.

Butlin is¢i orgutleri patronlara ve
hukumetlerine karsi birlesmelidir

Smif savasinin alevi Seydisehir’de gii¢leniyor. Devlet biitiin gili¢leriyle
saldirmaktadir. Bu saldirtya isci sinifi biitiin gii¢leriyle karsilik verme-
lidir. Sendika yénetimleri AKP’ye yakin diye Hak-Is’e tutum almaya
caliganlar da yanilmiglardir, hikkiimetle iyi geg¢inmeye ¢alisanlar da.
Simdi sendikalar ortak eylemle sinif dayanigmasinin ne oldugunu
gbstermek zorundadirlar. Is¢i smifi bu savastan kacamaz demistik.
Isyerlerimizi, sendikalarimizi, iilkemizi ve diinyay1 patronlarin azgin
saldirilarindan  korumak icin birlesik bir eylem orgiitlemeliyiz. Bu
miicadele diinya ig¢i sinifinin ve diinyanin varligini, yoklugunu, gele-
cegini belirleyecektir. Fransiz is¢i sinifi Avrupa Anayasasi’na hayir
diyerek yolu agmigtir. Tiirkiye is¢i sinifi bu yoldan yiiriiyerek bu sal-
dirtlar1 durduracaktir. Bizi bolmelerine izin vermeyecegiz. Seydisehir,
Eregli Demir Celik ve Tiirk Telekom iscileri izlemektedirler. Sosyal
giivenlik yasa tasarisi ile birlikte biitiin eylemler birlestirilmeli ve pat-
ronlara da hiikiimetlerine de gereken ders verilmelidir.

1 Mayis’in ogrettikleri

SEKA is¢ilerinin miicadelesinin is¢i sinifina gergekleri gosterdigi ve
birlesik miicadelenin olanaklarinin arttigi 1 Mayis dncesinde bayrak
provokasyonu ve orada burada patlayan bombalar gibi dikkatleri
dagitip glindemi degistirmek i¢in planlanmig biitiin oyunlara ragmen 1
Mayis iilkenin her yerinde coskuyla ve kararlilikla kutlandi.
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Isci smifinin birlik, miicadele ve dayamisma giinii olan 1 Mayis’ta
bu kez is¢i hareketi boliinmedi ama kendi sahnesini ayiran TKP, kime
hizmet ettigini umariz gérmiistiir.

Sifin agir saldirilara maruz kaldigi bugiinlerde ortak talep ve
eyleme karsi atilan her adimin is¢i sinifina degil, patronlar cephesine
hizmet edecegi aciktir. Isci sinifinin devletten ve sermayeden bagim-
sizlagmasi i¢in miicadele eden bizler; ortak miicadele, ortak orgiitlenme
talebiyle tek ses, tek yumruk olmak zorunday1z.

isci sinifi ve sendikalar ne durumda?

20 milyon is¢inin sadece 6 milyonu SSK’l1, kag¢1 sendikali?

Resmi rakamlara gre Tiirk-Is’in 690 bin, DISK’in 90 bin, Hak-Is’in
80 bin civarinda iiyesi var. Dikkat ederseniz bu rakamlar %10 baraj
diizeyine esit, yani gergekte iscilerin daha da azi1 sendikali. Sendikalar
baraji gegmek icin gergcek olmayan iiyelerle baraj asiyor. Hep birlikte
20 milyon ig¢iyi orgiitlemek yerine 500 bin civarindaki toplu sozles-
me yapabilen isciyi birbirlerinden kapma yarisindalar. Isverenlerle
birlikte ESK’da yer almaya gelince bu konfederasyonlar arasinda fikir
ayriligt yok. Timii Avrupa Sendikalar Birligi (ETUC) ve Diinya Hiir
Sendikalar Birligi (ICFTU) {iyesi ama ne Tirkiye is¢i sinifinin ne de
diinya iggilerinin sorunlari konusunda fikir ve eylem birlikleri yok.
Tam tersine bir sey yapmamak konusunda neredeyse mutabiklar.

Tiirkiye’de iiretim ve karlar artiyor. Patronlar her gegen giin zen-
ginlesiyor. Milli gelir artiyor ama is¢i sinifinin ve yoksullarin aldig
pay azaliyor. Egitim ve saglik isciler i¢in ya ulagilamaz ya da kalite-
siz. Patronlarin zenginlesmesinin bedelini isgiler aglikla ve issizlikle
odiiyor. Sira vergi vermeye gelince sampiyon isciler. Is¢i sinifindan
alinan vergilerle patronlara kredi, ucuz enerji ve iilkenin kaynaklar
yagmalatiliyor. Kuralsiz ¢alisma artik yasal oldu. 45 saatlik galigma
haftasi, hafta sonu tatili ve senelik izinler artik is¢i sinifinin biiylik
¢ogunlugunun yagamindan tiimiiyle ¢ikti. Smifin biiylik cogunlugunun
calistig1 biiylik patronlara tageronluk yapan atolyelerde 12-16 saat ve 7
giin ¢alisma, ¢ocuk is¢i galigtirilmasi ve sigortasiz ¢alisma olagan hale
getirildi.

AKP’nin ilk icraatlarindan olarak ¢ikardigi yeni is yasasi; esnek
calisma hiikiimlerini, yani is¢ilerin igverenin ig yiikiine ve keyfine gore
istedigi giin istedigi saatte calistirilabildigi veya bos birakilabildigi,
hicbir giivencesi olmayan is sozlesmeleri yapilabilen bir ¢alisma diize-
nini Avrupa Birligine uyum adina getirdi. Simdi bu yasanin getirdigi
yeni kdlece ¢aligma bigimleri orgiitlii kesime de yayginlastirilmak, 6zel
sektdr olsun kamu kesimi olsun toplu sdzlesmelere de sokulmak isteni-
yor. Isveren orgiitleri bu yénde muazzam bir basing yapiyorlar.
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Bu politikalarin uygulanabilmesi i¢in 12 Eyliil 1980°de askeri dar-
beyle yiikselen isci smifi drgiitlerine miidahale edilmis, DISK basta
olmak {iizere Tiirk-Is hari¢ tiim orgiitliilikler dagitilmus, Tiirk-Is de
hiikiimete Calisma Bakani1 vermeye zorlanarak bu politikalarin uygu-
lanmasinin sug ortagi yapilmistir.

Diinya Bankasi, DTO ve IMF benzeri diinya patron orgiitlerinin
talimatlar1 dogrultusunda tarim g¢okertilmis, niifus kent merkezlerine
is¢i ordusu olarak yigilmistir.

Yiul Niifus Kent % Koy %
1970 |35.605.176 | 13.691.101 | 38,45 |21.914.075| 61,55
1980 | 44.736.957 | 19.645.007 | 43,91 | 25.091.950 | 56,09
1990 | 56.473.035 | 33.326.351 | 59,01 | 23.146.684 | 40,99
2000 | 67.803.927 | 44.006.274 | 64,90 | 23.797.653 | 35,10

Tam bir ucuz igglicii cenneti yaratildigini bu tablodan daha iyi ne
anlatabilir? 1980 yilinda 45 milyon niifusun 19,5 milyonu kent niifu-
suyken, bugiin niifusun yaridan fazlasi 12 ilde toplanmig durumda.

Sira 1l 1990 (bin) | 2000 (bin) 20051 (bin)
1 Istanbul 7.195 10.018 13.300
2 Ankara 3.236 4.007 4.864
3 [zmir 2.694 3.370 4.125
4 Bursa 1.596 2.125 2.733
5 Konya 1.752 2.192 2.682
6 Antalya 1.132 1.719 2.438
7 Adana 1.549 1.849 2.177
8 Icel 1.267 1.651 2.088
9 Sanliurfa 1.001 1.443 1.970
10 | Diyarbakir 1.096 1.362 1.658
11 | Gaziantep 1.010 1.258 1.594
12 | Kocaeli 920 1.206 1.532

TOPLAM | 24.448 33.200 41.161

Gecinemedigi i¢in gdgen yoksul koyliileri zorunlu go¢ de etkilemis
(koy bosaltmalar, meralarin yasaklanmasi, faili mechuller) ve darbeden
sonra kdy niifus oranlar siirekli diiserken 2000 yilinda %35’e, bugiin-
lerde ise %25 civarina inmistir. Bu tabloyu dikkatle incelersek bolgesel

12005 yili il niifus artis oranlarina gére hesaplanmistir. Diger tiim veriler DIE nden
almmugstir.
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asgari iicret ve tim kamu hizmetlerinin yerel yonetimlere devrini, yani
bolgesellestirmeyi daha iyi anlariz.

Kuralsiz galigma nasil 6nce fiili olarak saglanmis, ardindan yasal-
lastirilmissa, ticretler de farkli bolgelerde fiili olarak farkli uygulantyor
ve simdi bu yasallastirilmak isteniyor. Bu 12 ilden Antalya; tiimiiyle
turizm, hizmet ve tarim isgileri, diger iller ise patronlar igin issizler,
gegici isciler ve sendikasiz, sigortasiz ¢alisan isgilerden olusan birer
isgiicii deposu. Isgileri birbirine kirdirarak her gegen giin daha ucuza ve
daha fazla calistirabilecekleri orglitsiiz bir is¢i toplulugu.

Isci smifi suskun ve orgiitsiiz oldugu siirece diinya patronlarmin
sozciisii IMF, Tiirkiye’de asgari ticretin ve emekli iicretlerinin ¢ok
oldugunu sdylemeye devam edecektir. Onlarin emrindeki patron hiikii-
metleri de daha azginca ve arsizca saldirmayn siirdiirecektir. Insanca
yasanacak, vergiden muaf bir asgari iicret ve sigortasiz isci ¢alistiran
insanlik diigmani patronlarin ve taseronlarin hapse atilmasi; ilk ve
birlesik talebimiz olarak bagarmak zorunda oldugumuz gorevimizdir.
Emekliler i¢in de aymi talebi haykirmaliyiz. Sendikasiz ve sigortasiz
tek bir is¢i kalmayincaya kadar siirekli miicadele etmeliyiz.

Memur sendikacilig1 yasayla beraber biirokrasiye teslim oldu. Bu
gidis durdurulmazsa hizla yok oluyorlar. Bugiin 2.407.177 memur igin
getirilen personel reformu ve sosyal giivenlik reformu ¢alisma kosul-
lar1 ve emeklilik adma tiim kazanilmig haklar1 geriye gotiirdiigii halde
bu kesimin sendikalarindan ciliz sesler ¢ikiyor. Toplu s6zlesme ve grev
hakki verilmeyen bu sendikalar hizla birer sivil toplum orgiitiine veya
dernege doniisiiyorlar. Biitlin ¢aliganlarin ortak bir is yasasina bagl ve
ortak sendikalarda orgiitlii oldugu bir ig yagami, is¢i sinifinin boliiniip
giicsiizlesmesini engeller. Tek yasa, tek orgiit, birlesik miicadele isci
smifinin patronlara ve onlarin hiikiimetlerine karsit miicadelede en
onemli siar olarak yasama gecirilmeyi bekliyor. Ancak bugiinden is¢i
sendikalar1 ile memur sendikalarmin ortak miicadelesi miimkiindiir.
Emek Platformu bu birlesik miicadelenin oOriilmesi gereken yapisidir.
Ancak tiim bu kesimlerin haklarina ortak bir saldir1 olan sosyal giiven-
lik ve emeklilige iliskin IMF dayatmasi yasanin meclis giindemine
gelmesi bile, bu orgiitleri boyle bir ortak miicadele tutumu almaya yon-
lendirmemekte, hi¢bir sendikal onderligin ortak miicadeleyi gelistirme
yoniinde samimi bir tutumu olmadigi bu kosullarda, bir biitiin olarak
sendikal yap1 goriilmedik bir giicsiizlesmeyi yasamaktadir.

Ne yapmaliyiz?

Isci smifi yasananlarin ¢ok daha biiyiik ¢aplisini 14 yil dncesinden
hatirliyor: ANAP hiikiimetinin ig¢i diismani politikalariin isgilerin
canina tak etmesiyle 89’dan baslayarak iilkeyi sarsmig ve ticretleri




isci Sinifi ve Sinif Miicadelesi

neredeyse 1980 darbesi Oncesi seviyelere getirmisti. SEKA’daki 700
is¢i gibi 70 bin Zonguldakli madenci, kapatilmaya kars1 Ankara’ya
yiirime hazirligindaydi. Bu kosullarda Tiirk-Is ilk defa genel grev
cagrisi yapt1 ve tiim iilkede 3 Ocak 1991 giinii is birakildi. Ancak o
tarihte bile miicadeleye iilke ¢capinda kalic1 bir birliktelik kazandirila-
madi. Hem gegmiste yasadiklarimizdan hem de bugiin yasadiklarimiz-
dan sdyle bir ders ¢ikartiyoruz: Isci sinifinin birlesik ve patronlardan
bagimsiz miicadelesi ha deyince olmuyor. Onu 6zenle insa etmek ve
ona kalic1 bir bigim kazandirmak gerekiyor. Bugiin bunun i¢in gerekli
olan birlik Emek Platformudur. Emek Platformunun islevselliginin ve
miicadeleciliginin artmasi i¢in, 20 milyonluk is¢i sinifinin temel talep-
lerini kazanmak i¢in birlesik bir eylem plani ¢ikartilmali ve bu da ortak
orgiitlenme ile ve yeni is yasasi ile taglandirilmalidir. Bunu basarabile-
cek olan da iilkenin her yerinde patronlara karsi isci sinifinin birlesik
eylemini siyasallastiracak olan “Iscilerin Kendi Partisi” olacaktur.

SEKA iscilerinden 6grendigimiz dersle patron partilerinden {iyeleri-
miz istifa etsin, destekleyenler yollarmi ayirsin ve kendi partimizi insa
etmek i¢in miicadelemizi birlestirelim.

Ulke genelinde miicadele is¢i smifinin kendi partisinin birlestire-
bilecegi bir miicadeledir. Bu miicadeleyi diinyadaki ig¢i kardesleriyle
birlestirmesi de artik kagiilmazdir.

Ozellestirilen her yeri iicretsiz kamulastirma, herkese is, parasiz
egitim, parasiz saglik ve biitlin iscilerin sigortali ve sendikali oldugu
bir is yasami talebiyle harekete gececek isci Orgiitlerini birlestirecek
patronlardan ve devletten bagimsizlastiracak iscilerin kendi partisi
“ig¢i hilkiimeti” siariyla insasini hizlandirmalidir.

Sendikalarimizi, isyerlerimizi birlikte savunalim;
gelecegimizi birlikte kuralim.
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“Ozydnetim” ve “Dayanismaci Ekonomi’ye dair

“Ozyonctim” ve
“Dayanismaci

€konomi"”ye dair”

Jean-Pierre RAFFI

Arjantin, Venezuela, Meksika... Son yillarda, emekgilerin
fabrikalar1 isgal ettigi ve gecimlerini saglamak amaciyla
bu fabrikalar1 calistirdigir 6rneklerin sayis1 giderek arti-
yor.

Bu hareketin ¢ikis noktasi, isten ¢ikarmalara, fabrikalarin yeniden
yapilandirilmasina, kapatilmasina ve taginmasina karsi emekgi-
lerin verdigi hakli tepkidir. Bu, yok edilmeyi reddeden isci sinifinin
derinden gelen hareketidir.

Ancak bu hareket, sinifin bu hakli ve derinden gelen hareketi,
karmasik sorunlarla kars1 karsiya. Bu sorunlar, ig¢i sinifinin kendisini
savunmak ve kurtulug miicadelesini yiiriitmek {izere insa ettigi orgiitle-
rin tepesinde bulunan aygitlarin politikalarindan kaynaklaniyor.

Uretim araglarinin  6zel miilkiyetine dayanan kapitalist sistem,
emek giiciinii gittikce yok eden bir girdaba dogru ¢ekiyor diinyayi.
Milyonlarca is, yiiz binlerce isletme ortadan kalkiyor.

Gezegenin en giiclii iilkesi ABD’de, 2000°’den 2003’e dek, “ima-
lat sektoriindeki iicretlilerin sayist %16,5 azaldi. Bu, Tkinci Diinya
Savasi’'ndan bu yana gériilen en hizli diigiis.” (MacKinsley Quarterly,

*La Vérité’nin 43. sayisindan (Nisan 2005) ¢evrilmistir.
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say1 1, 2005). 2 milyon is bu sekilde ortadan kaldirilmis durumda.
Avrupa’da, bizzat Avrupa Birliginin istatistik kurumu Eurostat’in veri-
lerine gore, “Subat 2005 itibariyle 12,8 milyon erkek ve kadin igsiz.”
Avrupa’nin sanayisi en gelismis lilkesi Almanya’daysa, “igsizlerin sayi-
st, son 70 yuin en yiiksek diizeyi olan, 5,2 milyona vardi.” (Financial
Times). Gezegenin diger ucu olan Brezilya’da, on yilda, “3,3 milyon
formel is ortadan kaldirildi ve bir is akdine sahip iicretlilerin toplam
calisan niifusa oranit %59,5 ten %44,7 'yve geriledi; resmi issizlik oran
%3,4ten %7,8’e firladi” (Jorge Mattoso, O Bresil Desempregado,
Fundagdo Abramo yayinlar1). Resmi istatistiklerde yer almayan, yani
sistemde bir say1 olarak bile gdziikmeyen milyonlarca emekgi ve geng
de cabasi.

Milyonlarca emekgiyi ve onlarin ailelerini sefalete iten bu felake-
te ¢ozlim olarak, kimileri “6zydnetim” ve ‘“kooperatifler” oneriyor.
Sadece Brezilya’da 5.000’den fazla igletme “6zydnetim”le yonetiliyor.
“Katilimer demokrasi” adina, ATTAC ve Diinya Sosyal Forumu bu
uygulamanin en atesli savunucusu kesildiler.

Birinci Porto Alegre Forumu arifesinde, Ocak 2001°de, ATTAC’1n
Fransa Orgiitiiniin internet sitesinde yayimlanan (“Katilim, Demokratik
Orgiitlenme ve Ozydnetim Uzerine Uluslararast Arastirma Komitesi”
imzali) bir basin agiklamasinda “katilimcit demokrasi, uygar bir kiire-
sellesmeye giden yoldur.” deniyor. Kiiresellesmeyi “uygar” kilmak mi?
Bugiin tiim diinyada milyonlarca emekginin ve ailelerinin katlandigi
1stiraba ¢oziim bu mu olacak?

“Ozydnetim”, “kooperatifler”, “dayanismaci ekonomi”; sermayenin
emek giictinii kitlesel bicimde yok etmesine verilecek yanit bunlar m1?
Bu onerilerin, emekgileri ve ig¢i orgiitlerini tehdit eden birer tuzak
oldugunu soylemek gerek. Yoksa neden “6zyonetim” ve ‘katilimci
demokrasi” IMF ya da Diinya Bankas1 gibi, sermayenin uluslararasi
orgiitlerinde bu kadar revagta olan kavramlar olsun? Bu makaleyle iste
bu tartigmaya giris yapmak istiyoruz.

Brezilya: “Baskan Lula; Cipla Ve Interfibra
Fabrikalarini Millilestir!”

Brezilya’nin Santa Catarina eyaletindeki Joinville’de kurulu Cipla ve
Interfibra fabrikalari, 24 Ekim 2002’den beri isgiler tarafindan isgal
edilmis durumda. Patronun iflasa siiriikleyip, kasasini soyup, vergi ve
sosyal prim bor¢larini dag gibi biriktirdikten sonra terk ettigi fabrikala-
r1 emekgiler ele aldi. Emekgilerin bu iki fabrikay: isgali, Isci Partisinin
(PT) adayr Lula’nin Cumhurbagkani secilmesine denk gelmisti. 53
milyon Brezilyalinin, yani is¢iler, kdyliiler, topraksiz koyliiler, gencler
ve kamu emekgilerinin, gerici ve yikici IMF politikalarini sadakatle
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uygulayan Cardoso hiikiimetini reddederken, Cipla-Interfibra’nin 1004
iscisi de fabrikalarimi iggal etmis, se¢im yoluyla ve gerektiginde geri
cagirma kaydiyla bir fabrika konseyi belirlemis ve kendi kontrolleri
altinda tUretimi tekrar baglatmist.

Cipla-Interfibra is¢ilerinin derhal ortaya attig1 soru neydi? Janaina
Nascimento’nun yazdig1, Tasfiye edilen bir fabrika isgal edilen bir fab-
rikadir — Isgal edilen bir fabrika millilestirilen bir fabrikadir baslikh
kitapgikta, emekgilerin fabrikada yaptigi tartisma aktariliyor:

Cipla ve Interfibra is¢ilerinin 1000 isi korumak i¢in verdigi miicadele, fab-
rikalarin isgaliyle sinirli kalamazdi. Isgal edilen fabrikalarin gelecegini de
belirlemek gerekliydi. 1000 isin tiimiinii koruyup, sosyal haklardan bir adim
bile geri atmamak i¢in bagvurulacak ¢6ziim neydi? Isgalden sonraki ilk konsey
toplantisindan beri Cipla-Interfibra iggileri bu tartigmay1 yapiyordu. Basindan
beri emekgilere kendi ¢ikarlari agisindan en uygun goriinen ¢6ziim, hiikiimet-
ten fabrikay1 millilestirmesini istemek oldu (...). Boylece 1 Kasim 2002 tarihli
konsey toplantisi, yeni Cumhurbaskani segilmis olan Lula’ya hitaben yazilmis
bu tiir bir belgeyi onayladi.

Eger bugiin, bu iki fabrikanin iscileri ¢ok biiytik tehditlerle (ki fab-
rika konseyinin basina sectikleri yoldas Serge Goulart’in hapsedilmesi
tehdidi buna dahildir) kars1 karsiyaysa, bunun nedeni, Lula’nin iki y1l-
dir fabrikalar1 millilestirmeyi reddetmesidir. Bu ret karari, hiikiimetin
tarim reformu bakani Miguel Rossetto’nun (kendisi Pablocu Birlesik
Sekreteryanin iiyesidir) topraksiz koyliilere toprak dagitmay1 reddetme
karartyla birlikte degerlendirilmeli. Bu iki reddin nedeni, Lula’nin ve
Rossetto’nun IMF’ye boyun egmesi, yani mali sermayenin bankalarina
ve diger uluslararast kurumlarina olan borg¢lart 6demek amaciyla ‘faiz
dust biitge fazlas: ’n1 saglamay1 oncelikli gorev bilmeleridir.

Evet, Cipla-Interfibra iscileri hakli: Islerini giivenceye almanin
yegane yolu millilestirmedir. Yagadiklar1 hukuki tehditlere kars1 yayim-
ladiklar1 dayanisma ¢agrisinda da bunu vurguluyorlar:

31 Mart’ta Joinville’de, Topraksiz Koyliiler Hareketi’nin diizenledigi “foprak
reformu ve isgal edilen fabrikalarin millilestirilmesi” talepli yiirliylls 6ncesi
yapilan hazirlik toplantisinda, isciler federal hitkiimetten acil ¢6ziim istediler
ve 1000 isin yok edilmesi tehdidini lanetlediler (...). Fabrikalarin millilestiril-
mesi talebini tekrarlayan is¢iler, Cumhurbaskanligi genel sekreteri bakan Luis
Duli’den randevu talep ettiler; bu randevudaki amaglari, baskan Lula, sosyal
isler bakani ve ekonomi bakaninin kendilerine 6nceden s6z verdigi randevuyu
gergeklestirmek ve onlardan hukuki kovusturmanin askiya alimmasini istemek-
ti.

(Bu ¢agrinin tamami, Uluslararast Baglanti Komitesi Uluslararasi
Gazetesi’nin 125-126 sayili, 4 Nisan 2005 tarihli haftalik biilteninde
mevcuttur.)

Iscilerin sectigi bu yol, diger isgal edilen isletmelerde benimsenmis
degil maalesef. Kimi politik akimlar, isten atilmaya ve sermayenin ifla-
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st sonucunda siiriiklendikleri sefalete karsi ¢ikan iscilere millilestirme

miicadelesini degil, “dayanismaci ekonomi”, “6zydnetim” ve “koope-
ratifler” gibi Onerileri savunuyor.

“Dayanigmaci ekonomi” ¢oéziim mu?

Arjantin’de Zanon fabrikasi, Venezuela’da Venepal fabrikasi ve
Rusya’nin Viborg kentindeki seliilloz kombinasi... Bu fabrikalarin ig¢i-
leri de baslangicta, Cipla-Interfibra is¢ileriyle ayni deneyimi yasadi.

Arjantin’deki Neuquen kentinde kurulu Zanon fabrikasinin is¢ileri
sOyle diyordu:

Biz 1 Ekim 2002°de isten atildik. O giin, sabah 6’da ise gelirken, gece vardi-
yasindan arkadaslarla fabrikanin kapisinda karsilastik. Bize isten atildiklarini
ve isletmenin kapatildigini sylediler. Fabrika tekrar kapilarini acar ve ise geri
doneriz umuduyla orada kalmaya karar verdik.

Rusya’nin Viborg kentindeki seliilloz kombinasinin is¢ilerinin aktar-
diklartysa soyleydi:

1994°te 6zellestirilen fabrikamiz dort defa el degistirdi; her patron ardinda daha
kotii bir mali ve ekonomik durum birakti: tiretimde diistis, ¢ok yiliksek faizli
borglgr, O0denmeyen ticretler... Aralik 1997°de, fabrikanin son sahibi (Alcem
adli Ingiliz-Kibris sirketi) ¢ok sayida kisiyi isten ¢ikaracagmi ve isletmeyi
basit bir atdlyeye ¢evirecegini a¢ikladi. Derhal, fabrikay1 is¢i denetimine aldik,
iiretimi yeniden baglatmak i¢in Orgiitlendik.

Brezilya’da, Porto Alegre yakinlarindaki kiigiik bir kentteki Cooperlo
adli mezbahanin isgileri, “eski sahipleri yiiziinden iflasa siiriiklenmigti;
iflasin nedeni muhtemelen yolsuzluktu...” dedikleri isletmeyi 6zyoOneti-
me aldilar.

Bu is¢ilerin agiklamalar1 isyan sozleridir, haklarina sahip ¢ikmak
icin ayaga kalkan is¢i smifinm, simif miicadelesinin sesidir. Iscilerin
kaderlerini ellerine almak ve kendilerinin ve ailelerinin ge¢imini sag-
layan islerini kurtarmak igin verdikleri bu zorlu arayis ve gosterdikleri
irade siiphesiz hakli; ancak kimi politik akimlar bu iradeyi ¢ikmaza
siiriikliiyor.

Ornegin ATTAC. Bu orgiit giiniimiizde, “dzyonetim”in ve
“kooperatif¢ilik”in bir numarali savunucularindandir. Iste ATTAC’1n
Fransa orgiitiiniin Internet sitesinde, Aralik 2001 tarihinde, Brezilya:
Dayanismact Ekonomi Yeseriyor adli yazida yazanlar:

Kentsel ve kirsal toplumsal hareketler, sendikalar, PT’nin elindeki belediyeler,
iiniversiteler, STK’lar, din gorevlileri: Iste Brezilya’da “dayamsmact halk
ekonomisi“ni gelistiren aktorler. Sadece Rio Grande do Sul eyaletinde degil
[Diinya Sosyal Forumlarinin dogus yeri olan bu giiney eyaleti o sirada Birlesik
Sekreterya militanlar1 tarafindan yonetiliyordu — La Vérité], biitiin iilkede
gliclii bir dinamik yiikseliyor ve “issizlige kapitalist olmayan ¢éziim” bulmay1
hedefliyordu.
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Ancak bizzat ATTAC sunu da diyor: “Iflas eden isletmeleri devra-
lan is¢i kooperatifleri genelde ciddi zorluklar yasar. Kooperatiflerin
gelecegi belirsizdir ve iflas ettiklerine sik rastlanir.”

Bu dolayli ifadelerle gizlenen ger¢ek, ATTAC 1 Fransa orgiitiiniin
baska bir yazisinda (26 Haziran 2000) alintilanan Viborglu seliiloz
is¢ilerince ¢ok daha acik bir dille ifade edilmis:

Isletme iginde ve disinda, hareketimiz biiyiik engellerle kars1 karstya geldi (...).
Yavas yavas isletme ciddi bir ekonomik darbogaza girdi, 6yle ki malzeme hatta
yakit tedariki durdu. Bolgedeki tiim niifus 1sinmadan mahrum kaldi. Hukuki
miicadele bitmek bilmez davalara gomiildii. Emekgiler arasinda da bikkinlik
yayild1. 1999’un son dért ayinda iicretler bile denmedi. Isletmenin miidiiriiyle
sendika komitesi arasinda, hatta hareketin 6nderleri arasinda, strateji konusun-
da anlagmazliklar gosterdi: Miicadeleyi derinlestirmek mi (ama nasil?), yoksa
aksine, isletmenin sahipleriyle bir uzlagsmaya varmak mi? Nihayet, hareketin
gittikce gli¢ yitirmesiyle birlikte, ikinci strateji iistiin geldi. Ocak 2000°de
Alcem firmasiyla isgilerin ¢ogunlugu arasinda bir anlagma imzalandi; isciler
500 ruble [yaklagik 15 euro ya da 25-30 YTL] karsiliginda “diizene geri
doniis " kabul ettiler. Patronlar igletmenin kontroliinii geri aldilar; kimseyi
isten ¢cikarmama, ig¢ilere iicret alacaklarini deme ve bdlgedeki ticret ortalama-
sina denk bir licret ddeme taahhiidiinde bulundular. Ancak ge¢mis deneyimlere
bakildiginda, bu taahhiitlerin yerine getirilmesi disiik bir ihtimal. Kaldi ki

iiretim hala baglamig degil.
Tekrar sOyleyelim: Fabrikalarini isgal eden is¢iler haklidir. Ama su
soruyu sormamiz da sart: Emekeilerin ve militanlarin 6nce sevkinin
kirilmasina, ardindan da hepsinin igsiz kalmasina neden olan, su “issiz-

lige kapitalist olmayan ¢6ziim” de neyin nesidir?

Zanon: “ig¢i yonetiminin bir zaferi” mi?
Gergek durum nedir? Arjantin, ti¢ yil kadar 6nce IMF nin tetikledigi
borg krizi tarafindan kasip kavrulmustu. Krizde yiiz binlerce is¢i issiz
kalmig ve biitiin halk sefalete itilmisti; {i¢ kisiden birinin yoksulluk
smirmin altinda yasadigi iilke, yakinda vizyona girecek olan bir filmde
“gezegenin en biiyiik toplumsal laboratuarr” diye tanimlaniyor (Ari
Lewis ve Naomi Klein’in The Take adli filmi). S6zkonusu Zanon fab-
rikastysa iilkenin giineyindeki Neuquen kentinde bulunuyor.
Nuestra Lucha adli bir sol dergide soyle deniyor (30 Agustos
2004):
Zanon seramik fabrikasinda ¢aligan isciler, patronun terk ettigi fabrikayi ele alip
iiretimi yeniden baslatinca Zanon ismi diinya ¢apinda duyuldu. (...) Fabrikanin
miitkemmel basarisi, kdr ve somiiriiniin bireyleri yok ettigi bir ekonominin
sikintilaria maruz kalan milyonlarca igsize ve emekgiye yol gosteriyor.
Sdo Paulo’daki, “alternatif kiiresellesmeci sol”un sozciisii Marx
Platformu adli bir yap1 da sunu savunuyor: “Zanon, ortaya koydugu
orgiitlenme kapasitesiyle bir ornek teskil ediyor (...); emekgiler, basla-
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rinda patronlar ya da sefler olmadan, daha iyi ve ¢ok iiretim yapmanin
miimkiin oldugunu gosterdiler.”

“Miikkemmel basar1” mi, “bir 6rnek” mi? Somut verilere bir baka-
lim. Once 6zyonetim taraftarlarmi dinleyelim. Nuestra Lucha sdzii
Zanon’daki komisyonun iiyesi ve iiretim koordinatdrii olan Francisco
Morillas’a veriyor: “Fabrikaya girip isletmeye baslatma karart aldigi-
miz 2002 Mart'inda 331 is¢iydik. Cesitli nedenlerle kimi yoldaslarimiz
ayrildy ve 260 kisi kaldik.”

Daha bagtan, Zanon’daki “dzyOnetim” calisanlarin sayisinda
%20’lik bir diisiisle yola ¢ikiyor. Peki bu yilizde, patronlarin uyguladig
cogu yeniden yapilandirma planinda isten ¢ikarilan is¢i oranina asagi
yukari esit degil mi? Zanon patronlari isletmenin “rantabl” olmadigini
ilan etmisti. Simdiyse bes isten biri ortadan kaldiriliyor ve fabrika tek-
rar “rantabl” hale geliyor.

Ancak is bununla kalmiyor. Ucretler, vasiflar ve toplu sézlesme
gibi meselelere goz atalim: “Eskiden bir yanda 530 peso kazanan
voldaslar vardi bir yanda da 1000 ila 1200 peso kazananlar [Dikkat
ederseniz burada sdzkonusu olan fabrikadaki iicretlilerin arasindaki
maas kademeleridir; yani patron geliriyle is¢i geliri arasindaki fark
degil, toplu sézlesmede belirlenmis, farkli tecriibe ve vasiflara denk
gelen farkli isci ticretlerdir. — La Vérité] Biz herkesin 800 peso iicret
almasina karar verdik.” Bu tam da patronlarn istedigi sey degil midir?
Bir ig¢inin vasfiyla aldig: {icreti birbirinden koparmak, maas kademe-
lerini pargalamak, toplu sdzlesmeleri hice saymak? Bu sahte “esitlik-
cilik” aslinda, kapitalistlerin isletmeleri “rantabl” hale getirme amacin
gerceklestirmis olmuyor mu? Bu gelismelerin ardindan Neuquen’de
tiretim yeniden baglamis:

Uretim koordinatérii sdyle diyor: Birinci ay olan Mart 2002°de, 10 bin m3
seramik trettik (...). Eyliil aymndaysa tiretimi 60 bin m>’e cikardik ve fazladan
20 ig yarattik; bu igleri Neuquen’deki cesitli igsiz orgiitlerine sunduk. Subat
2003’te 120 bin m3 iiretim yaptik ve 30 is daha yarattik. Temmuz 2003’te 160
bin m3 iiretim ve 30 is daha (...) Aralik 2003’te tiretim 200 bin m>’e vard: ve
fazladan 20 is yaratild1.

Peki burada bir “basar1”dan bahsetmek miimkiin mii? Ozetleyelim:
En basta is¢i sayisinin % 20 azalmasinin ardindan, Mart 2002’den
Aralik 2003’e gelirken, iiretim 10 bin m3’ten 200 bin m3’e ulasmis
(yani 20 katina ¢ikmis); oysa isci sayist 260°tan sadece 360’a ulasmis
(yani 1,4 katina ¢ikmis). Baska tiirlii sOylersek, isci tiretkenligi 14 kat
artmig! En acimasiz yeniden yapilandirma siireglerinde bile patronlar
bu kadarimi beklemez herhalde!

Peki ayn1 donemde ticretler nasil bir seyir izlemis? Ayn1 yaziya gore,
sonradan ise alinanlarin ticreti 800 peso’da kalirken, eskilere 200 peso
zam yapilmis; demek ki, en vasifli is¢ilerin ticretleri dnceki 1000-1200
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pesoluk tcretlerine ancak ulasmis ya da onun altinda kalmisg. Tabii bu
donemki enflasyon oranini hesaba dahil etmiyoruz bile.

Bagka bir ifadeyle: Urettigi 1 m?3 seramik basina onceden 8 ila 12
santim peso kazanan bir Zanon is¢isi artik yalnizca 0,4 ila 0,5 santim
kazaniyor! Yani yirmi kat daha az!

Patronlarin ve hissedarlarin “bagarili” olarak degerlendirdigi biitiin
yapilandirma siiregleri de ayn1 acimasiz “tedavi’ye basvurmaz mi:
Yogun isten ¢ikarmalar, maas kademelerinin pargalanmasi, {icretlerin
zorla diigiiriilmesi, {iretkenligin miithis bir hizla artirtlmast...

Buna emekgiler adina bir “bagar1” denebilir mi?

Bu siiregte sendikalara ne oluyor?

Fakat is bununla da kalmiyor. Bu kosullar altinda is¢i sendikalarina ne
oluyor?

flging olan, yukarida alintiladigimiz yazilarda sendika lafinmn bile
gecmemesi. En aktif sendika militanlart 6zyonetim siirecinde “iire-
tim koordinatéori” veya “idareci” haline geldikten sonra, emekgilerin
bagimsiz orgiitlerinden s6z etmek miimkiin olabilir mi hala?

Bir ornek: Venepal.

Venepal Venezuela’daki en biiyiik kagit fabrikasidir. Fabrikanin patron-
lar1, Chavez hiikiimetini diisiirmek amacli ekonomik bir sabotaj olarak
fabrikay1 terk ettiler. Calisanlar fabrikay:1 isgal etti ve hiikiimetten
fabrika yonetimini devralmasini istedi. Gegen Ocak ayinda, Chavez
hiikiimeti bir kararname yayinlayarak isletmenin kamulastirildigini
duyurdu. Bu, emekgilerin ¢ikarlarina ve taleplerine uygun, ilerici bir
uygulamaydi. IV. Enternasyonal olarak biz de bu uygulamay1 kosulsuz
destekledik; Chavez’in tarim arazilerini kamulastirmasini ve topraksiz
koyliilere dagitmasini destekledigimiz gibi.

Ancak, Venezuela hiikiimeti isletmeyi millilestirmek yerine “ortak
yoOnetilen bir isletme” haline getirecegini ve isletmenin yalnizca %51
hissesini alacagini agikladi. Yukaridaki kararnamenin yayimlanmasin-
dan {i¢ giin sonra, ¢aligma bakani, Venepal is¢ilerine bir “is¢ci koopera-
tifi” kurmalarimi ve isletmenin %49 unu almalarini 6nerdi. Boylelikle
isletmenin “isci katilim1” ¢ercevesinde, devlet ve kooperatif tarafindan
“ortak yonetim” usuliince yonetilecegini sdyledi.

Peki bunun sonucu ne oldu? Iste, ortak yonetilen isletmeyi kisa siire
once ziyaret eden bir yoldasin gézlemleri:

Artik isletmede sendika yok. Bunun nedenini sordum. Sorumlular bana su
cevabi verdi: Artik biz ‘kooperatif’iz, sendikaya ne gerek var ki? Venepal’deki
sendikanin eski yoneticisi simdi isletmenin yoneticisi olmus; onu bu goreve
atayan da “bas hissedar” yani, calisma bakanliginca temsil edilen devlet.
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Karart nasil aldiklarini sordum. Sendikay: ilga etmek igin genel kurulu top-
lamaya bile gerek gérmemisler. Sendikanin kapisina kilidi vurmuslar, olmus
bitmis.

Emekgilere ¢oziim olarak sunulan bu mu? Emekgilerin bundan
bdyle sendikaya ihtiyact olmayacak mi1? Sendikalarin rold, tcretlilerin
cikarlarini, ticretlerini ve vasiflarin1 korumak, is¢i talepleri temelinde
patronlarla pazarlik yapmak degil midir? Bu patronun kendi aralarin-
dan ¢ikmasi ve devlet tarafindan atanmis olmasi, onun patron oldugu
gercegini degistirir mi?

“Ozydnetim” ve “kooperatifler”in is¢i sendikalar1 i¢in korkung bir
tuzak oldugu, sendikalar1 kendi kendini ilga etme noktasina getirdigi
acik degil mi? Her lilkede sermayenin ve onun hizmetindeki giiclerin
amaci tam da bu degil mi: Emekg¢ilerin bagimsiz sinif orgiitiinii ortadan
kaldirmak?

ATTAC: “Uygar bir kuresellesmeye giden yol
olarak demokratik katilim”...

ATTAC ve “alternatif kiiresellesme” yanlilari, yukarida gordiigiimiiz
gibi, “dayanismaci ekonomi’nin bir numarali savunucusu kesildi.
Porto Alegre’de diizenlenen Diinya Sosyal Forumlari da bunu bir slo-
gan haline getirdiler.

ATTAC’1in Fransa orgiitiiniin 1 Aralik 2003 tarihli bir belgesinde
(Demokratik, sosyal, ¢evreci ve dayamsmact bir ekonomi kurmak:
ATTAC komisyonunun hedefleri), komisyonun dordiincii hedefi su
sekilde ifade edilmis: “ATTAC in yerel komitelerini ve militanlarni,
veni ekonomi ve dayanisma bigimlerine katilmaya tesvik etmek.”

Bunun ardindan yazi, ATTAC’1n bu amagla ortaya koydugu argiiman-
lar1 ve hedefleri gelistiriyor. ATTAC’a gore, “liberal kiiresellesmeye
verilecek ilk yanit “piyasa ekonomisinin diizenlenmesidir”; s0yle
devam ediyor: “Ancak bu yetmeyecektir. (...) Mevcut degerleri, bakis
agisini, pratikleri koklii bir bicimde degistirmek de gerekecektir”
Ardmdan ATTAC baklayi ¢ikariyor agzindan:

Piyasaya ve paraya dayali ekonomiden baska ekonomi tiirleri de vardir. Giiney
iilkelerinde oldugu kadar Kuzey iilkelerinde de basarili olan kooperatifler,
baska bir ekonominin miimkiin oldugunun en somut gostergesidir. Bu eko-
nomi, ger¢ek anlamda “cogulcu” bir ekonomi olacak, yani piyasa ekonomisi,
kamusal ekonomi, toplumsal ve dayanismaci ekonomi gibi farkli ekonomik
orgiitlenme bigimleri bir arada varolacaktir.

Demek ki, bugiin diinyay1 kaos ve yikima siiriikleyen, {iretim arag-

larinin 6zel miilkiyetine dayali kapitalist sistemi ortadan kaldirmak gibi
bir kayg1 yok artik.
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Hayir, olsa olsa diinyanin yikimina eslik etmek s6z konusu olabilir
burada. ATTAC ve “alternatif kiiresellesme” yanlilarina gore, 6zyone-
timin ve “dayanigsmaci ekonomi’nin rolii budur.

Peki bu “dayanismaci ekonomi’nin nihayetinde varacagi yer Zanon
ornegi degil mi? Zanon patronlart isletmenin rantabl olacagindan
umudu kesmisti, ¢iinkil isciler, “emek maliyeti”nin diigiiriilmesini ve
boylece kar oranminmn artmasimi kabul etmiyordu... “Ozydnetim” ise
patronlarin yapamadigini bagardi: Isci sayis1 %20 azaldu, iicretler don-
duruldu, sendika ilga edildi ve tiretkenlik 14 katina ¢ikt1.

Ocak 2001°deki Diinya Sosyal Forumunda; Katilim, Demokratik
Orgiitlenme ve Ozydnetim Uzerine Uluslararas1 Arastirma Komitesinin
“katilimci demokrasi, uygar bir kiiresellesmeye giden yoldur,” derken
kastettigi bu mu?

ATTAC’in Paris Siyasal Bilimler Enstitlisii'ndeki Demokrasinin
yeni alani: Isletmeler baslikli bir tartismada sundugu su metne ne
demeli:

Ilericiler artik meveut kurumlari savunmakla yetiniyorlar ve onlar1 muhafaza-
kar olmakla suclayan neoliberallerin ekmegine yag siiriiyorlar. Oysa, bu savun-
maci konum gergek bir politik proje degil: Gegmis toplumun elestirdigimiz
diizeni, bugiin savunmamiz gereken bir ideal haline mi geldi yoksa?

Bunu nasil yorumlamali? “Geg¢mis toplum”da sdke sdke alman
kazanimlari, haklar1 ve garantileri savunmaktan vaz mi gegelim? Toplu
sozlesmeleri, is yasalarmi, Uluslararas1 Calisma Orgiitii konvansiyon-
larin1 santim santim savunan emekcilere, sendika militanlarina, sen-
dikalara ve partilere, “arkaik” damgas1 mi1 vuracagiz? Eski kusaklarin
yogun miicadeleler vererek aldigi bu kazanimlari terk etmek “modern-
lik” mi oldu simdi?

ATTAC temsilcileri kendilerine su soruyu soruyor: “Isletme icin-
de demokrasi, dogru bir ilke midir? (...) Pratikte uygulanabilir mi?
Isletmenin saghgini tehlikeye atmadan hissedarlarin giiciinii sinirla-
mak miimkiin olabilir mi?”

Peki ama kapitalist sistemde, “isletmenin sagligi” dediginiz sey,
karlarin saglhigindan baska bir sey midir? Patronlar durup usanmadan,
iicretlerin, sosyal haklarin, toplu sozlesmelerdeki kazanimlarin “iglet-
menin saghigi”n tehdit ettigini, yani karlar azalttigimi sdylemiyor
mu?

“Isletme ici demokrasi” mi? Hayir, sinif
mucadelesi! Burjuvalar ve proleterler...

Uretim araglarinin 6zel miilkiyetine dayali bir sistemde yastyoruz. Bu
sistemde temel {iretim iligkisi sudur: Bir yanda, emek giiciinden bagka
bir miilkii olmayan ve hayatta kalmak icin bunu satmak zorunda olan
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bir toplumsal smif, yani emekgiler; diger yanda burjuvazi, yani tiretim
araclarina sahip olan ve emekgilerin emek giiclinii satin alan sinif.

Kapitalistler, “iicretli” olarak ise aldiklar1 emekgilerin emek giicii-
nii igletir ve ortaya ¢ikan emegin bir kismina el koyar. Bunun gizemli
bir tarafi yok: Emekgiler gercekte patronlarin onlara 6dedigi iicretten
daha fazla tiretim yapar. Her emekgi bilir ki, iggiiniinii tamamladiginda
tiretmis oldugu otomobil parcalarinin, giysilerin, vs.nin degeri aldig1
giinliik {icretten gok daha fazladir (okuyuculara Marx’in Ucret, Fiyat
ve Kdr adli brosiiriinii okumay1 6neriyoruz). Patronun karsiligini ig¢i-
ye vermedigi ve el koydugu bu fazla degere “artik emek” yani “artik
deger” denir: Kapitalistin karinin kaynagi budur. Kapitalist tiretim tarzi
ayakta kaldig1 siirece bu tiretim iliskisi de mevcut olacaktir.

Emekgiler i¢in, bu somiirii sisteminden kurtulmanin tek bir yolu
vardir: Sinif miicadelesi; yani sendikalarda ve bagimsiz sinif partilerin-
de bir siif olarak orgiitlenmek, bu sayede somiiriiye karst ¢ikmak ve
kapitalistlerden soke soke alinan kazanimlar1 kaybetmemek icin siyasi
iktidar ele almak. Bu kesintisiz miicadelede emekgiler, en kiiciik bir
hakki ya da garantiyi, toplu sozlesmelerde yazili her bir kazanilmis
hakki, en Onemlisinden (6rnegin sosyal gilivenlik) en miitevazisina
dek savunmak i¢in miicadele eder: Bu sayede, ilerde hakim sinif hali-
ne gelip, krizdeki kapitalist sistemi yikmalarini saglayacak kosullar
hazirlarlar.

Marx 150 y1l 6nce soyle yazmisti:

Modern sanayinin gelisimi, zorunlu olarak dengenin kapitalizmin lehine ve
is¢inin aleyhine donmesine neden olur; bundan dolay1, kapitalist tiretimin genel
egilimi icretlerin genel ortalamasini yiikseltmek degil diisiirmek, yani emek
gliciniin piyasadaki degerini en diisiik siirina indirmektir.

Peki bu rejim bodylesi bir egilim barindiriyor demek, isci smnifi sermayenin
dayatmalarina karsi direnmekten vazgegsin ve kendi durumunu gelistirmek
icin eline gecen firsatlar1 degerlendirmesin demek midir?

Eger isci sinifi bu direnisten vazgegse, giigsiiz varliklardan miitesekkil bi¢imsiz
ve ezilmis bir kiitleye doniisiirdii, hi¢bir kurtulug imkani kalmazdi.

Adil bir ticret i¢in verilen miicadelelerin ticretli emek diizeninin biitiiniinden
ayrilmayacagini gosterdigimi umuyorum; ticret zammu i¢in verilen bu miicade-
leler, 100 olaym 99’unda, is¢inin sadece emeginin karsiligini kismen koruma-
sina yarar. Kapitalistle bu degerin fiyat1 i¢in yaptig1 pazarlik da aslinda emegin
bir meta olarak satildig1 diizenin pargasidir.

Eger is¢i sinifi, sermayeye karsi yiiriittiigii bu giindelik miicadeleyi birakirsa,
daha biiyiik boyutlu bir hareket yaratma imkanimni da kendi eliyle yok etmis
olur.

Ayni zamanda ve {icretli emek sisteminin getirdigi genel kolelesmenin disinda,
is¢iler bu giindelik miicadelenin sonuglarini da abartmamalidir. Halihazirda,
sonuglar1 yaratan nedenlere degil, sadece sonuglara karst miicadele ettiklerini
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unutmamalar1 gerekir; ticretlerin asagi dogru hareketini durdurabilirler ama
ters geviremezler. Agri kesici alabilirler ama hastalig1 bu sekilde iyilestiremez-
ler. Iste bu yiizden iscilerin ufku, sermayenin kesintisiz saldirilar1 ve piyasa
dalgalanmalar1 nedeniyle zorunlu olan bu kagmilmaz catigmalarla sinirli kal-
mamalidir (...). Bayraklarina su devrimci slogani yazmalar sarttir: ‘Ucretli
emek sisteminin ilgas1”” (Marx, Ucret, Fiyat ve Kar).

9

“Ucretli emegin ilgas1” amaci asla giitmeyen “6zydnetim”, “islet-
me i¢i demokrasi”, “kooperatifler” vs. gibi fikirlerin vardig1 yer, ticret-
liyi kendi kendine somiirtmek degil mi?

“Oz-yonetisim Konseylerine Dayali Idare” [Management par les
conseils d’auto-gouvernance — CN.] adli Internet sitesinde yayimlanan,
Ozyénetim igin Elkitab1 adli metinde, agik acik soyle denmis:

Bu ekonomik miicadele iginde kooperatifler somiiriiyii ortadan kaldiramaz,
clinkli kooperatifler bir tiir 6z-somiirii bi¢cimi barindirir; ancak kooperatifte
calismak, bir patrona tabi ticretli olarak ¢alismaktan daha avantajli bir durum-
dur.

Bu yontemle emekgiler issizlige, yani sermaye tarafindan emek
glicliniin tahrip edilmesine bir ¢6ziim bulabilir mi?

Biz oyle diisiinmiiyoruz. Ne 6zyonetim ne kooperatifler is¢i sinifi-
m kapitalist iiretim iliskilerinden kurtarabilir. “Ozydnetim” altindaki
isletmeler de piyasa yasalarina ve kapitalist iretim tarzinin biitiin yasa-
larina tabidir. Bu isletmeler asla yeni bir {iretim tarzinin ¢ikis noktast
olamaz. Bu isletmelerde de “piyasa yasalar1” gecerlidir. Bu yasalar,
eger kooperatifi rekabet yoluyla tamamen ortadan kaldiramazlarsa, onu
herhangi bir kapitalist isletmeye doniistiirtirler.

Gergeklere bakildiginda, biitiin “6zyonetim deneyleri”, higbir istis-
na olmaksizin, Marx’in Proudhon’a kars1 savunduklarini dogrulamistir:
Emekegilerin, onlar1 somiiren ve ezen bu sinif egemenligi sistemi iginde
demokrasi alanlari, haklar ve oOrgiitler inga etmesinin ve bu sekilde
“kendisi i¢in smif” haline gelip kurtulusa ilerlemesinin tek bir yolu
vardir: Smif miicadelesi vermek ve sendikalarda ve bagimsiz partilerde
orgiitlenmek. Alternatif kiiresellesmecilerin, 6zyonetimcilerin, “isletme
ici demokrasi” taraftarlarinin karsi ¢iktigi tam da bu degil mi?

Bu anlamda onlar, is¢i sinifinin iki ylizyillik tarihindeki eski anar-
sist, reformist, devrimci akimlarin ya da Proudhon’un mirasgisi bile
degildir. Biitiin bu akimlar, farkli tarzlarda da olsa, sinif miicadelesini,
is¢ilerin kurtulusunun kendi eserleri olacagi fikrini ve bagimsiz is¢i
orgiitlerini benimsiyordu. Hepsi de iki karsit siifin varligindan yola
cikiyor ve is¢i smifi yaninda saf tutuyordu. Hepsi de is¢i sinifinin
bagimsiz orgiitleri ugruna miicadele veriyordu. Hepsi “komiinotarizm”
denen ideolojiyi, yani biitiin siniflarin yavag yavas sivil toplum iginde
eriyip gidecegi fikrini reddediyordu....
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“Alternatif kiiresellesme”, “6zydnetim” ve “kooperatif¢ilik” taraf-
tarlartysa, ideolojik, politik ve orgiitsel olarak bambaska bir konumda
bulunuyor ve bunu da agikc¢a ifade ediyorlar.

Oyleyse, “hem devrimci hem de reformist
¢izginin kendini hapsettigi devlet iktidari
mantigi”’ndan vaz mi ge¢meli?

Meksika’daki sozde Zapatistalar1 da bu alternatif kiiresellesmeci
kiimenin pargasi. Ellerindeki Chiapas topraklarinda bir “6zyonetim
projesi” olan “Zapatista karakollari”n1 uyguluyorlar. Pablo Gonzalez
Casanova, Memoria adli Meksika dergisinde (say1 177, Kasim 2003)
bu projeyi sdyle betimliyor:
Bu proje, gegmisin hem devrimci hem de reformist ¢izgilerin kendini hapset-
tigi “devlet iktidar’” mantig1 {izerine kurulu olmayan bir iktidar projesidir. Bu
mantik, ister ig¢i sinifi, ister ulus, ister yurttaglar olsun, ana devrimci giiciin
ozerkligini ortadan kaldirtyordu. Bu yeni projeyse, anarsist ve liberterlerin
savundugu tiirden bir toplum yaratma mantigina da dayanmaz (...). Aksine bu
fikir, iktidarmi katilime1 demokrasi lizerine kuran sivil toplumun 6z-ydnetimi
anlayisina dayanir.

Bu 6zyonetim yapisinin hedefi de, “Cesitli topluluklarin dayanisma
alanlarin birer ozerk yerel hiikiimete dontistiirmek, bunlarin da birle-
sip daha genis bolgeler teskil etmesini saglamaktir.”

Peki Meksika ulusunu parga parca etmek, tam da emperyalizmin
hedefledigi sey degil mi? Emperyalizm de, NAFTA ve FTAA [Amerika
Kitalar1 Serbest Ticaret Bolgesi —CN.] gibi projelerle, ya da higbir
hukukun gecerli olmadig1 “maquiladora” denen serbest sanayi bol-
geleriyle, Meksika ulusunun ve Meksika halkinin 1920’deki biiyiik
devrimle ve ardindan 1930’larde kazandig1 su haklarini parcalamaya
calismiyor mu: Ulusun birligi ve siyasi egemenligi, koyliilere toprak,
petroliin millilestirilmesi, herkes i¢in sosyal giivenlik ve laik egitim?

Sonug olarak...

Kapitalist sistem tiim insanlig1 tehdit eden bir kriz iginde; en giiclii
emperyalist giiciin basinciyla, biitiin emperyalist gii¢ler insan uygarli-
ginin glinlimiize kadar olusturdugu her seyi yikiyor; is¢i sinifinin, sinif
miicadelesiyle elde ettigi kazanimlar (haklar, garantiler, orgiitler) yaz-

IMeksika’daki “alternatif kiiresellesmeci” bir politik akim olan
Zapatistalar {ilkedeki 1920 devriminin lideri Emilio Zapata’nin
ismini kullantyor. Oysa onlarin aksine, Emilio Zapato’nun politikasi,
Meksika halkimin birligi ve egemenligini savunmak, ve bunun sarti
olarak da radikal bir toprak reformu kanaliyla biiyiik toprak sahipligi
sistemine son verip koyliilere toprak dagitmakti.
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mis oldugu ulusal ¢ergeveler parcalaniyor. Buna verilecek, is¢i sinifi-
nin ve halklarin ¢ikarlarina uygun yegane politik yanit, sinifin bagimsiz
orgiitlerini, haklarimi ve kurumlarimi savunmak ve geri kazanmaktir.

Bu direnisi gerceklestiren isci sinifi, tiretim araglarinin 6zel miilki-
yetine dayali clirliiyen sistemi ayakta tutmaya ugrasan biitiin giiclerle
karst karsiya geliyor. “Alternatif kiiresellesme yanlis1 sol”un elinde,
“Ozyonetim”, yukarida gordiiglimiiz gibi, is¢i siifina ve onun orgiitle-
rine dogrultulmus bir silahtir. Bu silahin islevi, is¢i siifin1 dagitmak,
parcalamak, bireylere ayristirmak; proletaryanin politik bilincine, poli-
tik birligine, iktidar miicadelesine temelden karsi ¢gikmaktir.

Devrimci partinin insasi ve V. Enternasyonalin yeniden insasi i¢in
verilen miicadeleler, bu hedeflere yonelik biitiin militan faaliyeti belir-
lemelidir. Bu miicadeleler de, proletaryanin siif miicadelesinden, bu
sinif miicadelesine yapilacak miidahaleden bagimsiz varolamaz. Daha
acik bir ifadeyle, devrimci partiyi insa etmek ve IV. Enternasyonali
yeniden insa etmek, proletaryanin sinif miicadelesine katilmanin en
yiiksek bi¢imidir. Dolayisiyla, bu miicadelenin, “0zyOnetim”e ve
savunucularma kars1 teorik ve pratik miicadeleyi de igermesi kaginil-
mazdir.2

21y, Enternasyonalin Fransa seksiyonu tarafindan kaleme almmis, 1973 tarihli
Marksistler ve Ozyénetim adli brosiir.
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“Biiyiik Ortadogu” Plani Uzerine

“Buyuk Ortndogu
Plani Uzerme

Amira SALEM

Amerikan yonetiminin Biiylik Ortadogu Plan1 (BOP), Irak
savasinin bir devamidir; amaci Pakistan’dan Moritanya’ya
kadar Miisliiman-Arap iilkelerinde “demokratik reformla-
r1 baslatmak™ diye reklami yapilmaktadir. Kadinlarin
ezilmesi, ifade O0zgiirliigiiniin ¢ignenmesi, se¢im sistem-
leri gibi gercek sorunlar, genel olarak insan haklari; s6z
konusu tiim tilkeleri sonunda Irak haline getirecek olan bir
saldirty1 hakli ¢ikarmak icin bahane olarak kullaniliyor.

8 ay once Bush, BOP ¢ercevesinde Kuzey Afrika ve Ortadogu igin

Ortadogu Ortaklik Girigsimi isimli 6zel bir plani ortaya atti.

Elbette Bush, isgal edilmis Irak ve Afganistan’1t demokratiklesmis
olarak degerlendiriyor. Bu yetmezmis gibi, 30 Ocak 2005’te Irak’ta
yapilan gercekiistiicii secimleri “bélgedeki diger iilkelere bunu yaymay:
megsrulastiran” bir bagar1 olarak sunuyor! Peki o zaman sira kimde?

Cezayir gazetesi Liberté, “BOP geri dondii” bashigi altinda 8 Subat
sayisinda sOyle yaziyor:

Miisliman-Arap rejimleri, Bush’un kendilerini reforme etme planindan 2004
sonuna dogru vazgegmesiyle biraz olsun rahat bir nefes alabileceklerini

>l<La Verité’nin 42. sayisinda yayimlanmis, Tiirkge’ye Taylan Acar tarafindan cev-
rilmistir. Metnin orijinal basliginda “Genisletilmis Ortadogu Plani” kullaniliyor
(ing.: Broader Middle East Plan”), ancak Tiirkiye’deki yaygin kullanimi nedeniyle
“Biiytik” s6zctigii tercih edilmistir.
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diisiinmiislerdi. Irak’ta bataga saplanmis Beyaz Saray’daki adam, hakikaten de
Atlantik’ten Pakistan’a kadar tiim Miisliiman topraklarin talebi dogrultusunda,
isteklerini hafifletmek ve bastan sekillendirilmis mini-reformlar dizisini kabul
etmek zorunda kalmisti. Bunun kisa siireli bir ara oldugu ortaya cikti. Bush
tekrar segilince ve Irak’ta segimler yapilinca yeniden harekete gegti. Bush
aynt Biiyiik Ortadogu Plani i¢in bir raunt daha istiyor ve bu sefer hedefinde
iran ve Suriye’nin yani sira, demokratik reformlari hayata gegirmeleri istenen
Suudi Arabistan, Misir ve Tunus da var. Konusmalarrysa diplomatik tehdit-
ten bagka bir sey icermiyor: bu iilkelere razi olmadiklar siirece belaya hazir
olmalar1 gerektigini sdyliiyor. Birinci tehdit, su siralar 6zellikle Irak’ta kendini
gostermekte olan Islami terorizme yataklik etme sugundan iran ve Suriye’ye
yoneliyor. Tahran’a yonelen tehdit, ayrica fran’in niikleer programi ve iddia
edilen atom bombas1 imal etmedeki kararligindan da destek buluyor. Beyaz
Saray’a gore Sam, artik Irak’taki Islami gerillaya ikmal kaynag olan eski Irak
Baascilarinin siirgiin edildigi yer olmaktan daha fazlasi. Suudi Arabistan’a
gelince; petrol, finans ve jeostratejik ¢ikarlarina ragmen, Bush Vahabizmin
karakteristik 6zelligi sosyal ve kiiltiirel geriligin radikal Islam igin ideolo-
jik bir program ve Islami terdristlere zemin hizmeti gordiigiinii diisiiniiyor.
Misir’t ise Amerikan baskani tiranliga siiriklenmekle sucluyor. Mibarek,
daha 6nce Beyaz Saray’da agirlanmisti; ancak simdi oglu Cemal’i yerine varis
olarak hazirlamakla suglaniyor. Tunus baskan1 ekonomik reformlari demok-
ratik reformlardan koparmakla itham ediliyor. Amerika’nin Arap diinyasinda
demokrasinin gelismesinden sorumlu 6nemli bir ofisi Tunus’ta konuglanmig
durumda. Bush’un sozciilerinden biri daha yeni Tunus baskani Bin Ali’ye ciddi
sekilde firga att1. Bin Ali’nin yeniden secilmesi Washington’da otoriter yoneti-
miyle ilgili hirgin yorumlarin yapilmasina yol agmisti.

Gergekten de pek ¢ok iilkede secimler, kaderle randevu haline geldi.
Secimler uluslarin ve devletlerin pargalanmasini giindeme getiriyor.
Bahsettigimiz iilkelerin yanm sira Giircistan, Ukrayna, Fildisi Sahili ve
pek cok diger tilkenin kaderi “stipheli secimler”de belirlendi.

Buyiik Ortadogu: uluslari hurdahas etmek

Liberté’deki makalede; Cezayir, Liibnan, Filistin ve Fas BOP ile dog-
rudan ilgili “Arap” tilkeleri olarak ele alinmryor.

BOP, diger kitalarda uluslar1 pargcalamayi hedefleyen siireglerle
benzesmektedir. Tiim Afrika’nin borg¢ yoluyla yagma edilmesini sagla-
yan problemlerin ortak unsuru kolayca olusturuluyor; yagmanin yiirii-
tiicii organlar1 ise NEPAD (Afrika’nin Kalkinmasi i¢in Yeni Ortaklik)
ve Afrika Birligine atanmis kisim (catigmalara miidahaleler dahil).
BOP, Afrika Birligi, NEPAD: ger¢ekte plan Magrip’ten Cape Town’a
kadar tiim Afrika icin tasarlanmis. Kuzey Afrika ise sadece Ortadogu
ve Asya’yla degil ayn1 zamanda Avrupa’yla da bag olarak secilmis!
BOP’un gergek igerigi kasitli olarak belli belirsiz sunuluyor. Amerikalt
liderler “ekonomik ve siyasal reformlar” ve “demokratiklesme” diyor-
lar.
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Arap ve Avrupali — &zellikle Fransiz — liderler, hep bir agizdan,
“demokrasi disaridan getirilemez” veya “silah namlusuyla ya da u¢ak
gemisiyle dayatilamaz” diyorlar. Amerikan yonetiminin demokrasinin
sthhati veya Miisliman-Arap kadinlarin kaderiyle ilgili endise duydu-
gunu diisiinecek kadar saf degilseniz bile, bu noktaya kadar bu demeg-
ler iyi hos gelebilir. Hem de Irak’a getirilenin dehsetli bir barbarlik
oldugu ve savasla ve ardindan gelen enkazla bogusmus Irakli kadinla-
rin 1958’den beri kazandiklar1 haklar kaybettikleri kogullarda!

Acaba Arap ve Avrupa rejimleri neden politik ve ekonomik reform-
larin ne anlama geldiginden bahsetmeye c¢ekiniyorlar. Ve bunlar ne
anlama geliyor?

Bu, bolgeyi “yeniden diizenlemek” i¢in sunulan bir harita olarak
sunuluyor. Gergekte, BOP Avrupa Birligi araciligiyla Avrupa’da iktisa-
di ve siyasal alanda uygulanan politikalarin aynilarmin hayata gegiril-
mesidir. Bu reformlarin gayesi, bizzat uluslarin iskeletini pargalamak-
tir. Bunu basarmanin arac1 da bolgesellestirmedir; devletin “iyi yoneti-
sim” ve yolsuzlukla miicadele adina tiim kamu sosyal hizmetlerinden
el ¢ektirilmesidir. Temelde, “iktisadi reformlarin” dayatilmasidir, diger
bir deyisle kamu sektdriiniin 6zellestirilmesi, serbest bolgelerin genel-
lestirilmesi amaciyla ithal mallara giimriik vergilerinin kaldirilmast.

Ocak 2005 ortalarimdaki Arap Birliginin son toplantisinda, “Arap
Birligini reforme etme” tartismalarinin sonunda disisleri bakanlar
oturumu su nokta lizerinde anlasti: bir Arap parlamentosu ve bir Arap
mahkemesi kurma! ABO nun (Afrika Birlik Orgiitii), ki sonucu Afrika
Birligi olmustur, Afrika parlamentosunun kurulmasinin da dahil oldugu
reformunun hi¢ bir kiymeti yoktur. Boylece Magrip iki “parlamento”
lizerine oturtulmustur.

Oylarin  %27’siyle se¢ilmis Avrupa Parlamentosunun, nasil
Maastricht Avrupa’sinin silindiri olarak uluslarin ve sosyal kazanim-
larin lizerinden gectigini biliyoruz. Ancak bir Arap parlamentosu,
“etnik” icerigiyle, buna daha fazlasini ekleyecektir: Magrip’te, 6zellik-
le Cezayir ve Fas’ta, ulusal sorun dil talepleri {izerinden ifade ediliyor.
Az bir ilerleme saglandi1 ve giivenceye alindi. Ornegin Cezayir’de,
petroliin 6zellestirmesi kararina genel grevle cevap veren Cezayir ulu-
sunun provokasyonla boliinmeye caligildigi ve 120 gencin 6ldiirildiigii
Nisan 2001°deki Kabylia trajedisinden sonra Berberice (Tamazight)
Nisan 2002°de ulusal dil olarak tanindi. O zamandan beri Kabylia,
bolgedeki Amerikan oyununun kozu oldu. Aralik 2003’te her hangi bir
halk destegi olmayan ve kendini Kabylia’nin lideri ilan eden “6zerk
hareket”, Amerikan giivenlik departmani ve Avrupa Birligi tarafindan
selamlandi. Avrupa Parlamentosu bu konuda Haziran 2001°de bir 6ner-

45



46

Sosyalizm

geyi kabul etti ve Cezayir devletinden “Kabylia halkinin” taninmasin
talep etti.

Ortadogu’da, ¢dziimii ancak Yahudi ve Arap bilesenlerin haklarini
garantileyen demokratik ve laik tek bir devletin kurulmasi olan Filistin
sorunu duruyor. Buna en azindan iki “Arap” iilkesindeki — Irak ve
Suriye — Kiirt azinlik sorunu eklendi.

“Gelecek i¢cin Forum”

11 ve 12 Aralik 2004°te, BOP’un ilk toplantis1 Colin Powell’in spon-
sorlugunda Fas’ta yapildi. G8 ile beraber 23 Magrip ve Ortadogu lider-
leri toplandi, ki zaten ondan once Haziran’da Sea Island’da yapilan
toplantida G8, Amerikanin “islah edilmis” planini kabul etmisti.

13 Aralikta, Quotidien d’Oran $6yle yaziyordu:

Biiyiik Ortadogu ve Kuzey Afrika’nin gelecegi i¢cin Rabat’ta top-
lanan Forum goriismeleri, bir kararin kabuliiyle sona erdi. Avrupali
temsilciler tarafindan desteklenen Arap devletleri, ABD tarafindan
kendilerine dayatilan demokratik reformlarin disaridan empoze edi-
lemeyecegini ancak “her devletin kendi egemenligi altinda” ve “her
birine uygun bir hizla” saglanabileceginin altini ¢izdiler.

George W. Bush “Biiyiik Ortadogu” planim ilk duyurdugunda,
Arap liderlerinin ¢ogunlugu Bush’un inisiyatifine ilgi duymus gibi
goriindiiler. Ciinkii Arap liderler, direk olarak plana cephe aldiklarinda
Beyaz Saray ve Washington’un agzindan kopiik sagmaya baslayacagini
ve bunun da kendi rejimlerinin istikrar1 i¢in somut tehditler yaratacagi-
nin farkindaydilar. Irak’taki guvallama, Washington’un diis kiriklikla-
riyla beraber; birinci Biiyiik Ortadogu Projesi girisimcilerini Amerikan
demokratiklesme “diktasi”n1 yumusatmaya siiriikledi, ¢iinkii Irak giri-
simlerinde Arap devletlerinin destegini garantilemek zorundaydilar.

Rabat’ta Arap rejimlerinin dile getirdigi, Powell ve AB tarafindan
secilen ¢ekincelerin, “demokratik konularla”, 6zellikle kadinlarla ilgili
oldugunu tahmin etmek zor degil.

Irak’in isgali ve Israil-Filistin catismasinmn, “Arap” bakanlar ve
Fransiz delegasyonu tarafindan aniden “bir ¢dziim”e ihtiya¢ duydugu
dile getirildi, ardindan hemen rafa kaldirildi.

Sona gelindiginde, tim katilimer “Arap” rejimleri BOP’un da
iizerinde durdugu Israil’le iliskileri normallestirmekle ilgili islere goz
yumdular. Ayrica Irak isgaline olan desteklerini yinelediler.

Tiim Cezayir gazeteleri sonugta “yalniz iktisadi ve sosyal reformlar
konularma egilindigi”nin altin1 ¢izdi. Higbir katilimer itiraz etmedi. Bu
bir zafer mi?

Jeune Afrique’nin 14 Mart 2004°teki bagyazisindan bir bolim:
“ABD diinyada iiretilen ham petroliin %25’ini ve gazin %26 sim
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tiiketmekte. Her iki mali da kendisi iiretiyor ama uzun vadede yeterli
degil; giinliik ortalama ithalati 10 ila 15 milyon varil, yani OPEC’in 11
tiyesinin yarim giinliik tiretimi. Yine de petrol rezervi, diinya rezervinin
valmzca %37i. 23 “Biiyiik Ortadogu” iilkesinden 21°i, diinya petrol
rezervinin %72 sini ellerinde bulunduruyor, yani 750 milyar varil, ve
gaz rezervinin %52 Sini, yani 80 bin milyar metrekiip. Bu tilkelerin 8i
OPEC iiyesi.”

13 Aralik’ta La Tribune soyle diyor: “Forum ekonomik reformlarin
arttirllmasi yoniindeki anlagmayla son buldu. DT\ O, G8, uluslararasi
finans kurumlar: ve Agadir Deklarasyonu referans olarak gosterildi.”

Genel olarak, diinya ve bdlge dlgeginde siiren evrimin 6zii olan
“ekonomik reformlar” bu toplantiyla birlikte, Amerikan emperyaliz-
minin liderligindeki {iretim araclariin 6zel miilkiyetine dayanan tiim
diinya sistemini vuran beklenmedik kriz dolayisiyla hemen rotalarim
degistirdiler.

BOP: Tum kazanimlari tirpanlamak

Cezayir’de kamu sirketlerinin 6zellestirilmesi/pargalanmasi siirecinin
hizlandig1 goze carpryor (1.283 firma). Bu, ulusal bagimsizlik savasi-
nin baglangicinin 50. Y1ldoniimii olan 1 Kasim 2004 ’te agiklandi. 2001
yilindaki genel grevden sonra vazgecilen petrol rezervlerinin elden
¢ikarilmasi yasa tasarisi, tekrar meclise gelmis durumda. Ayrica 1 Ocak
2005 itibariyle ulusal bagimsizligin en 6nemli kazanimlarindan olan
iicretsiz saglik hakki da elden gidiyor: ydnetim birimleri sdzlesmeli
hale getiriliyor, aslinda devletin yapis1 ve gorevleri reforme edilerek
pargalaniyor. Ik, orta ve {iniversite egitimi de hizl bir sekilde reforme
ediliyor — yani dzellestiriliyor — refah ve emekli ayliklar sistemleri ve
is yasast da elden gegciriliyor.

Millilestirilen tarim alanlariyla ilgili olarak resmi agiklamalar belir-
siz ve tutarsiz.

Bu emsalsiz siddetli saldir1 Cezayir i¢in “Fildisi Sahili tipi bir
siire¢”in Oniinii agryor; ayrica Avrupa Birligi ile ortaklik antlagsmasinin
dayatilmas1 ve Amerikan hiikiimetinin de destekledigi DTO’ye katilim
da yakin goziikiiyor.

Aslinda ortaklik antlagmasi 1996 yilinda en kotii sartlarda, Cezayir’i
alt {ist eden i¢ savagin tam ortasinda imzalandi. Antlagsma, glimriik ver-
gilerini kaldirarak tekstil, makine ve imalati ve gida sektorlerinde 58
bin is kaybina neden olacak ve ayrica Cezayir sanayinin tiim kesimleri
bundan zarar goérecek. Bu tam da ABD ile imzalanacak bir serbest tica-
ret antlasmasinin girisi.

Ayni siire¢ Fas’ta da yasaniyor: 13 Eyliil 2004’te Quotidien d’Oran
diger Fas gazeteleriyle beraber sunu yaziyordu:
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Sanayiciler ve tarim isgileri Fas’in birkag bolgesel grup ve ikili ¢ergeve iginde
imzaladig1 serbest ticaret antlagsmalarinin etkisinden tedirgin; Fasli ekono-
mistler, glimriik vergilerinin diismesi dolayisiyla vergi iadelerinin azalmasiyla
piyasadaki paylarinin diismesinden korktuklarini ifade ediyorlar.

Ayni degerlendirmeye gore, gecen Temmuz’da Washington ve Fas arasinda
imzalanan serbest ticaret bolgesi antlagmasi dolayisiyla Fas ekonomisi atil-
gan Amerikan mallariyla yarisamayacak ve tam bir karigikliga gomiilecek.
Antlagmanin pazarliklar siirerken, sanayici ve ¢iftciler hiikiimeti antlasmanin
getirecegi hasar, yatirimlarin diisecegi ve yerel mallarin kuvvetli Amerikan
mallariyla bas edemeyecegi konularinda uyardilar. Fas ve ABD arasindaki ser-
best ticaret antlagmasi 1 Ocak 2005’te yiirtirliige girecek. Fas’in ekonomisini
viran bir siirece sokacak antlagsma, biiylimesini engelleyecek ve halkin yasam
standardini diisiirerek daha biiyiik yoksulluk getirecek.

14 Ocak 2005°te Fas parlamentosu antlagsmay1 onayladi, yani antlas-
ma yiirlirliige girdi. Bu arada Amerikan senatorlerinden bir delegasyon
ayni siireci hizlandirmak i¢in Cezayir’e iniyorlardi.

Amerikan giindeminde siradaki baslik, tekstil ve giyim kotalarinin
kalkmasiyla biiylik darbe alan Tunus. Bu iilke, yatirimlarin kaydirilma-
s1 ¢ergevesinde birgok Fransiz malina ev sahipligi yapiyor.

Tunus ve Fas Avrupa Birligi ile ortaklik antlagsmasini ciro etmis
durumdalar, 6zellestirmeler coktan basladi ve Fas’ta Is Yasasi ¢oktan
elden gecirildi.

2000 yilinda ilan edilen Eizenstat Amerikan plani bdylece yiirtirliige
konuyor. Bu antlasma 3 Magrip {ilkesini Amerikan mallar1 i¢in ser-
best bolgeye ¢evirmeyi hedefliyor. Ancak, 1.500 sirket kapansa dahi,
Cezayir halen ¢ok kuvvetli bir kamu sanayi agina sahip, énemli dogal
kaynaklarla (petrol, gaz ve mineraller) iyi hazirlanmis, toprak tarima
misait, bununla birlikte, is kanunlar1 ve sosyal refah, savas siirecinde
kirpilmis olsa da heniiz degismedi. Is¢i smifi ve ulusun kazanimlarmin
yok edilmesi i¢in, emperyalizm acimasiz bir saldir1 baglatmig durum-
da.

Cezayir’in Akibetine
Sea Island’da Karar Verildi

Cezayir’in kaderi BOP {izerine Sea Island’da yapilan G8 zirvesinde
cizildi. Afrika kitas1 temsilcisi olarak davet edilen Cezayir baskant,
burada “Cezayir i¢in bir yol haritas1” sundu. Bu “yol haritas1” Bush’un
hayata gecirilmesini istedigi siyasi ve ekonomik reform taleplerini
karsiliyor. Sonug olarak, uzlasilamayan aile yasasi lizerine bir tartigma
sovu yapildi. Fakat Ocak 2005’te, Aarouch (bir kabile) hareketiyle
“diyalog” tekrar basladi, bu da iissii Kabylia olan bu hareket vasitasiyla
iilkenin alternatif kiiresellesme yoluyla par¢alanmasina hizmet ediyor.
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Bu hareket, artik “gettolara” boliinmekten bikkin olan toplum tara-
findan agike¢a reddedildi, ortaya ¢ikan kotli durum devletin Aarouchlarin
taleplerine boyun egerek geri c¢ekilmesi ve polis giiclerini bolgeden
¢cekmesiyle su anda yerini siikunete birakmis durumda. Aarouchlarin
“talepleri” arasinda Kabylia yerel meclis iiyelerinin yerel ve ulusal
organlardan geri ¢ekilmesi de var, bunun anlami Cezayir ulusunun
“etnik” cizgilerle birbirinden ayrilarak, parcalanmaya gotiiriilmesidir.

Amerikan Kabine sekreter yardimcisinin “emek ve demokrasi’ye
Cezayir’de yaptig1 ziyaret sirasinda hiikiimet ve bu hareketin temsilci-
leri bu konudaki antlagmay1 imzalamaya zorlandilar. Yasallig1 tartigma
konusu olan bagkanlik se¢imleri ise Ocak 2004’te imzalanan antlagma-
dan yalniz {i¢ ay sonra yapildi.

Kamu hizmetlerindeki ekonomik reformlarin bir kismi G8 top-
lantisindan hemen sonra yapildi. Bu reformlar, “Cezayir i¢in Yol
Haritas1”yla ortaya c¢ikan anayasa ve kurumlarda reformlarla ortaya
cikan siyasi karigiklikla beraber, tam bir ekonomik ve sosyal yikin-
tiya yol acti. Asil emelleriyse, Cezayir devriminin eseri olan Cezayir
Cumhuriyeti’ni bitirmektir.

Amerikali lider ve isadamlar1 siiriisii — basta Fransiz, Ispanyol,
Italyan ve Almanlar olmak iizere — Avrupalilarla ve son olarak da Cinli
ve Japonlarla beraber; Cezayir’e hiicum ediyorlar. Piyasadan pay kap-
mak i¢in yaris ediyorlar, iilkeyi parca parga yutuyorlar. Liderlerini ya
da IMF’yi vekil olarak kullanarak Amerikan emperyalizmi, Cezayir
bankalarinin derhal 6zellestirilmesini istiyor. Ayrica 43 milyar dolar ve
doviz rezervlerinin kamu yatirimlarina kullanilmasima son verilmesini
talep ediyor. Eyliil 2004’te Cezayir’i ziyaret eden Eximbank CEO’su
zaten “Amerikali yatirnmeilar’in ¢ikarlarma olacak paranim bir kenara
ayrildigini soyledi.

8 Nisan baskanlik se¢imlerinden sonra, Cezayir Baskani 50 milyar
dolarin ikinci bir 5 y1llik ekonomik kalkinma plani igin ayrildigini agik-
ladi. Bu da IMF, Avrupa Birligi ve DTO’den gelen tehditleri tetikledi;
once devletin parasinin devlet bankalar1 yerine “iyi bankalarda” deger-
lendirilmesini istediler, daha sonra Eizenstat planimin da bir parcasi
olan, bankacilik sisteminin piyasaya acilmasin talep ettiler.

Amerikan hazine acigmi kapatmak icin doviz rezervleri dolara
cevrilirken, kamu bankalarina yatirilan paralar da ¢okuluslu sirketler
icin bir kenara birakildi. Bunun i¢in IMF, dis ticaret agigini dengele-
mek i¢in ayrilan 6,5 milyar dolarin, dis borglarin 6denmesi igin 6zel
bankalara yonlendirilmesini emrediyor. Zaten IMF nin hiikmiiyle ilgili
hiikiimet kamu yatirimlarini kesmek zorunda. Ozellestirmelerden gele-
cek gelirin dis borg (19,5 milyar dolar) 6demesinde kullanilacagi agik.
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Bu da agik¢a Cezayir Devletinin, kamu hizmetlerinin ve sivil hizmetin
oliimudiir.

Ayni sey, Fas’ta vahsi spekiilasyonlarin kalbindeki sanayi sitelerin-
de yasaniyor. Avrupali ve Amerikali “yatirimcilar” ve bakanlar piya-
sanin agilmasi igin yaygara kopartyor, bunun IDE (Ortadogu Yatirim
Ortaklig1) i¢in bir 6n sart haline getiriyorlar.

Ancak Amerikan emperyalizmi Fransiz finansal ¢ikarlarin1 Kuzey
Afrika’dan defetmeye kararli, zellikle de Fransiz emperyalizminin
son kalesi Cezayir’den. Petrol ve gazda, ANDARKO, AMOCCO ve
ARCO c¢oktan yagmadan en biiyiik hisseyi kapti, Fransiz kurumlar da
siralamada 6. siraya itildi.

Washington eliyle hazirlanan son petrol ve gaz yasasiyla Arjantin
tipi bir ¢okils planlaniyor. Ayrica Amerikan ydnetiminin, Diinya
Bankas1 uzman olarak Arjantin’deki reformlar1 hayata gegiren kisi
olan Cezayir enerji bakanimm kukla gibi oynattiginin da altim ¢izmek
gerekiyor.

Amerikan ve Fransiz ¢ikarlari muhtemel bir ¢apul icin a¢ kurtlar
misali beklerlerken, Fildisi Sahili’nin kaderi de Cezayir’in kapisini ¢al-
maya hazirlantyor. “Terdrist” saldirilarin tekrar tekrar baslica iktisadi
kararlarla asik attig1 bir sirada, Bush’un kilisesi de basta Kabylia olmak
tizere “evanjelizmi” mahmuzlamaya devam ediyor.

Cezayir’i parcalamak ve Cezayir Devrimi’ni
bitirmek i¢cin UGTA’y1 (Cezayir isgileri Genel
Sendikasi) pargcalamak

Cezayir’deki biiyiik yikim Cezayir ig¢i sinifini ve onun tarihi Cezayir
devrimiyle bir olan o6rgiitii UGTA’y1 hedef aliyor. Bu o6rgiit, 1956’daki
kurtulus savasi sirasinda kuruldu ve kuvvetlendigi sirada, 1971°de pet-
rol ve gaz kaynaklar1 millilestirildi.

Sendika tiim Cezayir’de Arapg¢a ve Berberice konusan iscileri orgiit-
lilyor, ulusu yeniden birlestiriyor. Bu orgiit — tipki tiim diger sendikal
orgiitler gibi — liderlerinin “reformlar1” dayatan politikalarina ragmen
ulusu dagitmak isteyenlerin karsisinda bir siper olarak duruyor. Bu giic-
ler 1992’den bu yana is basinda, se¢im siirecinin mantiksizca kesintiye
ugratilmasimin ardindan kopan yikici krizde ve 2001°de Kabylia’daki
krizde faaliyet gosterdi.

ABD’nin Cezayir biiylikelgisi ¢oktan halkin toplanti salonlarina,
sendika merkezlerine girerek ve bir temsilcisini petrol ve gaz isgileri
federasyonuna yollayarak, 6zellestirmenin onlar i¢in ne kadar yararl
oldugunu anlatiyor ve igerigini tahmin etmenin zor olmadig1 mesajlar
yayinliyor.
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480 kamu firmasinin kapatilarak dagitilmasi ve diger bir 800 iiniin
de oOzellestirilmesi, issizler ordusunun devasa boyutlara ulagmasi-
na sebep oldu. Avrupa Birligi ile yapilan bir antlagmanin kabulii ve
DTO’ye katilimla birlikte tiim kamu personeli sézlesmeli hale gelecek,
bu sendikal haklarm ortadan kalkmasidir. Amag, bugiine kadar ne
savasin, ne de Aarouchlarin sdzde siyasal hareketinin beceremedigini
basarmak; is¢i sinifinin birligini bozmaktir.

Elbette, isler bu hizla yiirtirken, 25 Kasim 2004’te Diinya Sosyal
Forumunun kopya edildigi bir Cezayir Sosyal Forumunun toplanmasi
tesadiifi bir durum degildir. Bu forumun bilesenleri, diger tiim sosyal
forumlar gibi alternatif kiiresellesmeci partizanlarin bir karigimidir:
farkli sendikalar kuran ve UGTA’dan kopmus sendikacilarin, is¢i sini-
fin1 igeriden bdlenlerin, “reformlar1’” uygulayan eski bakanlarmn, sol
kanat veya asiri-solcu siyasi aktivistlerin, ¢esitli Stalinist parti liyeleri-
nin, Rosseto dostlarinin ve bolgesellesmecilerin i¢inde bulundugu bir
gesni.

Bugiin gergekte giindemde olan, hangi yolla olursa olusun Cezayir’in
¢Okiistint hizlandirmaktir, yani Cezayir devrimine son vermek. Uluslar
insa etmek tarihsel siireclerin bir meyvesidir, miicadelelere ve zaferlere
ilham veren 1 Kasim 1954, 24 Subat 1956, 24 Subat 1971 gibi sembo-
lik tarihler, toplumsal hafizadan tamamen silinmeli ve yerlerine tam zit
manalar i¢erenleri yerlestirilmelidir.

Ayni oyun Filistin’de de oynandi: Mahmud Abbas ve El Fetih,
silahli miicadelenin bagladigi 1 Ocak 1965’in kirkinci yildoniimiinde
silahl1 miicadeleye son verme niyetinde olduklarin ilan ettiler.

Irak’tan sonra

Filistin i¢in Biiylik Ortadogu Projesi, Arafat’in Oliimiinden sonra
Bush’un istegiyle Ebu Mazen’in gorevlendirilmesiyle basladi.

Amerikan ve Avrupa baskisi altinda, Mahmud Abbas siirekli olarak
Filistin direnisine ve Intifada’ya darbeler indiriyor: bu girisimler 8
Subat’ta Sarm El Seyh toplantisinda ateskes ilan edilmesiyle birlikte
doruga ulasti. Intifada ve Filistin direnisinin sona ermesinin talep
edilmesi, Filistin i¢ savasinin tekrar patlamasi igin kisa siireli bir fitil
roliinii oynayabilir.

Amerikan emperyalizmi Saron’u ateskesi desteklemeye zorluyor,
clinkii stratejisi boyle gerektiriyor. Cezayir gazetesi El Watan’a gore
(15 Subat 2005),

Israil Bagbakan1 Ariel Saron, Filistinlilerden dogalgaz alinmasini ve karsili-
ginda su verilmesi konusunda anlasti, diyor Yediot Ahronot diinkii sayisinda.
Gazetenin degerlendirmesine gore, Israil ddenecek bu dogalgaz paralarinin
terorist orgiitlere aktarilmasina engel olmali, ayrica gaz ambargosunu da koru-
mali. 1999°da Ingiliz petrol sirketi ve ortagi, Arap sermayesi tarafindan kurulan
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ve merkezi Atina’da bulunan CCC (Consolidated Constructors Company) tara-
findan Gazze Seridi agiklarinda yeni bir gaz kaynag: bulundu. Filistin dogalgaz
rezervlerinin 40 milyar metrekiip civarinda oldugu tahmin ediliyor.

Amerikan emperyalizminin gezegendeki tiim enerji kaynaklari-
nin kendi pengeleri igine diismesinden baska derdi yok. Ayrica hem
Filistinliler hem de Yahudi topluluk hakkindaki diistinceleri dyle tiziicii
ki, ne Filistin Y&netiminin ne de Saron’un elinde bu Amerikan ateskes
planiin tamamlanmasini saglayacak araglar mevcut degil.

14 Subat Pazartesi, Beyrut’ta, Liibnan’in eski basbakani Refik
Hariri ve evindeki arabalari hedef alan biiyiikk bir patlama yasandi,
istelik secimlere yalniz iki ay kalmisti.

Aslinda, tiim arabalarin motorlarina bubi tuzagi kurulmustu.
Amerikan yonetimi ve Israil derhal Suriye’yi hedef gdsterdiler. Avrupa
Birligi, Condolezza Rice’1n destegiyle, uluslararasi bir gercekleri arag-
tirma komisyonu kurulmasini énerdi. Iran’dan sonra, Suriye Bush’un
Ortadogu’daki ikinci hedefi haline geldi. Suriye de “ser mihveri”nin
bir pargasi, yalniz Irak savasina karsi ¢iktig1 i¢in degil, ayn1 zamanda,
“Filistinli terorist orgiitler i¢in bir barinak” oldugu ve Irakli terdristlere,
yani Irak direnigine yardim ettigi igin.

Suriye yonetimine, Ekim 2004’te Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi’nin ¢ogunlugunun da onayladigi, Amerikan-Fransiz karar
Onergesiyle (1559 sayili karar), Liibnan’dan askerlerini ¢ekme ve
Suriye Hamas 11 silahsizlandirma emri verildi. Ayrica emir Suriye’nin
giiglerini yeniden konuslandirmasini ve Israil’le Golan Tepeleri konu-
sunda kosulsuz pazarliga oturmasini ama bundan avantaj saglamama-
sin1 ongdriiyordu.

2004 yil1 boyunca, Liibnan’da yoksulluga kars1 grevler ve yapisal
doniisiim programlari bas roldeydi, ancak buna ragmen {ilke i¢ savasin
vermis oldugu sikintilardan kurtulamadi, ayrica Amerikan emperyaliz-
mine bagli merkezler tarafindan provokasyonlar da siirdii.

Bu konjonktiirde, Liibnan parlamentosunun, Amerika tarafindan kus-
kuyla karsilanan, “Suriye dostu” diye taninan Baskan Emil Lahoud’un
gorev siiresini uzatmasi yeni bir siyasi krize yol acti. Bagbakan oldugu
donemde yaptig1 6zellestirmelerle Liibnan’1 35 milyar dolar dis borcun
(GSYIH’in yaris1) altina sokan Refik Hariri ise, bir siire sonra gore-
vinden istifa etmis ve Suriye askerlerinin geri ¢ekilmesini talep eden
Amerikan yonetimi ve Avrupa Birligi korosuna karigmisti.

Liibnan’da devlet kurumlari topluluklar arasindaki hassas dengeye
bagli olarak olusturuluyor: Baskan Maronite Hiristiyanlar tarafindan
seciliyor, Bagbakan Siinni, Parlamento Bagkani ise $ii.

Halkinin %80’lik kismi aslen Filistinli olan Urdiin’den sonra,
Filistinli miiltecilerin en yiiksek oranda bulundugu iki iilke Suriye
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ve Liibnan: en temel talepleri ise geri doniis hakki, ayrica Liibnan’da
Filistinli miilteciler 70 meslek ve mevkiden yasakli durumdalar ve
yasam standartlar1 ¢ok kotli durumda.

Ayni Togo’da oldugu gibi, Ekim 2004 ’te, Arap televizyon kanallart
Parlamentonun 6niinde “Suriye’nin askeri varligini kinayan” gosteriler
yapan “mubhaliflerin” goriintiilerini yayimliyor.

Liibnan’in kaderine ¢oktan karar verildi.

Bir tesadiifiin altin1 cizmek gerek: Saron, Israil ordusunun Eriha’dan
cekildigini acikladig giin, yani 14 Subat 2005 te, Hariri suikast1 gercek-
lesti. Elbette, geri ¢ekilme belirsiz bir tarihe ertelendi. Ama, Saron’un
500 Filistinliyi serbest birakma sozii ¢ercevesinde, 15 Filistinli direnig-
¢inin cesedi Filistin Yonetimine teslim edildi!

Medyaya siki bir tasma gecirmek

Cezayir’in Amerikan bliylikelgisi Cezayir basininda yazilanlar iizerine
cilgina dondii; gazetecileri 1 Subat 2005°te bir yemek davetinde bir
araya gelmeye celp etti. Giinliikk L’Expression gazetesi, bu bulugma
iizerine haber yapan tek gazeteydi, ayrintilari sdyle aktardi:

Richard W. Erdman, ABD’nin Cezayir biiyiikel¢isi, Amerika’nin agir tarihsel
olaylar karsisinda hicbir zaman stratejik bir hata yapmadiginin altini ¢izdi.
Erdman, Irak se¢imlerinden bahsederken “Ara sira taktik hatalar yapiyor
olabiliriz, ancak hi¢hir zaman strateji konusunda yanlis yapmayiz.” diye goriis
bildirdi.

Amerikan biiyiikel¢isi “Birinci Diinya Savasina katildik ve Ikinci Diinya
Savasinda da fasizm ve nazizmin tistesinden geldik, Almanya’da (eski Federal
Almanya), Japonya'da, Filipinler'de ve Giiney Kore'de demokrasiyi hayata
gegirdik” diyor, “Irak’taki koalisyon gii¢leriyle igsgal” sdylemine kars1. Cezayir
basininin Suriye’nin Liibnan’daki varligimin isgal olup olmadigini sormadan
hemen once “Ben diplomatik bir dil kullaniyorum ve bunu Giivenlik Konseyi
kefaletinde bir askeri varlik olarak adlandiriyorum” diye ekledi. Ona gore,
Suriyeli yetkililer pratikte “tiim Liibnan in siyasi hayatimi ellerinde tutuyor-
lar.”

15 Subat’ta, giinliik Le Jeune Indépendant su haberleri yayinladi:

~

Pentagon, “ferérizm ve kokten dincilige” kargt miicadelenin propagandasini
yapacak ve Bagkan George W. Bush yonetiminin Magrip’teki politikalarini
savunacak gazetecileri devreye sokmaya basladi. CNN ve ABC kanal-
lart st diizey Amerikan askeri yetkililerinden haberler duyurmay: kesti.
ABD’nin Avrupa Glicli sozclisii Yarbay Derek Kaufmann’a gore, Avrupa,
Afrika, Akdeniz’deki Amerikan operasyonlariin birlesik giiclerinin merkezi
Stuttgart’ta (Almanya), ve segilen muhabirler de Magrip Internet sitesindeki
basyazilart desteklemek {izere, Cezayir, Libya, Fas, Moritanya ve Tunus’tan
haberler géndermekteler. Bu Internet sitesi, Ekim 2004’te kuruldu, ve kiiresel
terorizme karst ek bir silah olarak tasarlaniyor. Ayrica Yarbay Kaufmann,
“Yazilan her kelime tamamen dogrudur.” diyor.
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BOP ayni zamanda budur: medyay1 prangalayarak, onlar1 higbir catlak
sesin ¢tkmayacagi genel mekanizmanin i¢ine yerlestirmek. Irak ve Filistin
tizerine haberler ve tartismalariyla tinlii El Cezire kanal1 dahi, sahibi Katar
Emirligi’'nden satin alindi, ve Amerikan yonetiminin emriyle Fox’a dev-
redildi.

Suudi Arabistan ve son donemde Misir, “terdrist limanlar” olmalarin-
dan otiirii secilen hedefler arasindalar. Amerikan yonetimi ve Amerikan
petrol sirketleri tarafindan sirti stvazlanan, Suudi Arabistan’in Islami
doktrini olan Vahabizm, gezegenin baslica tehlikelerinde biri haline
gelmis durumda. Amerikan yonetimi, “demokrasiyi kurmak™ ve “kadin
haklarma sayg1 gostermenin” 6éneminden dem vurmaya basladi.

Asil dert ise Arabistan’1 bolgelere ayirmak, bu da petrol ¢ikarilan
bolgeleri bolecek ve Irak’ta ikinci bir savagsi finanse etmeye yanagmayan
rejimi baski altina alacak ve savasa katilmasini saglayacak.

Ancak Bush, Suudi ve Misir rejimlerinin BOP’a kars1 soguk tavri
karsisinda iyice ofkelendi.

Misir’la ilgili, Miibarek’in varligi yaklasan baskanlik se¢imlerin 0zrii
tam da zamaninda gergeklesti. Miibarek de, digerleri gibi 1skartaya ¢ikar-
tild1. Ozel olarak Filistin sorununda ve genel olarak Arap Birligi icinde
Amerikan emperyalizmiyle bir saf tutmus olsa bile.

Medya, Arap Birligi genel sekreteri Amr Musa’nin Biiyiik Ortadogu
Projesinin ilk toplantistnin 11 Aralik 2004’te Casablanca’da yapildigi
siradaki uzlagmazlig1 iizerinde durdu. Musa, terorizm suglamasi yonel-
tilen bazi iilkelerin {izerindeki — aralarinda Misir’da var — suglamanin
kaldirilmasin talep etti.

Magrip’te Saharavi sorunu:
BOP yapbozunda bir parca

BOP aslinda yagma ve somiirii yolunda hi¢bir engel ve mani kalmayinca-
ya dek uluslarin pargalanmasidir. Bu yilizden, hemen Irak isgali ertesinde,
Amerikan emperyalizmi derhal Bati Sahra dosyasimi ortaya ¢ikardi, 5
yillik gecis donemi sonrasinda, genel bir yangmim tiim unsurlarini igeren
kosullar1 ¢izen, kendi kaderini tayin i¢in Baker planinin uygulanmasini
talep etti.

Cok yakinda, Cezayir ve Fas rejimleri arasindaki tansiyon kaynamaya
baslayacak ve pusudaki savas kendisini gosterecek.

Aslinda, Bat1 Sahra’nin dogal kaynaklarinin paylasilmasi diger bir-
kagmin yaninda James Baker’in kendisine yarayan yari gizli antlasmalar
sayesinde ¢oktan planlanmis durumda. Asil dert Amerikanin bolgede-
ki askeri varligi ve Cezayir’den baslayarak tiim uluslart pargalamak.
Hakikaten, Fas Bat1 Sahrasi’'ndan sonra sira Cezayir Bati Sahrasi’nda;
tiim dogal kaynaklarin bulundugu Giiney Cezayir’i ¢evreleyen bir ¢izgi
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¢izilmek isteniyor. Ister inanim ister inanmayin, Cezayir’de tansiyon 2005
biitce kanununun, ardindan ozellestirme programinin agiklanmasiyla
rahatladi ve dev bir karigiklik ortaya ¢ikti.

NATO yoluyla BOP genel savas demek

Cezayir’de, ¢ok uluslu sirketlerin temsilcileri ve uluslararasi finans
kurumlari kasila kasila dolastyorlar. Bir yandan NATO liderleriyle top-
lantilar diizenlerken bir yandan da Avrupa Birligi giivenlik birimleri (bes
iilke: Fransa, Italya, Ispanya, Yunanistan ve Portekiz) ve bes Magrip
iilkesiyle toplantilara katiliyorlar. Her biri Cezayir ordusunu Akdeniz
bolgesinde 6zellikle “baris giicii operasyonlarina” katmak icin 6zel pro-
jelerle ortaya cikiyorlar. Amerikali ve Avrupalilar hedeflerinin terérizmle
ve Afrika’dan Avrupa’ya yasadisi gogle Magrip eliyle miicadele oldugunu
soyleyeceklerdir. Bes Avrupa iilkesi Magrip iilkelerinde kurulan kampla-
rin engellenmesi i¢in Magrip hiikiimetlerine baski uyguluyorlar. Afrika
Birliginin ¢oktan Afrika’nin tiim ¢atismalarina miidahale edecek ve ardin-
dan emperyalizmin hesabina ¢alisacak bir miidahale giicii olusturdugunu
sOylemekte yarar var.

Gegen Sarm El Seyh toplantisinda, NATO “arzusunu ifade etti”:
Bush’un Filistin’de bir miidahale giicii i¢in s6z verdigi bir sirada, herkes
Irak’ta yer almali.

Cezayir is¢i sinifi

kurtulusu ve birligi igin savasiyor

Birgok sektorde, dzellestirmelere ve sendikal o6zgiirliiklere, 6zellikle de
grev hakkma indirilen darbelere karsi amansiz bir savag siirliyor: gida
iretim ve isleme, makine iiretimi, tekstil ve giyim, tugla iiretim, ingaat,
turizm Ozellestirmelerin ilk sirasinda olan sektorler. Aslinda 18 federas-
yondan hicbiri 6zellestirmeye géz yummuyor. Ancak kitapta yazan tiim
araglar kullanildi: santaj, emek bollugu tehditleri, 6zellestirmeye hazir
kurumlarm hisselerinden ayrilan paylar. Ulusal ve federal diizeydeki sir-
ket ve fabrikalarin sendika liderleri, tiim isgileri béliinmeye yonelik her
denemenin sendikal birligi dagitacagi yoniinde uyardilar.

Federasyonlarin diizenledigi gosterilerde, isciler, “Ozellestirmeleri
durdurun”, “kamu kurumlarini satmayin”, “Cezayir ¢ok yasa” ve “UGTA
ile ileri” pankartlarini tasiyorlar.

Ulusun savunusu is¢i sinifinin tarihsel gorevidir. Bu gorev, 6zellestirme
planlarina, sosyal kazanimlarina ve hem Cezayir, hem de Brezilya’daki
is¢i sinifinin bagimsiz orglitlerini emperyalizmin planlarina entegre etme-
ye caligan alternatif kiiresellesmecilerin sosyal forumlarina karsi birligini
gercek kilan sendikalarin savunusuyla birdir ve de aynidir.
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Filistin sorununa Marksist bir yaklasim icin bazi dislnceler

Filistin sorununa
Marksist bir
yaklasim ign bazi
dusunceler

Pierre LAMBERT

1. Laik devlet, insanligin kurtulusu i¢in gerekli bir asamadir, ki bu
kurtulus (burjuva) demokratik devrimin sonuglari olan medeni esitligi
ve siyasal kurtulusu gerektirir.

Bugiin Israil Devletinin, smirlar1 i¢inde yasayan 1.300.000 Arap’a
hakiki medeni esitlik saglamay1 reddetmesine tanik oluyoruz.

2. Teokratik Israil devleti sadece Yahudileri “vatandas” olarak tani-
maktadir. Bu ylizden Araplarin vatandaslik statiislinii inkar etmekten
bagka bir sey yapamaz.

Sonu¢ olarak, geri doniis hakki sadece Arap, Yahudi herkesin
vatandaglik statiisiine kavustugu tek bir devlet ¢ergcevesinde somut
bir gerceklik olabilir. Buradan yola ¢ikarak, Filistin bdlgesinde iki
devlet sozde talebi en iyi ihtimalle bir aldatmacadir (Oslo Konferansi,
Nixon’in ag¢iklamalari, Warchawski’nin goriiniiste daha ustaca olan
manevrasi Cenevre deklarasyonu, hepsi bunu ortaya koyuyor)l.

Bu nedenle, Olga CagrzszZ baslikli belgenin bir béliimiinde sunu
okuyoruz: “Geri doniis hakkinin taninmast ilkelerimizden ileri gelir.”
Giizel. Ancak birkag satir sonra ayn1 belgede soyle diyor: “Gelecekteki
miisterek yasamin maddi bi¢imini simdiden tahmin etmek anlamsizdir:

* Dialogue Tartigma Biilteni Say1 1’de yayimlanmis, Tiirk¢e’ye Dogan Fennibay tara-
findan ¢evrilmistir.
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iki veya tek devlet?! belki bir konfederasyon?! veya bir federasyon?!
peki ya kantonlar?!”

Gozlerinize inanamiyorsunuz. Geri doniise ¢ozim “kantonizasyon”
mu olacaktir? Ancak bu hipotezlerin tek demokratik ¢oztiimii — stirgiin
edilmis tim Filistinli Araplarin kosulsuz geri doniis hakkin1 — gizle-
meyi hedefleyen aldatmacalar oldugunu anlamak icin Yugoslavya’ya
bakmak yeterli degil mi?

3. (Laik) demokratik bakis agisindan din 6zel bir meseleyken; teok-
ratik devlet, devlet temelli bir dindir.

4. Filistin sorunu nihayetinde demokrasi sorununa indirgenir. Tiim
tarihsel Filistin’i (Israil Devleti, Bat: Seria vs.) kaplayan tek bir devlet
icinde, esit haklar temelinde, bu demokrasinin bigimi ve igerigi (Yahudi
ve Arap bilesenleriyle beraber) Filistin halkinca belirlenecektir.

5. Marx, Yahudi Sorunu Uzerine’de ¢dziimiin anahtarini verir:

Yahudi sorununun son tahlilde kendini indirgedigi bu laik ¢atisma, siyasal
devlet ve onun Onkosullari; bunlarin 6zel miilkiyet vs. maddi unsurlar mi,
yoksa kiiltiir, din vs. ruhani unsurlar m1 oldugu; kamu ¢ikartyla 6zel ¢ikar
arasindaki celiski; siyasal devlet ve sivil toplum arasindaki ayrilik — Bauer, bu
laik antitezlerde 1srar ederken, bunlarin dini olarak ifade edilmesine karsi bir
polemik ytiriitiir.

6. Bu soru tekrar tekrar tersyiiz edilebilir. Filistin sorununa (Arap)
Filistinlilerin ulus olma hakkindan, yani onlarin siyasal kurtuluslarini
kazanmalarindan bagka ¢oziim yoktur. Ki bu da hayata gegme yoluna
girerse, dini bir devlet niteligi haline getiren Israil Devletinin reddedil-
mesini igerir.

7. Bu nedenle siyasal kurtulus talebi, her tiirden dini 6zel bir mesele
olarak goren bir laik devletin kurulmasini igerir. (Hangi dinden olur-
sa olsun) teokratik bir devlet bunun tam tersi temelinde kurulabilir.
Teokratik devlet Arap ve Yahudi arasindaki ayrimi siyasal bir devlet
olarak uygular, Filistinli Arap’1 kendi vatandaslik haklarini inkar etme-
ye zorlar. Buna demokratik yanit, sadece esit haklar1 garanti eden tek
bir devlet olabilir.

8. Bu bir durup diisiinmeye gotiiriir: emperyalizm ¢aginda, iiretim
araglariin 6zel miilkiyeti temelinde orgilitlenmis toplumun ¢iiriimesi,
demokrasinin, dolayisiyla siyasal kurtulusun yikimini da igerir. Din,
clirliyen 6zel miilkiyet toplumunun payandasi haline gelir (Ortadogu’da

1 0slo Konferanst: Filistin ve Israil’in ilk defa masaya oturduklar1 ve sonugta bugiinkii
Filistin mini-devletini kuran konferans
Michel Warchawski: Kudiis’teki Alternatif Bilgi Merkezi (AIC) miidiirii
Cenevre Deklarasyonu: Yol Haritasi’nin yeni ¢oktiigii dénemlerde Israil ve Filistin
tarafinda eski hiikiimet iiyelerince yayimlanmis bir dokiiman. Uygulama alan1 bul-
madi — CN.

2 AIC tarafindan yayimlanmis bir metin — CN.
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tim uluslar pargalamak i¢in ABD emperyalizminin atlama tas1 olan
Israil Devleti).

9. “Sézde Hiristiyan devleti kendini bir devlet olarak tamamlamak
icin Hwristiyanlik dinine ihtiya¢ duyar. Demokratik devlet, ger¢ek dev-
let, siyasal tamamlanist igin dine ihtiya¢ duymaz.” (Marx)

Yorum: Siyonist devlet demokrasinin temellerini sorgulamaktan
bagka bir sey yapamaz; bir taraftan Araplara “demokratik devlet”
saglamay1 reddederek, Obiir taraftan da — bunun bir sonucu olarak —
Yahudilerin “demokrasi”sinin programli tahribini yiiriiterek.

10. Filistin’de, hiziplerden birine ait devlet, demokrasinin bakis
acisindan, kendini ¢oziimsiiz bir ¢eliskinin i¢inde buluyor ve bunu
Araplarm (Filistinlilerin) vatandas olma, ulus olma hakkimi inkar
ederek agmaya caligsiyor. Aynmi sekilde, iki devlet sdzde talebi teokra-
tik Israil Devletinde ve tiim Filistin’de yasayan Filistinli Araplar igin
antidemokratik bir aldatmacadir. Bu nedenle geri doniis talebi, her iki
bilesen Arap ve Yahudilerin esit haklara sahip oldugu tek bir Filistin
devleti talebinden ayrilamaz.

Bu noktadan yola ¢ikarak, bu iki bilesen demokratik Filistin’in
bicim ve icerigini kendileri belirlemelidir.

11. Marx soyle yazmisti:

(...) dinden siyasal kurtulus [devlet diizeyinde] dini yok etmez, ancak ayrica-

likl1 bir din de birakmaz.

Devletin dinden kurtulmasi ger¢ek insanin dinden kurtulmasi degildir. (...)
[Yahudilere] soyle deriz: Yahudiligi tiimden ve tartismasiz olarak reddetme-
den siyasal olarak kurtulabildigin i¢in, kendi basina siyasal kurtulus insanin
kurtulusu degildir.

Bu nedenle insanin haklar1 doganin hediyesi veya tarihin mirasi degil, dogum
kazasia ve simdiye kadar kusaktan kusaga aktarilan ayricaliklara karst miica-
delenin odiiliidiir. Bu haklar kiiltirin sonucudur ve sadece onlari kazanan ve
hak edenler onlara sahip olabilir.

12. Siyasal 6zgiirliilk medeni haklarda igerilidir: devlet yasamina
katilim, ki bu higbir sekilde — ne Yahudilik, ne de islamiyet — dinin
bastirilmasini gerektirmez.

Filistinli Araplar, Filistinli Yahudilerle esit haklara sahip olamazlar
mi1? Ve bu ancak tek bir devlet i¢inde miimkiindiir.

13. Bazi1 diisiinceler:

Big¢imi ve igerigini halkin bizzat belirleyecegi demokrasinin mevcut
icerigi.

Warchawski: bir ihanet drnegi

14. Marx:

Insan kendini dinden onu kamu hukukundan 6zel hukuka kovalayarak siyasal
olarak kurtarir.
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Siyasal kurtulus dinleri bastirmay1 hedeflemez, ancak onlar1 6zel hukuktaki
yerlerine yerlestirmek ister.

Teokratik Yahudi devletiyle politik kurtulusu uzlastirma cabalar
basarisizliga mahkumdur.

En az iki sonug:

« IIki, teokratik devlet ancak topraklarindan siiriilen Filistin hal-
kinm bastirilmas1 yoluyla var oldu ve ancak bu yolla hayatta
kalabilir. Bu, siirglin edilmis veya Yahudi devleti sinirlar1 i¢inde
“gayri-bireyler” olarak yasayan Filistinliler i¢in gegerlidir. Bu
ayrica topraklarindan siiriilmiis ve on yillardir kamplarda yasa-
yanlar i¢in de gegerlidir.

« Ikinci sonug, siyonist devletge yiiriitiilen insanlik dis1 savastir.
Bu, siyonist devletin ancak ABD politikasinin dogrudan ve
boyun egen bir araci olarak ayakta kalabildigi bir savastir. Bu
politika ayn1 anda hem onu kullanmakta hem de Yahudileri ve
Araplar1 ¢ikmaza siirliklemektedir.

15. Ancak ABD emperyalizmine boyun egme zaten tiim Yakin ve
Ortadogu halklar i¢in barbarliga yiiriiylis diinya politikas1 ¢er¢evesin-
dedir. Irak’a kars1 imha savast bunun bir ifadesidir. Bu savas herhangi
bir bigimde bir “devlet”i yeniden kurmay1 hedeflememektedir, bunun
yerine Irak ulusunun kalintilar1 {izerinde emirleri dogrudan ABD
emperyalizminden alan bir “polis” kurmaya ¢alismaktadir. Bu politika-
nin etkilerini simdiden Afrika’da, eski SSCB’de, eski Yugoslavya’da,
Afganistan’da, ... goriiyoruz.

Zaten ABD’nin boyun egmis bir araci olan siyonist devlet, tiimiiyle
komprador bir devlet haline gelmek i¢in ¢ikarlarini iistiin giice “kurban
etmek” zorunda kalacaktir.

16. Simdiden Likud Partisi i¢indeki celiskiler bu — sonugsuz, veya
daha dogrusu ¢okiis ve yikimdan baska bir sonucu olmayan — “gelece-
gin” giris boliimii olarak goriilmelidir.

17. “Iki bileseni Yahudi ve Araplarla beraber tek bir Filistin devleti”
adima 6ne ¢ikmay1 reddeden Warchawski deklarasyonu, siyonist goriis-
lerini kosulsuz geri doniis hakki talebinin iceriginde kacakeilik yaparak
kamufle etmeye ¢alisiyor. Birlesik Sekretaryanin 6zii burada yatar.

18. Marx’in yazdigimi iyi sindirmeliyiz: “[Din] ézel ¢ikarlarin
cesitliligi arasinda itis giicii olmustur ve toplumdan da boylece disart
atilmistir. Ancak siyasal kurtulusun simirlart hakkinda illiizyonlara
kapilmamak gerekir.”

“Toplumsal kurtulusg”, tlretim araglar1 iizerindeki 6zel miilkiye-
tin kamulastirilmasi, insanligi barbarliktan kurtarmanin kosuludur.
Barbarligin bir ifadesi Afrika’daki ve eski SSCB’deki durumlarla bera-
ber Filistin’deki durumdur ve diinyanin dort bir kosesinde ilerlemekte-




Filistin sorununa Marksist bir yaklasim icin bazi diuslnceler

dir. Ancak siyasal kurtulusun insan kurtulusu olmadig1 dogru olsa bile,
o en azindan digerinin bir énkosuludur.

19. Marx devam eder: “Insanoglunun kamu insani ve ézel insan
olarak béliinmesi burjuva topluma gegisi icerir.” Dinin 6zel bir hakka
doniismesinin “siyasal kurtulugsun bir asamast degil onun tamamlan-
mast” oldugunu ekler, ki Marx bunu insanin kurtulusundan ayirir — o
sadece 6zel miilkiyetin devrimci bastirilmasiyla saglanacaktir.

1 Eyliil 2004
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ABD'de Is¢i
Partisini Insa €tme
Micadelesi

Alan BENJAMIN

George W. Bush 20 Ocak tarihinde ikinci baskanlik
donemini devraldiginda, oniimiizdeki dort yil boyunca
yonetiminin temel hedeflerinin neler olacagini derhal ilan
ediverdi. Bu hedeflerin neler olacagini tek bir climlede
Ozetlemek gerekirse: Diinyanin biitiin uluslarint yok etme
arzusu ve tabii ayn1 zamanda bu ulusal c¢ergeveler icine
kendi hak ve kazanimlarin1 kazimis olan is¢i siniflarinin
da parcalanmasi.

u noktanin 6zellikle altin1 ¢izmekte yarar var ki, Bush yonetiminin

temel hedeflerinden biri de bizzat ABD is¢i smifiydi, yani bu tilke-
de demokrasinin temelini meydana getiren sinif.

20 Mart, ABD’nin Irak’1 isgalinin ikinci yildoniimi oluyor. Bu
savas bugtine kadar 100 bin Iraklinin 6liimiine neden oldugu gibi, ayni
zamanda 1.500°den fazla Amerikan askerinin de Sliimiine ve 10 bin
500’tniin agir sekilde yaralanmasina neden oldu.

Bush, Subat ayinin basinda Amerikan Kongresine oniimiizdeki yil
icin Pentagon’un biit¢esine 419 milyar dolar tahsis edilmesi projesini
sundu. Ustelik bu biite Irak ve Afganistan’daki savasa ayrilmis 6zel
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fonlar icermediginden, Bush yonetimi bunlar i¢in de ayrica 89,1 mil-
yar dolarlik bir ek biitge talebinde bulundu.

Bu 6l¢iisiiz biit¢e giiniimiizde Amerikan ulusunu yikiyor. Bu biitce,
su siralar 7 trilyon dolar1 agan ve iilkenin gelecek kusaklarinin gele-
cegini tehdit eden bir ulusal bor¢ patlamasinin sorumlusu olmakla
kalmayip, ayni zamanda ve bunun da otesinde, emekgilere ayrilmig
onemli kaynaklar1 yutan, vazgecilemez kamu hizmetleriyle sosyal
programlar1 yikan ve tabii Amerikan halkinin bilyiik miicadelelerle
elde etmis oldugu ve dolayisiyla kendisine ait olan demokratik haklar
ortadan kaldirmaktadir.

Bu biitge, biitiin bunlarin da 6tesinde, ulusun temel {iretici giicliniin
— yani bizzat is¢i sinifinin — topyekin yikimi politikasini beraberinde
getiriyor. Tabii ayni1 zamanda bu is¢i sinifinin tek orgiitlii giiciiniin, yani
is¢i sendikalarinin da yikimini.

Amerikan sendikal hareketinin

bir igsci partisi ingsa etmeye ihtiyaci var
Gilinimiizde Amerikan sendikal hareketinin karst karsiya bulundugu
merkezi sorun Demokrat Parti ile baglarini koparmak ve kendi miica-
dele aracini ingsa etmektir. Bir bagka ifadeyle, sendikalar lizerinde
yiikselen ve toplumun biitiin ezilen kesimlerine kapilarini agan bir iggi
partisini inga etmek. Bu yapilmadig: takdirde, is¢i hareketi daha fazla
kan kaybetmeye, giderek taninmaz hale gelmeye ve kiiresel kapitalizm
tarafindan bir emniyet supabi olarak kullanilmaya artarak devam ede-
cektir.

Gilinimiizde grevcilerin igyerlerinden atilip yerlerine yeni isgilerin
alimmasina imkan veren durumun degistirilmesi i¢in yeni bir yasaya
ihtiyag var. Ayni sekilde, yetkili sendikanin taninmasi igin isgilerin
¢ogunlugunun beyaninin yeterli olmasina imkan tantyan bir diizenle-
meye de ihtiyag var. Ayni sekilde emekgilerin tek merkezli bir saglik
sigortas1 yasasina ihtiyaglar1 var. Ote yandan Taft-Hartley yasasmin
oldugu gibi, biitlin “serbest ticaret” anlasmalarinin ortadan kaldirilmasi
bir baska zorunluluk. Gene biitiin kamu hizmetleriyle birlikte kamuda-
ki emeklilik hakkinin digle tirnakla savunulmasi gerekiyor. Iste biitiin
bunlarin gergeklesmesi igin savas makinesinin yikilmasi ve ulusal
Olgekteki dnceliklerin yeniden gézden gegirilmesi gerekir.

Iyi de bu yasalar1 kim ¢ikartacak? Herhalde Demokrat Parti degil.
Onun bunlar1 yapmaya bircok defa firsatt oldu, ama hicbir zaman
yapmadi. Kuskusuz her zaman su veya bu yasay1r Kongreye sunacak
eski kusaktan bir liberal [bu ABD’de solcu anlamma kullaniliyor.
— CN.] her zaman bulunur. Ancak II. Diinya Savasi’ndan bu yana
gerek Kongre gerekse yargi organlari Demokratlarin kontrolii altinda
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olduklar1 zamanlarda bile hep sendika yanlis1 degil sendika karsiti
oldular*ABD Kongresi uzun zamandir giin yiizii gdrmeyen iyi niyetli
sendikal yasalarin ¢op sepeti haline geldi.

Amerikan is¢i hareketinin kendi sesine ihtiyaci var. Belediye
Meclislerinde, Devlet Yarg: organlarinda, ABD Kongresinde ve tabii
devlet baskanliginda kendi bagimsiz temsilcilerine ihtiyact var.

2 Kasim secimlerinin hemen ertesinde Amerikan emekgilerinin
karg1 karsiya kaldigi en temel sorun Demokrat Partiden kopmak ve
kendi partilerini insa etmek meselesi oldu.

Segimlerden hemen sonra Is¢i Partisi (Labor Party) ulusal drgiitle-
yicisi Mark Dudzi¢ su baslikli bir makaleyi genis bir tartigmaya agt:
Secimler bitti. Simdi ne yapacagiz?

Isci Partisi, 1996 yilinda OCAW 1n eski ydneticisi Tony Mazzocchi
tarafindan kurulmus olan bir siyasal olusumdur. Bugiinse maalesef
adina ragmen, sadece bir is¢i partisinin taraftarlar1 grubu olmanin Gte-
sine gegememis bulunuyor.

Dudzi¢ makalesinde, is¢i hareketinin yiiz ylize kaldig1 temel soru-
nun ig¢i hareketi igin yeni bir politika olugturmak oldugunu yaziyor. Ve
ekliyor: “Iktidarda olan partilerin her ikisinin de patronlarla olan siki
baglart nedeniyle hi¢bir zaman girismeyecekleri bir hat bu.”

Dudzi¢ makalesinde 6zellikle sunun altin1 ¢iziyor: Bugiin iilkemiz-
de hala etkili bir is¢i partisi yok, ¢linkil isciler boyle bir partiyi insa edip
onu desteklemediler. Giiniimiiziin acil gorevi budur.

Bagimsiz bir Siyah eylemi igin oneriler

Amerika Birlesik Devletlerinde is¢i sinifinin bagimsiz bir siyasi par-
tisinin insasi miicadelesinin — yani sendikalar temelinde yiikselecek
bir Is¢i Partisi kurulusu — esas bilesenlerinden biri de Siyah iscilerin
bagimsiz bir siyasi oOrgiitlenme insasi miicadelesine girmeleridir.
Gergekten de, bu iilkede, genel olarak is¢i sinifina karsi siirdiiriilen
saldiridan en fazla nasibini alan ilk elde Siyah emekgiler olmustur.
Nitekim, bu emekgiler her gecen giin temel demokratik haklarini tek
tek kaybettiklerini goriiyorlar.

2004 Baskanlik se¢imlerinin hemen arifesinde is¢i hareketinin saf-
larinda bir is¢i partisinin zorunlulugu konusu iizerine ve ayni zamanda
Siyah sendikacilar ve is¢i sinifi militanlar1 arasinda da biitiin is¢i sinifi-
n1 kucaklayacak bagimsiz bir politik yapilanma i¢inde, boyle bir yapi-
lanmanin 6nemli bir bileseni olmak iizere Siyah emekgilerin bagimsiz
bir politik orgiitlenmesinin insasinin zorunlulugu konusunda genis bir
tartisma baslatildu.

17 Ekim’de Wasihngton DC’de gergeklestirilen Irak Savasi karsiti
isci eyleminde Siyah Emekgilerin Birligi Hareketi (Black Workers
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Unity Movement, BWUM) ile Siyah Emekgiler Ligas1 tarafindan yuka-
rida andigimiz yonelisi yansitan iki bildiri dagitild.
BWUM tarafindan kaleme alinan bildiride sdyle deniyordu:

iki belli basl partinin, Amerikan emperyalizminin diinya diizeni ile patronlarin
hakimiyetine dayanan mevcut se¢im sistemini rahatsiz edebilecek her tiirlii
gelismeyi engelleyebilmek i¢in aralarinda kurduklari ahlaksizca bir anlagsma
var. Bir biitiin olarak Amerikan is¢i sinifina ait demokrasiyi temellerinden
sarsmak i¢in, ilk olarak Afrikali Amerikalilarin demokratik haklarini yok etme
miicadelesine girismek.

ILWU’nun 10 Nolu Subesinin Siyah emekgilerinin Irak Savasina kars: yiirii-
yiise katilma cagrist yapmalart dogrultusunda almis olduklart inisiyatif ve bu
yonde is¢i sinifinin birliginin insast hedefini gézeten yaklagimlari, demokrasi
ve radikal bir degisiklik miicadelesinde Siyah isci 6nderliginin bagimsiz is¢i
eylemine verdigi onemi gostermektedir.

Bu Siyah is¢i hareketinin, is¢i sinifinin bagimsiz eylemine ve is¢i sinifi temelin-
de bir siyasi is¢i kitle partisinin insasina verdigi destek, Afrikali Amerikalilarin
Demokrat Partiden politik olarak bagimsizlagmalarinin yolunu acacaktir. Tabii
bu ayni zamanda Afrikalt Amerikalilarin kendi kaderlerini tayin hakki miica-
delesinin de 6nemli bir adim1 olacaktir.
Siyah ig¢i Onderligini daha gelistirmek ve kokliilestirmek i¢in siyah emekgile-
rin ulusal bir drgiitlenmeye ihtiyaglar vardir.

Ote yandan ayni yiirilyiiste Siyah Emekgiler Birligi’nin dagittig

brostirde de soyle deniyordu:

Is¢i simfi iizerinde yiikselen bagimsiz bir parti kurmak igin Siyahi kitlelerin
Demokrat Partiden kopusu, is¢i iktidari ve kendi kaderini tayin yolunda atilmig
dev bir adim anlamina gelecektir. Siyahi emekgilerin bir Ulusal Kongre olus-
turmalari, Afrikali Amerikalilarin ig¢i hareketi ulusal baskiya kars: yiiriittiikleri
miicadelenin saglamlasmasimna yardimct olacaktir. Ve tabii bu ayni zamanda,
siyah is¢i tarafindan yonetilen Afrika kurtulus hareketinin bagimsizligini ve
inisiyatifini perginleyecektir.

Mevcut is¢i partisi deneyiminden
cikartilmasi gereken dersler

Isci Partisinin ulusal orgiitleyicisi Mark Dudzi¢’in 4 Kasim segimle-
rinin kiilleri {izerinden bir is¢i partisi insa ¢agrist kuskusuz insanlara
bir taze hava teneffiis etme imkani sunmustu. Ama Dudzi¢’in One-
rileri boyle otantik bir ig¢i partisinin kurulusunun somut bigimlerini
sunmakta zorlantyordu. Dudzi¢ sdyle bir cagr1 yapiyordu: “Ulkenin
ulusal politik ¢cehresini degistirebilmek icin genel olarak emekgileri
ilgilendiren konularda dikkatlice ve titizlikle ele alinmus stratejik ulusal
kampanyalar orgiitlenmelidir.”

Ama zaten Isci Partisinin de yaptig1 buydu. 1996 yilindaki kurulus
kongresinden itibaren pek de basarili olmayan kampanyalar orgiitle-
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mek. Kampanyalarin odaginda ilag tedavileri ve parasiz yiiksek 6gre-
nim yer aliyordu.

1996 yilinda yaklasik 2 milyon iiye barindiran sendikalar Isci
Partisini olusturmak i¢in bir araya geldiler. Clinton’'un NAFTA’y1
kabul etmesinden ve sagc1 bir patron ¢izgisine tiimiiyle baglanmasin-
dan hemen sonra bir Isci Partisini ilan etmenin biiyiik firsat1 dogmustu.
Ustelik bdyle bir kurulusla Isci Partisi birgok bolgede, eyalette ve
mabhalli planda Demokrat Parti ile Cumhuriyet¢i Partiye karsi kendi
adaylarin1 gosterebilirdi.

Partinin ciddi taraftarlar1 boyle bir partinin Demokrat Parti {izerinde
basit bir baski arac1 olmanin Stesine gegmesi gerektigini anlamiglardi.
Partinin yapmasi gereken sadece birkag ilde bile olsa se¢imler alanin-
da Demokrat Partiye karsi hiicuma ge¢mesiydi. Bu bir hayal degildi,
¢linkii Isci Partisinin icinde birgok sendika vardi ki, gercek bir isci
partisinin insast i¢in se¢imlere katilmak istiyorlardi.

Iste bunun yerine Is¢i Partisi yonetimi, temel drgiitleyicilerinin 1srart
tizerine “se¢imlere katilmay1 reddeden bir parti” olusturmay1 oyladilar.
Ama Ozellikle Amerika gibi politikanin segimlere katilmayla belirlen-
digi bir iilkede bu karar son derece sagmaydi. Ustelik bu “secimlere
katilmama ¢izgisi” Is¢i Partisi Genel Kurulunun 1998 yilinda kabul
ettigi “secim stratejisi”’ne ragmen resmi ¢izgi olarak devam etti.

2000 yilinda George W. Bush’un yeniden seg¢ilmesi iizerine “chven-i
ser” mantig1 bir kez daha harekete gecti ve is¢i hareketi gene Demokrat
Partinin kuyruguna takilmak zorunda kaldi. Bu andan itibaren de Is¢i
Partisinin ingast1 siireci giderek daha zor bir hal aldu.

Boylece Isci Partisini sendikalarm iginde ve mahalli bélgelerde
giiclendirip kokliilestirme muazzam firsati heba edilmis oldu. Bu ise
genel olarak sendikalarin tavri yiiziinden degil, Isci Partisi merkezi
yonetiminin beceriksiz stratejisi yiiziinden oldu. Tabii bu beceriksizce
stratejinin sonucunda da Is¢i Partisinin insas1 siireci zayifladi.

Nasil ilerlemeli?

Ohio Eyaleti Is¢i Partisi (OSLP) lideri Jerry Gordon, Is¢i Partisi igin
Gérevler baslikli makalesinde Is¢i Partisi yonetimine mevcut egilimi
tersine ¢evirmesi ve partinin yavas yavas yok olmasini engelleme-
si i¢in cok &nemli bazi &nerilerde bulundu. Gordon, Is¢i Partisine,
Demokratlarin savas yanlisi ve is¢i diismani politikalarini agiga ¢ikara-
bilmek ve sendikalarin “is¢i sinifinin bu sahte dostlarindan kopmalari-
n1” saglayabilmek i¢in kamuya agik toplantilar diizenlemelerini 6nerdi.
Ayn1 Gordon, diger taraftan Isci Partisine, sendikalarin basimi cekecegi
ve emeklilik hakkini savunan biiyiik bir miting diizenleme ¢agrisi yap-
masini da 6nerdi. Gordon, “parti bunu yaptig1 takdirde ¢ok dnemli giic-
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leri kendi etrafinda toplayip harekete gecirebilir ve politika sahnesine
bagimsiz adaylarla ¢ikma firsatini elde edebilir.” diye yaziyordu.

Gordon; gegmiste yaptig1 biitiin hatalara ve zayifliklara ragmen
partinin ¢evresinde ¢ok ciddi bir sendika destegi bulundugunu, ulusal
capta bir yayin1 oldugunu, ulusal 6l¢ekte bir yapilanmay1 gerceklestir-
digini ve hepsinden onemlisi 1996 ve 1998 yillarinda gergeklestirdigi
iki kongresinde elde ettigi programatik mirasin ¢ok biiyiik bir anlam
tasidigin1 ve zenginlestirilebilecegini sdylerken son derece hakliydi.
Ona gore, 2 Kasim’dan sonra Isci Partisinin insas1 bizzat Isci Partisinin
kendisinden baslamaliydi.

Orgiitiimiiziin yayin orgam olan The Organizer’m 2004 segimleri
0zel sayisinda, is¢i sinifinin Demokrat Partiden kopusunun sendikalar
icin, bu tlilkedeki is¢i sinifinin biitiinii i¢in, demokrasi i¢in ve insanlik
uygarligiin korunmasi i¢in bir 6liim kalim meselesi oldugunu yazdik.
Gene ayni yazida is¢i hareketinin 2008 baskanlik se¢imleri i¢in kendi
bagimsiz adayini gostermesi gerektigini de ileri siirdiik.




Fransa Halkinin Zaferi

Fransa Halkinin
2aferi

Isci Partisi (PT) Ulusal Birosu

Fransa halki kendini ifade etmis bulunuyor. Referandumda
ortaya cikan yliksek katilim orani, gemel oyun, gercek
bir demokratik se¢imin hizmetine sunuldugunda, halkin
derhal kullanmaya hazir oldugu bir silah olabilecegini
gosterdi.

ransa halki meseleyi bilerek oyunu kullandi. Bu halkin, 7emel

Haklar Sarti bahanesi altinda Oniine sunulmus olan ve siyasal
demokrasiyle is¢i haklarinin temellerini dinamitlemeye kalkisan bir
“anayasa’ya onay vermesi miimkiin degildi.

“Hay1r” oyu gorkemli bir zafer kazandi. Ve bu, Almanya’da SPD’nin
(Almanya Sosyal Demokrat Partisi) se¢imlerdeki ¢okiisiinden hemen
birkag¢ giin sonra oldu. Nasil olur da bu iki hadise birbiriyle baglan-
tilandirilmaz? SPD yoneticileri partilerini ¢okiise siiriiklediler, ¢linkii
Alman is¢i smifinin toplumsal kazanimlarimin sinif miicadeleleriyle
koparilip alinmis oldugunu reddediyorlardi. Ayni ¢okiis Fransa’daki
“evet” oyu taraftarlari icin de gegerli olmadi m1?

29 Mayis’ta ulkemizde
kazananlar ve kaybedenler oldu

Kazananlar; haklarini1 yitirmeye baglayan, kural dis1 ¢alismaya itilen
ve igyerlerinin bulunduklar1 yerlerden sokiiliip daha ucuz isgiicl-
niin bulundugu yerlere gonderilmesi planlarmin kurbani olan isgiler,
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memurlar, gengler, ortak tarim politikas: ile darbe yiyen koyliiler,
emeklilerdir.

Aymni sekilde diger kazananlar, Fransa halkiyla birlikte biitiin Avrupa
halklaridir. O halklar ki, gene Fransa halkiyla birlikte ayn1 egemen-
lik, ayni is¢i haklarinin savunusu, ayni sosyal giivenlik kurumlariin
korunmasi ve ayni1 demokratik kazanimlarin giivence altinda kalmasi
Ozlemini tasiyanlar ve tabii Avrupa Birligi ile onun “anayasa’simin
basin1 ¢ektigi biitiin insanlik medeniyeti kazanimlarinin yikilmasi
makinesinden kaygi duyanlardir.

Ote yandan biitiin diinya halklar1 bu oylamanin kazananlar1 degiller
mi? Fransa’daki “hayir” oyunun zaferi, iflas etmis olan iiretim araglari
tizerindeki 6zel miilkiyet rejiminin diinya ¢apinda uygulamaya koy-
dugu yikim politikalarina indirilmis bir darbe anlamina gelmiyor mu?
“Ureticiler, kendi kendimizi kurtaralim!” diye haykiran Enternasyonal
Marsinin sozlerinin hitap ettigi insanlara, yani emekgilere ve genclere
sesleniyoruz. Iste biitiin kurumlarin ydneticilerine ve adina “siyaset
smift” denilen muazzam ¢ogunluga ragmen adi san1 olmayan milyon-
larca insanin, kir ve kent emekgilerinin, genglerin, issizlerin, riitbesiz-
lerin ortak niyetinde ifadesini bulan ve “Art1k Yeter!” diyen bu durdur-
ma darbesidir “hayir”in zaferini saglamis olan. Bu “gidisatin durmasi
gerekir” ¢ighgidir halklarinki.

Peki Fransa’daki “evet” taraftarlarina destek vermek i¢in referan-
dum oncesinde bu iilkeye gelerek arz-1 endam eden biitiin Avrupa
hiikiimetleri kaybedenler degil midir?

Bu “anayasa”y1 gecirebilmek ig¢in biitiin giiclerini hesapsizca sefer-
ber eden Avrupa Birligi kurumlar1 kaybedenler degil midir?

Fransa’da Maastricht anlagsmasim titizlikle uygulamaya kendini
adamig “cogulcu sol” Jospin-Gayssot hiikiimetinden simdiki Chirac-
Raffarin hiikiimetine kadar birbirini pes pese izleyen biitiin hiikiimetler
kaybetmis degiller mi?

Ayni sekilde, Fransiz kapitalist sinifi adina is¢i sinifinin biitiin kaza-
nimlarini yok etmek isteyen ve bu yiizden biitlin giiciiyle bu anayasal
projeyi destekleyen Fransiz patronlarinin orgiiti MEDEF kaybetmis
sayillmaz m?

Gene, Fransa’ya gelen Disisleri Bakan1 Condolezza Rice’in agzin-
dan bu Avrupa “anayasa’’sin1 alenen destekleyen Bush yonetimi kaybe-
denler arasinda yer almiyor mu?

“Hay1ir” oyunun zaferi; dizginlerinden bosalan utanmazca bir pro-
pagandaya, biitiin devlet imkanlariin seferber edilmesine, keyfi kri-
terlerle secilmis sadece sekiz siyasi partiye resmi kampanya slirdiirme
imkan1 taninmasina, basta Isci Partisi (PT) olmak iizere sayisiz siyasi
olusumun resmi kampanya imkanlarindan diglanmasina ragmen ger-
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ceklesmistir. Bu durum karsisinda partimiz kendi kampanyasini siiku-
netle ve diizenli bir bigimde salt kendi imkanlariyla yiiriitmiistir.

Iste biitiin bunlara ragmen hiikiimetin kullandig1 araglar “evet”’in
kazanmasina yetmemistir.

Nitekim tarihin biiylik anlarinda, dyle goriiliiyor ki, milyonlarca
isimsiz insanin ¢abasi ve dolayisiyla kitlenin giicli; medyayi, siyasi
ve mali kurumlart kontroli altinda bulunduranlarin muazzam giiciinii
yikip gegebiliyor.

29 Mayis 2005 tarihe halkin giicliniin, iiretim araglar1 tizerindeki
6zel miilkiyet rejiminin hizmetindeki gligleri yenilgiye ugrattig bityiik
bir an olarak ge¢mis bulunuyor.

Fransa halki “22 yil yeter!” dedi

Referandum oylamasindan birkag giin dnce Le Monde gazetesi tehdit-
kar bagyazisinda “hayir” oyunun hi¢bir anlam1 olmayacagini, bunun
sadece 1983’teki keskin donemecin sorgulanmasi olacagini yaziyordu.
Bu gergekten de dogruydu.

Nitekim 1983’te Mitterrand-Mauroy-Ralite-Fiterman’m Sol Birlik
Hiikiimeti bakan Delors’un talimatiyla bu keskin donemeci baslatti-
gindan bu yana iilkemiz tam yirmi iki yildir kemer sikma politikasina
sokuldu ve biitiin is¢i haklarin geriletilmesine tanik olundu.

Biitiin bu politikalar mutlak bir devamlilik i¢inde 6nce Mitterrand’in
(1983’ten 1986°yakadar) Sol Birlik Hiikiimetleri, daha sonra Mitterrand-
Chirac ortak yonetimleri (1986’dan 1988’e kadar), ardindan yeniden
adma Sol denilen Mitterrand Hiikiimetleri (1988 ile 1993 yillan ara-
sinda), daha sonra Mitterrand-Balladur (1993-1995) ortak yonetimleri,
daha sonra Chirac-Juppé (1995-1997) Sag Hiikiimetleri, daha sonra
gene Chirac-Jospin ortak yonetimi altinda adina “cogulcu sol” denilen
ve biitiin “sol” partilerin bakanlarini kapsayan hiikiimetler doneminde
(1997-2002) ve en nihayet 2002-2005 yillar1 arasinda da yeniden giin-
deme gelen sag hiikiimetler doneminde uygulanageldi. Bu “ndbetlese
iktidar” durumu, yillar i¢inde sadece iktidar partilerinin isimlerinin
degismesine neden oldugundan izlenen politikalar tam bir siireklilik
kazandi. Bu da bugiin i¢ine girdigimiz duruma yol agt.

Iste 29 Mayis 2005°te Fransa halki bu yirmi iki yillik isci diismani
politikalara hayir dedi. “Yirmi iki yil yeter, artik bunun durmasi gerek!”
dedi.

29 Mayis 2005°te ifadesini bulan bu hareketin iginde yillardan bu
yana Avrupa Birliginin dayattig1 yikim politikalarimin uygulanmasimnin
yolunu kesmeye calisan biitiin bir sinif miicadelesi seferberlikleri yer
almugtir.
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Gergekten de 29 Mayis 2005 sonucunun bagrinda 2003 yilinda pat-
lak veren ve emeklilik diizeninin savunulmasina yonelik milyonlarca
emekeinin katildigr grevler ve gosterilerle bolgesellestirmelere karsi
gelisen ve neredeyse fasilali bir genel greve doniisen hareket yatmiyor
mu?

Evet gercekten de bu oylama, {iretim araglari iizerindeki 6zel miil-
kiyet lizerine temellenmis olan kokusmus, ¢iiriimiis ve parcalanmig
rejimin yasamasinin sorgulanmasi anlamina gelmistir. Uretim araglari
tizerindeki 6zel miilkiyet iizerine temellenmis bu kokusmus ve ¢lirii-
miig rejimin varligimi siirdiirmesi biitlin bir insanlig1 uguruma dogru
stirtiklityor. Biitiin Avrupa tilkelerinde sefalet ve yikim gelisiyor. Biitlin
kitalarda savaslar ve uluslarm yikimlar birbirini izliyor.

Iste bu anlamda, Fransa’da “hayir” oyunun zaferi diinyanin biitiin
halklarina bir miicadele ve direnis ¢agrisi olmustur.

Halkin yagsamak i¢cin demokrasiye ihtiyaci var

29 Mayis 2005°te halk soyle dedi: Yasamak istiyoruz, genclik igin
bir gelecek istiyoruz. Yasamak i¢in halkin demokrasiye ihtiyaci var.
Ustelik sdyleyen biz degiliz, biitiin bir emekgi halk bunu soyledi.

Gene bu 29 Mayis 2005 iilkemizi sarsan politik ve kurumsal krizin
derinlesmesi anlamina geliyor.

Simdi dort bir yandan, delinmis olan boh¢ay1 yamama onerileri
geliyor. Dort bir yandan ylice kurtarici roliine soyunan adaylar figkiri-
yor. Her zaman oldugu gibi yeseren umutlara ihanet etmek igin.

Isci Partisi sunu soruyor: Mevcut duruma ¢dziimiin cevabini
demokrasi disinda bir alandan vermek miimkiin miidiir?

Avrupa anayasasi antlagmasinin reddinde ifadesini bulan, halkin
siyasal demokrasiyi savunma ve yeniden fethetme arzusudur.

Iste bu sdzde anayasanin reddedilmesinin nedeni, 6zellikle ulusal
egemenligin ve siyasal demokrasinin ortadan kaldirilmasini engelle-
mek i¢in olmustur.

Demokrasi disinda bir ¢6ziim olmayacaktir.

V. Cumbhuriyetin kurumlart can g¢ekismektedir. Yipranmistirlar,
bliziigmistiirler, dagilmigtirlar.

Ulkeyi sarsan temel sorunlara olumlu bir ¢dziim getirebilmek icin
halkin kendisinin krizi ¢dzebilecek miidahale araglarina sahip olmast
gerekmez mi?

Siyasal demokrasinin ayaklar1 {izerine dikilebilmesi i¢in, bu siyasal
demokrasiyi yeniden kurma imkanlarinin hepsini elinde bulunduran
egemen bir kurucu meclisin ilan1 zorunlu bir gereklilik degil mi?

Ciinkii hakikatte demokratik kurumlarin almasi gereken bigimleri
tanimlama hakki sadece halka ait degil midir?
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Bunun siyasal ve sosyal muhtevasini belirleyecek olan halkin ken-
disi degil midir?

Yoneticiler bu sorulara
cevap vermek zorundadirlar

Herkesin anladig1 gibi “hayir” oyunun zaferi bu 29 Mayis 2005 tarihin-
de bir¢ok temel soruyu giindeme getirmis bulunuyor.

Bu sorular hi¢ kimsenin kacamayacagi cevaplar gerektiriyor. Bu
sorular yoneticilerin cevaplamasi gereken sorulardir.

Evet, hi¢ beklemeden su soruyu soran gence cevap vermek gerekir:
Neden gercek bir ise ve gercek bir iicrete hakkim olmayacakmis? Is
Yasasi ¢ergevesinde gercek bir smifsal aidiyete, toplu sézlesme hak-
kina ve haklar1 giivence altina alinmis bir ise neden sahip olmayacak-
migim?

Su soruyu soran hastabakiciya cevap vermek gerekir: Hastalar
tedavi hakki imkanim neden olmayacakmis? Neden yaptigim kamu
hizmetine son veriliyor? Neden ¢alisma imkanlarim ortadan kaldirili-
yor?

Sunu sOyleyen sarap lireticisine cevap vermek gerekir: Neden figi-
larimiz hep dolu? Neden saraplarimiz artik satilmiyor? Neden {i¢ ay
icerisinde, yani yeni lirlinlerimiz ortaya ¢iktiginda, simdiye kadar elde
etmis oldugumuz biitiin iiriinleri imha etmek zorunda birakilacagiz?

Su soruyu soran is¢iye cevap vermek gerekir: Daha ne zamana
kadar fabrikalarimiz sokiiliip baska yerlere kaydirilmaya devam edile-
cek? Neden benden 6nceki isgiler gibi ben de, isimi koruyabilecegim
kolektif glivencelere sahip olmayayim? Ve tabii, neden herkesin 6zlem
duydugu serefli bir yasam hakkina sahip olmayayim?

Su soruyu soran 6gretmene cevap vermek gerekir: Laiklige saygi
cergevesinde Cumhuriyetin biitlin topraklari lizerinde genglere egitim
verme hakkim neden olmayacakmis? Neden biitiin genglerin ayni
haklar1 olmayacakmis? Neden artik 6ziirlii ¢ocuklarin uzmanlasmig
egitimcileri ve psikologlar1 olmayacakmig?

Su soruyu soran Sosyal Giivenlik gorevlisine cevap vermek gerekir:
Sosyal Giivenlikten yararlananlarin borglarint 6deme hakkim neden
olmayacakmis? 1945 tarihli Sosyal Giivenlik Yasasi’nin sagladig gibi,
is¢ilerin haklarini korumam neden miimkiin olmayacakmis?

Su soruyu soran emekliye cevap vermek gerekir: Biitiin hayatim
boyunca sigorta primimi 0dedim. Artik serefli bir emeklilik hakkina
sahip olmam gerekmez mi? Odedigim biitiin primlerin spekiilatif
Amerikan fonlarina aktarilmasini neden kabul edeyim?

Gene Maastricht antlagsmasindan bu yana — yani tam 12 yildir —
bu antlagmanin hiikiimleri geregi biitiin haklari ellerinden alinmig ve
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anlagmaya kurban edilmis olan igsizlerin, koyliilerin ve diger magdur-
larin sorularma cevap verilmek zorundadir. Evet, yoneticiler biitiin bu
sorulara tek tek cevap vermek zorundadirlar.

Emekgiler, is¢i sinifi militanlari, gengler;
hi¢bir yanilsamaya kapilmayin!

Elde ettiginiz 29 Mayis 2005 zaferiniz hicbir sekilde bu tlkeyi yone-
tenlerin bu giline kadar izlemis olduklar1 politikalar1 terk edecekleri
anlamina gelmiyor.

Ustelik daha kétiisii, bu politikalar: siirdiireceklerini ve hatta daha
da siddetlendireceklerini sdyliiyorlar.

Biliyor musunuz ki hiikiimet, referandumu izleyecek giinler icin
tarafinizdan reddedilmis olan karsi-reformlar1 daha da hizlandirmak
icin bir dizi yasay1 giindeme getirme kararini zaten 6nceden almisti.

25 Mayis’ta, Bakanlar Kurulunda, gegici ¢aligmay1 genellestiren
Borloo Yasasi kabul edilmisti.

Gene 25 Mayis’ta, Devlet Kamu Isletmeleri Ust Kurulunun Tiiziik
Komisyonu, devlet memurlariin is giivenliklerini ortadan kaldirma
kararini almist.

1 Temmuz giinii Gaz de France 6zellestirilecektir.

Haziran ay1 i¢inde, daha once isverenlerle yapilacak olan “miiza-
kereler” bahane edilerek metal sektoriindeki toplu s6zlesme haklari ve
kolektif glivenceler askiya alinacaktir.

Gene Haziran ayi igerisinde, sadelestirme adi altinda, mevcut Is
Yasasi’n1 yikacak olan “reformlar”la ge¢mis emeke¢i kusaklari ve
orgiitleri tarafindan koparilip alinmig olan giivenceler ortadan kaldiril-
maya calisilacaktir.

Aymi sekilde, gene Haziran ayinda, kamu sektoriinde su meshur
“Genglik Sozlesmeleri” hayata gecirilmeye calisilacaktir. Buna gore
cilginca somiirli kosullar1 altinda (C kategorisindeki is giivenceli
personelin yerini almak iizere kendilerine asgari ticretin bir bdliimil
O0denecek olan) 20 bin ¢iragin ise alinmasi gergeklestirilecektir. Bu
miimkiin miidiir?

Emekgiler, is¢i sinifi militanlari, gengler; 29 Mayis’ta reddedilen
biitiin bu tedbirlerin, demokrasinin ahlaksizca ortadan kaldirilmasiyla
hayata gegirilmesi nasil kabul edilebilir?

Bunlarin tam tersine acil tedbirlerin alinmasi gerekir.

Bu acil tedbirlerin baginda mevcut karsi-reformlarin askiya alinmasi
geliyor.

Bunlarin askiya alinmasi ise; varolan 6zellestirme siirecinin derhal
durdurulmasi, igyerlerinin bagka yerlere kaydirilmasia son verilme-
si, Sosyal Gilivenlik sistemini ortadan kaldiran Douste-Blazy karsi-
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reformunun uygulanmasima son verilmesi, simniflarin ve okullarin
kapatilmasiin durdurulmasi ve hastanelerdeki yatak kapasitesindeki
indirimlerin ve diger kamu hizmetlerinin engellenmesinin durdurul-
masidir.

Bugiine kadar gergeklestirilen biitlin bu karsi-reformlar derhal iptal
edilmelidir. Bu, demokrasinin dogal bir geregidir.

Iste bu temel {izerinde, egemen bir kurucu meclisten yetki alan bir
hiikiimet, biitiin bu alanlarin her birinde hangi tedbirlerin demokrasi
tarafindan zorunlu olacaginin tanimmi yapmak zorunda degil midir?

Biz kendi adimiza su talepleri ileri siirliyoruz:

* 1945 yili Sosyal Giivenlik sistemine geri doniilmesi;

* Demokrasiye uygun olarak Juppe ve Douste-Blazy karsi-
reformlarmin iptal edilmesi;

* Sosyal Giivenlik kapal1 zarfiyla hastane biitceleri kapali zarfinin
iptal edilmesi;

* SNCF ve EDF-GDF kamu hizmetlerine tam olarak geri doniil-
mesi, 6zellestirilmis kamu hizmetlerinin tiimiiniin yeniden milli-
lestirilmesi;

* Devletin ve egitimin yeniden laiklestirilmesi, okullarin kapatil-
masina son verilmesi ve ulusal diplomalarin yeniden gegerlik
kazanmasi;

e Gegici olmayan c¢alismaya, toplu sdzlesme sistemine ve Is
Yasasi’na geri doniilmesi.

Emekgiler, is¢i sinifi militanlari, gengler;
sadece kendi glicinuze guvenin!

Bugiine kadar birbirini izleyen biitiin hiikiimetlerin ortadan kaldirmaya
calistiklar1 bliylik kazanimlar, biiyiik sosyal ve demokratik ilerlemeler,
iilkemizde, biiyiik devrimler sonucu ger¢eklesmis olan kazanimlardir,

Ulkemizde Cumbhuriyet ve siyasal demokrasi 1789-1793 devrimin-
den dogmustur. Bunlar 1830, 1848 ve 1871 Paris Komiinii gibi bilyiik
devrimci hareketlerde yeniden ve yeniden canlanmislardir.,

Sosyal Giivenlik, emeklilik haklari, sosyal yasalar, toplu s6zlesme
hakki, giivenceli isler, Is Yasasi, issizlik sigortasi, kamusal, laik, para-
siz ve mecburi egitim hakki, millilestirmeler, yani biitiin bu kazanim-
lar, bagimsiz simif miicadelesiyle, muazzam kitle hareketleriyle, 1936
genel greviyle ve 1944-1945 dondurulmus devrimiyle sokiip kopartil-
mis kazanimlardir.

Iste bugiin emekgiler, 29 Mayis 2005’in sonucundan destek alarak
bagimsiz sinif miicadelesi yoluyla bugiine kadar kaybettikleri her seyi
yeniden fethetmenin miicadelesine girebilirler, girmeliler.
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Bugiin giindemde olan; bu yikici tedbirleri durdurmayi zorlamak
icin, 29 Mayis 2005°te verilmis olan vekalete saygiy1 zorlamak igin,
bugiine kadar yikilmis olani1 yeniden fethetmeye zorlamak igin yiri-
tillen bu bagimsiz simif miicadelesi degil midir? Biz boyle oldugunu
diisiiniiyoruz. Siz boyle diisiinmiiyor musunuz?

Ve iste bu bagimsiz smif miicadelesinin yiiriitiilebilmesi i¢in de,
sendikal orgiitlerin bagimsizliginin korunmasi kaginilmazdir.

29 Mayis 2005’in kaybedenleri arasinda olduk¢a dnemli bir yeri de
Avrupa Sendikalar Konfederasyonu (ETUC) tutmaktadir. O ETUC ki,
Avrupa Birligine entegre olmus bir kurum olarak faaliyet gosterirken
Baskani John Monks da Avrupa anayasasina “evet” ¢agrist yapmistir.

ETUC un ugradig: yenilgi, sendikal hareketin bagimsizligim koru-
masi yoniinde olumlu bir ¢agridir. Hepiniz biliyorsunuz, bu bagimsiz-
lik ancak devletten, hiikiimetten, patronlardan, kiliseden ve tabii her
seyden Once Avrupa Birligi kurumlarindan bagimsiz kalindigi takdirde
gercekten kazanilabilir.

Isci Partisi 29 May1s 2005 zaferine gerekli katkiy1 fazlasiyla sun-
mustur.

Partimiz, farkli kimliklere sahip secilmis sahsiyetlerle, komiinleri ve
cumhuriyetin birligini ve bolinmezligini savunma temelinde “hayir”
oyunun zaferi i¢in bir ulusal komite olusturmus ve bu komitenin i¢ine
her ¢esit “sol”’dan insanlar1 dahil etmistir.

Fransa’daki biitiin politik érgiitlenmeler iginde Is¢i Partisi, “hayir”
oyu cagrist yapan ilk siyasi yapi olmustur. Partimiz 6nce 2003’te,
ardindan 2004 Nisan ayinda ikinci “anayasa” projesine “hayir” propa-
ganda ve ajitasyonuyla kars1 ¢ikmistir.

Partimiz, kendi adma ve biitlin bagimsizligiyla “Hayir” oyunun
zaferi i¢in gergeklestirilen eylem birligine katkisini sunmustur.

Tabiatiyla “evet” oyu ¢agris1 yapan biitiin orgiitlerin “recete”lerini
reddettik. Ote yandan “hayir” oyu gagrist yapan biitiin orgiitlere (ki
bunlarin da sayisi hi¢ az degil) de su soruyu soruyoruz: Diinyanin
biitiin iilkelerinde ¢oziilmeyi beraberinde getiren c¢iirliyen kapitalist
0zel miilkiyet sistemini ortadan kaldirmadan emekgi kitlelerin kaderi-
ni degistirmek miimkiin miidiir? Briiksel’in biitiin alanlarda dayattig1
demir 6kceyi gormemek miimkiin mii?

Biitiin iilkelerde, sinif miicadelesiyle koparilip alinmis olan biitiin
kazanimlarla baglantili olarak siyasal demokrasinin cephaneligini kuv-
vetlendirmek gerekmez mi?

Giiniimiizde, Is¢i Partisinin bagimsizlig1, ifadesini, herhangi bir
alternatif projede yer almay1 reddetmesinde buluyor.

Politik bagimsizligimiz bizi, “evet” taraftarlariyla “hayir” taraftar-
larini gesitli kombinezonlar altinda bir araya getirmeyi hedefleyen ve
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boylelikle 29 Mayis’ta Fransa halki tarafindan reddedilen politikay1
alternatiflik maskesi altinda yeniden Onlimiize siirmeyi deneyecek
olanlarla yan yana durmaktan men ediyor.

Emekgiler, ig¢i sinifi militanlari, gencgler; halkimiz, 29 Mayis aci
yenilgisini, biitiin hiikiimetlere, biitiin “biiylik yoneticilere” ve biitiin
“zirvelere” sadece kendi 6z giiciiyle tattirdi.

Emekgiler, is¢i sinifi militanlari, gengler; reddedilmis olan politika-
nin yeniden izlenmesini dayatacak hi¢bir “alternatif”i kabul etmeyin.

Sadece ama sadece kendi giiciiniize giivenin. Sadece bu yoldan,
Avrupa “anayasasi’nin ortadan kaldirmaya calisacagi insan uygarli-
ginin biitiin kazanimlarin1 er ya da gec¢ yeniden fethetmek miimkiin
olabilecektir.

Paris, 29 Mayis 2005 saat: 23:00
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Venezuela’da Bugiinkii Devrimci Siiregte isgilerin Yeri ve Durusu

Venczucla'da
Buginky Devrimci
Sirecte Iscilerin
Yeri ve Durusu

Julio TURRA

2004 yili, Venezuela’da devam eden Ozgiin devrimci
stireci gosteren olaylarla doluydu. Baskan Hugo Chavez,
emperyalizm taraftar1 muhalefetin cagrisiyla yapilan
“geri cagirma referandumu”nu kazandi. Oylarin yaklasik
%60’1n1 olusturan “hayir” gilintin galibi oldu.

¢ ¢Bolivar Devrimi’nin (Chavez bu ifadeyi kullanirken bes gliney

Amerika iilkesinin bagimsizlik kahramani, kurtaricis1 Bolivar’a
atifta bulunuyor.) taraftarlar1 31 Ekim’de belediye ve eyalet se¢imlerin-
de muazzam bir zafer kazandilar. Basta Karakas olmak iizere, iilkenin
onemli sehirlerinde ve se¢imlerin yapildigi1 22 eyaletten 20’sinde galip
geldiler. Bu sonuglar Venezuela’nin somiiriilen ve ezilen yiginlarinin
olaganiistii seferberlik diizeyini yansitti. Ayni yiginlar bundan 6nce
Nisan 2002’de dogrudan Bush tarafindan desteklenen darbe girisimini
engellemeyi bagarmislardi. Sonra da, Aralik 2002 ve Ocak 2003 tarih-
lerinde, emperyalizm yandasi darbeci muhalefetin petrol endiistrisine
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yonelik diizenledigi sabotaj girisimlerini engellemede muvaftak oldu-
lar.

Venezuelali kitlelerin, bu iki can alict anda politika sahnesinde
boy gostermesi, karsidevrimi durdurmayi basardi ve kitleler, Kuzey
Amerika emperyalizminin miidahalesine ge¢it vermeyen bagimsiz
bir millet insa etme dileklerine onay alarak devrimci siireci giiglen-
dirdi. Chavez’in halen iktidarda olmasi bu yiginlar sayesindedir.
Venezuela burjuvazisinin, PuntoFijo Pakti’n1 imzalayan ve 1958’den
beri varligin iktidar ve muhalefette siirdiiren, Demokratik Hareket
(Accion Democratica, Sosyalist Enternasyonalin seksiyonu) ve Copei
(Hristiyan demokrat) partilerindeki geleneksel temsilcileri, kendileriy-
le birlikle Chavez’e diigman “demokratik” koordinasyonun iiyesi olan
(MAAS, Causa) geleneksel sol kanadin biiyiik bir kismint da siipiire-
rek, tamamen parcalandilar.

Olaganusti kosullar...

Ancak, bu durum Venezuela halkinin bagimsizlik dileginin artik tehdit
altinda olmayacag1 ve provokasyondan kurtuldugu anlamina gelmiyor.
Aksine, tlilkedeki ve iilke digindaki emperyalizm temsilcileri, politik
olarak bozguna ugramis olsalar da son zamanlarda, 18 Kasim 2004
tarihinde yiiksek mahkeme yargici Danilo Anderson’a yapilana benzer
terorist saldirilarda bulunmaktan geri durmuyorlar. Anderson, saldiriya
ugradiginda Nisan 2002de gerceklesen darbe girisimiyle ilgisi oldugu
bilinen kisileri sorguluyordu.

Venezuela’da olan olaylar Trogki’nin 1938°de, IV. Enternasyonalin
Gegis Programi’nda tasavvur ettikleriyle ayni niteliktedir: “Olaganiistii
kosullarda (savas, yenilgi, mali iflas, devrimci kitle baskisi, vb.)
Stalinistler dahil, kiigiik burjuva partilerinin burjuvazi ile baglarin
koparmak yolunda kendi istediklerinden daha ileriye gitmeleri teorik
olasiligi onceden kesin olarak inkar edilemez.” Dinyanin bugilinkii
durumunda “olaganiistii kosullar1” yastyoruz. Egemen Kuzey Amerika
emperyalist giiciiniin savas ve yagma politikas1 kii¢iik burjuva hiikii-
metlere manevra alani birakmiyor. Bu hiikiimetler, Kuzey Amerika’nin
cikarlariyla en ufak bir geligki igeren herhangi bir karari almaktan
acizler. Chavez ve hareketi MVR’nin (Besinci Cumhuriyet Hareketi)
kars1 karsiya oldugu durum budur. MVR; 1992°de iktidar ele gegir-
meye caligmis ancak basarisiz olmus, daha sonra diger giiglerle birlikte
1998°deki bagkanlik segimlerinde Chavez’i iktidara tasiyan milliyetci
“Bolivar” subaylarmin kurdugu bir hareket.

Kapitalist tiretim tarzi, ¢iirlir ve ¢oziiliirken, miizmin bir ekonomik
ve mali kriz durumu da yaratiyor ve iretici gliglerin yikimina neden
oluyor; dyle ki hayatlarini siirdiirme, isgileri ve somiiriilen kitleleri
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harekete geciren bir sorun haline geldi ve kitlelerin bu seferberligi
Chavez hiikiimeti lizerinde baskiya doniisiiyor.

Ne var ki, bu devrimci kitlesel seferberligin — smif temelinde 6rgiit-
lenmis isgilerin bilingli miidahaleleri olmadan — kendi basina milli ve
sosyal kurtulusu basarmasi kesin degil.

IV. Enternasyonalin karsilastigi temel sorun, Venezuela’da bas-
layan devrimci siirecin Venezuela halki lehine olumlu bir agilimla
sonuglanmasi i¢in is¢i siifinin orgiitsel ve politik bagimsizligini nasil
ilerletecegidir. Bu acilim; emperyalist giice itaat zincirini sonsuza dek
koparacak ve burjuvazinin miilksiizlestirilmesinden {iretim araglarimin
toplumsallagsmasina dogru ilerleyecek bir is¢i kdylii hiikiimetidir (Gegis
Programi’nda tarif edilen bigimiyle). Bu siire¢ tek bir iilke ile smnirla-
namaz, tim kitadaki ve uluslararas: diizlemdeki simif miicadelesinin
gelisimi ile birlestirilmelidir. Baska bir deyisle Venezuela proletaryasi,
tarim reformu, ulusal kurtulus, emperyalizmin egemenligi (ALCA,
FMI) ile baglarini koparma gibi sorunlara demokratik ¢oziimler bul-
mak i¢in “ezilen ulusun lideri” olma gorevini iislenebilir (Lev Trogki,
Siirekli Devrim). Bu, bagimsiz bir temelde orgiitlenmelidir; bu da
bagimsiz sendikalarla ve burjuvaziden, emperyalist iktidardan bagim-
s1z iscilerin siyasi partisi ile olacaktir. Boyle bir parti Venezuela’da
yoktur ve hi¢ olmamustir.

Bu deginmelerle makalenin temel konusu tamamen islenmis olmasa
da ortaya konuldu: Venezuela is¢i sinifi hareketinin kendi orgiitlenme-
sini kurmak i¢in gosterdigi gayretin ve 6zellikle bagimsiz bir Sendika
Kongresi toplayan Ulusal Is¢i Sendikasi’nin (UNT) Nisan 2003 tarihli
kurulusunun 6nemini belirtmek.

Ulusal is¢i Sendikasinin ortaya cikisi

Haziran 2004’te, ulusal UNT koordinasyonu, Venezuela daki
Sendikal Ozgiirliik Hakkindaki Gercek adli brosiirii, ILO’nun 92.
Uluslararas1 Calisma Konferansinda tiim katilimcilara dagitti. Belge,
baskanlar1 1958’den beri Demokratik Hareketten gelen Venezuela Isci
Konfederasyonunun (CTV) tarihini anlattiktan sonra, UNT’ nin nasil
kuruldugunu agikliyor:

Aralik 2002°de PDVSEA (kamu petrol sirketi) yonetimi, Fedecamaras
(Patronlarin federasyonu) ve CTV tarafindan desteklenen bir grev orgiitledi.
Yoneticilerin, miidiirlerin ve PDVSEA idarecilerinin ¢ogunlugu isgileri isi
durdurmaya zorlamak i¢in makamlarini terk ettiler. Grevin iigiincli giinii pet-
rol iscileri sendikalari, yonetimin sabotajini durdurmak i¢in ise doniis ¢agrisi
yaptt. Isgilerin %90°1 sendikanin ¢agrisina yanit verdi, hiyerarsinin emirlerine
aldirmayarak yonetimle kars: karsiya geldiler ve islerine geri dondiiler. Petrol
endiistrisinin kontroliiniin kazanilmasi i¢in savasi baslattilar ve nihayetinde
petrol isgileri bu savasi kazandi. Petrol endiistrisinin etkinliginin neredeyse
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%80’1, bilgisayar sabotajindan korunmak i¢in el ile saglandi. Limanlar, liman
is¢ilerince ve gemiler, memurlar1 gorevden alan ve agik denizde hapseden
denizcilerce teslim alindi. Rafineriler, halkin ihtiyact olan petrol ve gaz {ireti-
mine devam etti ve nakliye soforleri sendikalar1 tiim iilkenin 1sinma ve beslen-
me icin gerekli olan stokunu garantiledi. 2003’iin Ocak ayinin sonuyla birlikte
petrol iiretimindeki durdurma zayiflad: ve Subat ayinda normale déndii.

Uretimin sabote edilmesinin sonucu olarak, 250 bin isci iki ay i¢inde sorum-
suzca kapatilan 6zel sirketlerdeki islerinden oldu.

Sirketler, kendilerini ekonomik sikinti i¢inde buldular ve kii¢iilmeye basladilar.
Ayni sayida is¢i ¢ikarlarindan vazgegmeye ya da is kosullarindaki kotiilesmeyi
kabullenmeye zorlandi. Simdi, isverenler iscilere eski islerini geri veren ve
haklarini yeniden taniyan kurallara uymayi reddediyorlar.

CTV’nin yoneticileri is¢ilerin karsisinda saf tuttu. CTV; iscilerin kovulmasi,
maasg kesintileri ya da is¢ilerin kendilerinin maas indirimine razi olmasi ve is
kosullarinin kotiilesmesi uygulamalarini agik¢a destekledi. Sabotaj basarisiz
olduktan sonra CTV ydneticileri, iscileri patronlarca dayatilan fedakarliklari
kabul etmeye cagirdi.

CTV igcindeki catlak boliinmeye vardi. Degisik politikalari ve yontemleri sor-
gulamaya gerek kalmadi. CTV’nin gayri-mesru 6nderligi tiimiiyle ve acikca
Fedecamaras’in kararlarinin uygulayicist oldu.

Nisan 2003’te, sabotajin bitiminden 2 ay sonra, %60’1 CTV’den gelen binglen
fazla sendika ulusal bir sendika toplantisinda bir araya geldi. UNT; Ulusal Is¢i
Sendikasi bu toplantinin sonucu oldu.

CTV yonetiminin petrol endiistrisindeki sabotajda rol oynanasi,
PDVSEA yonetiminin (Venezuela’da sdylendigi sekliyle “devlet i¢inde
devlet”) ve Fedecamaras’in emirlerini uygulamasi ve onlari yanin-
da yer almast UNT’ nin kurulusuna dogru ilerleyen siiregte son adim
oldu.

Fakat metinde atifta bulunulan “i¢ boliinme” 6nceden de vardi.
11 Nisan 2002°deki darbe girisimi siiresince askeri darbeciler,
Fedecamaras’in baskani Pedro Camna’y1, CTV nin iki bakanligi (¢alig-
ma ve planlama) elinde tuttugu emperyalizm yandas1 kukla hiikiimetin
bagina devlet bagkani yapti. Varoldugu 48 saat zarfinda, bu hiikiimet
anayasay1 ortadan kaldirdi, parlamentoyu feshetti ve Yiiksek Adalet
Divani iiyelerini kovdu.

PDVSEA yonetimi darbeyi desteklemeyen tiim personelini kovdu
ve ayrica basta is¢i orgiitlerinin liderleri olmak iizere iki binden fazla
kisi isten atildi. Cesitli sendika liderlerinin evlerine zorla girildi ve
darbenin ilk saatlerinde tutuklandilar.

Fakat 12 Nisan’da iilkedeki ana endiistrilerdeki grev kesinlikle ken-
diliginden basladi. Chavez’in geri donmesini isteyen halk gosterileri
tiim kiglalar da igine alacak sekilde biiyiik sehirlere yayildi.

13 Nisan’da muazzam bir halk kitlesi Miraflores Hiikiimet Sarayini
sardi, darbecilerin kagmasina neden oldu. 14 Nisan safaginda Chavez
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La Orchilla adasindan darbe karsiti askerlerce alindi ve Miraflores
Sarayina geri getirildi.

Darbeye karigtiktan sonra, Carlos Ortega’nin liderligindeki CTV
yonetimi muhalefet koordinasyonu i¢inde c¢alismaya devam etti.
Sonrasinda, CTV’den ayrilan sendikalarin %60’ mm UNT’yi kuran
sendikalar olmasi siirpriz degil, bu tilkedeki politik durumun etkisi
altinda gelisen “genis ugcurum’un bir ifadesi.

Sinif bagimsizhgi

UNT 2003 Nisan’inda kuruldugunda, bolge UNT’lerini kurmak (su
an halen 23 eyalette bulunuyor. Venezuela devleti Brezilya, ABD ve
Meksika gibi federal bir devlet) ve yasal siireci uygulamak igin dele-
gelerin bir araya gelecegi bir Ulusal Meclis ¢agris1 yapmak ve siradan
iiyelerce liderlerin se¢imini orgiitlemek icin vekaleten 21 tiyeli ulusal
bir koordinasyon segildi. Ulusal Meclisin 2005 basinda toplanmast
planlandi.

CTV yoénetimi hi¢ vakit kaybetmeden patronlar sendikasi
Fedecamaras ile el ele, 6zellikle ILO igerisinde Venezuela hiikkiimetine
sendikal 6zgiirliigli tanimadig1 gerekgesiyle saldiran ve UNT’yi “hiikii-
met yanlis1” olmakla suglayan bir uluslararasi kampanya orgiitledi.

UNT bu sahte iddiaya asagidaki yanit1 verdi:

UNT hiikiimetin sendikas1 olmakla suclaniyor. CTV kendi suretini yansitiyor;
ciinkii kendisi 40 yildir hiikkiimetin resmi kolu. (...) UNT, Bolivar Anayasasini
ve onun ilkelerini, ig¢ileri ve onlarin haklarini diigmanlara karst savunuyor;
hiikiimette olsa da olmasa da, bu hiikiimete Chavez baskanlik etse de etmese
de. Liderlerinin neredeyse %70’i, 15 yildan daha uzun bir siiredir sendikal
etkinlik igindeler ve higbir hiikiimette yer almadilar. Hiikiimetin kars1 karsiya
kaldig: fiili isci-igveren anlagmazliklari sadece UNT sendikalarinin orgiitlii
oldugu yerlerde. Fakat, gercek su ki fagizm tehdidiyle karsi karsiya gelindi-
ginde biz tiim sendikalar1 ve isgileri anayasal olarak secilmis bir hiikiimeti
korumast i¢in seferber ettik. (...) UNT yonetiminde farkli menselerden akimlar
var: sosyal demokrasi, Hristiyan sosyalizm, Marksizm, Maoizm, Trockizm,
anarsizm, Hristiyanlik, ulusalcilik, Latin Amerikacilik, bagimsizlar vs.; bu,
Venezuela ig¢i sinifi hareketinin tarihi. Kamu hizmetlerinin ve devlet sirket-
lerinin 6zellestirilmesine karsiyiz. Isciler olarak devlet sirketlerinin y&neti-
mindeyiz. ALCA’ya [bir serbest ticaret bolgesi — CN], Afganistan ve Irak’in
isgaline karsty1z.

Tim bunlar sadece Chavez hiikiimetinin tarafinda oldugumuz icin degil, her
zaman istedigimiz ve savundugumuz i¢in destekliyoruz. Chavez hiikiimeti
bizimle, iscilerle ayni fikirlere sahip. Biz sendikal 6zgiirliigi savunuyoruz,
sadece lafta, konugmalarda degil, sendika karsit1 zulme maruz kalanlarn
verdigi ilkesel onemle. CTV’nin higbir tiyesi bu hiikiimet tarafindan hapse
atilmadi, iskence gdrmedi veya kagirilmadi. Ne yazik ki biz ayn1 seyi CTV nin
destekledigi hiikiimet i¢in sdyleyemiyoruz. Evet, biz ¢ogulcu sendikaciligi des-
tekliyoruz ve gergek su ki tiim sendika kongreleri ayn1 haklara sahip, tiim mali
destegi kaldirabilirler. Kamuda ¢alisanlarin tek bir sendikaya iiye olmak zorun-
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da birakilmasina karstyiz ve isgilerin kendi liderlerini se¢gme hakki yaninda
toplu sézlesme hakkini hangi sendikanin savunacagmna kendilerinin karar ver-
mesinden yanayiz. (...) UNT yi olusturan hareket iginde farkli akimlar bulustu:
Bolivar Iscileri Giicii (Chavez’in MVR’sinden etkilenen), Sendikal Otonomi
(Herkes i¢in Anavatan grubundan yeniden gruplasan sendika eylemcileri), PPT
(Patrie pour tous, kokeni ”Causa R”deki ayrismadan gelen, Orlando Chirino ve
Marcela Maspero’nun liderligindeki sinif hareketi) ve diger gruplar. UNT’ye
cogulcu ve renkli karakterini veren de bu.

Aynm1 zamanda UNT, 2004 Agustosunda, geri cagirma referan-
dumunda, bu konuda kendi kampanyasin gelistirerek ve “HAYIR”
oyu vererek biitiinliyle anti-emperyalist cephede yer aldi. UNT aym
zamanda Venezuela iscilerince, kendi politik temsiliyetleri i¢in gergek-
lestirilen insada dikkate deger bir rol oynadi, ki bu, eger devrimci siireg
izlenecekse ¢ok zaruri bir gorev.

Celigkilerle dolu bir sure¢

Acik ki Chavez hiikiimeti ve onu olusturan (dayanak noktalart MVR ve
Egitim Bakan1 Aristobulo Isturiz’in PPT’si olan) politik bicimlenmeler
bir dizi ¢eligkiyi barindirtyor.

Bir yandan Chavez hiikiimeti ALCA serbest ticaret bolgesini redde-
diyor, Haiti’de Aristide’nin devrilmesine ve Kuzey Amerika’'nin kapi-
talist egemenlik politikasinin biitiinleyici bir pargasi olan askeri isgale;
Bush’un Afganistan ve Irak’taki savagina karsi ¢ikiyor.

Bu yaklagimlar, genel olarak hiikiimetin Latin Amerikalilar arasin-
daki prestijine hatir1 sayilir bir katkida bulunuyor, bu durum bolgedeki
diger kole hiikiimetler i¢in s6z konusu degil.

Diger yandan, komsu iilkelerin hiikiimetleri gibi IMF nin emirlerini
dogrudan uygulamamasina ragmen (Brezilya’da Lula dikkate deger
bir 6rnek), Chavez Venezuela’nin dis borcunu ddemeyi durdurmadi.
Hiikiimet sozciisiine gore yiiksek petrol fiyatlar1 (Venezuela diinyanin
dordiincii biiyiik petrol {ireticisi) borcun “yonetimini olasi” kiliyor.

Ayrica, petrol endistrisine yapilan sabotaja son verildikten sonra
Chavez PDVSEA yonetimini temizlemek i¢in dnlemler ald1 ve temel
kamu hizmetlerinin (saglik, egitim ve yemek dagitimi) niifusun ¢ok
genis bir kismini olusturan en yoksul kesimlere ulasmasini saglamak
lizere sosyal programlara (“misyonlar”) yatirnm yapmak icin (diinya-
daki en biiyiik on sirketten biri olan) sirketin sahip oldugu milyarlarin
kontroliinii hitkiimet eline aldu.

Fakat ayn1 zamanda Chavez, kamu sermayesini %51°lik payla sinir-
layarak “petroliin agilmas1” politikasini takip ediyor, boylece ulus-6tesi
sirketlere petrol sahalarin1 sémiirmeleri i¢in izin veriyor.

Rio Orinoco deltasindaki {i¢ petrol platformunda Chevron-Texaco,
Conoco-Philips ve Statoil sirketlerine imtiyaz taninmasi bunun kaniti.
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Gegenlerde Chavez Madrid’i ziyaret ettiginde ¢okuluslu Repsol ile
benzer bir anlagmasini duyurdu. Eger “petroliin agilmas1” mantig1 pet-
rol sektoriinde milli tekelin savunulmasiyla zit ise, emperyalizm yanlisi
politikanin PDVSEA’nin tiimiiyle 6zellestirilmesine ve parcalanmasina
dayal1 oldugu hatirlanmal.

Ayrica, Chavez “Bolivar ideolojisi”nin “Biiylik Anavatan” diisiince-
sinden ilham alan bir “Latin Amerika birlesmesi” politikasin1 destekli-
yor. ALBA olarak adlandirilan politika (bir Bolivar ittifaki) ALCA’ya
alternatif olarak ileri siiriiliiyor ve sermaye ve mallarin dolagiminin
serbest olacag1 bir “Latin Amerika ve Karayipler bdlgesi” kurulmasimn
amacliyor. Fakat bu emperyalist ¢ikarin egemen oldugu kita parcasin-
daki ticaretin yapildig1 alan1 hesaba katmiyor, MERCOSUL iilkelerin-
deki ticaretin %701 gercekte liye llkelerdeki ulus-6tesi yan kuruluslar
arasinda gerceklesiyor.

I¢ politikaya gelince, unutulmamali ki Bolivar Anayasasi temel
tiretim araglarmin 6zel miilkiyetini tantyan, ayn1 zamanda “katilimci
demokrasi”ye atifta bulunan miilkiyet rejiminin kilit noktasi.

Bu anayasal garantiler, Kuzey Amerika emperyalizminin ve “Bolivar
Devrimi”ne karsi ¢ikiglari higbir zaman durmayan yerel komprador
burjuvazinin saldirilarina karg1 dayanmak igin yeterli degil.

Sonug olarak, Chavez hiikiimetinin ¢eligkileri ve tereddiitleri onun
smifsal karakterinden kaynaklanmaktadir: Bu anti-emperyalist kesim-
ler, 6zellikle ulus-devletleri ve uluslarin bagimsizligina dair en ufak bir
izi bile yok etmeyi aklina koymus emperyalist politikanin oldugu bir
diinyada, dnderligini anti-emperyalist kii¢iik burjuva kesimlerin yaptig
burjuva milliyetci bir hiikiimettir.

Bu nedenle, Nisan 2002 darbesinden sonra bile Chavez “muhalefet”i
tartismaya davet etti. Petrol endiistrisine birkag ay dnce sabotaj diizen-
leyen ayni muhalefetti. Bu cezasiz birakma, darbecilerin ve sabotaj-
cilarin igine yaradi; 15 Agustos 2004’te geri ¢agirma referandumunu
zorlamalar icin yeterli giic kazanmalarina izin verdi, ancak bir kez
daha yenilgiye ugradilar.

Bu yasananlarin her biri hatirlatmali ki somiiriilen ve ezilen kitleler,
is¢iler emperyalizmin iilke disindan ve tilkedeki temsilcilerinden gelen
saldirtya karsi bir ulus olarak ayaga dikildiler. Kitleler Chavez’in ikti-
darinin devamim sagladi. Emperyalist saldirilarla yiiz yilize gelen IV.
Enternasyonal ve seksiyonlar1 kosulsuz Venezuela halkinin yaninda
durdu ve duracak.

Bu nedenle, Nisan 2002’de durum ¢ok calkantiliyken sézde “sol
kanat” eylemcileri Chavez’e kars1 darbe girisiminde yer alan Amerikan
elciliginin ve patronlarin yaninda saf tutarken, IV. Enternasyonalin
Brezilya seksiyonu, PT nin ig¢indeki O Trabalho akimi, halka dagittigt
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deklarasyonda: “Emperyalizm. Ellerini Venezuela’'dan ¢ek! Ulusal
bagimsizliginin  kosulsuz savunulmasi” sloganlarini topraga (tarim
reformu), istthdama, iicretlere, sosyal haklara, devlet sirketlerinin savu-
nulmasina iliskin kaygilarla birlestirerek sdyledi. Deklarasyon soyle
bitiyor:
“Bunlar, iilkedeki oligarsiye ve emperyalizme kars1 gelecek, is¢iler ve koyliiler
arasinda kurulacak genis bir halk ittifakini giiclendirmek i¢in gerekli kosul-
lardi. Bagimsizliga dair asgari bir kalint1 bile ALCA ile Venezuela’y1 ve tim
kitay1 somiirii i¢in engin bir alana doniistiirmeyi amaglayan, ki bu daha ¢ok
ozellestirmeyi ve kutsal borcun 6denmesini gerektirir, kuzey Amerika emper-
yalizmi i¢in kabul edilemez bir seydir. (OT deklarasyonu, 23 Nisan 2002)

Uluslararasi Baglanti Komitesinin
Venezuela’daki son faaliyetleri

Haziran 2004°te, Brezilya’dan, Peru’dan, Ekvator’dan, Meksika’dan,
ABD’den ve Kanada’dan gelen sendikacilardan olusan, “Birlesik
Devletler hiikiimetinin Venezuela’'daki miidahalesine son vermek” ile
yetkilendirilen bir Uluslararas1 Baglanti Komitesi (ILC) delegasyonu
Venezuela’y1 ziyaret etti. Delegasyon, UNT nin en yliksek ulusal top-
lantisinda bulundu ve bu, diislince aligverisi ve politik isbirligi kurmak
icin biiyiik miktarda katki saglada.

31 Temmuz’da, Karakas’m, binlerce insamin “Isciler ‘Hayir'in
zaferi i¢cin miicadele ediyor” siartyla bir araya geldigi Polyedre bolge-
sinde, UNT tarafindan diizenlenen toplantida konusmak tizere ILC’nin
temsilcisi olarak davet edildim.

UNT liderlerinin istekleri dogrultusunda Brezilya’dan, ABD’den ve
Meksika’dan gelen 8 yoldas ile olusturulan ILC delegasyonu Agustosta,
“hayir” oylarmin zafer kazandigi referandum zamaninda, bilhassa
aktifti. ABD’den gelen AFL-CIO’nun San Jose’deki yerel oOrgiitii
iiyesi, sendikaci Fred Hirsh, UNT’li yoldaslarin yani sira Maisanta
Commando’ya da (“Hayir” oylari i¢in yiiriitiilen kampanyanin merke-
zi), AFL-CIO’nun Kaliforniyali is¢ilerce yapilan federal kongresinde,
AFL-CIO fonlarmin CTV’yi desteklemek icin kullanilmasini kinayan
onergenin kabul edildigini bilirdi.

Ekimin 14inde ALCA’ya karst UNT tarafindan Orgiitlenen
Karakas’taki mitingde, birliklerin Irak’tan ¢ekilmesi ve is¢ilerin
taleplerini desteklenmesi icin ¢agr1 yapan, 17 Ekim’deki “Milyonlar
Yiiriiyor” [“Bir Milyon Isci Yiiriiyiisii”, Washington — CN] eylemini
desteklemek icin sunulan bir 6nergeyi kabul etti. Bu goris ylirtytisii
orgiitleyen Amerikali sendikacilara bildirildi.




Venezuela'da Bugiinkii Devrimci Siiregte isgilerin Yeri ve Durusu

UNT’nin en Onemli iki lideri, 18-20 mart 2005 tarihlerinde,
Madrid’de (ispanya) gegeklesecek ILC’nin Diinya Konferansi igin
yapilan ¢agriy1 imzaladi.

Son olarak, 10 Aralikta, ortak ¢agr1 Venezuela’y1 ziyaret eden ILC
delegasyonu ve ulusal UNT koordinasyonunun iiyeleri tarafindan
imzalandi, Chavez hiikiimeti ve UNT aleyhine, ILO ve diger uluslara-
ras1 forumlarda, Fedecamaras ve CTV yonetimi tarafindan ytiriitiilen
yanlis bilgilendirme ve provokasyona kars1 kampanya baglatilda.

Bu kampanya, tiim diinyadaki is¢i sinifi hareketi eylemcilerini genis
bir seferberlige cagiriyor. Bir sendika toplantisi, ikinci “Bolivarct”
Halk Kongresi sirasinda Maturin’de (Monagas eyaletinde) yapildi.
Cesitli Latin Amerika ve Karayip iilkelerinden gelen sendikacilar,
Nisan/Mayis 2005 tarihinde, 6zellestirmeye karsi genis bir cephe olus-
turmak ve Giiney Amerika kitasindaki emperyalist politikalara karsi
giicleri birlestirmek i¢in, enerji sektoriindeki (petrol, elektrik, su) is¢i-
ler arasinda yapilacak bir toplanti1 orgiitleme karar1 aldilar. Bu toplanti
tiim diinyadan delegasyonlara agik olacak.

Bu yolla, Venezuela’daki miicadeleci is¢i sinifi hareketi ile isgile-
rin kurtulus miicadelesinin zorunlu enternasyonal boyutu arasindaki,
bagimsiz bir sinif miicadelesinin kesfedilmis yontemleri {izerine oturan
baglar bicimleniyor. Bu, ILC’nin (Iscilerin ve Halklarin Uluslararasi
Baglant1 Komitesi) ¢atist altinda miimkiin oldu. Ayn1 zamanda bu, IV.
Enternasyonalin aktivistlerinin Venezuela’da IV. Enternasyonalin bir
seksiyonunun ingasina yardimci olmak igin kendi sorumluluklarini
tistlenmesi anlamina geliyor.
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IV. €Enternasyonalin
Biiliinme*si Surecinin
Baglami

Jean-Jacques MARIE

IV. Enternasyonal’in 1951 temmuzunda gerceklestirilme-
si Ongoriilen 3. Diinya Kongresi Oncesinde, Quatriéme
Internationale dergisinin Subat-Nisan 1951 sayisinda,
IV. Enternasyonal’in sekreteri Michel Pablo’nun Nereye
Gidiyoruz? baghkli bir yazis1 yayimlanir. Makalenin giri-
sinden itibaren Pablo, birtakim genel tarihsel yargilar 6ne
stirerek, Trogkizm’in revizyonuna girisir.

Gegen savag arifesinde, teorimiz daha biitiinliiklii, daha tutarli ve daha uyumlu
goriiniiyordu, ¢linkii glintimiizdekine kiyasla ¢ok daha az karmasik ve ¢cok daha az
dinamik bir malzemeyle ugrastyordu. Savas arifesinde, diinya goreceli bir denge
ve stikunet halinde gibiydi; bu durum hem kapitalist rejim hem de Stalinizm i¢in
gecerliydi. Ayni seyi glintimiizdeki durum i¢in sdylemek miimkiin mii?
Goriildiigii gibi, Michel Pablo Trockizm’i revize etmeye tarihi revize
ederek basliyordu. IV. Enternasyonal i¢in yogun bir kavga donemi olan,
1933’ten savasa kadar uzanan doneme gergekten de ancak pek “gdreceli”
bir denge ve siikunet donemi denebilir: Bu birkag yilda Hitler iktidara
gelmis, Alman komiinist ve sosyalist partileri miicadele vermeden ezil-
mis (Ocak-Mart 1933), bu olaylarla birlikte 3. Enternasyonalin burjuva
diizenini muhafaza etme yanlis1 bir ¢izgiye girdigi apagik ortaya c¢ikmis,

*La Vérité’nin 41. sayisindan (Aralik 2004) ¢evrilmistir.
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ABD’de yogun bir smif miicadelesi baglamig ve CIO sendikasi kurulmus,
Avusturya’da isci hareketi ezilmis (1934) ve sosyal-Hiristiyan tiirden bir
korporatizm tesis edilmis, ispanya’nin Asturias bolgesindeki isgi ayaklan-
mast kanla bastirilmig (1934), Etiyopya savasi patlak vermis (1935), 1936
yili Haziran’inda Fransa’da ve temmuzda Ispanya’da devrimci kalkigmalar
yasanmisg, ancak her ikisi de ihanete ugramis, Japonya Cin’i isgal etmis
(1937), SSCB’de teroriin zincirlerinden bosalmasiyla eski 6nder kadrolarin
ve Ekim Devrimi kadrolarinin ezici gogunlugu tasfiye edilmis, ti¢ biiyiik
Moskova durusmasi gerceklesmis (Agustos 1936, Ocak 1937, Mart 1938)
ve SSCB’deki kamplarda sayisiz Trogkist oldiiriilmiis, 4. Enternasyonal
kurulmus (1938), Ispanyada Cumhuriyet ezilmis ve Franko rejimi kurul-
mus (1939), ve bu arada Yunanistan’da bir genel grevin ardindan General
Metaxas bir darbe gerceklestirmis (1938) ve Hitler-Stalin pakti imzalan-
mustir. Goreceli bir siikunet déneminin degil ¢ok derin bir devrimci krizin
tezahiirii olan bu olaylarin ardindan Gegis Programi yayimlanmustir:
Biitiiniinde diinya politik durumu esas olarak proletarya onderliginin tarihsel
bunalimiyla belirlenmektedir. (...) Proleter devrim igin gerekli dnkosullar sadece
olgunlagmakla kalmayip, neredeyse ¢iirlimeye yiliz tutmustur.

Pablo ise, tarihi revize ederek Marksizm’in koklii bir revizyonunu ger-
ceklestirirken, sinif miicadelesinin artik yerini sdzde bloklar arasi miicade-
leye biraktig1 ya da en azindan buna tabi oldugu fikrine dayanmistir. Baska
bir ifadeyle, tarihin motoru artik smiflar miicadelesinden degil biirokratik
aygitlarin miicadelesinden (ya da isbirliginden) menkuldiir.

Bu anlayis, 1951 yilindan bu yana yasanan kimi degisimlere ragmen
hala Birlesik Sekreteryanin temel anlayigidir.

Pablo Nereye Gidiyoruz?’da soyle yazar:

Hareketimizin karst karstya bulundugu nesnel toplumsal gergeklik temelde kapi-
talist rejim ve Stalinist diinyadan (yani “Batr” blogu denen “kapitalist blok” ve
“sosyalist” denen “Stalinci blok”tan) ibarettir. Begenelim begenmeyelim bu iki 6ge
nesnel gercekligi teskil etmektedir, clinkii kapitalizme kars: giiglerin ezici ¢ogunlu-
gu giiniimiizde Sovyet biirokrasisinin yonetimi ya da etkisi altindadir.

Michel Pablo devam eder: “Yan bir giic olarak, emperyalizme karst
duran kitlelerin devrimci dinamigi de, emperyalizmle miicadele eden
maddi ve teknik giiclere eklenebilir.”

Bu “maddi ve teknik giigler’den kastedilen de elbette Kremlin, onun
ordusu, devlet aygiti, siyasal polisi ve Gulag’laridir.

Ardindan, “[kapitalist toplumun sosyalizme] dontisiim|[(i] muhtemelen
birkag yiizyul siirecek bir tarihsel dénemi kapsayacaktir” diyen Pablo soyle
yazar:

Stalinizm’in hala ayakta olmasma ve hatta zaferler kazanmasina bakarak insanli-
g kaderi hakkinda timitsizlige kapilan kisiler, tarihi kendi boylarina gore kesip
buduyor. Bu kisiler kapitalist toplumun sosyalizme doniigiimii siirecinin kendi kisa
Omiirleri igerisinde ger¢eklesmesini diler ve bdylece devrim yolunda sarf ettikleri
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cabanmn karsiligin1 gérmeyi umarlar. Bizse, Yugoslavya’yla ilgili yazdigimiz ilk
makalede yazmis olduklarmmizi bir kez daha yeniliyoruz: S6z konusu déniisiim
muhtemelen birkag ytizyillik bir tarihsel dénemi kapsayacaktir ve bu arada da,
“piir” bicimlerden ve normdan elbette uzak olan, kapitalizm ve sosyalizm arast
gecissel rejimler ve bigimler s6z konusu olacaktir.

Pablo ilerde de “sekter ve mekanik anti-Stalinizm 1 elestirir ve bu tutu-
mun Trotgkistleri “Avrupa’da, ozellikle Cin’de ve kismen de Giineydogu
Asya’da fiilen felaket e siiriikledigini sOyler. Ardindan, bu iilkelerdeki
(neredeyse tamamen tasfiye olmus olan) Trogkistlerin komiinist partilerde
bir “sol muhalefet” olugturmasini Onerir.

Bunun {izerine, IV. Enternasyonal’in Fransiz seksiyonu PCI’nin
[Uluslararast Komiinist Parti] sekreteri Marcel Bleibtrau, partinin i¢ biil-
tenine Yoldas Pablo nereye gidiyor? baslikh bir yaz1 yazar ve Pablo’nun
tezlerinde Trogki’nin diigiincesinin radikal bir revizyonunun s6z konusu
oldugunu savunur. “7Zemel gerceklik”in zit toplumsal smiflarm varligi
oldugunun altim ¢izer. Bleibtrau’ya gore siniflar miicadelesinin yerine iki
diinyanin miicadelesini gecirmek demek, “diinyanin en ileri iilkelerinin
proletaryalarimi, kapitalizme karsit giicler cephesinden ¢ikarmak demek-
tir. Bu iilkelerin proletaryalari “kapitalist rejim” kiimesine dahil edilmis
olur.”

Bleibtrau, Pablo i¢in “[Stalin’in ideologu] Jdanov'un diinyanin iki
bloga béliinmesiyle ilgili tezlerini sahiplenmis oluyor™ der: “Yan bir gii¢
olarak, emperyalizme karst duran kitlelerin devrimci dinamiginin emper-
valizmle miicadele eden maddi ve teknik giiclere eklendigini soylersek...
devrimin asli giigleri olarak Stalinci diinyayr kabul etmis oluruz.”

Bu tiir bir kavrayissa, devrimcilerin temel gorevi SSCB’ye ve Stalin’e
sadakattir, diyen Jdanov’un tezleriyle tamamen ortiisiir. Bunun varacagi
yer, Stalin’le ABD bagkam Truman arasinda bir se¢im yapma noktasidir.

Bu tezse, “SSCB deki asalak katmanmn gercek dogasim” ve “bu iilke-
deki is¢i biirokrasisinin karst devrimci dogasint gizler.” Bu biirokrasinin
gecis toplumunu kuracagini sdylemek demek,

biirokrasinin tarihsel olarak katlanmamiz gereken bir bela oldugu, yani aslinda bir
smif oldugu demektir... dyle ki, SSCB’deki biirokratik “kast” diinyay1 iki ya da {i¢
yiizy1l boyunca yonetecek olan kastin habercisidir. Boylece aslinda “kast” ifadesi
¢ope atilmig olur: Artik s6z konusu olan bir smiftir. Bu da demek olur ki, Trocki
biirokratik kasti belirli bir doneme 6zgii bir yozlasma olarak tahlil ederken yanil-
mustir ve haliyle de IV. Enternasyonal “trajik bir hata”dan ibarettir.

Giiniimiizde Fransa’daki Isci Partisi’nin icindeki CCI akimmin
[Uluslararast Komiinist Akim] onciilii olan OCI’nin Tarihimize Dair Kimi
Gergekler adl1 1970 tarihli brosiiriinde soyle yazar:

1950 sonbaharindan itibaren, Fransiz seksiyonu PCI’nin saflarinda Pabloculuga
kargt muhalefet 6rgiitlenmeye baglandi. Bunun nedeni, PCI’nin en “ileri goriislii”
militanlar1 bir araya getirmesi falan degil, Uluslararas1 Sekreterya Paris’te bulun-
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dugu i¢in Fransiz militanlarin Pablo’nun politikasimnmn yol ac¢tig1 likidasyonu somut
olarak gorebilmesiydi.

Bu dénem, partinin tarihinde ilk kez is¢i komisyonunun siyasal miicadeleye girme-
sini ve de bdylece Fransiz seksiyonu ¢ogunlugunun Pabloculuga karst muhalefete
gecmesini temsil eder.

Nereye Gidiyoruz?’un bitlinliiklii bir revizyonizm ortaya koyan tezleri basta hem
Uluslararast Sekreterya {iyesi Ernest Mandel [Germain adii kullanir] ve Pierre
Frank tarafindan hem de Fransiz seksiyonu PCI'nin politik biirosu iyesi olan
Bleibtrau, Privas ve Garnier tarafindan elestirildi. Merkez Komite’den Gérard
Bloch derhal Pablo’ya kars1 tavir aldi. Bir fraksiyon olusturmaya giristiler; ancak
kisa siire sonra Mandel, Frank ve Privas boyun egdi Pablo’ya. Pablo onlarm
Uluslararast Sekreteryadan istifa etmelerini istedi. Frank’in dedigi gibi, bu {iclii
uluslararasi sekreterin miihriinii muhafaza etmeyi yegledi.

Is¢i komisyonunun iiyeleriyse Pablocu tezlere karsi ¢ikti, ancak ilk basta Pablo-
karsiti fraksiyonun insasma katilmak istemedi. Bunun bir dizi nedeni vardr: Isci
komisyonunun bagindakiler, Pablo-karsit1 “teorisyenler’’e hi¢ giiven duymuyordu.
Mandel ve dzellikle Bleibtrau, her ne kadar Pabloculugun anlamini kavramis olsa-
lar da tam birer kiiciik burjuvaydilar.

Fakat is¢i komisyonunun tereddiit etmesinin kismen hakli kismen haksiz baska
gerekgeleri de vardi. 1950 yilinda, is¢i 6nderleri ortadaki siyasal miicadelenin
gercek boyutlarint kavramus degildi. Mevcut tiim belirtilere ragmen, bu 6nder-
ler partinin tartismay1 kazasiz belasiz, bolinmeden atlatacagini diisiiniiyor ve
Enternasyonalde kalmay1 umuyorlardi.

Basta bir uzlagtirma tavr izlediler. Halihazirdaki boliinme hatti nedeniyle is¢i mili-
tanlar istedikleri pozisyonu alamiyordu.

Is¢i komisyonu tercih yapmak zorundaydi: Ya Bleibtrau’nun bir “partici bir adam”
olmadig1 gerekgesiyle Uluslararasi Sekretaryanin pesine dizilecekti, ya da siyasal
olarak Bleibtrau’yla ortak pozisyon alacakti.

Bir yanda boyun egme, diger yanda Pablo-karsiti cephenin teorik liderinin kiigiik
burjuva tavirlarina ragmen, programa sadakat. Uluslararas1 Sekreteryanin tezle-
rinin yol agtig1 likidasyon siireci karar vermelerini kolaylastirdi. Fabrikalarda ve
sendikalarda IV. Enternasyonal bayragini tastyan Trogkist is¢i militanlarin bilyiik
cogunlugu Pablo gibi Stalinizm’e boyun egmeyi reddetti.

Bu dénemde, PCI ¢ogunlugu sadece birka¢ Giiney Amerika seksi-
yonundan destek alabildi: Valdes’in basinda oldugu Arjantin seksiyonu,
Lora’nin bulundugu Bolivya seksiyonu ve de -Fransiz gogunlugundan
tamamen farkli nedenlerle Uluslararas: Sekreteryaya karst ¢ikan- Isvicre
seksiyonu.

Enternasyonal’in 3. Kongresinden 6nce, 1951 yili temmuz ortasinda
diizenlenen hazirlik kongresinde, PCI ¢ogunlugu Ernest Mandel’in alti
ay once yazdig1 Stalinizm Uzerine 10 Tez baslikl bir metni kabul etti. Bu
metin Stalinizm’in mutlak karsi devrimei niteliginin altini ¢iziyordu; ancak
o sirada Pablo’nun tarafina gegmis olan Mandel metni siradan bir karar
statiisiine indirmeye ¢alismisti. Kongre metni kabul etti.
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3. Diinya Kongresine sundugu 1951 agustos tarihli metinde Pablo, PCI
cogunlugunun kendisine yonelttigi elestirileri “‘sagma elestiri ve itirazlar”
diye kiigiik goriir ve bunlara yanit bile vermez. Oysa Trogki karsitlarinin
elestirilerini ¢ok temelsiz buldugunda bile, ayrintil bir tartismaya giri-
serek onlari iknaya ¢alisirdi. 3. Kongre Pablo’nun tezlerini 39’a karsi 3
oyla kabul eder. 3 ret oyu, Fransiz cogunlugunun iki iiyesi Bleibtrau ve
Gibelin’den (Marin adin1 kullanir) ve Vietnam azinligindan gelir, Isvigre
temsilcisi ¢ekimser oy kullanmistir. Kongre ¢cogunlugu Mandel’in kaleme
almus oldugu Stalinizm Uzerine 10 Tez’in oya sunulmasini reddeder. Bunun
gerekgesi Mandel’in bu tezleri, “bir karar olarak ya da 9. Plenumun
tezlerine ek bir belge olarak degil, 9. Plenumun tezlerinde ortaya atilan
cesitli sorulart ele alan bir katki olarak ve bu tezleri desteklemek tizere,”
yazdigidir.

Oysa bu tezler PCI tarafindan kabul edilmis ve boylece PCI’nin bir bel-
gesi haline gelmisti. Bunlarin oylanmasinin reddedilmesi, Pablocu énder-
ligin Fransiz orgiitiine karsi miicadelesini ne denli biirokratik bir tarzda
stirdiirdligiiniin gostergesidir.

Bu arada Pablo raporunda Stalinizm’in ve Stalinist partilerin analizi
baglaminda ortaya koydugu revizyonu daha da ilerletmistir. Kremlin
biirokrasisiyle, onun kili kirk yararcasmna secip, siiziip, sekillendirip, yoz-
lagtirarak kendi memuru haline getirdigi partiler arasindaki bagi neredeyse
tamamen reddeder. Syle der:

Sovyet biirokrasisiyle komiinist partilerin dogalarinim ve ¢ikarlarmim 6zdes oldugu
sOylenemez. (...) Komiinist partiler tam anlamiyla birer reformist parti degildir ve
kimi istisnai durumlarda devrimci bir yonelise girme olanagi barmdirmaktadirlar.
(...) Bu partiler birer merkezci partidir.

Bunun Marksist terminolojideki anlami, komtinist partilerin bir tarafta
smnif igbirligiyle diger tarafta sosyalist devrim miicadelesi arasinda gidip
geldigidir.

Kongrede Fransiz delegasyonu bir deklarasyon sunar:

Bize gore dogru yonelisin sartlari, yoldas Germain’in [Mandel] yazdigi ve bizim
kongremizin benimsedigi tezleri parga parca degil top yekiin kabul etmek, Sovyet
biirokrasisinin rolii, komiinist partilerle bagi ve kitlelerle iliskisi konusundaki ikir-
cikli formiilleri terk etmek, diinyada kitle hareketlerinin mevcut durumunu ve gele-
cegini ciddi bir bicimde incelemek, bu incelemeden hareketle diinyanin “kapitalist
rejim ve Stalinist diinya” seklinde ikiye boliindiigii fikrini reddetmek, (...) Sovyet
biirokrasisinin bir kast oldugu seklindeki Trogkist analizi tekrar sahiplenmektir.

Kongre belgeleri, raportdriin [Pablo] raporundaki sonug¢ kismindan
yapilmig alintilarin ardindan, su sekilde kapanur:

Raportdr [Pablo] raporunu bitirirken Fransa delegelerine uzun bir konusma yaptt
ve Fransiz seksiyonunun Stalinist is¢ilere yonelik yiiriitmesi gereken ¢alisma konu-
sunda bir uzlagmaya varmanin gerekliligi ve olasiligin1 vurguladi.
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Ancak belgelerde maalesef bu uzun konusmadan tek bir ctimleye bile
yer verilmez. Fakat raporun bir pasaji Pablo’nun yontemini aydinlatiyor:
Yeni stratejiyi benimsemeyenlerin sonu ne olacaktir? Pablo onlar tarihin
¢cOp tenekesine atar: “Hareketin iginde, baskilarm ve yabanci giiclerin
etkisinde kalmis olan ya da yipranmis olan ve asla gerekli kavrayist goste-
remeyecek olan kalintilar her zaman olabilir.”

Bu, kap1 disart demek oluyordu.

“Stalinist etki altindaki orgiitler” gibi hafifletici bir ifadeyle nitelenen
Stalinist orgiitlere antrizm politikasim zorla kabul ettirmek amaciyla,
Enternasyonal onderligi Fransiz seksiyonuna disiplin uygular. Bu amagla
Uluslararas1 Sekreterya, 15 kasim ve 3 aralik tarihlerinde Fransa seksiyo-
nuna iki mektup gonderir ve L’ Unité adli, sendikalardaki simif miicadeleci
iscileri birlestiren ve Trogkistlerin de katilldig1 gazetenin yayminin gézden
gecirilmesini (gercekteyse tasfiyesini) talep eder.

PCI politik biirosu 3 aralik 1951°de toplandiginda 8 iiyesi cogunluktan,
3 iiyesi de Pablo’nun tezlerine olumlu yaklagan azmliktandir. Bolinmeye
yol acgabilecek provokasyonlart 6nlemek amaciyla, “L’°Unité’nin likidasyo-
nunu gerektirmedigini diisiindigiimiiz [s6zkonusu yonelisi] disiplinli bir
bicimde uygulama,” karar alir.

Fakat L’Unité’nin yaymmin siirdiiriilmesi Stalinci orgiitlere kayitsiz
sartsiz giris politikasina ters diistiigiinden Uluslararas1 Sekreterya ¢ok sert
tepki verir ve PCI politik biirosuna 7 Aralik tarihinde bir yazi gonderir.
Burada, Enternasyonalin bir sonraki Genisletilmis Y 6netim Kurulu (GYK)
toplantisinda PCI yonetiminin ¢ogunluktan almip azinlhiga (Frank, Privas
ve Mestre) devredilebilecegi ifade edilir; PCI ¢ogunlugu buna, 28 Aralik
1951 tarihli bir yazida, sendikal ¢alisma ve bagimsiz partilerin insas1 konu-
sunda uluslararasi ¢apli bir tartisma baglatilmasi talebiyle yanit verir.

Buna karsilik Uluslararasi Sekretarya PCI’ye ocak 1952 tarihli bir mek-
tup gonderir ve burada iki vurgu yapar:

a) “Antrizm sui generis” ifadesi ilk kez bu metinde geger ve bunun

uygulanma tarzi da soyle aciklanir: “Kitlelerin gercek hareketine
katilabilmek, ornegin kitle sendikalarmda kalabilmek ve ¢aligabil-
mek amaciyla, ‘hile’ ve ‘taviz’ sadece kabul edilebilir degil gerekli-
dir de.”
Pablo taraftar1 Rodolphe Prager Dordiincii Enternasyonalin
Kongreleri adli kitabimin doérdiincii cildinde bu taktigi sdyle niteler:
“Komiinist Parti’ye son derece gizli, uzun vadeli antrizm yapmak
ve bu sirada hile yapma, kendini saklama ve diisiinceni kamufle
etme.”

b) Yaz 6zellikle disiplin konusunu vurgular ve hizaya gelmeyi redde-
denleri ihracla tehdit eder: “Burada séz konusu olan sizin uluslara-
rasi Trockist hareketle iliskinizdir.”
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Uluslararas1 Sekreterya, militanlarca secilmis olan yonetimde degi-
siklik yapma tehdidini yineler. “Fransaydnetiminin Enternasyonalin
veni ¢izgisini dikkatlice onaylamaya yanasmadigr anlasildigi takdir-
de GYK ve US partideki durumu diizeltmek icin gerekli tiim tedbir-
leri alacaktir:”

Cogunlugun demokratik bicimde belirledigi politikanin  “onun
Enternasyonalden kopmas riskini icerdigi” gerekgesiyle yazi, ihrag gibi
biirokratik bir tedbiri sanki ¢ogunlugun kararlarmm bir sonucuymus gibi
gostermeye calisir. Bu yaziya gore, “bugiinden itibaren, derhal, agik ve
bagimsiz miicadele yoluyla bagimsiz bir partinin kurulmasi” politikasi V.
Enternasyonalin ingasina ya da geligmesine zit bir politikadir!

Trocki 1934 yilinda Trogkistlerin, o sirada gercekten radikallesen
SFIO’ya (ylizyillar i¢in degil gegici siireligine) girmesini 6nerdiginde, bu
faaliyet acik ve bagimsiz bir ¢aligma olarak diigiintilmiistii ve siiregte ortaya
c¢ikan tartismalar ne olursa olsun, bu durum degismemisti.

Yazidaysa, analizi hakli ¢ikarmak i¢in Fransiz Komiinist Partisinin
“onderligin niyetlerinden ve planlarindan bagimsiz olarak hizla radikal-
lestigi” belirtilir. Bu ifade, FKP onderliginin Almanya’nin ve tiim Bati
Avrupa’nin ABD eliyle yeniden silahlandirilmasina kars1 takindigi tavra
gonderme yapmaktadir. FKP’nin bu tavrimin sonucu, burjuvazinin ve
kii¢tik burjuvazinin sdzde ulusal bagimsizlik diiskiinii olan kesimleriyle
acik acik ittifak arayan genis bir kampanya baslatmasi olmustur.

Kampanyanm zirvesi, NATO genelkurmay baskan1 Amerikan generali
Ridgway’in Paris’e gelmesine karsi 28 Mayis 1952’de gerceklestirilen
gosteridir. Pablo’nun FKP’nin sola kayist olarak yorumladigi bu kampanya
aslinda, Amerikanm silahlanma hamlesinin baskis1 altinda kalan Sovyet
biirokrasisinin ihtiyaglarini yansitir yalmzca. Biirokrasi bu siireci kendi
ihtiyaclarindan dolay1 durdurmak ister ve komiinist partileri de bu anlamda
kendi ulusal burjuvazilerine baski yapmalar1 i¢in, yani burjuvazilerin {ize-
rindeki silahlanma baskisini hafifletmek i¢in kullanir.

Bu anlamda FKP sadece belirli bir politikamin aktarma kayis1 vazifesi
gormektedir, ki bu politikanin ileriki genigletilmis hali, malum “baris iginde
bir arada yasama” siyaseti olacaktir.

1952 subat tarihli bir raporda Pablo, “Stalinci biirokrasi de dahil olmak
tizere Stalinizm’in” neredeyse devrimci bir bigimde sola kaymasi fikrini
vurgular:

Dogasina 6zgli sagci oportiinist egilimleri, vaziyetin evrimi sonucu durmadan
gerilemekte ve gecersizlesmektedir. (...) Stalinizm’de, sagct oportiinizme karst
iistiinliik kazanacak olan merkezci egilimler ortaya ¢ikmaktadir, (...) bizzat Sovyet
biirokrasisi politikasini sola kaydirmak, kitlelere ¢agri yapmak, kendine burada
destek bulmak zorundadur.
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Sosyalizm

Pratik sonug: Trogkistler kitlesel olarak komiinist partilere, hatta aygitin
bir uzantisidan ibaret olan ve kii¢iik burjuvalarla, ilerici denen entelektii-
ellerle, rahiplerle vs. dolu paravan orgiitlere girmelidir.

Bu entegrasyon kenar orgiitlerden baslayarak ta KP nin kendisine varmalidir: Barig
Savaseilari, Henri Martin Komitleri, UIRF, CGT ye bagl sendikalar, tek tek sendi-
kalar, sendikal birimler, partinin birim komiteleri, vs.

Uluslararas1 Sekreterya, ocak 1952’deki PCI merkez komitesi toplan-
tisina, ya azimhgm ¢ogunluk olacagi bir gegici politik biiro kurulmasin ya
da iki tarafin esit sayida temsilciyle katilacagi fakat Uluslararas1 Sekreterya
temsilcisinin iki oy sahibi olacag1 bir biiro kurulmasmi Snerir! Cogunluk
bu iltimatomu reddeder. Derhal Pablo merkez komiteyi askiya almaya
karar verir: Bunun ne denli biirokratik bir uygulama oldugu, Uluslararasi
Sekreteryanin bu karar1 ancak 5’e karst 4 oyla almasindan bellidir.
Boliinmeyi engelleme kaygisiyla ¢ogunluk, gecici olarak, bir sonraki kong-
reye degin, ikinci Oneriyi kabul eder ve Uluslararasi Sekreteryanin temsil-
cisi de Ernest Mandel olur. Uluslararas1 Sekreterya’nin kontrolii altindaki
bu politik biiro cani istediginde merkez komiteyi toplantiya cagiracaktir!

Bunun ardindan, 7 Haziran 1952’de toplanan GYK, 14 Temmuz 1952’de
toplanacak olan PCI kongresinde, azinligin ve Uluslararasi Sekreterya’nin
savundugu politikanin benimsenmesine ve azinligin azinlik olarak kalmasi
halinde dahi yonetimi alacagina karar verir. Bu tavir, Trogkist bir orgiitiin
ancak Enternasyonal cercevesi icinde gelisebilecegi fikrinden yola ¢ikan
cogunlugun Enternasyonalde kalma istegine ragmen almmustir.

Tarihimize Dair Kimi Gergekler adl1 brosiirde sdyle yazar:

PCI’deki boliinme bu sekilde gergeklesti: Parti en fazla 150 militana sahipti. Savag
ertesinde baslamis olan ¢6ziilme siireci, Fransiz ¢ogunlugunun tim GYK’ya ve
Uluslararast Sekreteryaya karst miicadele etmek durumunda kaldig: fraksiyonlar
savasinda iyice siddetlendi. Trogkist gogunluk ve Pablocu azinlik arasindaki denge
yaklasik dorde karst birdi. Pablocu tezleri savunan yaklasik 30 militan vardi ve
yiizden biraz fazlasi da ¢ogunluk egilimindeydi.

Bir ay sonra, agustos 1952 tarihli Yaklasan Savas adli makalesinde
Pablo FKP 6nderliginin gérece bagimsiz oldugu fikrini isler. 1950°de pat-
lak veren ve Amerikan silahlanma siyasetine miithis hiz veren Kore Savasi
sonucunda ABD’nin savas biitcesi bir yilda sekize katlanmustir. Bu savas
Pablo’ya gore yaklasan diinya savasinin habercisidir ve bu savas biirokra-
sinin ve Stalinci partilerin emperyalizmle elde silah kars1 karsiya gelip hizla
radikallesmesine yol agacaktir. Ridgway’e karsi gergeklesen gdsterinin tig
ay sonrasinda Pablo soyle yazar:

Kolayca goriildiigii gibi FKP onderligi, savastan onceki durumdan farkli ola-
rak, artitk Kremlin’in emirlerini ileten bir aktarma kayisindan ibaret degildir.
Formasyonu ve biirokratik gelenekleri dolayisiyla sinirlandirtimis olsa da bu 6nder-

lik, zaman zaman kendi siyaseti {izerine diisiinmek ve tabanini dikkate alarak kimi
adimlar atmak zorunda kalmaktadir.




