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Bu sayı,

PGB SOSYALİZM dergisini yılda dört kez yayınlamayı 
düşünüyoruz. Dolayısıyla bu 3 aylık bir yayın anlamına 
geliyor. Bununla birlikte yaz sayısını çift sayı olarak 
düşünmemiz halinde yılda 3 sayıya kadar inme durumu-
muz söz konusu olabilecek. Bunun böyle olmasının bir 
nedeni de IV. Enternasyonal’in teorik yayın organı olan 
La Verite’nin de benzer bir tarzda yayınını sürdürüyor 
olması. PGB Sosyalizm La Verite’nin de baş yazılarını 
yayınlayacağı için onunla bir paralellik içinde olacak. La 
Verite yayınlanmadan önce baş yazısı bize ulaşacak ve 
dolayısıyla bu yazıyı aynı anda Türkiyeli okurlara da 
iletme imkanını elde edeceğiz. Ulusal bir yapının inşasının 
uluslar arası bir örgütlenmeden ayrı düşünülemeyeceği 
gerçeğinden hareketle bu tür bir yayın faaliyetini uygun 
gördük. Okurlarımızın da bunu anlayışla karşılayacağını 
umuyoruz.

Öte yandan, bilindiği gibi bizim de içinde yer aldığımız 
Uluslararası İşçi Kardeşliği Bülteni aylık yayımını düzen-
li olarak sürdürüyor ve sermaye ile devletten bağımsız 
kitlesel bir işçi partisinin kuruluşuna yardımcı olabilmek 
için yoğun bir çaba içinde. Partinin kuruluşu ile birlikte 
Uluslaıarası İşçi Kardeşliği sadece bir bülten olmaktan 
çıkarak İşçilerin Kendi Partisi’nin resmi yayın organı 
biçimine dönüşecek. Dolayısıyla şimdiden böyle bir 
gazetenin ön koşullarının hazırlanması, gene şimdiden 
işçi muhabirler ağının yaratılması gerekiyor.

Sosyalizm’in bu sayısında dergi imzalı iki yazı bulunuy-
or. Bunlar sırasıyla Ulusal Sorun ve Gençlik meselelerini 
kapsıyor. Ulusal soruna ilişkin yazının önemi Kürt 
hareketinin son dönemde içine girdiği yeni yönelişle de 
bağlantılı bir değerlendirme olması. Gençlik meselesine 
gelince, bu, sadece uluslar arası bir devrimci gençlik 
örgütlenmesinin uzantısı değil. Bu topraklarda böyle bir 
örgütlenmenin teorik ve pratik temellerinin nasıl 
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atılabileceğini araştırmaya çalışıyor. Politeknik adıyla 
çıkan ve ilk sayısı geçenlerde yayınlanmış olan bu dergi 
şimdilik iki ayda bir yayınlanacak, ancak en kısa zaman-
da aylığa dönmesine çalışılacak.

Derginin üçüncü yazısı Şadi Ozansü imzalı. “İşçilerin 
Kendi Partisi”nin aslında birleşik işçi cephesinin 
somutlanışı olduğunu vurguluyor. İşçi örgütü ile işçi 
cephesi arasındaki bağlantıyı kuruyor. Ve böyle bir 
partinin inşasının günümüz Türkiyesinin koşullarında 
nerelerden geçebileceğini sorguluyor. Gene de bu konuda 
ayrıntılı pratik bilgi sahibi olunabilmesi için Uluslararası 
İşçi Kardeşliği’nin izlenmesi gerekiyor.

Şeref Doğan arkadaşımız PGB Sosyalizm’in yeni 
biçimiyle yayınlanmasından bu yana Orta Doğu mese-
lesiyle haşır neşir olmaya devam ediyor. Bu sayıda da 
Filistin ve Irak’taki gelişmeleri kendi üslubuyla 
değerlendirdi.

Gene bu sayımızda La Verite’nin Avrupa ülkeleriyle 
ilgili bir dosyasını yayınlıyoruz. Bu dosyada Avrupa’nın 
çeşitli ülkelerinde Avrupa Birliği direktiflerinin emekçi 
sınıflar ve onların geçmiş kazanımları üzerinde nasıl 
tahrip edici bir etki yarattığı kanıtlarıyla sunuluyor. Yine 
bu dosyada IV. Enternasyonal’in Pan Amerikan Bürosunun 
kuruluşunun ilan edildiği bir yazı bulacaksınız. Latin 
Amerika kuşkusuz IV. Enternasyonal örgütlenmesi için de 
uluslararası işçi hareketi için de son derece önemli bir 
kıta. Son yıllarda sınıf mücadelelerinin hızlı iniş çıkışlar 
yaşadığı ve bu iniş çıkışların çok sert sonuçlarının olduğu 
bir bölge. O yüzden hem dikkatle izlenmesi, ama izlenme-
kle kalmayıp devrimci müdahalelerin yapılması gereken 
bir coğrafya.

Yaz sayısında buluşmak dileğiyle.

PGB SOSYALİZM Yayın Kurulu
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Genel Olarak 
Milli Mesele ve 
Özel Olarak Kürt 
Meselesi Üzerine

PGB Sosyalizm

Sov­yet­ler Bir­li­ği’nin çö­kü­şüy­le bir­lik­te dün­ya öl­çe­ğin­
de ezi­len mil­let­ler me­se­le­sin­de cid­di de­ği­şim­ler ya­şan­
ma­ya baş­lan­dı. Geç­miş­te dün­ya­nın çe­şit­li böl­ge­le­rin­de­
ki ezi­len mil­let­ler ya da mil­li­yet­ler, Sov­yet bü­rok­ra­si­si­
nin em­per­ya­list dev­let­ler­le yü­rüt­tü­ğü den­ge po­li­ti­ka­la­
rı­nın – son tah­lil­de her za­man sı­nıf iş­bir­li­ği­ne uzan­mış 
ol­sa da – aç­tı­ğı ge­dik­ler­den ya­rar­la­na­rak ba­şa­rı­lı çı­kış­
lar ya­pa­bil­dik­le­ri gi­bi, mil­li ba­ğım­sız­lık­la­rı­na, ya­ni 
ba­ğım­sız dev­let­le­ri­ne de ka­vu­şa­bil­me im­kan­la­rı­nı el­de 
et­miş­ler­di. Ön­der­lik­le­rin Sta­lin­ci ka­rak­ter­de de ol­sa iş­çi 
ör­güt­le­ri­nin elin­de ol­du­ğu Çin ve Vi­et­nam gi­bi ül­ke­ler­
de mil­li kur­tu­luş mü­ca­de­le­siy­le sı­nıf mü­ca­de­le­le­ri­nin iç 
içe geç­me­siy­le mil­li ba­ğım­sız­lı­ğı da el­de eden pro­le­ter 
dev­rim­le­ri ger­çek­leş­ti. Ge­ne ön­der­lik­le­rin iş­çi ör­güt­le­
ri­nin elin­de ol­ma­dı­ğı Ce­za­yir ve Hin­dis­tan gi­bi ül­ke­ler­
de de sö­mür­ge­ci­li­ğe kar­şı ba­şa­rı­lı mil­li mü­ca­de­le­ler 
so­nu­cu ger­çek­le­şen ba­ğım­sız­lık ilan­la­rı­na ta­nık olun­du. 
Bu son iki bel­li baş­lı ör­ne­ğin uza­ğın­da da ol­sa, bir di­zi 
Af­ri­ka ül­ke­sin­de (An­go­la, Mo­zam­bik, Erit­re gi­bi) 
em­per­ya­lizm ta­ra­fın­dan ma­ni­pü­le edi­len “ba­ğım­sız­lık­
çı” ör­güt­le­re kar­şı Sov­yet bü­rok­ra­si­si­nin des­te­ği­ni 
al­mış ba­ğım­sız­lık­çı kü­çük bur­ju­va ön­der­lik­le­ri­nin ger­
çek­leş­tir­dik­le­ri ba­şa­rı­lı mil­li mü­ca­de­le­ler ya­şan­dı.
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Gö­rül­dü­ğü gi­bi Sov­yet dev­le­ti­nin ku­ru­lu­şun­dan iti­ba­ren, yö­ne­ti­ci 
bü­rok­ra­tik kas­tın ni­ye­tin­den ba­ğım­sız ola­rak, ku­rul­muş bu­lu­

nan dev­le­tin sa­de­ce var­lı­ğı­nın ile­ri­ci ni­te­li­ğin­den ötü­rü, dün­ya öl­çe­
ğin­de mil­li kur­tu­luş mü­ca­de­le­le­ri­nin ge­li­şi­mi hız ka­zan­mış­tı. Do­la­
yı­sıy­la Sov­yet dev­le­ti­nin Sta­lin­ci par­ti bü­rok­ra­si­si ta­ra­fın­dan içe­ri­
den çö­ker­ti­lip ka­pi­ta­list res­to­ras­yo­na yö­nel­me­si dün­ya iş­çi sı­nı­fı 
mü­ca­de­le­si­ne cid­di dar­be­ler vur­du­ğu gi­bi, ay­nı za­man­da mil­li kur­tu­
luş mü­ca­de­le­le­ri­ne de önem­li bir dar­be in­dir­di. Bir baş­ka ifa­dey­le, 
dün­ya ça­pın­da­ki sı­nıf mü­ca­de­le­le­rin­de ka­pi­ta­list sı­nıf­lar da­ha diz­
gin­siz bir sı­nıf mü­ca­de­le­si­ne gi­riş­me im­ka­nı­nı el­de eder­ler­ken, ezi­
len mil­let­le­rin kur­tu­luş mü­ca­de­le­le­ri­nin ön­der­lik­le­ri­nin po­li­ti­ka­la­rı 
da is­ter is­te­mez hız­la uz­laş­ma­cı­lı­ğa ya da em­per­ya­list­ler­le iş­bir­li­ği­ne 
doğ­ru ev­ril­di. Ko­nu­muz sı­nıf mü­ca­de­le­sin­den zi­ya­de mil­li mü­ca­de­
le­ler ol­ma­sı­na rağ­men Troç­ki’nin çok du­ru bir tarz­da ifa­de et­ti­ği 

gi­bi,”her milli mücadelenin içinde bir sınıf 
mücadelesi vardır” öner­me­sin­den ha­re­ket­le, 
gü­nü­müz­de ezi­len mil­let­le­rin mü­ca­de­le­sin­de­ki 
sı­nıf mü­ca­de­le­ci di­na­mik­le­rin son de­re­ce za­yıf­
la­mış ol­duk­la­rı­nı göz­lem­le­mek faz­la­sıy­la müm­
kün­dür.

Günümüzde 
milli mesele devrimci bir 
dinamik olmaktan çıktı mı?
Gü­nü­müz­de ezi­len mil­let­le­rin si­ya­si ön­der­lik­le­
ri­nin uz­laş­ma­cı ni­te­lik­le­ri­nin ön pla­na çık­ma­sı 
kuş­ku­suz mil­li mü­ca­de­le­le­rin dev­rim­ci yan­la­rı­
nı tör­pü­lü­yor. Bu­nun­la bir­lik­te gü­nü­müz­de geç­
miş­ten fark­lı ola­rak, mil­li me­se­le­nin ala­nı­nın 
ge­niş­le­me­ye baş­la­dı­ğı­na ta­nık olu­yo­ruz. Ni­te­
kim ör­nek ver­mek ge­re­kir­se, geç­miş­te Irak’ta 
ezi­len mil­le­tin mü­ca­de­le­si­nin ala­nı ne­re­dey­se 
sa­de­ce Kürt hal­kı­nın mü­ca­de­le­siy­le sı­nır­lıy­ken, 
bu, gü­nü­müz­de bü­tün Irak top­rak­la­rı­na ya­yıl­mış 
du­rum­da. Em­per­ya­liz­min fi­ili iş­ga­li­ne kar­şı 
da­ha ge­niş bir coğ­raf­ya­da ya­şa­nan bir mil­li 
mü­ca­de­le. Ay­nı du­rum Af­ga­nis­tan için de 
tü­müy­le ge­çer­li. Geç­miş­ten fark­lı ola­rak (Vi­et­
nam ve Çin) bu­gün hiç­bir mil­li mü­ca­de­le­nin 
ön­cü­lü­ğü­nü iş­çi sı­nı­fı ör­güt­le­ri yap­mı­yor. Sı­nıf 
mü­ca­de­le­si­nin iş­çi sı­nı­fı aya­ğı­nın bu de­re­ce 
ge­ri­le­di­ği bir or­tam­da mey­da­na ge­len boş­luk­ta 
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başladığına tanık 
oluyoruz.



Genel Olarak Milli Mesele ve Özel Olarak Kürt Meselesi Üzerine

– po­li­ti­ka boş­luk ta­nı­ma­dı­ğı için – baş­ka kü­çük bur­ju­va ka­rak­ter­li 
ör­güt­len­me­ler sı­nıf ör­güt­len­me­le­ri­nin ye­ri­ni dol­du­ru­yor­lar, ama 
bü­tün ra­di­kal­lik­le­ri­ne rağ­men iş­çi sı­nı­fı­nın 
mü­ca­de­le yön­tem­le­ri­ne uzak ol­duk­la­rı için de 
ba­şa­rı im­kan­la­rı gi­de­rek da­ha faz­la sı­nır­lan­
mış du­rum­da. Bu, on­la­rın em­per­ya­list iş­ga­le 
kar­şı des­tek­len­me­si­ni en­gel­le­mi­yor, tam ter­si­
ne bu des­te­ğin art­tı­rıl­ma­sı, baş­ka bir ifa­dey­le 
bu mü­ca­de­le­le­rin için­de on­la­rın ön­der­lik­le­rin­
den ba­ğım­sız ola­rak pro­le­ter ön­der­lik­le­rin 
in­şa­sı­nı zo­run­lu kı­lı­yor. İs­lam­cı ya da et­nik 
ve­ya kü­çük bur­ju­va ka­rak­ter­li ba­ğım­sız­lık 
mü­ca­de­le­si ön­der­lik­le­ri iş­gal­ci em­per­ya­list 
güç­le­re kar­şı yü­rüt­tük­le­ri mü­ca­de­le­nin ev­ren­
sel ka­rak­te­ri­ni hiç­bir za­man ya­ka­la­ya­mı­yor­
lar. Söz­ge­li­mi; Fel­lu­ce’de em­per­ya­list vah­şe­te 
kar­şı kah­ra­man­ca di­re­nen ör­güt­sel ya­pı­la­rın 
ön­der­lik­le­ri, ken­di mü­ca­de­le­le­ri­nin mu­zaf­fer 
kı­lın­ma­sı­nın yo­lu­nun Irak sath-ı ma­ha­lin­de 
sü­ren si­lah­lı di­re­niş­ten geç­ti­ği gi­bi, en az 
onun ka­dar Ame­ri­kan iş­çi sı­nı­fı­nın da sa­va­şa 
kar­şı ha­re­ke­te geç­me­sin­den ge­çe­ce­ği­ni akıl­la­
rı­nın kö­şe­sin­den bi­le ge­çi­re­mi­yor­lar. Ve ay­nı 
bi­zim “sol” mil­li­yet­çi­le­ri­mi­zin dav­ran­dı­ğı 
gi­bi dav­ra­na­rak bü­tün bir Ame­ri­kan hal­kı­nı – 
en yok­sul ke­sim­le­rin­den en zen­gin­le­ri­ne ka­dar 
hep­si­ni ay­nı ke­fe­ye ko­ya­rak – top­ye­kün düş­
man ilan edi­ve­ri­yor­lar. AFL-CIO’nun De­mok­
rat Par­ti­yi des­tek­le­yen ge­nel po­li­ti­ka­la­rı­na 
ba­kıp, ay­nı kon­fe­de­ras­yo­nun bir­çok bel­li baş­
lı sen­di­ka­sı­nın Irak’ta­ki iş­ga­li şid­det­le pro­tes­
to eden ey­lem­le­ri­ne bu­run kı­vı­rı­yor­lar. Böy­le 
olun­ca da, Ame­ri­kan iş­çi sı­nı­fı­nın ken­di­si de 
esas düş­ma­nın sa­fı­na yer­leş­ti­ri­li­yor. İş­te bi­zim 
mil­li­yet­çi “sol”un ol­du­ğu gi­bi, “anti-emper
yalist” mak­yaj­lı sen­di­ka bü­rok­ra­si­si­nin tu­tu­
mu da bu­nun öte­si­ne ge­çe­mi­yor.

Bü­tün bu ge­liş­me­le­re ba­ka­rak, dün­ya ça­pın­da mil­li kur­tu­luş 
mü­ca­de­le­le­ri­nin as­lın­da gi­de­rek öne­mi­ni yi­tir­di­ği an­la­mı­nın çı­ka­rı­
la­ma­ya­ca­ğı, tam ter­si­ne em­per­ya­liz­min az­gın sal­dır­gan­lı­ğı­nın hız 
ka­zan­ma­sıy­la bir­lik­te et­ki alan­la­rı­nın ge­niş­le­me­si­ne ta­nık olun­du­ğu 
ama kuş­ku­suz bu­na kar­şı­lık mil­li mü­ca­de­le­le­rin ön­der­lik­le­ri­nin geç­
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mi­şe oran­la iş­çi sı­nı­fı ide­olo­ji­sin­den gi­de­rek da­ha az et­ki­len­dik­le­ri 
ve bu­nun do­ğal so­nu­cu ola­rak da gö­re­li ola­rak da­ha geri bi­çim­le­re 
bü­rün­dük­le­ri göz­le­ni­yor. Do­la­yı­sıy­la so­run, geç­miş­ten fark­lı ola­rak, 
mil­li kur­tu­luş mü­ca­de­le­le­ri­nin ba­şı­nı pro­le­ter dev­rim­ci ha­re­ke­tin 
çek­me­si ge­rek­ti­ği­ni ne­re­dey­se ba­şa­rı­nın ol­maz­sa ol­maz ön ko­şu­lu 
ha­li­ne ge­tir­miş bu­lu­nu­yor. Bu du­ru­mu bi­raz da­ha aç­mak ge­re­kir­se 
şöy­le söy­le­mek ge­re­kir: Geç­mi­şin, ya­ni II. Dün­ya Sa­va­şı son­ra­sı­nın 
dün­ya­sın­da, çe­şit­li kü­çük bur­ju­va ön­der­lik­le­ri, pro­le­tar­ya­nın ol­duk­
ça uza­ğın­da­ki ide­olo­jik ko­num­la­nış­la­rı­na rağ­men Sov­yet dev­le­ti­nin 
var­lı­ğı ne­de­niy­le ilerici bir rol oy­na­ya­bi­li­yor­lar, ya­ni bir baş­ka ifa­

dey­le ba­ğım­sız­lık ila­nı­na va­ran sü­reç­le­re dam­
ga­la­rı­nı vu­ra­bi­li­yor­lar­dı. Gü­nü­müz­de bu ih­ti­mal 
ne­re­dey­se tü­müy­le or­ta­dan kalk­mış bu­lun­du­
ğun­dan, her­han­gi bir ba­ğım­sız­lık mü­ca­de­le­si 
ön­der­li­ği­nin ka­de­ri tü­müy­le iş­çi sı­nı­fı­nın ül­ke­
sel, böl­ge­sel ve hat­ta ev­ren­sel mü­ca­de­le­si­nin 
ka­de­riy­le iç içe geç­miş du­rum­da. O hal­de ge­ne 
geç­miş­ten fark­lı ola­rak şu­nu ra­hat­lık­la söy­le­ye­
bil­me im­ka­nı­na sa­hi­biz: içi­ne gir­di­ği­miz dö­nem­
de ön­der­li­ği pro­le­tar­ya­nın elin­de ol­ma­yan bir 
ba­ğım­sız­lık mü­ca­de­le­si­nin ba­şa­rı şan­sı yok­tur 
ya da bir di­ğer ifa­dey­le, ye­ni bir ba­ğım­sız Ce­za­
yir dev­le­ti­nin ku­ru­lu­şu­na ta­nık ola­ma­ya­ca­ğız. 
De­mek ki sö­mür­ge­ler­de pro­le­ter ön­der­lik­le­rin 
in­şa­sı vaz­ge­çil­mez bir zo­run­lu­luk­tur ve bun­la­

rın ye­ri­ni ika­me ede­cek bir ta­kım ön­der­lik­le­re de bel bağ­la­na­maz.

Kürt meselesi 
devrimci bir dinamik olmaktan çıkmış 
mıdır?
Yu­ka­rı­da an­lat­tık­la­rı­mız­dan ha­re­ket­le Or­ta­do­ğu bağ­la­mı için­de yer 
alan Kürt ha­re­ke­ti­nin ken­di­si­nin dev­rim­ci bir di­na­mik ol­mak­tan 
çı­kıp çık­ma­dı­ğı so­ru­su or­ta­ya atı­la­bi­lir. Bu so­ru­ya yü­zey­sel bir 
ce­vap ver­mek ge­re­kir­se de, ko­lay­lık­la “evet” de­ne­bi­lir. Özel­lik­le 
Irak’ta­ki ge­liş­me­ler­den ha­re­ket­le bir­çok dev­rim­ci akı­mın bu eği­li­
min içi­ne gir­di­ği­ni, ya­ni Kürt ha­re­ke­ti­ni kar­şı-dev­rim kam­pı­nın içi­ne 
yer­leş­tir­di­ği­ni göz­le­mek müm­kün. Ha­ki­ka­tin bü­tün­sel ol­du­ğu­nu bil­
di­ği­mi­ze gö­re, böy­le ya­rım bir ha­ki­kat­le yar­gı­da bu­lun­ma­nın yan­lış­
lı­ğı açık­tır. Ni­te­kim kon­jonk­tü­rel ola­rak içi­ne gir­di­ği sı­kış­mış­lı­ğa 
rağ­men Kürt hal­kı şu an­da bi­le faz­la­sıy­la ezi­len bir halk­tır. Or­ta­do­ğu 
için­de­ki 25 mil­yon­luk nü­fu­suy­la bu­gü­ne ka­dar ba­ğım­sız dev­le­ti­ni 
kur­ma im­ka­nı­nı el­de ede­me­miş ol­ma­sı ger­çe­ği bi­le onun ezil­miş­li­ği­

Sosyalizm
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Genel Olarak Milli Mesele ve Özel Olarak Kürt Meselesi Üzerine

nin açık bir ifa­de­si­dir. Ku­veyt, Bah­reyn, Ka­tar, Bir­le­şik Arap Emir­
lik­le­ri gi­bi ne ol­duk­la­rı be­lir­siz ül­ke­le­rin dev­let­le­ri var­ken, Kürt­le­rin 
ba­ğım­sız dev­let­le­ri­nin ol­ma­yı­şı­nın em­per­ya­liz­min bu­gü­ne ka­dar­ki 
Or­ta­do­ğu po­li­ti­ka­la­rın­dan ay­rı dü­şü­nü­le­me­
ye­ce­ği açık­tır. Hat­ta da­ha da ile­ri git­mek ge­re­
kir­se, Su­udi Ara­bis­tan, Irak ve Su­ri­ye halk­la­
rın­dan da ön­ce böl­ge Kürt hal­kı­nın ba­ğım­sız 
ve bir­le­şik bir Kür­dis­tan öz­le­mi var­dır. Kürt­
le­rin ya­kın ta­rih bo­yun­ca bu öz­lem­le­ri­ni ger­
çek­leş­ti­re­me­me­le­ri­nin ne­de­ni pro­le­ter ka­rak­
ter­li ol­ma­yan ön­der­lik­le­ri­dir. Bu­gü­ne ka­dar­ki 
bü­tün ön­der­lik­le­ri çe­şit­li dev­let­le­rin sı­nır­la­rı 
içi­ne hap­sol­muş ve ge­nel mü­ca­de­le­yi ko­or­di­
ne edip sür­dü­re­me­miş kü­çük bur­ju­va mil­li­yet­
çi­si ön­der­lik­ler­dir. En ye­ni ön­der­lik­le­ri ise, 
baş­lan­gıç­ta en azın­dan te­orik plan­da me­se­le­yi 
fark et­miş ve ül­ke­nin ha­kim sı­nıf­la­rın­dan 
ba­ğım­sız bir bi­çim­de esas ola­rak yok­sul köy­lü 
ha­re­ke­ti­ne sır­tı­nı da­ya­ya­rak ör­güt­len­me­ye 
ça­lış­mış­sa da, hem ken­di kü­çük bur­ju­va 
ka­rak­te­ri yü­zün­den hem de böl­ge­sel ve ulus­
la­ra­ra­sı kon­jonk­tür ne­de­niy­le es­ki ön­der­lik­le­
rin aç­ma­zı­na sü­rük­len­miş­tir. Bü­tün bun­lar­dan 
do­la­yı, her za­man ol­du­ğu gi­bi gü­nü­müz­de de, 
bü­tün Kürt coğ­raf­ya­sı­nı ku­cak­la­yan bir pro­le­
ter ör­güt­len­me ge­rek­li ol­du­ğu gi­bi ka­çı­nıl­
maz­dır da. An­cak böy­le bir ön­der­lik em­per­ya­
list sal­dı­rı­la­ra, kış­kırt­ma­la­ra ve ma­ni­pü­las­
yon­la­ra kar­şı ta­vır ala­bi­lir. An­cak böy­le bir 
ön­der­lik, Arap, Fa­ri­si, Türk ve Kürt iş­çi sı­nıf­la­rı­nı böl­ge­sel öl­çek­te 
or­tak bir mü­ca­de­le­ye çe­ke­bi­lir.

Metropol Kürtlerinin örgütlenmesi
Met­ro­pol­ler­de ya­şa­yan Kürt­ler uzun sü­re­dir Böl­ge­de ya­şa­yan­lar­dan 
her açı­dan ol­duk­ça uzak bir top­lum­sal ve si­ya­sal ko­num­la­nış için­de 
bu­lu­nu­yor­lar. Son se­çim­ler bu­nun açık ka­nı­tı ola­rak gö­rül­me­li­dir. 
Böl­ge Kürt ha­re­ke­ti­nin geç­miş di­na­mi­ği – şim­di­ler­de bu di­na­mi­ğin 
de za­yıf­la­dı­ğı­nı tes­pit et­mek ge­re­ki­yor – met­ro­pol­ler­de ya­şa­yan 
Kürt­le­ri et­ki­le­mek­ten uzak­tır. Ni­te­kim ger­çek­ten de son se­çim­ler­de 
met­ro­pol Kürt­le­ri­nin oy­la­rı­nın ço­ğun­lu­ğu­nun bir Türk bur­ju­va par­ti­
si olan AKP’ye yö­nel­me­si bu­nun açık gös­ter­ge­si­dir. Üs­te­lik bu ka­dar 
ol­ma­sa da Böl­ge­de de ben­zer bir “eği­lim”le kar­şı kar­şı­ya bu­lun­mak­
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ta­yız. Ger­çek­ten de en azın­dan “eği­lim” ola­rak 
ora­da bi­le AKP’ye – üs­te­lik Ge­nel Baş­ka­nı olan 
Baş­ba­kan’ın bü­tün bir Kürt red­di­ye­si­ne rağ­men 
– be­lir­li bir yö­ne­liş göz­len­mek­te­dir. Bu­ra­dan 
çı­kar­tıl­ma­sı ge­re­ken so­nuç ve dev­rim­ci gö­rev 
ise şu ol­mak zo­run­da­dır: Met­ro­pol­le­rin Kürt 
iş­çi, emek­çi ve yok­sul­la­rı Türk iş­çi, emek­çi ve 
yok­sul­la­rıy­la ay­nı bir­le­şik cep­he al­tın­da ka­pi­ta­
liz­min sal­dı­rı­la­rı­na kar­şı or­tak mü­ca­de­le et­mek 
du­ru­mun­da­dır­lar. Bu bir­le­şik cep­he ise kit­le­sel 
bir iş­çi par­ti­sin­den baş­ka bir araç ola­maz. Böy­le 
bir par­ti­nin in­şa­sı bü­tün sı­nıf­çı güç­le­rin önün­de­
ki te­mel gö­rev­dir.

Irak’ta Kürt devleti meselesi
Geç­miş­te ol­du­ğu gi­bi bu­gün de Ta­la­ba­ni ve 
Bar­za­ni ön­der­lik­le­ri em­per­ya­list odak­la­ra bağ­lı 
ön­der­lik­ler­dir. Özel­lik­le yok­sul ve maz­lum Kürt 

hal­kı­nın ger­çek çı­kar­la­rı­nın tem­sil­ci­si ola­ma­ya­cak­la­rı gi­bi, ona bir 
kur­tu­luş yo­lu da aça­maz­lar. An­cak yıl­lar­dır bu ön­der­lik­ler ta­ra­fın­dan 
fe­la­ket­le­re sü­rük­len­miş olan Kürt hal­kı­nın için­de bu­lun­du­ğu­muz 
kon­jonk­tür­de ye­ni­den bu ön­der­lik­le­re sa­rıl­ma­sı­nın ne­de­ni, on­la­ra 
duy­du­ğu gü­ven­den zi­ya­de, yıl­lar­dır öz­le­mi­ni duy­du­ğu öz­gür­lü­ğün 
ta­dı­nı ya­nıl­sa­ma­lı bir bi­çim­de de ol­sa on­la­rın ön­der­lik­le­ri al­tın­da 
so­lu­ma­ya baş­la­mış ol­ma­sı­dır. İş­te bu yüz­den ön­der­lik­le­ri­nin ni­te­li­ği­
ne rağ­men hal­kın öz­le­mi­nin meş­ru­iye­ti­ni kim­se sor­gu­la­ya­maz. 
Do­la­yı­sıy­la her­han­gi baş­ka bir hal­ka sal­dır­ma­dı­ğı müd­det­çe, kim 
ta­ra­fın­dan kur­du­rul­muş olur­sa ol­sun, bir özerk böl­ge, bir fe­de­ras­yon 
ya da “bağımsız” bir Kürt dev­le­ti­ne dı­şa­rı­dan ya­pı­la­cak her tür­lü 
as­ke­ri sal­dı­rı dev­rim­ci Mark­sist­le­ri kar­şı­sın­da bu­la­cak­tır.

Sosyalizm
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PGB Sosyalizm

Ağus­tos ayı­nın so­nun­da 19 ül­ke­den 165 tem­sil­ci Pa­ris’te 
Dev­rim­ci Genç­lik En­ter­nas­yo­na­li Ku­ru­luş Kon­fe­ran­
sın­da bir ara­ya gel­di. Asıl gün­dem mad­de­si­nin Irak 
iş­ga­li ol­ma­sı­nın ya­nı sı­ra kon­fe­rans sü­re­sin­ce “emper
yalizm ve savaş”, “örgütlenmenin gerekliliği”, “Brezil
ya’da topraksız köylülerin durumu” ve “Eğitim soru
nu” tar­tı­şıl­dı. Dört gün sü­ren tar­tış­ma­lar son­ra­sın­da 
aşa­ğı­da gö­re­ce­ği­niz Devrimci Gençlik Manifestosu 
oy­bir­li­ği ile ka­bul edil­di ve im­za­lan­dı. Kon­fe­rans­ta 
ay­rı­ca 6 haf­ta­da bir ya­yın­la­na­cak or­tak bir ulus­la­ra­ra­sı 
bül­ten çı­ka­rıl­ma­sı­na ka­rar ve­ril­di.

Ön­ce­lik­le de­ği­nil­me­si ge­re­ken ko­nu kon­fe­rans tem­sil­ci­le­rin han­
gi kri­te­re gö­re da­vet edil­dik­le­ri­dir. Şöy­le ki; 2004 yı­lı­nın ilk 

ay­la­rın­da Irak’ta iş­ga­le kar­şı Ulus­la­ra­ra­sı Bağ­lan­tı Ko­mi­te­sin­ce 
(ILC) bir kam­pan­ya baş­la­tıl­mış ve im­za yo­luy­la des­tek is­ten­miş­ti. 
Bu kam­pan­ya­ya des­tek olan par­ti, sen­di­ka, der­nek, der­gi ve çev­re­le­
rin genç­le­ri bu kon­fe­ran­sa da­vet edil­miş­ler­di.
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Gön­de­ri­len çağ­rı met­nin­de so­run­lu gör­dü­ğü­müz ki­mi kav­ram­lar 
ne­ti­ce­sin­de kon­fe­ran­sa bir ta­kım eleş­ti­ri­le­rin ol­du­ğu aşa­ğı­da gö­re­ce­
ği­niz bir me­tin ile git­ti­ği­mi­zi ifa­de et­me­li­yiz. An­cak tar­tış­ma­lar ve 
fi­kir bir­li­ği ile as­lın­da ni­te­lik­sel ola­rak bam­baş­ka bi­le­şen­ler ol­ma­dı­

ğı­mız an­la­şıl­mış­tır. İlk baş­ta bi­ze so­run­lu ge­len 
ko­nu “gençlik” kav­ra­mıy­dı. Ma­ni­fes­to­da 
“gençlik” di­ye ifa­de edil­mek is­te­nen as­lın­da 
öğ­ren­ci­ler­dir, an­cak ma­ni­fes­to öğ­ren­ci­ler dı­şın­
da - ka­pi­ta­liz­min çü­rü­me­si­nin bir so­nu­cu ola­rak 
-  sü­rek­li iş­çi kim­li­ği­ne ka­vu­şa­ma­yan genç­le­re 
de hi­tap et­mek is­te­di­ğin­den ve öğ­ren­ci­le­rin sı­nıf 
mü­ca­de­le­sin­de iş­çi­ler­le be­ra­ber mü­ca­de­le et­me­
si ge­rek­ti­ği­ni dü­şü­nen­ler­ce ka­le­me alın­dı­ğın­
dan; di­le­yen genç iş­çi­le­re de bu ör­güt­len­me 
içe­ri­sin­de yer al­ma ola­na­ğı ta­nın­mış­tır. Em­per­
ya­list sa­vaş ve sö­mü­rü kar­şı­tı ve sı­nıf mü­ca­de­
le­si­ne ina­nan tem­sil­ci­ler­ce ya­zı­lan ma­ni­fes­to­ya 
im­za atan PGB Sosyalizm ve di­ğer ka­tı­lım­cı­lar, 
genç­li­ğin ay­rı bir sı­nıf ol­ma­dı­ğı ve tek ba­şı­na ne 
ken­di için ne de iş­çi sı­nı­fı için bir dev­rim ya­pa­
ma­ya­ca­ğı nok­ta­sın­da uz­laş­mış­lar­dır.

Genç iş­çi­le­rin İş­çi­le­rin Ken­di Par­ti­si içe­ri­
sin­de ör­güt­len­me­si ge­rek­ti­ği­ni dü­şü­nen PGB 
Sos­ya­lizm ola­rak, öğ­ren­ci­le­re yö­ne­lik çı­kar­dı­ğı­
mız ya­yın­da (Politeknik) Dev­rim­ci Genç­lik 
En­ter­nas­yo­na­li Kon­fe­ran­sı ne­ti­ce­sin­de üze­rin­de 
an­la­şı­lan bül­ten­den ya­rar­lan­dı­ğı­mı­zı be­lirt­me­li­
yiz.

Aşa­ğı­da iki do­kü­man var: Türkiye’de Öğren
ci Hareketi ve Sınıf Mücadelesi PGB Sos­ya­lizm 
ola­rak ulus­la­ra­ra­sı kon­fe­ran­sa sun­du­ğu­muz bel­

gey­di, bu met­ni di­ğer ül­ke­ler­de­ki yol­daş­la­rı­mı­zı Tür­ki­ye si­ya­sal 
ta­ri­hi hak­kın­da bil­gi­len­dir­di­ği­miz bö­lüm­le­ri kı­sal­ta­rak ya­yım­lı­yo­
ruz. Di­ğer bel­ge ise yu­ka­rı­da bah­set­ti­ği­miz Devrimci Gençlik Mani
festosu’dur.

Sosyalizm
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Türkiye’de Öğrenci Hareketi 
ve Sınıf Mücadelesi1

Türkiye’de Öğrenci Hareketinin Kısa Tarihi
Türkiye’de, öğrencilerin büyük hareketliliğe sahip oldukları yıllar, 
hiç kuşku yok ki 1970’lerdir. Ancak bu harekete geçişi, aynı yıllarda 
yükselen sınıf mücadelesinden bağımsız ele almak mümkün değildir. 
Türkiye’de solun en büyük çıkışları yaptığı dönem, iki askeri darbe 
arası, 1960-80 periyodudur. Bunda, dünya işçi ve öğrenci hareketler­
inin etkisi olduğu kadar, 61 Anayasasının getirmiş olduğu hak ve 
hürriyetlerin de önemli etkisi vardır. I. Dünya Savaşı ve Kurtuluş 
Savaşı’nda verdiği kayıplardan sonra fiziksel varlığını kaybeden 
Türkiye gençliği, 40’lı ve 50’li yıllarda devletin kurucu partisi 
CHP’nin güdümünde kalmıştır. Bunu takiben, 1961 yılında işçileri 
temsil etmek adına yola çıkan bir parti kuruldu: Türkiye İşçi Partisi. 
Partinin kurucuları sendikacılardı, ancak daha sonra aydın kesim 
parti yönetiminde etkin hale geldi. Bu sayede öğrenciler de kendileri 
adına partiye girip siyaset yapma şansı elde ettiler. TİP Türkiye’de 
daha çok tüm sol siyasi hareketlerin bünyesinden çıktığı bir akademi 
rolünü üstlendi, fakat gerekli dönüşümleri gerçekleştiremeyen TİP’in 
dağılmasından sonra, öğrenci hareketinin içinde birçok siyasi grup 
ortaya çıkmış ve çeşitli şekillerde bu gruplar kendilerini 
göstermişlerdir. Üniversitelerde ortaya çıkan düşünce kulüplerinin 
bir araya gelmesiyle kurulan Fikir Kulüpleri Federasyonu öğrencilerin 
siyasi düşüncelerinin tartışıldığı bir mekan olarak doğdu. Bunun 
yanında birçok hareketçi radikal-demokrat sol örgüt de sahne aldı. 
Bu gruplar arasında kuşkusuz en önemlisi Dev-Genç’tir. Bu önemini 
de öğrenciler içerisinde sahip olduğu geniş etkiye borçludur. (...) O 
dönemde öğrenci hareketi kendisine anti emperyalist bir hat 
oluşturmuştu, genel olarak kendisini kapitalizm karşıtlığı üzerinden 
tanımladığını söylemek güçtür. (...)

12 Eylül 1980 Askeri Darbesi
Bu yıllardan sonra, 12 Eylül 1980’de gerçekleşen darbe, tüm siyasi 
örgütlerle beraber öğrenci örgütlerinin de sonun hazırlamıştır. 
Şili’de, Yunanistan’da olduğu gibi Amerikan destekli bu darbenin en 
ağır faturası işçi hareketi ve sola çıkmış, bu hareketler bir daha eski 
gücüne ulaşamayacak kadar geriletilmiştir. Özellikle, 70’lerdeki 
mücadeleci sendikaların, Türk-İş konfederasyonundan koparak 
kurdukları DİSK, askeri rejimin gözüne kestirdiği en önemli hedefti. 
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İşçi sınıfı, darbenin şaşkınlığını üzerinden atarak, 1984-5 yıllarından 
başlayarak tekrar bir hareketlilik içine girmiş ve önemli kazanımlar 
elde etmiş olsa da öğrenciler gün geçtikçe daha fazla apolitikleşmiş 
ve duyarsızlaşmıştır.

Üniversiteler üzerindeki baskının en büyük aracı 80 darbesinden 
sonra kurulan Yüksek Öğretim Kurulu olmuştur. YÖK, üyeleri 
cumhurbaşkanı, üniversiteler arası konsey ve bakanlar kurulu 
tarafından atanan bir üst kuruldur. 2004 Anayasa değişikliğine kadar 
içinde Genelkurmay üyesinin de bulunduğu YÖK, üniversite 
öğrencileri olduğu kadar, öğretim üyeleri üzerinde kurduğu baskıyla 
da üniversitelerin kapılarını siyasete kapatmıştır. Öğrenci eylemleri 
ve protestolar polisin sert müdahaleleriyle bastırılmış, bir çok 
öğrenci çeşitli suçlamalarla üniversite hayatından uzaklaştırılmıştır. 
Buna en önemli örnek, YÖK’ün kuruluş yıldönümü olan 6 Kasım 
1996’da öğrenciler geniş bir katılımla YÖK’ü protesto etmesi ancak 
polisin sert müdahalesi sonucu birçok öğrencinin yaralanması ve göz 
altına alınmasıdır. 

1980 darbesi ile üniversitelerin apolitikleşme süreci 87 yılında 
başlayan dernekleşme çalışmaları ve Koordinasyon faaliyetiyle bir 
nebze çözülür hale geldi. Koordinasyon, 1995 yılında sol görüşlü 
öğrencilerin yoğun olduğu bir okul olan İstanbul Üniversitesi kam­
püsünde çıkan bir çatışmadan sonra oluştu ve öğrencilerin kam­
püslerde yaşadığı sorunlardan yola çıktı. Çeşitli üniversitelerden 
muhalif öğrenciler bir araya gelerek lokal düzeyde süren faaliyet­
lerini birleştirmek için tartışmalar yapmaya başladılar. Koordinasyon, 
zamanla giderek genişledi, yukarda anlatılan 6 Kasım 1996 
olaylarında öğrencilerin bu kadar örgütlü olmasını da sağlayan en 
önemli faktördü. Öğrenci hareketinde, o yıllarda bir kıpırdanma 
niteliği taşıyan Koordinasyon, üniversitelerde olumlu bir mücadele 
birliği oluşturdu. Ancak, öğrencilerin bütününü kapsayacak antika­
pitalist bir program ortaya çıkaramaması ve örgütsel hattını 
oluşturamaması en büyük zaafıydı. Dolayısıyla hareket, programı ve 
sürekliliği olan bir form taşımadığı için bir süre sonra sönümlendi. 
90’lı yılların başında öğrenci hareketi Kürt hareketinin yükselişe 
geçmesiyle ve metropollerde artan Kürt nüfusu sayesinde 70’lerdeki 
gibi olmasa da eylemliliğini sürdürmüştür.

12 Eylül 1980 darbesi, Türkiye’de her açıdan hak ve hürriyetleri 
baltalayan, gerici politikaları hayata geçirmiştir. Reagan’ın, 
Thatcher’ın Türkiye’deki izdüşümü olan Turgut Özal gerekli 
“reformların” mucidi olarak iş başına getirilmiş, işçi sınıfının yıllar 
süren mücadeleler sonucu elde ettiği kazanımları bir bir işçilerin 
elinden almaya girişmiştir. Darbenin gerçekleşmesindeki en önemli 

Sosyalizm
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neden, Ocak 1980’de açıklanan ve “neo-liberal” politikalarla işçi 
sınıfının haklarına saldırı niteliğindeki ekonomik programa, işçi 
sınıfı ve sendikaların büyük karşı çıkışıdır. 80 ihtilali, Türkiye’de bir 
patrona, işçiler için “yirmi senedir onlar bizi sömürdü, şimdi bir 
yirmi sene de biz onları sömürelim bakalım” diyebilme cesaretini 
veren bir rejimi ortaya çıkarmıştır. Eğitim ve öğretim alanında ise, 
ilk ve orta öğretimde din dersinin zorunlu hale getirilmesi ve felsefe, 
sosyoloji gibi derslerin kısıtlanması önemli belirtilerdir. Darbenin 
ardından toplum, daha küçük yaşlardan başlayarak ideolojik taarruza 
maruz kalmış ve deyim yerindeyse, aşırı milliyetçilik, Yunan 
düşmanlığı gibi düşüncelerle pompalanan çok yönlü bir abluka 
altına alınmıştır. Sosyallikten ve kolektivite anlayışından uzak, 
kendini kurtarmacı ve dinin de etkisiyle kanaatkar bir gençlik 
yetiştirilmiştir.

Uygulanan politikalarla, üniversitelerde ırkçı ve gerici siyaset­
lerin örgütlenme ve politik çalışma yapmalarına göz yumulmuş, 
dahası bazı üniversiteler, rektörü, öğretim elemanları ve öğrencileriyle 
milliyetçi-ırkçı siyasetlerin hakim olduğu yerler haline gelmiştir. 
1999 genel seçimlerinden önce geniş çapta öğrenci çalışması içine 
giren Milliyetçi Hareket Partisi, pilot liseler belirlemiş ve Ülkü 
Ocakları aracılığıyla geniş çaplı politik faaliyet yürütmüştür. MHP, 
faşist örgütlülüğünün temelini, mahalle örgütlenmelerine 
dayandırmaktadır, sınıfsal olarak ise lümpen proletarya, küçük esnaf 
ve işsizler partinin tabanını oluşturmaktadırlar. Darbeden, sonra 
kafatasçı milliyetçilik anlayışını, Türk-İslam sentezi anlayışına 
evrilten MHP, oy verme yaşının yirmibirden onsekize çekildiği 1999 
genel seçimlerinde, özellikle gençlikten topladığı oylarla koalisyon 
hükümetine girmiş, kurulduğu yıllardan beri sürdürdüğü sola, işçi 
sınıfına ve Kürt hareketine karşı her an harekete geçmeye hazır 
potansiyel kontrgerilla örgütü rolünden bir nebze olsun sıyrılmıştır.

Tarikatlar ve İslamcı partiler, yaptıkları çalışmalarla geniş kitle­
leri etkileri altına almışlar ve devletin çatısı altındaki camiler ve 
onların bünyesindeki Kuran kursları kullanılarak çocukların ve 
gençliğin beyinlerinin gerici fikirlerle doldurulmasına izin verilmiştir. 
12 Eylül rejimi yeni eğitim anlayışıyla bugün itibariyle bakıldığında 
çevresinde olup bitenlere kayıtsız, aşırı bireyci ve yenilik anlayışına 
kapalı bir gençlik yaratma projesini başarıyla hayata geçirmiştir. 
Anadolu’nun çoğu üniversitesinde oruç tutmayan ya da içki içen 
öğrenciler üzerinde hafif bir baskı olması, bunların siyasi karakterl­
erini yansıtır. Sol siyasetler ancak sistemin seçkinleştirdiği bir kaç 
üniversitede kendini gösterir. Bunlar da İstanbul üniversiteleri ve 
Ankara’daki bir üniversitedir.
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2000’li Yıllarda Sol ve Öğrenci Hareketi
Bugün bakıldığında ise, gençliğin tümü, tıpkı toplumun tümünün 
olduğu gibi, Avrupa Birliği masalıyla aldatılmaktadır. Baskı ve 
tahakkümün azalması ve iş imkanları umuduyla, AB’nin vaat ettiği 
sözde özgürlük ve barış ortamıyla kandırılan Türkiye gençliğinin 
bugün için büyük bir kısmının AB üyeliğinden yana olduğu söylene­
bilir. Gelecek ve iş bulma kaygılarının neredeyse tüm gençliğin en 
önemli sorunu olduğu Türkiye’de ne yazık ki, gençlik ve öğrenciler 
kendileri için tek çıkış yolunun Avrupa Birliği entegrasyonu olduğuna 
inanmaktadır. Sol hareket içinde AB karşıtı parti ve örgütlerin 
yanında, AB’nin Türkiye işçi sınıfı için öngördüğü korkunç koşulları 
anlayamayan siyasetler de AB’ye destek vermektedir. Bir grup 
Avrupa Birliği karşıtı ise, utanıp sıkılmadan aşırı sağ faşist gruplarla 
ortak eylemler ve protestolar düzenlemekten kendilerini alamayan 
ulusalcı sol gruplardır. 

Türkiye sol hareketi bugün için, işçi sınıfından tamamen kopuk, 
kendilerini ABD, savaş ve NATO karşıtlığı 
üzerinden tanımlayan grupların egemenliği 
altındadır. Eylem ve mitinglerde ellerinde 70’li 
yılların öğrenci önderlerinin fotoğrafları ve 
pankartlarını taşıyan grupların ağzından, işçi 
sınıfının yitirdiği kazanımlar, esnek çalışma, 
özelleştirme, sendikasızlaştırma, taşeronlaştırma 
ve kuralsızlaştırmayla ilgili tek bir slogan duy­
mak, bunlarla ilgili tek bir pankart, döviz görmek 
zordur. NATO toplantısına verilen önem işçi 
sınıfına karşı yürütülen saldırıya verilmemekte­
dir. Sol hareket, iş yasasının yeniden elden 
geçirileceğinin, işçi ve çalışan sınıfların en 
büyük ekonomik hakkı olan kıdem tazminatının 
elden gitmek üzere olduğundan habersizdir. 
Bunlar dışında mahallelerde ve sendikalarda 
örgütlenme faaliyeti sürdüren Stalinist ve 
hareketçi gruplar da mevcuttur.

Türkiye’de öğrenci hareketinin can çekişmesi 
de, sol hareketin içinde bulunduğu durumdan da 

anlaşılabilir. Öğrenciler arasında faaliyet yürüten sol gruplar, birbirl­
eriyle çekişmekten, birbirlerine güç gösterisi yapmaktan ve gençliğin 
politikaya uzaklığı ve ilgisizliği yüzünden öğrenciler içinde etkin bir 
konuma sahip olamamaktadırlar. Öğrenci hareketi içinde nispeten 
bir etkiye sahip olan gruplar ise, işçi sınıfına olan uzaklıklarıyla göze 
çarpmaktadırlar.

Sosyalizm
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Türkiye’de Gençlik ve Öğrenci Nüfusunun Yapısı
Bu doğrultuda, geçerli bir değerlendirme yapmadan önce Türkiye’de 
hangi eğitim düzeyinde ne kadar öğrencinin olduğuna bakmak gere­
kir (tablo ektedir). 1998 yılında yasalaşan 8 yıllık zorunlu eğitimin 
ardından, çocukların ilköğretim okullarındaki artışı göze çarpmaktadır. 
Ancak asıl sorun da bundan sonra başlamaktadır zaten. Türkiye’de 
2000-01 öğretim yılı itibariyle lise ve dengi orta öğretim 
kurumlarındaki öğrenci sayısı 2,5 milyon civarındadır. Bu da 10 
milyonun üzerinde olan ilköğretim öğrencisiyle karşılaştırıldığında 
hayli düşüktür. Daha ileri gidip, üniversite öğrencilerinin sayısına 
bakacak olursak, bu sayı 1,5 milyona kadar düşmektedir. Yani, yük­
sek okula kadar okuyup, mezun olan öğrenci sayısı oldukça genç bir 
nüfusa sahip olan Türkiye’de oldukça düşüktür. Bu da ekonomik 
baskı altında ezilen ailelerin, çocuklarının okullara devam etmesin­
den ziyade, onların çalışmasından yana tercih kullanmalarından ileri 
gelmektedir. Bunun altında yatan diğer bir neden de, üniversite 
sayısının gerekenin altında olmasıdır. Bu da üniversiteye girişlerde, 
dershane ve özel ders gibi masrafları karşılayabilen ailelerin 
çocuklarının avantaj elde etmesini sağlamaktadır. Emekçi ailelerin 
çocukları bu koşullardan ötürü okumaya devam etmek için gerekli 
imkanlardan yoksun durumdadır ve birçoğu üniversitelerde okuyama­
makta ve çalışmak zorunda kalmaktadır. Özel üniversitelerin ve 
liselerin sayısının artması emekçi ailelerin çocuklarını daha çok 
zorlamaktadır. Devlet üniversitelerinin de, yüksek harçlar ve yeni 
açılan paralı bölümler sayesinde, özelleştirme yolunda olması da 
cabası.

Türkiye’de çalışan çocuk sayısı, Uzakdoğu Asya ülkelerindeki 
kadar yüksek olmamakla beraber, azımsanamayacak miktardadır. 
ILO’ya göre, Türkiye’de çocukların yalnızca %60’ı çalışmamaktadır. 
Kalan %40’lık kesimin %10’u faal olarak çalışmakta, %30’u da aile 
içi alanda çalıştırılmaktadır (özellikle tarımda). Hizmet ve tekstil 
sektöründe çocuk emeği patronlar için tercih edilen bir yoldur. 
Sigortasız, güvencesiz, sözleşmesiz, büyük hayati tehlikeler altında 
ve ucuza çalıştırılan çocuk ve genç işçiler, kimi ailelerine ekonomik 
açıdan yardım etmek için, kimi ise zor yoluyla bu duruma katlanmak 
zorunda bırakılmaktadır. Öğrencilerin çalıştırılmasıyla ilgili, meslek 
liselerinin durumuna da değinmek gerekir. Meslek lisesi öğrencileri, 
zorunlu staj adı altında çalıştırılmaktadır. Bu staj karşılığında, ilgili 
yasada da hiçbir ücret belirtilmemektedir. Meslek lisesi öğrencileri 
de potansiyel işçilerdir, çoğu da daha lise yaşamlarında bedava işçi 
durumuna gelmişlerdir.
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Türkiye’de işçi sınıfının sayısı yaklaşık olarak 20 milyondur. Bu 
işçilerin yalnızca 4 milyonu sigortalı olarak çalışmaktadır. Ve ancak 
ve ancak işçi sınıfının 600 bini herhangi bir sendikaya üyedir. Kayıt 
dışı çalışmanın zaten yıllardır oldukça yaygın olduğu Türkiye’de, 
Avrupa direktifleri doğrultusunda, şimdi de sözleşme yapabilen, 
sigortalı çalışan ve sendikalı işçilerin haklarına göz dikilmiştir. 
Taşeronlaştırma, sendikasızlaştırma, esnek üretim ve kuralsızlaştırma 
geçen sene yürürlüğe giren iş yasasının tekrar gözden geçirilmesiyle 
daha da yaygınlaştırılmaya çalışılmaktadır. Sigortasız ve sendikasız 
çalıştırılan işçilerin, önemli bir kesimini ise çocuklar ve kadınlar 
oluşturmaktadır. Geçim sıkıntısı çeken nüfusun büyük bir kısmı 
kayıt dışı işçiler olarak kalmaya mahkum bırakılmıştır, çünkü en 

ufak bir karşı çıkış ve direnişte hiç bir hakları 
olmadığından, işten çıkartılacaklarını bilmekte­
dirler. Patronların bu kadar rahat hareket 
etmesini sağlayan ise, Türkiye’de büyük bir 
işsizler ordusunun olmasıdır. Üniversite 
mezunlarının bile iş bulmakta zorlandığı ülkede 
insanlar, buldukları işi her ne pahasına olursa 
olsun koruma arzusundadırlar. Türkiye, 1 Mayıs 
2004’te AB’ye üye olan ülkelerle 
karşılaştırıldığında, aralarında en düşük kişi 
başına GSMH’ya sahip ülkedir (2800 avro)2. 
Enflasyon oranına bakıldığında da en yüksek 
yıllık enflasyon yüzde 12 ile Türkiye’ye aittir.

Peki buradan çıkartılabilecek sonuç ne 
olmalıdır? Çalışan nüfusun Avrupa ülkelerinin 
aksine oldukça genç olduğu bir ülkede izlenecek 
yol nedir? Eğitim-öğretimini ancak 8. sınıfa 
kadar sürdürebilen ve buradan sonra yaşam 
standartlarının düşüklüğünden ötürü çalışmak 
zorunda bırakılan gençlik nasıl bir taktikle 
örgütlenmelidir? Biz, devrimci Marksistler, 
büyük çoğunluğu sendikasız çalışan bir işçi 
sınıfı karşısına nasıl öneriler ve sloganlarla 
çıkmalıyız? Neler yapmalıyız?

Sosyalizm’in Gençliğe Bakışı
Biz, Sosyalizm olarak üç yıldır, yeni bir taktik yönelim içine girmiş 
bulunuyoruz. Bu girişim işçi sınıfını en temel ekonomik ve siyasi 
çıkarları etrafında bir araya getirecek bir işçi partisinin kurulmasıdır. 

Sosyalizm
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2	Veriler Nisan 2004 IMF World Economic Outlook’tan alınmıştır.

Çalışan nüfusun 
Avrupa ülkelerinin 

aksine oldukça 
genç olduğu bir 
ülkede  gençlik 

nasıl 
örgütlenmelidir? 

Biz, devrimci 
Marksistler, 

büyük çoğunluğu 
sendikasız 

çalışan bir işçi 
sınıfı karşısına 

nasıl öneriler ve 
sloganlarla 
çıkmalıyız?



Devrimci Gençlik Enternasyonali

Türkiye’de bu tip bir parti hiç bir zaman kurulamamıştır. Türkiye 
işçi sınıfı hiçbir zaman, İngiltere, Almanya ya da İsveç’te olduğu 
gibi burjuvazi karşısında kendi çıkarlarını savunacak ve politik 
olarak kendini ifade etme şansı bulabileceği ve elbette kapitalizmin 
karşısında sendikalarla birlikte mücadeleci bir hat oluşturabilecek 
bir işçi partisine olan sonsuz ihtiyacın farkına varmamış, bu bilince 
ulaşamamıştır. Yukarıda bahsedilen, 1961 yılında kurulan Türkiye 
İşçi Partisi, bu amaca yönelen bir girişimdi. Fakat, bunu sağlamaya 
muvaffak olamadı. Parti yönetimi aydın kadroların eline geçmesin­
den sonra  bunların siyasi çekişmeleriyle parti zaten az olan etkiliğini 
yitirdi. Buna ek olarak, o yıllarda Sovyetler Birliği’nin Çekoslovakya’yı 
işgal etmesiyle ilgili alınacak tavır konusunda 
parti yönetimi içerisinde görüş ayrılıklarının 
ortaya çıkması partinin güç kaybetmesinin 
önemli etkenlerindendir.

Parti girişimimizin amacı, sendikalı işçiler 
ve sendikacılarla yola çıkarak asıl olarak 
sendikasız, örgütsüz olan işçi sınıfı kesim­
lerini parti çatısı altında toplamaktır. Bu 
başarması zor bir iştir, 12 Eylül darbesinden 
sonra artan gerici ideolojik taarruzla daha da 
zorlaşmıştır. Ancak, işin bütün zorluğuna karşı 
biz bu amaca ulaşmak için var gücümüzle 
çalıştık ve çalışmaya da devam etmekteyiz. 
Gittikçe sayıları artan tekstil ve hizmet sek­
töründe istihdam edilen işçiler, çoğunlukla 
gençlerdir. Çalışan nüfusun yaşının da old­
ukça düşük olduğunu düşünürsek, partimizin 
amacı bu genç işçileri partiye kazanmaktır. 
Ancak genç de olsa yaşlı da olsa işçilerin 
örgütlenmesi gereken yer, tabi ki parti ve 
sendikalardır. Bu yüzden biz genç işçilerin ve 
öğrencilerin bir arada örgütlenmesine karşıyız. 
Genç de olsalar, öğrenciler ve işçilerin ortak 
örgütlülük içinde bulunması doğru değildir. 
Çünkü Türkiye’de üniversitelerde okuyan 
öğrenciler daha çok küçük burjuva ailelerden 
gelmektedir. Çalışan genç nüfusla arasında 
kültürel bir uyumsuzluk söz konusudur. Bu 
örgütlenme tarzı, küçük burjuva öğrenciler ve işçi gençler arasında 
sınıfsal çatışmalara yol açabilir, ki bu da örgütün sonunu 
hazırlayacaktır. Bununla beraber, parti içinde öğrenci komisyonu 
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veya gençlik kolları gibi yapılar oluşturulabilir ve partinin bir 
öğrenci faaliyeti olması gerekir. Bu da partinin verdiği sınıf mücade­
lesinde işçi sınıfına yol arkadaşlığı yapmak şeklinde olur.

Öğrenciler bunun dışında üniversitelerde ve 
liselerde daha geniş, federatif ve değişik 
fraksiyonları içinde barındıran bir öz örgütlülük 
içinde yer almalıdır. Bu örgütlülük birlikte iş 
yapma ilkesiyle yola çıkmalı ve katı ilkelerden 
ziyade, tabanını genişletebilmek ve öğrenciler 
içerisinde etkisini artırabilmek amacıyla daha 
esnek olmalı ve öğrencilerin ortak sıkıntılarından 
yola çıkmalıdır. Yukarıda verdiğimiz 
Koordinasyon örneği bunun biraz olsun 
başarıldığı bir örgütlenme idi ancak sonuca 
ulaşamadı ve dağıldı. Koordinasyon, YÖK 
baskısı ve üniversite harçlarına karşı bir politik 
hat oluşturmuş ve başarılı olmuştu. Öğrenci öz 
örgütlülüğü, örneğin Irak savaşı ve 
özelleştirmelerin üniversite ve liselere direkt 
olarak yansıyan sorunlardan yola çıkarak bir 
mücadele yürütebilir ve alanı öğrencilerin 
bulundukları alanlardır. Genellikle hizmet sek­
töründe çalışan üniversite mezunları ise bu 
öğrenci örgütlülüğünden ayrılarak sınıfla par­
tide beraber örgütlenmeli ve parti içinde çalışma 
yürütmelidir. Bir nokta da çalışmayan genç 
nüfus ve öğrencilerin bir arada örgütlenmesidir. 
Bizce bu da yanlıştır, çünkü çalışmayan gençliğin 
kaderi işçi sınıfıyla beraber çizilmiştir ve onlar­
la aynı örgütlerde yer almalıdır. Öğrenci ve 
çalışan gençlerin bir arada örgütlenmesini bizler 
savunmayız. Faaliyet alanları itibarıyla da zaten 
bu iki kesimin bir arada örgütlenmesi mümkün 
değildir. Öğrencilerin alanı okullar, işçilerin 
alanları ise işyerleridir. Sendikalar, işçilerin öz 
örgütleridir. Biz de, üniversite ve liselerde 

öğrencilerin kendi öz örgütlerine sahip olmalarını öneriyoruz, bunun 
yolu da geniş ve federatif tarzda bir örgütlenmedir. Ayrıca parti, 
öğrenci komisyonu ve gençlik kolları vasıtasıyla öğrenci hareketi 
üzerine faaliyet yürütmeli ve üniversite ve liselerde kendine kadro 
örgütleme çalışması içinde olmalıdır.

Sosyalizm
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Devrimci Gençlik Manifestosu3
Dünyanın genç insanlarına hitaben,
Bu manifestoyu hakları için savaşmaya hazır tüm gençlerle birlikte 
bir tartışma başlatmak amacıyla kaleme alıyoruz.

Nasıl Bir Dünyada Yaşıyoruz?
Sadece birkaç gün önce Irak’ta ABD askerleri düşman ateşine 
karşılık verme bahanesiyle, içi öğrenci dolu bir okul servisine ateş 
ettiler. Beş Iraklı öğrenci öldü ve diğer beşi yaralandı.

Afganistan’da milyonlarca çocuğun eğitim alma hakkı yok, ve 
2,5 yıldır süren Amerikan işgaliyle ülkenin 710 bin genci orduya 
kaydedilmiş durumdadır.

Benzer bir şekilde, Sierra Leone, Liberya ve Uganda’da küçük 
çocuklar çok yaygın bir şekilde asker olarak kullanılmaktalar.

Cezayir’de her gün insanlar, daha on yıl önce biten ve çoğunluğu 
genç 20 bin kayıp ve 200 bin ölü ile sona eren savaşın sonuçlarıyla 
yüzleşmekteler.

Güney Afrika’da: nüfusun yüzde 20’si AIDS ile beraber yaşıyor.
Bangladeş’te çocuklar dört yaşında çalışmaya gönderiliyor.
ABD’de 45 milyon kişinin hiçbir sağlık güvencesi yok ve 

hükümet verilerine göre 2003’te yoksul insan sayısı 1,4 milyon 
artarak 36,7 milyona (toplam nüfusun yüzde 13’ü) yükseldi.

Avrupa’da şirketlerin fabrikalarını Polonya gibi ucuz iş gücünün 
olduğu yerlere taşımalarıyla sanayi sektöründe binlerce iş olanağı 
her ay yok oluyor, genç insanlar için kitlesel bir işsizlik durumu 
doğuyor.

Eski SSCB’de 1917 devriminin tüm kazanımları ortadan 
kaldırılıyor ya da özelleştiriliyor. Nitekim bu ülkede, eski iş kanunu 
tırpanlanmış durumda ve Ukrayna’da hükümet eğitimi ve sağlığı 
özelleştirmeye çalışıyor.

Yaşama hakkımızın tehdit altında olduğunu söylemekle abartıyor 
muyuz?

Bu Savaşların Temel Nedeni Nedir?
Milyonlarca gence, bu savaşların tüm dünya halklarına karşı 
olduğunu söylüyoruz. 2003 yılında ABD hükümetinin bu savaşları 
finansal olarak karşılayabilmek için 396 milyar dolardan fazla har­
cama yaptığını biliyoruz.

3	Bu çağrı Devrimci Gençlik Enternasyonalinde (28-31 Ağustos 2004, Paris/Fransa) 
bir araya gelen 19 ülkenin delegeleri tarafından kabul edilmiştir.
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Bu savaşlardan kim fayda sağlıyor?
Bugün herkes biliyor ki Amerikan hükümeti Irak’ta “kitle imha 
silahları” olduğu konusunda yalan söylemiştir. Savaşın ve işgalin 
asıl amacı Irak halkının petrol ve diğer doğal kaynaklarının ele geçir­
ilmesidir. ABD hükümeti Irak saldırısını finanse edebilmek için 
hastane, okul ve kamu hizmetleri bütçelerinden milyonlarca dolar 
çalmıştır.

ABD hükümeti neden 
dünya halklarına ve kendi halkına saldırıyor?
Sebebi çok basit: ABD hükümeti bugün kapitalist sistemin baş savu­
nucusudur. Bu öyle bir sistemdir ki, BM verilerine göre dünyanın en 
zengin 200 kişisi en yoksul 2,4 milyar kişinin toplamından daha 
varlıklıdır.

Bu sistem sömürenlerin ve spekülatörlerin dünya zenginliğinin 
çok büyük kısmına sahip oldukları üretim araçlarının özel mülkiyet­
ine dayanan bir sistemdir.

2,5 milyar kişinin günde 2 dolardan azıyla yaşamaya çalıştığı bir 
sistemdir.

Öyle bir sistemdir ki bu, sadece daha çok savaş ve daha çok 
sömürüyle ayakta kalabilir.

Savaş, haklarımızın yok edilmesi, ulusal zenginliklerin 
yağmalanması, ırkçılık ve diğer önyargılar, işsizliğin yaygınlaşması, 
uyuşturucu ve umutsuzluk... Tüm bunların tek bir kaynağı vardır: 
kapitalist sistem.

Gene de kimileri daha iyi bir 
toplumun mümkün olup 
olmadığını sorabilirler
BM’ye göre, “evrensel olarak hepimiz için 
temel eğitim ve sağlığın sağlanması, kadınlara 
gelişme olanaklarının yaratılması, yeterli 
besinin ve temiz suyun temin edilmesi ve 
temizlik hizmetlerinin sağlanması için yılda 
40 milyar dolar gereklidir. Bu en zengin 225 
kişinin toplam varlığının yüzde 4’ünden az 
bir meblağdır.”

Bizler devrim için savaşıyoruz çünkü genç 
insanların eğitim, çalışma, barış ve sağlık 
hakkı vardır -  ve kapitalizm bize bunları 
sunamaz.

Mesela Brezilya’da köylülerin toprak üzerinde hakları olmalıdır. 
Ancak bugün 22 milyon hektar ekilebilir arazinin 18,3 milyon 

Devrimci Gençlik Enternasyonali
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hektarının tamamen kullanılmaz bir biçimde toprak sahiplerinin 
elinde olmasına rağmen 8 milyon topraksız köylü ailesi sokaklarda, 
barakalarda aç bir şekilde yaşamaktadır. Topraksız köylüler 
yaşamlarını sürdürebilmek için toprakları işgal etmeye çalışmaktadırlar 
- ve toprak sahipleri onlara daha da çok kurşunla karşılık vermekte­
dirler.

Bu kabul edilebilir mi? Kendisinin “devrimci” olduğunu söy­
leyen tarım reformu bakanı Miguel Rossetto’nun köylülere toprak 
vermeyi reddetmesi kabul edilebilir mi? 2003’te sadece 10 bin köylü 
toprak sahibi olmuştur, yani bir önceki sağcı hükümet döneminde­
kinden çok daha azı.

2003’te Rossetto yönetimi sırasında topraksız köylülere yönelik 
suikast sayısı, hükümet rakamlarına göre, 60’a çıkmıştır; bu rakam 
bir önceki sağcı hükümet dönemindekinin iki mislidir. Ve ne zaman 
mahkeme toprakları işgal eden köylülerin toprakları boşaltma 
kararını verdi, o zaman Rossetto “biz mahkemenin kararına 
saygılıyız” açıklamasında bulundu.

Söylenmelidir ki: her kim köylülere toprak vermeyi reddederse, 
onun devrim mücadelesiyle bir ilgisi yoktur.

Haklarımız Uğrunda Mücadele Etmek İçin 
Bağımsız Örgütlere İhtiyacımız Var
Venezuela gençliğinin ve işçilerinin 15 Ağustos’taki referandumda 
“Hayır! Emperyalizm bize ne yapacağımızı söyleyemez! Petrol 
halka aittir, ABD’ye değil!” demesini doğru buluyoruz. Onlar ayrıca, 
“Biz köylülere toprak veren ve petrol gelirini hastane ve okul yapmak 
için kullanan hükümeti destekliyoruz!” derken de haklıydılar.

İspanya’da milyonlarca gencin ve işçinin savaş destekçisi Aznar’ı 
indirmek için sokaklara çıkmalarını ve yeni hükümeti Irak’taki 
İspanyol birliklerinin geri çekilmesi konusunda zorlamalarını haklı 
buluyoruz.

Haklarımız için başarılı bir şekilde mücadele edebilmek için 
gençlerin, işçiler gibi, bağımsız örgütlere ihtiyacı olduğunu 
düşünüyoruz. Bu örgütler gençlerin kendileri tarafından yönetilmeli 
ve hiç kimse bizler adına karar alamamalıdır.

Bir tartışma açıyoruz: Tüm dünyada katlanarak artan NGO’lar bu 
ihtiyaca cevap verebilir mi? Şüphesiz pek çok genç çok daha iyi bir 
dünya istediklerinden NGO’larda çalışmaktadırlar.

Fakat Dünya Bankası kendisi açıklıyor ki; kendi bütçesinin yüzde 
13’ü NGO’ları finanse etmeye ayrılmıştır ve “geçtiğimiz yıl [1999] 
Dünya Bankasınca desteklenen projelerin yüzde 70’i NGO ve sivil 
toplum içindi.” (Dünya Bankası ve Sivil Toplum, Eylül 2000)
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Dış borçlarla halkların yağmalanmasını planlayan, özelleştirmeyi 
dayatan bir örgüte karşı mücadele verip, aynı anda aynı örgütten 
mali kaynak almak mümkün müdür?

Tartıştık: “ılımlı-küreselleşmeci” Sosyal Forumlar gençler için 
savaşa ve sömürüye karşı bir yol çizebilir mi? Binlerce gencin 
emperyalizme karşı mücadele etmek için bu tip forumlara katıldıkları 
doğrudur.

Ancak geçen Avrupa Sosyal Forumu’nun (Kasım 2003, Paris) 
işçilerin kazanımlarını yok etmek için çalışan Fransız hükümetinden 
500 bin avroluk destek aldığı doğru değil midir? Dahası, 2003 
Brezilya Porto Allegre Dünya Sosyal Forumu’nun sponsorlar listes­
inde Ford Şirketi de vardı!

“Sermayenin dünyaya hakim olması”na 
karşı sermayedarlarla birlikte mücadele etmek 
mümkün müdür? Sömüren ve sömürülenin 
“ortak çözümler” bulmak için birlikte 
çalışması mümkün müdür?

Parayı veren düdüğü çalar. “Ilımlı-
küreselleşmecilerin” önde gelen liderlerinden 
ATTAC’ın “Biz kapitalist sistemi başka bir 
sistemle değiştirmekten bahsetmiyoruz. Bize 
göre kapitalist sistemin bir kurallar çerçeves-
ine ihtiyacı vardır.” (Vybir, 2004) demesinde 
hiçbir şaşırtıcı yan yoktur.

Elbette, bizler haklarımızı ve bizden önceki 
nesillerce kazanılan kazanımlarımızı koru­
mak için tüm yasa ve kuralları savunuruz. 
Fakat, tam olarak kapitalist sistem değil midir 
bizim haklarımızı yok eden? Bu sistem, hala 
her yıl 250 milyon çocuğu çalıştıran yasalara 
arka çıkan bir barbarlık sistemi değil midir?

Biz 19 ülkeden gençler örgütlendik, kendi maddi olanaklarımızla 
uluslararası bir konferansta bir araya geldik ve tüm dünya gençliğini 
bu manifestoyu tartışmaya ve Devrimci Gençlik Enternasyonalinde 
birleşmeye çağırıyoruz. Taleplerimiz: 

•	 Irak, Afganistan ve diğer yerlerdeki tüm yabancı birlikler der­
hal geri çekilsin!

•	 Tüm halklara - Venezuelalıların da uğrunda mücadele verdiği 
- kendi kaynaklarını kontrol etme hakkı!

•	 Toprak işleyenindir!
•	 Ulusların kendi kaderlerini tayin hakkı ve bilhassa Filistinli 

mültecilerin sürüldükleri topraklarına geri dönüş hakkı!

“Sermayenin 
dünyaya hakim 
olması”na karşı 
sermayedarlarla 
birlikte mücadele 
etmek mümkün 
müdür? Sömüren 
ve sömürülenin 
“ortak çözümler” 
bulmak için 
birlikte çalışması 
mümkün müdür?
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•	 Orduya harcanan milyarlarca dolar derhal eğitime, işe, 
barınmaya, sağlığa aktarılsın!

•	 Dünya halklarına ve uluslarına yaptırım uygulayan emperyal­
ist kuruluşların (IMF, Dünya Bankası, Dünya Ticaret Örgütü, 
BM, AB, NATO, FTAA, NEPAD) tüm politikalardan kopuş 
ve tüm dış borçların iptal edilmesi!

Eğer gençlik ve işçiler patronlardan bağımsız olarak 
birleşebilirlerse, sadece geçmişin kazanımlarını koruyabilmek için 
güce sahip olmakla kalmaz, sömürünün, yoksulluğun ve şiddetin 
olmadığı bir dünya da yaratabiliriz.

Kazanacağımız bir dünya var. Kazanmak için örgütlenelim!

İspanya, Devrimci Gençlik
Brezilya, Devrimci Gençlik

Afganistan, Afganistan’ın Sol Radikalleri
Pakistan, İlerlemeci Gençlik Örgütü

Fransa, Devrimci Gençlik
Cezayir, İşçi Partisi

ABD, Devrimci Gençlik
Portekiz, Bağımsız delege Margarida Pagarete

Belçika, Bağımsız delege Pierre Vanhan
Meksika, Devrimci Gençlik

Bangladeş, Bangladeş Devrimci Gençlik federasyonu
Ukrayna, Borotba Birliği

Sırbistan-Karadağ, Bağımsız delegeler Ana Imsirovic ve 
Sinisa Rajkovic

Türkiye, PGB Sosyalizm Gençliği
Fas, UNEM Sendikasından Mohamed Alasri

Romanya, İşçilere Eşit Haklarının Verilmesi Derneği    
Rusya, Bağımsız delege Alicia Guerm ve Daria Safronova

Güney Afrika (Azanya), Azanya Sosyalist Gençliğinin 
Devrimci Örgütü 
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Birleşik İşçi Cephesi 
ya da 
“İşçilerin Kendi 
Partisi” 
Anlayışı Üzerine
Şadi OZANSÜ

Son 150 yıl­dır dün­ya ça­pın­da sı­nıf­sız ve sö­mü­rü­süz bir 
top­lum için mü­ca­de­le eden Mark­sist ör­güt­len­me­le­rin 
ta­ri­hi is­ter is­te­mez iş­çi sı­nı­fı­nın bir­le­şik cep­he­si­ni 
ya­rat­mak için ve­ri­len mü­ca­de­le­nin de ta­ri­hi­dir. Bu iki­
si­ni bir­bi­rin­den ay­rı dü­şün­mek, ya­ni bir baş­ka ifa­dey­le, 
bir­le­şik cep­he tak­tik­le­ri üze­ri­ne bas­ma­dan yü­rü­tü­le­cek 
po­li­ti­ka­lar­la Mark­sist par­ti­le­rin doğ­ru­sal ola­rak ser­pi­lip 
ge­li­şe­bi­le­ce­ği­ni var­say­mak if­lah ol­maz bir ma­ce­ra­cı­lı­
ğın, o de­ğil­se, su ka­tıl­ma­mış bir ha­yal­pe­rest­li­ğin ürü­nü 
ola­bi­lir an­cak. Ger­çek­ten de, sı­nıf mü­ca­de­le­si­nin her 
tür­lü çı­kış ve ta­bii iniş dö­nem­le­rin­de de Mark­sist bir 
sı­nıf par­ti­si­nin sı­nı­fın ile­ri un­sur­la­rı­nı ka­zan­ma­ya ça­lış­
ma­sı ve bu yol­da her tür­lü sis­te­ma­tik ça­ba­yı gös­ter­me­si 
ka­çı­nıl­maz bir zo­run­lu­luk­tur. Ama ge­ne her dö­nem­de 
sı­nı­fın do­ğa­sı ge­re­ği ken­di Mark­sist ör­güt­sel ya­pı­sı 
dı­şı­na ta­şan ke­sim­le­ri­ni şu ya da bu yol­dan or­tak bir 
ey­lem hat­tı­na çek­me­ye ça­lış­ma be­ce­ri­si­ni gös­te­re­me­
yen ya­pı­la­rın da uzun va­de­li sı­nıf po­li­ti­ka­la­rı­nı uy­gu­la­
ya­bil­me im­kan­la­rı son de­re­ce sı­nır­lı­dır.
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1. Enternasyonal dönemi
1864 yı­lın­da ku­ru­lan 1. En­ter­nas­yo­nal ken­di için­de o gü­nün iş­çi sı­nı­
fı­nın mü­ca­de­le için­de­ki bü­tün ke­sim­le­ri­ni ku­cak­la­yan bir ya­pıy­dı. 
Za­ten bu­nun ak­si­ni dü­şün­mek de kim­se­nin ak­lı­nın kö­şe­sin­den geç­
mi­yor­du. İş­çi sı­nı­fı­nın anar­şist, sen­di­ka­list ve Mark­sist bi­le­şen­le­ri - 
kuş­ku­suz o za­man­lar esas ola­rak Av­ru­pa ağır­lık­lıy­dı­lar - ara­la­rın­da­ki 

bü­tün ide­olo­jik, fel­se­fi ve po­li­tik an­laş­maz­lık­la­
ra rağ­men bir dün­ya par­ti­si ça­tı­sı al­tın­da ör­güt­
sel ola­rak bir ara­ya gel­me­nin ka­çı­nıl­maz­lı­ğı­nı 
gö­rü­yor­lar­dı. Çün­kü her şey­den önem­li olan iş­çi 
sı­nı­fı­nın ka­pi­ta­lizm­den ve onun dev­le­tin­den 
ba­ğım­sız ola­rak ör­güt­len­me­si­nin ya­ra­tıl­ma­sıy­
dı. Pa­ris Ko­mü­nü ye­nil­gi­si­nin mo­ral bo­zuk­lu­ğu 
üze­ri­ne da­ğı­lan bu ilk ulus­la­ra­ra­sı iş­çi ör­güt­len­
me­si dün­ya­da bir­le­şik bir iş­çi cep­he­si­nin in­şa­sı­
nın ilk ör­ne­ği ola­rak ta­rih­te­ki ye­ri­ni şe­ref­le 
al­mış­tır. O ta­rih­te iş­çi sı­nı­fı­nın en ge­liş­miş ol­du­
ğu ül­ke olan İn­gil­te­re’de ku­ru­lan bu ya­pı, ger­
çek­ten de iş­çi­le­ri sa­vun­mak için sa­mi­mi bir 
şe­kil­de mü­ca­de­le eden bü­tün akım­la­rı, iş­çi 
de­mok­ra­si­si te­me­lin­de, çe­şit­li­li­ğe say­gı gös­te­re­
rek ve bir­le­şik sı­nıf ey­le­mi­ni ile­ri­ye ta­şı­ya­cak 
bir şe­kil­de ör­güt­len­miş­ti. Kuş­ku­suz iş­çi sı­nı­fı­
nın ken­di için­de­ki kat­man­laş­ma­nın da­ha son­ra­
ki yıl­la­ra ve ta­bii bu­gü­ne gö­re çok da­ha ge­çiş­li 
ve za­yıf ol­du­ğu o yıl­lar­da Marx ve ar­ka­daş­la­rı 
da za­ten iş­çi sı­nı­fı­nın bü­tü­nün­den ay­rı bir Mark­
sist par­ti­nin in­şa­sın­dan ya­na de­ğil­di­ler. İs­ter 
is­te­mez iş­çi sı­nı­fı­nı bir bü­tün ola­rak ele alı­yor­
lar ve onun za­ten “komünist” ol­du­ğu ya da 
ol­ma­sı ge­rek­ti­ği yar­gı­sın­da bu­lu­nu­yor­lar­dı. 
Ge­le­cek gün­ler bu­nun böy­le ol­ma­dı­ğı­nı gös­te­
re­cek­ti ama her şe­ye rağ­men sı­nı­fın bir­le­şik 

mü­ca­de­le­si­ne ve ey­le­mi­ne gös­te­ri­len özen bu­gün­ler­le kar­şı­laş­tı­rıl­
ma­sı müm­kün ol­ma­yan bir gü­ve­ni bağ­rın­da ta­şı­yor­du.

2. Enternasyonal dönemi
İş­çi sı­nı­fı­nın dün­ya ça­pın­da­ki ilk bü­yük ulus­la­ra­ra­sı ör­güt­len­me­si 
kuş­ku­suz 2. En­ter­nas­yo­nal­dir. 2. En­ter­nas­yo­nal “Uluslararası 
Emekçiler Derneği” adıy­la anı­lan 1. En­ter­nas­yo­nal’le kar­şı­laş­tı­rıl­dı­
ğın­da dev bir iş­çi ör­gü­tü­dür. Ken­di için­de­ki par­ti­ler son de­re­ce mer­
ke­zi ola­rak ör­güt­len­miş bü­yük iş­çi par­ti­le­ri­dir. Bu par­ti­le­re bağ­lı 
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ve­ya on­lar­dan kıs­men ba­ğım­sız bü­yük iş­çi sen­di­ka­la­rı da ge­ne 2. 
En­ter­nas­yo­nal’in üye­si­dir­ler. 1900’lü yıl­la­rın baş­la­rın­da 2. En­ter­nas­
yo­nal ve ona bağ­lı par­ti­ler ve iş­çi ör­güt­le­ri ne­re­dey­se kı­sa bir za­man 
di­li­mi için­de ka­pi­ta­liz­me kar­şı ver­dik­le­ri mü­ca­de­le­de ba­şa­rı­ya ulaş­
ma­nın eşi­ği­ne var­mış gi­bi gö­zü­kü­yor­lar­dı. Marx’ın yol­da­şı En­gels 
bi­le bu mu­az­zam ge­liş­me kar­şı­sın­da ol­ma­sı ge­re­ken­den faz­la umut­
la­ra ka­pı­lı­yor ve ka­pi­ta­liz­min ar­tık su­yu­nun ısın­dı­ğı­nı ilan ede­bi­li­
yor­du. Oy­sa ka­pi­ta­liz­min o yıl­lar­da­ki hız­lı ge­li­şi­mi be­ra­be­rin­de ye­ni 
du­rum­lar da ya­ra­tı­yor­du: evet iş­çi sı­nı­fı - özel­lik­le sa­na­yi pro­le­tar­ya­
sı - hız­la ge­li­şi­yor­du, ama ken­di için­de geç­miş­ten fark­lı ola­rak be­lir­
li bir aris­tok­ra­si­yi ve bü­rok­ra­si­yi de ya­ra­tı­yor­du. İş­çi sı­nı­fı­nın bu 
ay­rı­ca­lık­lı ta­ba­ka­la­rı ken­di mad­di ve ma­ne­vi çı­kar­la­rı­nı sı­nı­fın ge­nel 
çı­kar­la­rı­nın üs­tü­ne yer­leş­tir­dik­le­rin­de ulus­la­ra­ra­sı iş­çi sı­nı­fı ha­re­ke­
ti­nin ta­ri­hin­de ya­şa­ya­ca­ğı ilk bü­yük ko­pu­şun da ha­zır­la­yı­cı­sı ol­du­lar. 
Ni­te­kim ilk em­per­ya­list sa­vaş 1914 yı­lın­da pat­lak ver­di­ğin­de bu iş­çi 
aris­tok­ra­si­si ve bü­rok­ra­si­si sı­nı­fa kar­şı ilk bü­yük iha­net­le­ri­ni ger­çek­
leş­tir­di­ler. Ger­çek­ten de tam an­la­mıy­la bir bir­le­şik iş­çi cep­he­si ola­
rak ör­güt­len­miş olan 2. En­ter­nas­yo­nal’in yö­ne­ti­ci­le­ri pat­lak ve­ren 
sa­vaş es­na­sın­da iş­çi sı­nı­fı­nın ge­nel çı­kar­la­rı­nı sa­vun­mak­tan­sa ken­di 
ül­ke­le­ri­nin ka­pi­ta­list­le­ri­nin ya­nın­da saf tut­tuk­la­rın­dan bu kos­ko­ca 
sı­nıf ör­gü­tü­nün par­ça­lan­ma­sı­na ne­den ol­du­lar. Sos­yal de­mok­rat iş­çi 
ör­gü­tü yö­ne­ti­ci­le­ri­nin bu ilk iha­ne­ti dün­ya iş­çi sı­nı­fı­nın o gün­den bu 
ya­na - yak­la­şık yüz yıl­dır - ba­zı is­tis­nai an­lar dı­şın­da bir ara­ya ge­le­
me­me­si­nin de mü­seb­bi­bi ol­du. Ta­bii bu ay­nı za­man­da dün­ya bir­le­şik 
iş­çi cep­he­si­nin de so­nu an­la­mı­na gel­di.

3. Enternasyonal ve sonrası
Ulus­la­ra­ra­sı ka­pi­ta­liz­me kar­şı ba­şı­nı Le­nin ve yol­daş­la­rı­nın çek­ti­ği 
Mark­sist çe­kir­dek­ler Ekim Dev­ri­mi’nin de ver­di­ği güç­le sa­vaş son­
ra­sın­da 1919 yı­lın­da iş­çi sı­nı­fı­nın ulus­la­ra­ra­sı çı­kar­la­rı­nı ka­pi­ta­list 
bar­bar­lı­ğa kar­şı so­nu­na ka­dar sa­vun­mak üze­re 3. En­ter­nas­yo­na­li 
kur­du­lar. Sos­yal de­mok­rat iş­çi ön­der­lik­le­ri­nin ka­pi­ta­lizm­le uz­la­şan 
iha­net­le­ri yü­zün­den son de­re­ce hak­lı te­mel­ler­de ku­ru­lan 3. En­ter­nas­
yo­nal hiç­bir za­man bir da­ha 2. En­ter­nas­yo­na­lin yüz­yı­lın ba­şın­da 
ya­ka­la­mış ol­du­ğu ni­tel ve ni­cel gü­ce ula­şa­ma­dı. Ama 3. En­ter­nas­yo­
nal par­ti­le­ri­nin dı­şın­da ka­lan sos­yal de­mok­rat iş­çi par­ti­le­ri­nin En­ter­
nas­yo­na­li de hız­la za­yıf­la­ma­ya baş­la­dı. 3. En­ter­nas­yo­nal esas ola­rak 
Ekim dev­ri­mi­nin ve ta­bii Sov­yet dev­le­ti­nin mad­di ve ma­ne­vi des­te­
ğiy­le güç­lü iş­çi par­ti­le­ri­nin oluş­ma­sı­na kat­kı­da bu­lun­du. Bu­nun­la 
bir­lik­te, Le­nin’in ölü­mün­den iti­ba­ren de­mok­ra­tik mer­ke­zi­yet­çi ya­pı­
sı­nı hız­la yi­tir­di­ği gi­bi Sta­lin­ci Sov­yet bü­rok­ra­si­si­nin dip­lo­ma­tik bir 
ma­nev­ra ara­cı ha­li­ne dö­nüş­me­ye baş­la­dı. So­nuç­ta Sta­lin­ci bü­rok­ra­si 



II. Dün­ya Sa­va­şı ön­ce­sin­de sı­ra­sıy­la Çin’de, Al­man­ya’da ve İs­pan­
ya’da pro­le­tar­ya­nın çı­kar­la­rı­nı ka­pi­ta­list­le­re ve ta­bii on­la­rın yar­dak­
çı­sı fa­şist­le­re peş­keş çek­ti­ği gi­bi, sa­vaş sı­ra­sın­da ve son­ra­sın­da da 
baş­ta İtal­ya, Fran­sa ve Yu­na­nis­tan ol­mak üze­re bir di­zi ül­ke­de 
em­per­ya­list­ler­le uz­la­şa­rak pro­le­tar­ya­ya iha­ne­ti­ni en üst nok­ta­ya 
ulaş­tır­dı. Za­ten Sta­lin da­ha son­ra 1943 yı­lın­da em­per­ya­list­le­rin ta­le­
bi üze­ri­ne 3. En­ter­nas­yo­na­li fes­het­ti.

İş­te ge­rek 2. En­ter­nas­yo­na­lin ve ge­rek­se 3. En­ter­nas­yo­na­lin dün­
ya iş­çi sı­nı­fı­na iha­net­le­ri biz­zat iş­çi sı­nı­fı­nın 
için­de bir par­ça­lan­ma­ya ve öz gü­ven­siz­li­ğe 
ne­den ol­du­ğu için ara­dan ge­çen on­ca yı­la rağ­
men dün­ya iş­çi sı­nı­fı­nın nis­pe­ten za­yıf olan 1. 
En­ter­nas­yo­nal tü­rü bir dün­ya par­ti­si­ne bi­le 
ka­vu­şa­ma­dı­ğı­nı gö­rü­yo­ruz.

İhanetler doğru 
politikaları da imkansız kıldı
1914’te pat­lak ve­ren ilk bü­yük iha­net dün­ya iş­çi 
sı­nı­fı­nın ka­pi­ta­list sö­mü­rü­ye kar­şı yek­vü­cut 
dav­ran­ma­sı­nın önün­de­ki ilk be­lir­le­yi­ci en­gel 
ol­du. Ni­te­kim bu iha­net ve son­ra­sın­da or­ta­ya 
çı­kan bö­lün­me (sos­yal de­mok­rat/sos­ya­list par­ti­
ler ile ko­mü­nist par­ti­le­rin ih­ti­la­fı) yü­zün­den 
özel­lik­le bel­li baş­lı Av­ru­pa ül­ke­le­ri­nin iş­çi sı­nıf­
la­rı­nı or­tak düş­ma­na kar­şı bir ara­ya ge­tir­mek 
ola­ğa­nüs­tü zor­laş­tı. Hat­ta bu zor­luk o ka­dar had 
saf­ha­ya var­dı ki, iş­çi sı­nı­fı ör­güt­le­ri­nin - üs­te­lik 
sa­de­ce si­ya­si par­ti­le­rin de­ğil, sen­di­ka­la­rın da - 
top ye­kûn im­ha­sı an­la­mı­na ge­len fa­şiz­min yük­
se­li­şi kar­şı­sın­da bi­le bir ara­ya ge­le­me­di­ler. 
Bu­nun so­nu­cun­da Av­ru­pa’nın en güç­lü ve ör­güt­
lü pro­le­tar­ya­la­rı­na sa­hip ül­ke­le­rin­den Al­man­
ya’da ve İtal­ya’da fa­şizm eli­ni ko­lu­nu sal­la­ya 
sal­la­ya ik­ti­da­ra gel­di. Fa­şiz­min ilk ik­ti­da­ra gel­
di­ği ül­ke olan İtal­ya’da he­nüz 3. En­ter­nas­yo­na­
lin iha­ne­tin­den söz et­mek müm­kün de­ğil­di. 
Ka­pi­ta­liz­min fa­şist sal­dı­rı­sı­na kar­şı iş­çi sı­nı­fı­

nın bir­le­şik mü­ca­de­le­si­nin önün­de­ki te­mel en­gel 2. En­ter­nas­yo­nal­di. 
Kal­dı ki o sı­ra­lar za­ten ye­ni or­ta­ya çık­tı­ğı için fa­şiz­min ay­rın­tı­lı bir 
te­orik tah­li­li he­nüz ya­pı­la­ma­mış­tı. Bu­na kar­şı­lık dün­ya iş­çi sı­nı­fı­nın 
ta­ri­hi­ni olum­suz yön­de kö­kün­den de­ğiş­ti­re­cek olan Al­man fa­şiz­mi­
nin ik­ti­da­ra ge­li­şi­nin bi­rin­ci so­rum­lu­su Sta­lin­ci 3. En­ter­nas­yo­nal 
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Gerek 2.  
gerekse 3. 

Enternasyonalin 
dünya işçi 

sınıfına ihanetleri 
bizzat işçi 

sınıfının içinde bir 
parçalanmaya ve 

öz güvensizliğe 
neden olduğu için 

aradan geçen 
onca yıla rağmen 

dünya işçi 
sınıfının nispeten 

zayıf olan 1. 
Enternasyonal 
türü bir dünya 
partisine bile 

kavuşamadığını 
görüyoruz.
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bü­rok­ra­si­si ol­du. Ger­çek­ten de 3. En­ter­nas­yo­nal ön­der­li­ği o sı­ra­lar 
yü­rüt­tü­ğü po­li­ti­ka­lar­la Al­man Sos­yal De­mok­rat Par­ti­si­ni ne­re­dey­se 
Hit­ler’in Na­zi Par­ti­sin­den bi­le da­ha teh­li­ke­li gör­dü­ğü­nü ilan et­ti. Bu, 
fa­şiz­min yo­lu­nu açan ve iş­çi sı­nı­fı­nın bir­le­şik cep­he po­li­ti­ka­sı­nı 
te­mel­den di­na­mit­le­yen bir dav­ra­nış­tı. Ni­te­kim Sta­lin ön­der­li­ği Troç­
ki’nin yap­tı­ğı bü­tün uya­rı­la­ra rağ­men bu po­li­ti­ka­sı­nı Hit­ler’in ik­ti­da­
ra gel­me­si­ni sağ­la­ya­na ka­dar sür­dür­dü. İş­te XX. yüz­yı­lın ba­şı­nın en 
güç­lü pro­le­tar­ya­sı böy­le­ce fa­şist bar­bar­lı­ğa kar­şı mü­ca­de­le­sin­de tek 
bir kur­şun bi­le sık­ma­dan tes­lim bay­ra­ğı­nı çek­miş ol­du. Bu du­rum 
as­lın­da bü­tün bir yüz­yı­la dam­ga­sı­nı vu­ran bir ge­liş­mey­di. Dün­ya 
pro­le­tar­ya­sı­nın ulus­la­ra­ra­sı ka­pi­ta­liz­me kar­şı en önem­li ka­le­si, bir 
ba­kı­ma bü­tün Mark­sist­le­rin göz be­be­ği ve dün­ya dev­ri­mi­nin mer­ke­
zi ko­nu­mun­da­ki Al­man iş­çi sı­nı­fı pa­ram­par­ça edil­miş ve bu sa­ye­de 
II. Dün­ya Sa­va­şı’nın pat­la­ma­sı­na im­kan sağ­lan­mış­tı. Ger­çek­ten de 
Al­man­ya’da fa­şiz­min ik­ti­da­ra ge­li­şi bu ka­dar ko­lay ger­çek­leş­me­sey­
di ikin­ci bü­yük bar­bar­lık sa­va­şı bu ka­dar ko­lay ilan edi­le­mez­di. 
Üs­te­lik bu ge­liş­me­nin olum­suz­lu­ğu Na­ziz­min ye­nil­gi­sin­den son­ra da 
ken­di­ni faz­la­sıy­la sür­dür­dü. Dün­ya dev­ri­mi­nin en bü­yük ko­zu olan 
Al­man pro­le­tar­ya­sı sa­de­ce ulus­la­ra­ra­sı ka­pi­ta­liz­min po­tan­si­yel bir 
düş­ma­nı ol­du­ğu için de­ğil, fa­kat Sov­yet bü­rok­ra­si­si­nin de var­lı­ğı­nı 
do­lay­lı ola­rak teh­dit et­ti­ği için de coğ­ra­fi ola­rak da par­ça­lan­dı: Ba­tı 
ve Do­ğu Al­man­ya ola­rak! Bu, pro­le­tar­ya­nın par­ça­lan­ma­sı için ulu­
sun or­ta­dan iki­ye bö­lün­me­siy­di. Bun­dan böy­le dün­ya dev­ri­mi­nin 
mer­ke­zi­ne otur­muş bir Al­man iş­çi sı­nı­fın­dan bah­set­mek müm­kün 
ol­mak­tan çı­kı­yor­du. ve bu ge­liş­me­nin so­rum­lu­su da fa­şiz­me kar­şı 
bir­le­şik iş­çi cep­he­si po­li­ti­ka­la­rı­nı so­nu­na ka­dar red­de­den 3. En­ter­
nas­yo­nal ön­der­li­ğiy­di.

3. En­ter­nas­yo­nal ön­der­li­ği dün­ya iş­çi sı­nı­fı­na kar­şı yü­rüt­tü­ğü 
ha­in­ce po­li­ti­ka­la­rı fa­şiz­min Al­man­ya’da ik­ti­da­ra ge­li­şin­den son­ra da 
sür­dür­dü. Hem de bu kez tam ter­sin­den: ar­tık fa­şiz­me kar­şı mü­ca­de­
le­de “demokrat” em­per­ya­list ül­ke­ler­den ya­na ol­mak ge­re­ki­yor­du! 
Ya­ni Al­man ve İtal­yan ka­pi­ta­lizm­le­ri­ne kar­şı Fran­sız, İn­gi­liz ve 
Ame­ri­kan ka­pi­ta­lizm­le­rin­den ya­na ol­mak! Bu şu de­mek­ti: Av­ru­pa ve 
dün­ya pro­le­tar­ya­sı fa­şiz­me kar­şı mü­ca­de­le­sin­de ken­di için­de­ki par­
ça­lan­ma ve bö­lün­me­yi or­ta­dan kal­dı­ra­cak po­li­ti­ka­la­rı gün­de­me ge­ti­
re­ce­ği­ne, ya­ni bir baş­ka ifa­dey­le yıl­lar­dır ara­la­rı açık olan iş­çi ör­güt­
le­ri­ni bir ara­ya ge­ti­re­ce­ği­ne, her ül­ke­de bü­yük ka­pi­ta­list­le­rin par­ti­le­
riy­le “Halk Cephesi” adı al­tın­da bir ara­ya gel­me­liy­di! İş­te bir­le­şik 
bir iş­çi cep­he­si ye­ri­ne, ger­çek­te fa­şiz­min ik­ti­da­ra gel­me­si­ni ar­zu­la­
mış olan bü­yük ka­pi­ta­list­le­rin si­ya­si par­ti­le­riy­le ar­tık za­ten mi­adı­nı 
dol­dur­muş olan fa­şiz­me kar­şı ya­pı­lan an­laş­ma­lar ve bu an­laş­ma­lar­la 
iş­çi sı­nı­fı ha­re­ke­ti­nin yö­ne­ti­mi­nin bu bur­ju­va par­ti­le­ri­ne dev­ri ye­ni 
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fe­la­ket­le­ri ge­tir­di. Ön­ce, 1939 yı­lın­da bu po­li­ti­ka sa­ye­sin­de mu­az­
zam İs­pan­yol dev­ri­mi can evin­den vu­rul­du ve Fran­ko­cu­la­rın ik­ti­da­
rı­nın yo­lu açıl­dı. Ar­dın­dan özel­lik­le II. Dün­ya Sa­va­şı’nın bi­ti­min­de 
ay­nı po­li­ti­ka­lar sa­ye­sin­de bu kez ik­ti­da­rın eşi­ği­ne gel­miş olan Fran­
sız, İtal­yan ve ta­bii Yu­nan pro­le­tar­ya­la­rı­nın ye­nil­gi­le­ri sağ­lan­dı.

Birleşik işçi cephesi politikalarının 
reddinin neden olduğu büyük tahribat
İş­te 1914’ten (sos­yal de­mok­rat par­ti­le­rin sa­vaş­tan ya­na ta­vır al­ma­la­
rı) 1989’a (Ber­lin Du­va­rı’nın yı­kıl­ma­sı ve es­ki­si­ne gö­re çok da­ha 
na­mü­sa­it ko­şul­lar al­tın­da da ol­sa Al­man pro­le­tar­ya­sı­nın ye­ni­den bir­
leş­me yo­lu­na gir­me­si) ka­dar sü­ren za­man zar­fın­da, ön­der­lik­le­ri­nin 
(sos­yal de­mok­rat ve ko­mü­nist) ha­in­ce po­li­ti­ka­la­rı yü­zün­den bir­bir­le­
ri­ne düş­man olan Av­ru­pa iş­çi­le­ri­ni bir sı­nıf cep­he­si al­tın­da bir ara­ya 
ge­tir­mek müm­kün ol­ma­dı. Bu doğ­rul­tu­da yü­rü­tü­len po­li­ti­ka­lar da 
sü­rek­li ola­rak du­va­ra çarp­tı. 1. En­ter­nas­yo­nal dö­ne­min­den fark­lı ola­
rak fark­lı inanç­la­rı pay­la­şan iş­çi sı­nıf­la­rı or­tak ya­pı­lar al­tın­da esas 
düş­ma­na kar­şı mü­ca­de­le ede­me­di­ler. Ba­tı­da­ki­ler bü­yük ka­pi­ta­list­ler 
re­ji­miy­le uz­la­şan aris­tok­ra­tik ön­der­lik­le­ri ara­cı­lı­ğıy­la, Sov­yet­ler Bir­
li­ği ve ben­ze­ri bü­rok­ra­tik iş­çi dev­let­le­rin­de­ki­ler ise yö­ne­ti­mi elin­de 
bu­lun­du­ran bas­kı­cı bü­rok­ra­si­nin -  ki bu bü­rok­ra­si so­nuç­ta biz­zat 
ka­pi­ta­list sı­nıf ol­ma­ya so­yu­nup iş­çi dev­le­ti­nin yı­kıl­ma­sı­na ne­den 
ol­du -  yıl­dır­ma­la­rıy­la ta­ma­men apo­li­tik­le­şe­rek bir­bir­le­riy­le sı­nıf 
da­ya­nış­ma­sı­na gi­re­me­di­ler. Do­la­yı­sıy­la ka­za­nan hep ulus­la­ra­ra­sı 
ka­pi­ta­lizm ol­du.

Günümüzdeki çelişkili durum
İş­çi sı­nı­fı ha­re­ke­ti­ni 1914’ten iti­ba­ren kont­rol al­tın­da tu­tan sos­yal 
de­mok­rat ön­der­lik­ler­le özel­lik­le 30’lu yıl­lar­dan iti­ba­ren ken­di de­ne­
ti­mi­ne so­kan Sov­yet bü­rok­ra­si­sin­den ge­ri­ye ka­lan ön­der­lik­ler, ar­tık 
gü­nü­müz­de geç­miş güç­le­ri­nin çok uza­ğın­da­lar. Bu­nun baş­lı­ca iki 
ne­de­ni var:

1.	 Sov­yet dev­le­ti­nin çök­me­sin­den son­ra ulus­la­ra­ra­sı ka­pi­ta­liz­
min önün­de­ki te­mel en­gel­ler­den bi­ri kalk­mış ol­du. Ken­di 
ül­ke­le­rin­de­ki iş­çi­le­rin Sov­yet­ler Bir­li­ği’ne özen­me­si ih­ti­ma­li 
- ki bu du­rum geç­miş­te, ya­ni Rus Dev­ri­min­den he­men son­ra, 
ih­ti­mal ol­ma­nın da öte­sin­de bir so­mut­luk ta­şır­ken, Sta­li­
nizm’le bir­lik­te za­ten hep sü­rek­li bir ge­ri­le­me için­dey­di - yok 
ol­du. Bu ise, özel­lik­le II. Dün­ya Sa­va­şı’ndan son­ra ka­pi­ta­list­
ler­ce Ba­tı Av­ru­pa’da uy­gu­lan­mak zo­run­da ka­lı­nan “refah dev
leti”ne du­yu­lan ih­ti­ya­cı or­ta­dan kal­dı­rı­yor­du. Av­ru­pa iş­çi 
sı­nı­fı­na Sov­yet blo­ğu­na kay­ma­sın di­ye su­nu­lan sos­yal hak­lar 
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ar­tık ge­ri alın­ma­lıy­dı. Ni­te­kim gü­nü­müz­de Av­ru­pa’da ve hat­ta 
ABD’de bi­le tam bu­nu ya­şa­mak­ta­yız. Kuş­ku­suz Av­ru­pa iş­çi 
sı­nı­fı­nın el­de et­miş ol­du­ğu bu hak­lar, ik­ti­da­ra ge­le­me­se bi­le 
ken­di yü­rüt­tü­ğü sı­nıf mü­ca­de­le­si­nin ve ta­bii bu ara­da Ekim 
Dev­ri­mi’nin ürü­nüy­dü. Gü­nü­müz­de yıl­la­rın ge­tir­di­ği ra­ha­ta 
alış­kın Av­ru­pa sos­yal de­mok­ra­si­si ön­der­lik­le­ri sü­rat­le ge­le­
nek­sel iş­çi ör­güt­len­me­si an­la­yı­şın­dan uzak­la­şa­rak Av­ru­pa 
mu­ha­fa­za­kar par­ti­le­ri­nin iş­le­vi­ni üst­
len­mek is­ti­yor­lar. Fran­sız Sos­ya­list 
Par­ti­si’ni sen­di­ka­la­ra da­ya­nan bir iş­çi 
par­ti­si ola­rak ta­nım­la­mak geç­miş­ten 
be­ri müm­kün de­ğil­ken, tam da ger­çek 
bi­rer iş­çi ör­gü­tü ge­le­ne­ği­ne sa­hip olan 
İn­gi­liz ve Al­man par­ti­le­ri­nin son 
dö­nem­ler­de içi­ne gir­dik­le­ri sü­reç bü­tü­
nüy­le böy­le. Bu par­ti­le­rin mev­cut 
ön­der­lik­le­ri­nin bur­ju­va­zi­nin çı­kar­la­rı­nı 
kol­la­ma­da kral­dan faz­la kral­cı ol­ma­la­rı 
bu du­ru­mun açık bir gös­ter­ge­si. Ta­bii 
Av­ru­pa Bir­li­ği pro­je­si de bu ge­liş­me­ye 
faz­la­sıy­la iv­me ka­zan­dı­rı­yor.

2.	 Ge­ne Sov­yet dev­le­ti­nin çök­me­si­ne 
pa­ra­lel ola­rak geç­miş­ten bu ya­na onun 
des­te­ği­ne maz­har ol­muş bü­tün Av­ru­pa 
ko­mü­nist par­ti­le­ri mu­az­zam bir boş­luk 
içi­ne düş­tü­ler. Ger­çek­ten de Sov­yet 
dev­le­ti­nin var­lı­ğı­nın so­na er­me­sin­den 
bu ya­na ge­rek Fran­sız Ko­mü­nist Par­ti­si 
ve ge­rek­se İtal­yan Ko­mü­nist Par­ti­si 
iş­çi ta­ban­la­rı­nı hız­la yi­tir­me­ye baş­la­dı­
lar. Ben­zer du­rum Yu­nan Ko­mü­nist 
Par­ti­si ve özel­lik­le İs­pan­yol Ko­mü­nist 
Par­ti­si ve Por­te­kiz Ko­mü­nist Par­ti­si 
için de söz ko­nu­su ol­du. Bun­lar­dan 
İs­pan­yol Ko­mü­nist Par­ti­si ile Por­te­kiz 
Ko­mü­nist Par­ti­si ina­nıl­maz öl­çü­de sa­ğa 
kay­dı­lar. Yu­nan Ko­mü­nist Par­ti­si hü­kü­met­te ka­la­bil­mek için 
sağ par­ti­ler­le ko­alis­yon oluş­tur­du. İtal­yan Ko­mü­nist Par­ti­si­nin 
ana göv­de­si “komünist” adın­dan bi­le vaz­geç­ti ve ta­bii bur­ju­
va­zi adı­na ül­ke­yi yö­ne­tir ol­du. Öte yan­dan SSCB’nin da­ğıl­
ma­sıy­la bir­lik­te ka­pi­ta­liz­mi se­çen Do­ğu Av­ru­pa ül­ke­le­ri­nin 
es­ki ko­mü­nist par­ti­le­ri de ne­re­dey­se is­tis­na­sız bir bi­çim­de 
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se­çim­ler­le ik­ti­da­ra ge­lip ül­ke­le­ri­ni bu kez ka­pi­ta­lizm adı­na 
yö­net­me­ye ko­yul­du­lar. Bu­ra­da üze­rin­de önem­le du­rul­ma­sı 
ge­re­ken hu­sus do­ğu ül­ke­le­rin­de­ki ko­mü­nist par­ti­le­ri­nin de 
hız­la bi­rer iş­çi ör­gü­tü ol­mak­tan uzak­laş­ma­la­rıy­dı. Ni­te­kim bu 
ko­nu­da en çar­pı­cı ör­nek es­ki Do­ğu Al­man­ya Ko­mü­nist Par­ti­
si­nin du­ru­mu ol­sa ge­rek. Du­var yı­kıl­dık­tan son­ra PDS 
(De­mok­ra­tik Sos­ya­lizm Par­ti­si) adı­nı alan bu par­ti üye bi­le­şi­
mi ola­rak iş­çi sı­nı­fı dı­şı ke­sim­le­re uza­na­rak iş­çi ta­ba­nın­dan 
kop­ma­yı ter­cih et­ti. Pa­ra­dok­sal olan du­rum, ha­li­ha­zır­da 
Al­man Sos­yal De­mok­rat Par­ti­si’nin (SPD) üye bi­le­şi­mi­nin bu 
par­ti­ye gö­re da­ha faz­la iş­çi sı­nı­fın­dan ol­ma­sı­dır.

Es­ki ko­mü­nist ve sos­yal de­mok­rat par­ti­le­rin ön­der­lik­le­ri­nin 
em­per­ya­lizm yan­lı­sı kam­pa ge­çiş­le­ri kuş­ku­suz bu par­ti­le­rin bi­rer iş­çi 
par­ti­si ol­mak­tan çı­kış­la­rıy­la da doğ­ru­sal ola­rak oran­tı­lı­dır. Ger­çek­ten 
de bu par­ti­ler ne öl­çü­de iş­çi ta­ban­la­rın­dan uzak­la­şır­lar­sa o öl­çü­de 
ka­pi­ta­list kam­pa ya­kın­laş­ma im­ka­nı­nı el­de edi­yor­lar. Ak­si hal­de saf 

bur­ju­va po­li­ti­ka­lar iz­le­mek­te olan ön­der­lik­le­re 
sa­hip İn­gi­liz ve Al­man Sos­yal De­mok­rat Par­ti­
le­ri gi­bi ta­ba­nın ba­sın­cıy­la iki ile­ri bir ge­ri adım 
at­mak zo­run­da ka­lı­yor­lar.

Bü­tün bu an­la­tı­lan­lar­dan an­la­şı­la­ca­ğı üze­re 
iş­çi sı­nı­fı ha­re­ke­ti gü­nü­müz­de son de­re­ce çe­liş­
ki­li bir du­rum­la yüz yü­ze: bir yan­dan var­lık­la­rı 
iş­çi sı­nı­fı­na iha­net­le eş anıl­ma­ya baş­lan­mış 
ön­der­lik­le­rin çö­kü­şü ve if­la­sı­nın ya­rat­tı­ğı olum­
lu ge­liş­me, ama öbür yan­dan iş­çi sı­nı­fı ör­güt­le­
ri­nin (par­ti­ler ve sen­di­ka­lar) ge­ri­le­yip za­yıf­la­
ma­la­rı­nın ya­rat­tı­ğı olum­suz­luk. Bu çe­liş­ki­nin 
aşıl­ma­sı yö­nün­de atı­la­cak adım­lar önü­müz­de­ki 
dö­ne­min dev­rim­ci Mark­siz­mi­nin ka­de­ri­ni be­lir­
le­ye­ce­ği gi­bi dün­ya iş­çi sı­nı­fı­nın da ge­le­ce­ği­ni 
ta­yin ede­cek­tir. 1938’de ol­du­ğu gi­bi, gü­nü­müz­
de de, in­san­lı­ğın kri­zi pro­le­tar­ya­nın ön­der­lik 
kri­zi­ne in­dir­gen­miş du­rum­da­dır. Tek fark­la ki, o 
za­man pro­le­tar­ya­yı tü­müy­le kont­rol­le­ri al­tın­da 
tu­tan ön­der­lik­ler var­dı, bu­gün­se on­lar bi­le yok. 
Bu­nun bir de­za­van­taj ol­mak­tan çı­kıp bir avan­ta­
ja dön­dü­rül­me­si ta­ma­mıy­la dev­rim­ci Mark­
sizm’e ve do­la­yı­sıy­la onun tek ulus­la­ra­ra­sı 
öl­çek­te­ki ör­güt­lü gü­cü olan IV. En­ter­nas­yo­nal’e 
bağ­lı­dır. Önü­müz­de­ki dö­nem­de IV. En­ter­nas­yo­

nal’in ata­ca­ğı adım­lar pro­le­tar­ya­nın sı­nıf mü­ca­de­le­ci bir ön­der­li­ği­
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nin in­şa­sı yo­lu­nun açıl­ma­sı­na ya da son­su­za 
ka­dar ka­pan­ma­sı­na ne­den ola­cak­tır. Hep söy­
le­dik, ge­ne söy­lü­yo­ruz, in­san­lı­ğın önün­de, 
bü­tün bir in­san uy­gar­lı­ğı­nın kur­ta­rıl­ma­sı ve 
do­la­yı­sıy­la ka­pi­ta­list bar­bar­lı­ğa son ve­ril­me­si 
yo­lun­da çok faz­la za­man yok­tur. Gir­mek­te 
ol­du­ğu­muz ka­pi­ta­list bar­bar­lık ve yı­kım sü­re­
cin­den in­san uy­gar­lı­ğı­nı kur­ta­ra­cak tek güç 
olan ulus­la­ra­ra­sı pro­le­tar­ya bu­nu an­cak dev 
iş­çi ör­güt­le­ri­ni her ül­ke­de in­şa ede­rek ba­şa­ra­
bi­lir. IV. En­ter­nas­yo­nal’in gö­re­vi bu ko­nu­da 
pro­le­tar­ya­nın yo­lu­nu aç­mak, ona yar­dım­cı 
ol­mak­tır. Pro­le­tar­ya­nın kur­tu­lu­şu­nun onun 
ken­di ese­ri ola­ca­ğı­nın bi­lin­cin­de­ki IV. En­ter­
nas­yo­nal, onun ye­ri­ni ken­di­si dol­dur­ma­ya­
cak, sa­de­ce ze­mi­ni te­miz­le­ye­cek ve ona ter­te­
miz bir bay­rak su­na­cak­tır.

Dünyada yapılması gereken
Ge­le­nek­sel iş­çi par­ti­le­ri­nin he­men hiç va­rol­
ma­dı­ğı ya da za­man için­de si­lin­di­ği ül­ke­ler­de 
atıl­ma­sı ge­re­ken en önem­li adım, iş­çi sı­nı­fı­nın baş­ka kit­le­sel ör­güt­
le­ri­nin dev­re­ye so­ku­la­rak sı­nıf te­mel­li, ser­ma­ye­den ve onun dev­le­
tin­den ba­ğım­sız bir iş­çi par­ti­si­nin in­şa­sı­na va­ra­cak yol­la­rı aç­mak­tır. 
Bre­zil­ya, Gü­ney Ko­re ve Ce­za­yir’de ya­pıl­dı­ğı gi­bi. Ve­ne­zu­ela, Mek­
si­ka ve Ek­va­dor’da böy­le bir par­ti in­şa­sı­nın ilk adım­la­rı­nın atıl­dı­ğı 
gi­bi. Bi­lin­me­li­dir ki, böy­le bir par­ti gü­nü­müz­de bir­le­şik bir iş­çi cep­
he­si­nin ne­re­dey­se iz­dü­şü­mü­dür.

“İşçilerin Kendi Partisi” ya da kit­le­sel bir iş­çi par­ti­si an­la­yı­şı 
ve­ya bir­le­şik bir iş­çi cep­he­si­nin so­mut­la­nı­şı kuş­ku­suz dün­ya­nın her 
ül­ke­sin­de ay­nı sey­ri iz­le­mek zo­run­da de­ğil­dir. Ger­çek­ten de, söz­ge­
li­mi, çe­şit­li ge­le­nek­sel iş­çi ör­güt­le­ri­nin (sen­di­ka­lar ve par­ti­ler) var­
lık­la­rı­nı her şe­ye rağ­men ko­ru­ma­ya de­vam et­tik­le­ri ül­ke­ler­de atıl­ma­
sı ge­re­ken adım bel­ki de va­ro­lan bu par­ti­le­rin üze­rin­den yü­rü­mek 
ola­bi­lir. Ni­te­kim eğer Al­man Sos­yal De­mok­rat Par­ti­si ya da İn­gi­liz 
İş­çi Par­ti­si bu ül­ke­le­rin pro­le­tar­ya­sı­nın ha­la bü­yük ço­ğun­lu­ğu­nu 
ku­cak­lı­yor­sa ve bun­la­rın dı­şın­da bir si­ya­sal ya­pı­lan­ma söz ko­nu­su 
de­ğil­se ha­re­ket nok­ta­sı bu ör­güt­sel ya­pı­lar üze­rin­den yü­rü­mek ola­bi­
lir. Bu du­rum­da, iş­çi sı­nı­fı­nın bu ge­le­nek­sel ya­pı­la­rı­nın için­den ve 
dı­şın­dan yü­rü­tü­le­cek sis­tem­li bir ör­güt­sel fa­ali­yet­le ilk el­de bu par­ti­
le­rin için­de ye­ni­den sı­nı­fın geç­miş ka­za­nım­la­rı­nın ko­run­ma­sı te­me­
lin­de bir ça­lış­ma ya­pı­la­bi­lir. Bu du­ru­mu so­mut­la­mak ge­re­kir­se şöy­le 
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söy­le­mek ge­re­kir: özel­lik­le Sta­li­nist ön­der­lik­le­rin iş­çi sı­nı­fı­nın sır­
tın­dan düş­tük­le­ri, bu­na kar­şı­lık sos­yal de­mok­rat ön­der­lik­le­rin de 
geç­miş “sosyal devlet” ka­za­nım­la­rı­nı ko­ru­ma­yı bü­yük öl­çü­de terk 
et­tik­le­ri gü­nü­müz­de, eğer Al­man ve İn­gi­liz par­ti­le­ri ken­di ül­ke­le­ri­
nin iş­çi sı­nı­fı­nın gö­zün­de ha­la al­ter­na­tif­siz­se­ler, bu­nun üze­ri­ne üze­
ri­ne git­mek dev­rim­ci Mark­sizm’in yü­rüt­tü­ğü sı­nıf mü­ca­de­le­si­nin 
ay­rıl­maz bir par­ça­sı ol­ma­lı­dır. İş­çi sı­nı­fı­nın ne sen­di­ka­la­rı ve ne de 
kit­le­sel si­ya­sal ör­güt­le­ri neo-li­be­ral po­li­ti­ka­la­rın iz­le­yi­ci­si olan 
ön­der­lik­le­rin eli­ne bı­ra­kı­la­maz. Kuş­ku­suz kit­le­sel sos­yal de­mok­rat 
par­ti­le­rin ön­der­lik­le­ri da­ha I. Dün­ya Sa­va­şı’nın pat­lak ver­me­sin­den 
bu ya­na bur­ju­va po­li­ti­ka­lar iz­li­yor­lar­dı. Ama geç­miş­te bu po­li­ti­ka­la­
rı iz­ler­ken ay­nı za­man­da iş­çi sı­nı­fı­nın çı­kar­la­rı­nı do­lay­lı yol­dan da 
ol­sa sa­vun­mak du­ru­mun­day­dı­lar. Şim­diy­se ar­tık bu­na bi­le ih­ti­yaç 
duy­mu­yor­lar. İş­te bu fark­lı­lık­tır ki, gü­nü­müz­de, bu par­ti­le­rin için­de, 
var olan ön­der­lik­le­ri­ne kar­şı her dü­zey­de bir sı­nıf po­li­ti­ka­sı yü­rü­tül­
me­si im­ka­nı­nı su­nu­yor.

Türkiye’de birleşik işçi cephesinin “İş­çi­le­
rin Ken­di Par­ti­si”nde somutlanışı
Tür­ki­ye’de PGB Sosyalizm ge­le­ne­ği­nin bir­le­şik iş­çi cep­he­si tak­tik­le­
ri ko­nu­sun­da iz­le­di­ği po­li­ti­ka­lar 12 Ey­lül 1980 ön­ce­si­ne uza­nır. 
Ni­te­kim 12 Ey­lül as­ke­ri dar­be­sin­den he­men ön­ce Şu­bat 1980 ta­ri­
hin­de ya­yın­la­nan İşçi Cephesi der­gi­sin­de yak­la­şan bir as­ke­ri dar­be 
ih­ti­ma­li­ne kar­şı ge­nel grev çağ­rı­sı ya­pı­lır­ken, ay­nı za­man­da va­ro­lan 
bü­tün iş­çi ör­güt­le­ri­nin bir ara­ya ge­lip bir bir­le­şik cep­he oluş­tur­ma­la­
rı öne­ri­si ya­pıl­mış­tı. O gü­nün ko­şul­la­rın­da iş­çi ör­güt­le­ri­nin bir ara­ya 
gel­me­si­nin so­mut an­la­mı TÜRK-İŞ ile DİSK’in bir cep­he oluş­tur­
ma­sı ve di­ğer iri­li ufak­lı iş­çi sı­nı­fı yan­da­şı ör­güt­len­me­le­rin de bu 
cep­he­nin için­de yer al­ma­la­rıy­dı. Kuş­ku­suz böy­le bir öne­ri Tür­ki­ye 
sos­ya­list ha­re­ke­ti­nin bi­le­şen­le­ri­ne hiç de sı­cak gel­me­di, çün­kü 
so­nuç­ta “sağ”da yer al­dı­ğı bi­li­nen TÜRK-İŞ’i de kap­sı­yor­du. Bi­lin­
di­ği gi­bi as­ke­ri dar­be ön­ce­sin­de böy­le bir cep­he in­şa edi­le­me­di ve 
do­la­yı­sıy­la dar­be­nin ken­di­si de da­ha ko­lay ger­çek­leş­ti.

Ben­zer ve hat­ta da­ha so­mut bir öne­ri 1990 yı­lın­da­ki Zon­gul­dak 
di­re­ni­şi sı­ra­sın­da PGB Sosyalizm ta­ra­fın­dan ya­pıl­dı. Bu­na gö­re di­re­
ni­şe ge­çen yak­la­şık 50 bin ma­den iş­çi­si ve ai­le­si­ne Ge­nel Ma­den-İş 
Sen­di­ka­sı­nın Baş­ka­nı Şem­si De­ni­zer ön­der­li­ğin­de kit­le­sel bir iş­çi 
par­ti­si kur­ma­la­rı çağ­rı­sı ya­pı­lı­yor­du. O gü­nün kon­jonk­tü­rün­de böy­le 
bir par­ti­nin Zon­gul­dak mer­kez­li ola­rak ku­rul­ma­sı du­ru­mun­da bi­le 
Tür­ki­ye ça­pın­da mil­yo­na va­ran üye sa­yı­sı­na ula­şa­ca­ğı ve bu­nun sos­
yo­lo­jik ola­rak da bir iş­çi par­ti­si ola­ca­ğı aşi­kar­dı. Tür­ki­ye sos­ya­list 
ha­re­ke­ti bu öne­ri­yi de an­la­ya­ma­dı. Hat­ta da­ha da ile­ri git­ti ve böy­le 
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bir par­ti­nin na­sıl olur da Şem­si De­ni­zer gi­bi bir sen­di­ka bü­rok­ra­tı­na 
kur­dur­tu­la­bi­le­ce­ği sor­gu­lan­dı. El­de­ki ör­nek hep Lu­la’ydı ve ta­bii 
De­ni­zer bu­na uy­mu­yor­du! Böy­le­lik­le bir bü­yük fır­sat da­ha ka­çı­rıl­
mış ol­du.

Yak­la­şık al­tı ayı aş­kın bir sü­re­dir “İşçilerin Kendi Partisi” fik­ri­
ya­tı­nı be­nim­se­yen bir di­zi sen­di­ka­cı, iş­ye­ri tem­sil­ci­si ve sen­di­ka­lı 
ak­ti­vist­le bir­lik­te Uluslararası İşçi Kardeşliği bül­te­ni ara­cı­lı­ğıy­la 
için­de bu­lun­du­ğu­muz ko­şul­lar­da bir kit­le­sel iş­çi par­ti­si­nin ku­rul­ma­
sı­nın çağ­rı­sı­nı yap­mak­ta­yız. Kuş­ku­suz bu­gü­nün ko­şul­la­rı 1990 yı­lı­
nın ko­şul­la­rın­dan ol­duk­ça fark­lı. Zon­gul­dak bü­yük iş­çi ey­le­mi 1989 
yı­lın­da baş­la­yan yük­se­li­şin son ba­ru­tuy­du. Za­ten o gün­den bu gü­ne 
ha­re­ket sü­rek­li bir ge­ri­le­me için­de. Bu ge­ri­le­me­nin baş­lı­ca ne­de­ni 
ise ide­olo­jik. İn­san­lar ara­dan ge­çen za­man zar­fın­da neo-li­be­ral po­li­
ti­ka­la­rın doğ­ru­dan ürü­nü olan özel­leş­tir­me­le­rin as­lın­da çok da kö­tü 
bir şey ol­ma­dı­ğı­na ik­na edil­di­ler. Baş­ta SSK ol­mak üze­re sos­yal 
gü­ven­lik ku­rum­la­rı­nın as­lın­da ge­rek­siz ve müs­rif ku­rum­lar ol­du­ğu­na 
şart­lan­dı­rıl­dı­lar. San­ki her şey kâr­dan iba­ret­miş gi­bi, KİT’le­rin sa­tı­
şı­nın ve üre­tim­den dü­şü­rül­me­si­nin an­lam­lı ol­du­ğu­na inan­dı­rıl­dı­lar. 
Şim­di işin far­kı­na va­rıl­ma­ya baş­lan­dı­ğın­da ise, “artık geçmiş 
olsun!” de­ni­yor. Şu­nu hiç­bir za­man unut­ma­ya­lım: “artık geçmiş 
olsun!” cüm­le­si iş­çi ha­re­ke­ti açı­sın­dan kul­la­nıl­ma­sı en teh­li­ke­li 
cüm­le­dir. Çün­kü bu her şe­yin ar­tık ge­ri dön­me­me­ce­si­ne bit­ti­ği an­la­
mı­na ge­lir. Oy­sa bu­gün ha­la her şey kay­be­dil­miş de­ğil­dir ve kal­dı ki, 
her şey ger­çek­ten kay­be­dil­di­ğin­de bi­le kay­be­di­len­le­rin ye­ni­den 
ka­za­nıl­ma­sı bu­gü­ne ka­dar hiç ka­za­nıl­ma­mış olan­la­rın ka­za­nıl­ma­sın­
dan da­ha ko­lay­dır. Bu­gün Zon­gul­dak 1990’da de­ği­liz ama, o gün­
kün­den fark­lı ola­rak sa­de­ce Zon­gul­dak Kö­mür İş­let­me­le­ri de­ğil, 
on­lar­ca KİT yok edil­me teh­di­di al­tın­da­dır. Do­la­yı­sıy­la içi­ne gir­di­ği­
miz dö­nem­de özel­lik­le ge­ri­ye ka­lan KİT’ler­de ko­lek­tif ola­rak mü­ca­
de­le edi­le­bi­le­cek, da­ha doğ­ru­su bir­lik­te mü­ca­de­le­nin ör­güt­le­ne­bi­le­
ce­ği bir alan mev­cut­tur.

“İKP” çalışması nasıl sürdürülüyor?
Şim­di­ler­de “İşçilerin Kendi Partisi” fa­ali­ye­ti­nin ana ek­se­ni­ni Ulus
lararası İşçi Kardeşliği bül­te­ni ara­cı­lı­ğıy­la sür­dür­mek­te­yiz. Ulusla
rarası İşçi Kardeşliği bül­te­nin­de çe­şit­li ulus­la­ra­ra­sı kam­pan­ya­lar 
sür­dü­rül­dü­ğü gi­bi (Ha­len tu­tuk­lu bu­lu­nan Ro­men Ma­den­ci­ler Sen­di­
ka­sı Ge­nel Baş­ka­nı Mi­ron Coz­ma’nın ser­best bı­ra­kıl­ma­sı, Bang­la­
deş’in Chit­ta­gong li­ma­nı­nın sa­tı­şı­nın dur­du­rul­ma­sı, Bre­zil­ya’da 
top­rak­sız köy­lü­le­rin top­rak ta­lep­le­ri­nin İş­çi Par­ti­si hü­kü­me­tin­ce 
ye­ri­ne ge­ti­ril­me­si gi­bi) esas ola­rak “İşçilerin Kendi Partisi”nin bu 
yıl için­de ku­ru­lu­şu­nu ger­çek­leş­tir­me­si ça­ba­la­rı sür­dü­rü­lü­yor. Bu 
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doğ­rul­tu­da yü­rü­tül­mek­te olan po­li­ti­ka şu: Uluslararası İşçi Kardeş
liği’nde ya­yım­lan­mış bu­lu­nan ve Emek Plat­for­mu­nu en kı­sa za­man­

da sa­de­ce iş­çi­ler­den olu­şa­cak bir par­ti­yi kur­ma­
ya da­vet eden mek­tu­bun çe­şit­li sen­di­ka yö­ne­ti­
ci­si, iş­ye­ri tem­sil­ci­si, iş­ye­ri baş tem­sil­ci­si ve 
sen­di­ka ge­nel ku­rul de­le­ge­le­ri­ne im­za­lat­tı­rıl­ma­
sı. TÜRK-İŞ, DİSK ve HAK-İŞ’e bağ­lı 100 
ka­dar sen­di­ka­cı­nın ve sen­di­ka ak­ti­vis­ti­nin im­za­
la­dı­ğı bu mek­tu­bun im­za­cı­la­rı­nın sa­yı­sı­nın bin­
le­ri bul­ma­sı du­ru­mun­da - ki ko­lay­lık­la müm­kün 
gö­zü­kü­yor - Emek Plat­for­mu­nun o gün­kü dö­nem 
söz­cü­lü­ğü­ne bu ta­le­bin su­nul­ma­sı ge­re­ki­yor. 
Böy­le bir ta­le­be Emek Plat­for­mu­nun ne ce­vap 
ve­re­ce­ği­ni ya da bu yol­da ne tür adım­la­rın atı­la­
bi­le­ce­ği­ni kuş­ku­suz şim­di­den kes­tir­mek müm­
kün de­ğil. Ger­çi sa­yı­la­rı bin­le­ri bu­lan bir im­za­
cı­lar lis­te­si or­ta­ya çık­tı­ğın­da Emek Plat­for­mu­
nun bu­na ka­yıt­sız kal­ma­sı bek­le­ne­mez ama, bir 
sü­rün­ce­me du­ru­mun­da im­za­cı­la­rın ken­di iç­le­
rin­den se­çe­cek­le­ri ku­ru­cu­lar­la “İşçilerin Kendi 
Partisi”ni kur­ma­la­rı ka­çı­nıl­maz­la­şa­cak­tır. 
Bu­nun­la bir­lik­te Uluslararası İşçi Kardeşliği 
et­ra­fın­da bir ara­ya ge­len böy­le bir par­ti­nin ta­raf­
tar­la­rı da­ha son­ra Emek Plat­for­mu­nun ça­tı­sı 
al­tın­da ku­ru­la­bi­le­cek olan muh­te­mel bir ba­ğım­
sız iş­çi par­ti­si için­de ku­rul­muş olan bu par­tiy­le 

yer al­ma­yı şim­di­den ta­ah­hüt et­me­li­dir­ler. Bir baş­ka ifa­dey­le önü­
müz­de­ki dö­nem­de ku­ru­la­cak olan “İşçilerin Kendi Partisi”, ken­di 
ku­ru­lu­şun­dan son­ra eğer da­ha kit­le­sel bir iş­çi par­ti­si ku­ru­lur­sa onun 
için­de yer al­ma­lı­dır.

Öte yan­dan “İşçilerin Kendi Partisi” ça­lış­ma­sı bir­le­şik cep­he 
tak­tik­le­ri­ni da­ha şim­di­den ha­ya­ta ge­çir­me­nin yol­la­rı­nı ara­ma­lı­dır. 
Bu kı­sa­ca şu de­mek­tir: Bir yan­dan yu­ka­rı­dan aşa­ğı­ya, ya­ni sen­di­ka 
yö­ne­ti­ci­le­ri ara­cı­lı­ğıy­la böy­le bir ba­sın­cı iş­çi ta­ba­nı üze­rin­de yo­ğun­
laş­tır­mak, öte yan­dan, aşa­ğı­dan yu­ka­rı­ya sen­di­ka yö­ne­ti­ci­le­ri­nin 
üze­rin­de böy­le bir par­ti­nin in­şa­sı doğ­rul­tu­sun­da on­la­rın fa­ali­yet gös­
ter­me­le­ri­ni sağ­la­mak için bas­kı yap­mak.

“Bağımsız işçi 
partisi kurun” 
talebini Emek 
Platformunun 
sürüncemede 

bırakması 
durumunda 

imzacıların kendi 
içlerinden 

seçecekleri 
kurucularla 

“İşçilerin Kendi 
Partisi”ni 
kurmaları 

kaçınılmaz 
olacaktır.



39

Son 6 Ayda 
Ortadoğu

Şeref DOĞAN

Or­ta­do­ğu’yla il­gi­li son ya­zı­mı­zı ya­yım­la­dı­ğı­mız­dan 
be­ri hay­li uzun za­man geç­ti, özel­lik­le olay­la­rın bu den­
li hız­lı sey­ret­ti­ği ko­şul­lar­da. Irak’ta kan­lı ayak­lan­ma­lar 
ve iş­gal­ci­le­rin sal­dı­rı­la­rı bir­bi­ri­ni iz­ler­ken, Fi­lis­tin’de 
Şa­ron’un iki­yüz­lü ay­rıl­ma pla­nı ve İs­ra­il’de ya­rat­tı­ğı 
te­dir­gin­lik söz ko­nu­suy­du. Her şey­den önem­li­si Fi­lis­tin 
dev­ri­mi­nin ön­de­ri Ara­fat’ın ölü­mü ve bu­nun Fi­lis­tin 
hal­kı­nın mü­ca­de­le­si­ne olum­suz et­ki­siy­di: uz­laş­ma­cı­la­
rın ha­ki­mi­ye­ti­nin te­si­si.

Son ya­zı­dan bu­gü­ne ara­ya gi­ren uzun fa­sı­la se­be­biy­le uzun­ca bir 
ya­zıy­la ge­liş­me­le­rin de­ğer­len­dir­me­si­ni sun­ma­ya ça­lı­şa­ca­ğız.

Irak
ABD’nin Irak’ta ama­cı­na ula­şıp ulaş­ma­dı­ğı so­ru­su­nun ce­va­bı du­rak­
sa­ma­dan söy­le­nen bir “evet” ol­ma­lı. Ha­zi­ran’da ku­ru­lan eğ­re­ti 
hü­kü­me­tiy­le Irak dev­le­ti ön­ce­den de be­lirt­ti­ği­miz gi­bi par­ça­lan­ma 
yo­lun­da­ki Or­ta­do­ğu’nun bir pro­to­ti­pi ola­rak kar­şı­mız­da. Irak Ko­mü­
nist İş­çi Par­ti­si şöy­le di­yor:

... ba­kan­lık­lar çe­şit­li ABD yan­lı­sı grup­la­ra pay­laş­tı­rıl­dı­ğın­dan bir ba­kan­lı­ğa 
gir­di­ği­niz­de hü­kü­me­tin de­ğil de kont­ro­lün ve­ril­di­ği gru­bun slo­gan­la­rı­nı, 
fo­toğ­raf­la­rı­nı ve pos­ter­le­ri­ni gö­rür­sü­nüz. Her par­ti mer­ke­zi hü­kü­me­tin po­li­
ti­ka­la­rı­nı de­ğil ken­di po­li­ti­ka­la­rı­nı yü­rü­tür. Ke­li­me­nin tam an­la­mıy­la bir 
dev­let, Irak’ta yok­tur. Bir dev­let için­de kü­çük dev­let­çik­ler var­dır. Dev­le­tin 
mül­kü yok­tur.

Mül­kü ol­ma­yan, as­ke­ri ve po­li­si en ufak ça­tış­ma­lar­da gü­ve­nil­mez 
ha­le ge­len ve bu ne­den­le 150 bin iş­gal as­ke­ri­ne muh­taç olan, kriz 
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an­la­rın­da ka­rar­la­rı iş­gal­ci­ler­ce yok sa­yı­lan bir hü­kü­me­ti olan bir 
dev­let. Kuş­ku­suz ABD Irak’ta is­te­di­ği­ni el­de et­ti, şim­di bi­ze dü­şen 
kay­be­di­len­le­ri ge­ri ka­zan­mak.

İşgal güçlerinin bir aracı olarak geçici hükümet
Ha­zi­ran ba­şın­da ku­ru­lan ve ay so­nun­da ege­men­li­ği dev­ra­lan Al­la­vi 
hü­kü­me­ti ye­di aya yak­la­şan gö­rev sü­re­sin­de sa­de­ce iş­gal po­li­ti­ka­sı­
nın bir sür­dü­rü­cü­sün­den iba­ret ol­du­ğu­nu ka­nıt­la­dı. Yı­kı­lıp, kül­le­ri 
üze­ri­ne ger­çek bir Irak hü­kü­me­ti­nin ku­rul­ma­sı­nı en­gel­le­yen tek 
ne­de­nin 150 bin­lik iş­gal or­du­su ol­du­ğu dü­şü­nü­lür­se, baş­ka tür­lü dav­
ran­ma­sı da bek­le­ne­mez­di.

ABD ve İn­gil­te­re ön­der­li­ğin­de­ki iş­gal ko­alis­yo­nu­nun hü­kü­me­ti 
kur­ma­da ve söz­de ege­men­li­ği dev­ret­me­de­ki ama­cı Irak dı­şın­da ve 
için­de güç­le­nen sa­va­şa kar­şı mu­ha­le­fe­te kar­şı bir da­yan­ma nok­ta­sı 
oluş­tur­mak­tı. Böy­le­ce ön­ce Chi­rac’ın, şim­di An­nan’ın söz­cü­lü­ğü­nü 
yap­tı­ğı sa­va­şın bu şe­kil­de - ken­di­le­ri­nin pay ala­ma­ya­cak­la­rı şe­kil­de 
- yü­rü­tül­me­si­ne kar­şı em­per­ya­list güç­le­re kar­şı de­ma­go­jik alan­da bir 
araç ka­zan­ma­yı ve ay­nı ara­cı ABD ve İn­gil­te­re için­de ge­li­şen mu­ha­
le­fet­te bir ya­nıl­sa­ma ya­rat­mak için kul­lan­ma­yı dü­şü­nü­yor­du. Irak 
için­de­ki mu­ha­le­fe­te kar­şı ye­ni hü­kü­met, Ge­çi­ci Hü­kü­met Kon­se­yi 
gi­bi di­re­nen güç­le­rin bir kıs­mı­nı ik­ti­da­ra or­tak et­me, bir kıs­mın­da da 
ik­ti­dar sa­hip­li­ği ya­nıl­sa­ma­sı ya­rat­ma gö­re­vi­ne sa­hip, fark­lı ola­rak 
“egemen” ol­ma­sı bu ya­nıl­sa­ma­nın bo­yu­tu­nu art­tı­ra­bi­lir­di, an­cak 
bu­nun ger­çek­leş­me­di­ği­ni ge­çen za­man­da güç­le­nen di­re­niş ka­nıt­la­
dı.

Ge­çi­ci hü­kü­me­tin sa­de­ce ABD ön­der­li­ğin­de­ki iş­gal­ci­le­rin po­li­ti­
ka­sın­da­ki araç­lar­dan bi­ri ol­du­ğu, şid­det­li po­li­tik kriz­ler­de tek­rar tek­

rar doğ­ru­lan­dı: Ağus­tos’ta­ki Şii ayak­lan­ma­sı 
ABD or­du­su­nun baş­lat­tı­ğı sal­dı­rı so­nu­cu pat­lak 
ver­di, ça­tış­ma­nın ana bö­lü­mü ABD or­du­suy­la 
Şii mi­lis­ler ara­sın­da ol­du. Fel­lu­ce’ye sal­dı­rı­yı 
baş­la­tan, son­ra­sın­da tüm Sün­ni böl­ge­le­rin­de 
de­vam et­ti­ren ABD idi, Irak or­du­su­na İn­gi­liz 
as­ker­le­riy­le be­ra­ber ça­tış­ma dı­şı böl­ge­le­ri kol­la­
ma gö­re­vi ve­ril­di, Mu­sul’da di­re­niş­çi­ler­ce sı­zıl­
dı­ğı bel­li olan po­lis teş­ki­la­tı baş­tan aşa­ğı tas­fi­ye 
edil­di. Ge­çi­ci hü­kü­met, an­cak ça­tış­ma­nın ya­tış­
tı­ğı dö­nem­ler­de ara­bu­lu­cu ola­rak rol oy­na­ya­bil­
di. Re­hin al­ma ey­lem­le­rin­de de ABD ve İn­gi­liz 
va­tan­daş­la­rı söz ko­nu­su ol­du­ğun­da iş­gal güç­le­ri 
biz­zat dev­re­ye gir­di­ler.

Geçici hükümetin 
sadece ABD 

önderliğindeki 
işgalcilerin 

politikasındaki 
araçlardan biri 

olduğu, şiddetli 
politik krizlerde 

tekrar tekrar 
doğrulandı.
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Yaklaşan seçimler 
tam kontrol altındaki bir Irak’ta yürütülmek isteni­
yor
Ge­çi­ci hü­kü­me­tin, Ge­çi­ci Hü­kü­met Kon­se­yi’nin çek­ti­ği meş­ru­iyet­
siz­lik so­ru­nun­dan kur­tul­ma­sı­nın ön­ko­şul­la­rın­dan bi­ri se­çim­le gel­me­
siy­di. An­cak bil­di­ği­miz gi­bi 15 Ka­sım 2003 pla­nın­da ön­gö­rü­len 
do­lay­lı se­çim­ler di­re­ni­şin ba­sın­cı ve Şi­ile­rin doğ­ru­dan se­çim ta­le­bi 
so­nu­cu dü­zen­le­ne­me­miş ve bir ku­rul­ca atan­mış hü­kü­met bu yön­den 
GHK’yla ay­nı ka­de­ri pay­laş­mış­tı. Kar­ma­şık se­çim sis­te­mi ve iş­gal 
or­du­su­nun var­lı­ğı se­be­biy­le, plan ta­kip edil­miş ol­say­dı da olu­şa­cak 
hü­kü­met şim­di­ki ka­dar iş­bir­lik­çi ola­cak­tı, an­cak Irak hal­kın­da ya­ra­
ta­ca­ğı ya­nıl­sa­ma da­ha bü­yük olur­du.

Di­re­ni­şi as­ke­ri güç­le bas­tır­ma­nın zor­lu­ğu mey­da­na çık­tık­ça iş­bir­
lik­çi hü­kü­me­tin meş­ru­iye­ti da­ha da önem ka­za­nı­yor. Bu ne­den­le 
Ocak 2005’te se­çim­le bir ulu­sal mec­li­sin oluş­tu­rul­ma­sı he­def­len­miş 
du­rum­da, an­cak bu se­çim de ön­ce­ki gi­bi ül­ke­de sü­ren di­re­ni­şin 
ya­rat­tı­ğı gü­ven­lik­siz­li­ğin teh­di­di al­tın­da. Ya­ni di­re­niş as­ke­ri ola­rak 
son­lan­dı­rı­la­ma­yın­ca se­çim­ler yo­luy­la son­lan­dı­rıl­mak is­te­ni­yor, 
an­cak bu­nun için de di­re­ni­şin as­ke­ri ola­rak son­lan­dı­rıl­ma­sı ge­rek. 
Bu kı­sır­dön­gü­nün et­ki­sin­den kur­tu­la­ma­yan iş­gal güç­le­ri ve hü­kü­met 
de­ği­şik yol­lar de­ni­yor. Ara bir form ola­rak Ağus­tos or­ta­sın­da top­la­
nan Irak Ulu­sal Kon­fe­ran­sı 100 ki­şi­lik, hü­kü­met ka­rar­la­rı­nı ve­to 
hak­kı bu­lu­nan bir mec­lis oluş­tur­du. Bun­la­rın dı­şın­da se­çi­me gi­den 
yol­da iki eği­lim var­dı: bi­ri Fel­lu­ce, Ne­cef gi­bi iş­gal güç­le­ri­nin kont­
ro­lün­den çık­mış böl­ge­ler­de se­çim­le­rin dü­zen­len­me­me­si, di­ğe­ri de 
se­çim­le­re ka­dar her yer­de tam kont­ro­lü sağ­la­ma yo­lun­da kap­sam­lı 
bir as­ke­ri ope­ras­yo­nun baş­la­tıl­ma­sı.

Saldırılar...
Ege­men­lik dev­ri­nin ya­pıl­dı­ğı dö­nem­de iş­gal güç­le­ri­nin bel­li böl­ge­
le­re gir­me­me­yi ta­ah­hüt et­ti­ği bir kont­rol­süz­lük, bu­na kar­şın gö­re­li 
bir sü­ku­net or­ta­mı ha­kim­di. Ni­san’da baş­la­yan şid­det­li ayak­lan­ma­
la­rın ar­dın­dan Ha­zi­ran ba­şın­da Sadr ön­der­li­ğin­de­ki Şi­iler ile, bun­dan 
bir haf­ta ön­ce de Fel­lu­ce­li Sün­ni­ler ile aşa­ğı yu­ka­rı ay­nı ko­şul­lar­da 
ant­laş­ma sağ­lan­mış­tı. Hem Ne­cef, hem de Fel­lu­ce gü­ven­li­ği Irak 
po­li­siy­le be­ra­ber ye­rel si­lah­lı güç­le­re (ya­ni di­re­niş güç­le­ri­ne) dev­re­
dil­miş, iş­gal as­ker­le­ri bu şe­hir­le­re gir­me­me sö­zü ver­miş­ti. Fel­lu­
ce’de du­rum Ey­lül’e, Ne­cef’te ise Ağus­tos’a ka­dar böy­le de­vam 
et­ti.

Bu böl­ge­le­ri tek­rar kont­rol al­tı­na al­ma yo­lun­da di­re­ni­şi za­yıf­lat­
mak için Irak hü­kü­me­ti 8 Ağus­tos’ta bir af ya­sa­sı­nı ka­bul et­ti. An­cak 
af­fa rağ­bet ol­ma­ma­sı ve ABD’nin di­re­ni­şi za­yıf­lat­ma­da bu yön­te­min 
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ba­şa­rı­sın­dan şüp­he­si so­nu­cu “ılımlı” yak­la­şım kı­sa sü­re­de de­ğiş­ti­ril­
di ve ABD or­du­su ül­ke­de mi­lis bı­rak­ma­ma şi­arıy­la Ne­cef’e sal­dı­rı­yı 
baş­lat­tı. Kıs­mi bir ba­şa­rı­nın ar­dın­dan Sadr ile ateş­kes im­za­lan­dı. Bu 
ateş­kes Bağ­dat’ın Sadr sem­ti böl­ge­sin­de ila­ve bir “silah karşılığı 
para” an­laş­ma­sıy­la pe­kiş­ti­ril­di. Bu­na gö­re Sadr’ın Meh­di or­du­su 
si­lah­la­rı­nı tes­lim ede­cek. Kar­şı­lı­ğın­da ABD ver­di­ği za­ra­rın taz­mi­na­
tı­nı öde­ye­cek ve di­re­niş­çi­le­ri tu­tuk­la­ma­ma ga­ran­ti­si ve­re­cek. An­laş­
ma­nın di­ğer böl­ge­le­re de ge­niş­le­ti­le­bi­le­ce­ği be­lir­til­miş­ti an­cak Fel­
lu­ce’ye baş­la­yan sal­dı­rı bu­nu en­gel­le­di.

Ne­cef’te im­za­la­nan ateş­ke­sin ar­dın­dan ABD or­du­su ikin­ci di­re­niş 
mer­ke­zi Fel­lu­ce’ye sal­dı­rı ha­zır­lık­la­rı­na baş­la­dı. Ekim or­ta­sın­da 
Al­la­vi, Fel­lu­ce yö­ne­ti­ci­le­rin­den ABD’ce şe­hir­de ol­du­ğu id­dia edi­len 
Tev­hid ve Ci­had ör­gü­tü li­de­ri Zar­ka­vi’yi tes­lim et­me­le­ri­ni is­te­di. Bu 
sı­ra­da ABD or­du­su Fel­lu­ce sal­dı­rı­sı­na ha­zır­la­nı­yor­du. İn­gi­liz or­du­su 
Bas­ra’dan Ne­cef ve Hil­la’ya ge­ti­ri­le­rek bu­ra­da­ki ABD as­ker­le­ri Fel­
lu­ce’ye çe­kil­di. Sal­dı­rı baş­la­mak üze­rey­ken 18 Ekim’de Irak hü­kü­
me­ti ha­la ge­le­cek haf­ta af ilan edi­le­ce­ği­ni söy­lü­yor­du. 24 Ekim’de 
Zar­ka­vi gru­bu 50 Irak as­ke­ri­ni kur­şu­na di­ze­rek ce­va­bı­nı ver­di.

8 Ka­sım ge­ce­si üç bin di­re­niş­çi­nin bu­lun­du­ğu dü­şü­nü­len Fel­lu­
ce’ye 15 bin ABD as­ke­ri, beş Irak or­du­su ta­bu­ruy­la be­ra­ber sal­dır­dı. 
300 bin nü­fus­lu Fel­lu­ce’de 50 bin ki­şi kal­dı. 17 Ka­sım’da şe­hir­de 
ABD kont­ro­lü gö­re­li ola­rak sağ­lan­mış­tı: bin­den faz­la di­re­niş­çi öl­dü­
rü­lüp, bir o ka­da­rı da tu­tuk­la­na­rak.

An­cak sal­dı­rı­dan ön­ce cum­hur­baş­ka­nı El Ya­ver’in işa­ret et­ti­ği 
teh­li­ke boy gös­ter­di: Fel­lu­ce’de odak­lan­mış di­re­niş hız­la ya­yı­la­rak 
Mu­sul, Bay­ci, Ra­ma­di ve Rut­ba’ya ya­yıl­dı. Özel­lik­le Irak’ın üçün­cü 
bü­yük şeh­ri Mu­sul’da olay­lar il­ginç­ti. Mu­sul po­li­si iş­gal­ci­ler için 
tü­müy­le kul­la­nıl­maz ha­le gel­di. Di­re­niş­çi­le­rin elin­de po­lis üni­for­ma­
la­rı ve araç­la­rı bu­lun­du­ğun­dan po­lis­le­rin so­ka­ğa çık­ma­ma­sı is­ten­di. 
Beş bin ki­şi­lik po­lis gü­cü da­ğı­tı­lır­ken po­lis şe­fi tu­tuk­lan­dı.

Sal­dı­rı­lar sı­ra­sın­da or­ta­ya çı­kan bir di­ğer önem­li ge­liş­me di­re­niş­
çi­ler ile Kürt peş­mer­ge­ler ara­sın­da çı­kan ça­tış­ma­lar­dı. Mu­sul’da 
di­re­niş­çi­ler Kür­dis­tan Yurt­se­ver­ler Bir­li­ği’ne sal­dı­rın­ca peş­mer­ge­ler 
kar­şı­lık ver­di. Bir haf­ta son­ra di­re­niş­çi­ler Mu­sul’da Kür­dis­tan 
De­mok­rat Par­ti­li peş­mer­ge kon­vo­yu­na sal­dır­dı. Bu ge­liş­me­ler üze­ri­
ne di­ğer şe­hir­ler­den bin­ler­ce peş­mer­ge par­ti ofis­le­ri­ni ve di­ğer ör­güt­
le­ri­ni ko­ru­mak için Mu­sul’a gel­di.

ABD’nin son sal­dı­rı­la­rı ken­di öz­gür se­çi­min­den çok şart­la­rın zor­
la­ma­sı so­nu­cu ol­du. Kur­ta­rıl­mış böl­ge­le­rin var­lı­ğı sa­de­ce di­re­ni­şin 
mad­di (lo­jis­tik des­tek) ve ma­ne­vi (za­fe­re olan inanç) ola­rak güç­len­
me­si­ne ya­rar­dı. Tem­muz’da Bush’a ve­ri­len bir is­tih­ba­rat ra­po­ru 
ül­ke­de iç sa­va­şın gün­dem­de ol­du­ğu­na işa­ret edi­yor­du ve Ocak’ta­ki 
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se­çim­le­rin ön­ce­ki dü­zen­le­me­yen­ler gi­bi di­re­
niş se­be­biy­le er­te­len­me­si­nin fe­la­ket ola­ca­ğı 
ke­sin­di. Bu ko­şul­lar al­tın­da ABD ken­di eliy­le 
sü­ku­net dö­ne­mi­ni boz­mak zo­run­da kal­dı.

...ve seçimler
Ge­çi­ci Irak Ulu­sal Mec­li­si’ni se­çe­cek se­çim­
ler 30 Ocak’ta ya­pı­la­cak. Bu mec­li­sin gö­re­vi 
hü­kü­me­ti oluş­tur­duk­tan son­ra ana­ya­sa­yı yaz­
mak ve 2005 so­nun­da ilk ola­ğan Irak se­çim­le­
ri­ni dü­zen­le­mek. An­cak o nok­ta­la­ra gel­me­den 
ev­vel, şim­di­ki şüp­he se­çim­le­rin ya­pı­lıp ya­pı­
la­ma­ya­ca­ğı ko­nu­sun­da.

Se­çim­ler­de tüm Irak tek bir se­çim böl­ge­si 
ola­cak. Şi­iler Sis­ta­ni’nin ön­der­li­ğin­de Birle
şik Irak İttifakı adıy­la tek bir lis­te oluş­tur­muş 
du­rum­da. Lis­te­nin ba­şı­nı İs­la­mi Da­va ve Irak 
İs­lam Dev­ri­mi Yük­sek Kon­se­yi çe­ki­yor, 
Sadr’ın tem­sil­ci­le­ri de lis­te­de var. Öbür ta­raf­
ta Ad­nan Pa­ça­cı’nın ba­şı­nı çek­ti­ği Sün­ni ağır­
lık­lı 17 par­ti­nin oluş­tur­du­ğu lis­te var ki Kür­
dis­tan De­mok­rat Par­ti­si ve Kür­dis­tan Yurt­se­
ver­ler Bir­li­ği de bu­nun için­de.1

Bu iki grup ara­sın­da se­çim içi mü­ca­de­le­
nin ya­nı sı­ra se­çim ta­ri­hi ko­nu­sun­da da ça­tış­
ma var. Pa­ça­cı’nın gru­bu sü­ren di­re­niş se­be­
biy­le adil se­çim­ler dü­zen­le­ne­me­ye­ce­ği ge­rek­
çe­siy­le se­çim­le­rin er­te­len­me­si­ni ta­lep et­ti. 
Di­re­niş­çi­ler boy­kot çağ­rı­sı ya­pı­yor. Şi­iler ise 
se­çim ta­ri­hin­de ıs­rar­cı, çün­kü di­re­niş ne­de­
niy­le Sün­ni böl­ge­le­rin­de ço­ğu seç­men ka­yıt 
yap­tı­ra­ma­dı/yap­tır­ma­dı. Tüm Irak’ın tek bir 
se­çim böl­ge­si ol­ma­sı Şi­ile­rin eli­ni güç­len­di­ri­
yor. Son ola­rak 27 Ara­lık’ta en bü­yük Sün­ni 
par­ti­si se­çim­ler­den çe­kil­me ka­ra­rı al­dı. Bu du­rum­da ABD de Sün­ni­
le­rin ra­di­kal­leş­me­sin­den çe­ki­ne­rek on­la­ra ba­zı ma­kam­la­rı ga­ran­ti 
eden bir dü­zen­le­me­yi gün­de­me al­dı.

Şii önderliğinin teslimiyeti
Sadr’ın son ateş­ke­si­ne ka­dar­ki dö­nem­de Şi­iler, Kürt­ler ve Sün­ni­ler­
den fark­lı ola­rak iş­gal kar­şı­sın­da iki­li bir ko­nu­ma sa­hip­ti­ler. Irak’ta­
ki Kürt hal­kı ABD iş­ga­li­nin ken­di­le­ri­ne hiç de­ğil­se bir mi­ni-dev­let 

1	Yazının sonundaki ek bölümüne bakın.
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ka­zan­dır­ma­sın­dan mem­nun ve en azın­dan şim­di­lik iş­ga­le kar­şı 
de­ğil­ler, bu ne­den­le Bar­za­ni ve Ta­la­ba­ni de Kürt 
hal­kı­nın ön­der­li­ği­ni faz­la zor­lan­ma­dan ko­ru­ya­
bi­li­yor. Sün­ni­ler’de; iş­gal güç­le­riy­le an­la­şan 
ön­der­lik­ler za­ten hü­kü­met kon­se­yin­de yer ala­
rak bu­nu açık­ça gös­te­ri­yor­lar ve halk­la ko­puş­
muş du­rum­da­lar, di­re­niş­te yer alan ön­der­lik­ler­se 
he­nüz iş­gal güç­le­riy­le doğ­ru­dan bir uz­laş­ma 
ça­ba­sı­na gir­miş de­ğil­ler.

An­cak Şi­iler için du­rum or­ta­da bir yer­dey­di. 
Sa­vaş so­nu­cu Şi­iler Sad­dam Hü­se­yin dö­ne­min­
de yi­tir­me­ye ve İran’a kap­tır­ma­ya baş­la­dık­la­rı 
di­ni nü­fuz­la­rı­nı tek­rar ka­zan­ma­ya baş­la­dı­lar ve 
Irak yö­ne­ti­min­de, ço­ğun­lu­ğu oluş­tur­ma­la­rı 
ne­de­niy­le es­ki­sin­den da­ha faz­la söz sa­hi­bi ola­
cak­la­rı inan­cı bel­li bir yay­gın­lı­ğa sa­hip, bu 
du­rum iş­ga­le kar­şı tu­tu­mu yu­mu­şa­tı­yor; öte 
yan­dan iş­gal al­tın­da Irak ik­ti­da­rı­nın bir şey ifa­
de et­me­di­ği ger­çe­ği tam ter­si yön­de iş­li­yor ve 
bu iki­li du­rum, Şi­iler’de uz­laş­ma­cı­lar ile mü­ca­
de­le­ci­ler ara­sın­da­ki çiz­gi­nin da­ha si­lik ol­ma­sı­na 
yol açı­yor­du.

ABD ey­lem­le­riy­le mü­ca­de­le­ci eği­li­mi güç­
len­dir­di. Muk­te­da Es Sadr’ın mü­ca­de­le­si­ni pro­
pa­gan­da­dan si­lah­lı mü­ca­de­le­ye yük­selt­me­si­ne 
ABD onu tu­tuk­la­ma ka­ra­rı çı­kar­ta­rak se­bep 
ol­du. Ha­zi­ran ba­şın­da Sis­ta­ni’nin ara­bu­lu­cu­lu­
ğuy­la sağ­la­nan ateş­ke­si Ağus­tos’ta bo­zan yi­ne 
ABD ol­du. Mü­ca­de­le­nin kes­kin­leş­me­si Sis­ta­
ni’yi zor du­rum­da bı­rak­tı, Lond­ra’dan apar 
to­par ge­ri dö­ne­rek ateş­ke­si sağ­la­dı.

Yu­ka­rı­da be­lirt­ti­ği­miz gi­bi ABD’nin Ne­cef’e 
sal­dır­mak­tan, do­la­yı­sıy­la Sadr’ı mü­ca­de­le 
et­mek zo­run­da bı­rak­mak­tan baş­ka şan­sı yok­tu. 

Ne­cef’te ka­zan­dı­ğı ba­şa­rı­nın ar­dın­dan bu zo­run­lu­luk or­ta­dan kalk­tı 
ve Sadr’ı Meh­di or­du­su­na kar­şı da­ha ra­hat bir ko­nu­ma sok­tu. ABD 
sal­dı­rı­la­rı sür­sey­di Sadr’ın Meh­di or­du­su­nun si­lah­sız­lan­ma­sın­dan 
söz et­me­si da­ha zor olur­du. Şim­diy­se bu­nun­la il­gi­li an­laş­ma ya­pıl­
mış du­rum­da. Yak­la­şan se­çim­ler ve se­çim­ler so­nu­cu ik­ti­da­rı al­ma 
ih­ti­ma­li, Ne­cef’te­ki ye­nil­giy­le be­ra­ber Şi­iler­de­ki uz­laş­ma­cı eği­li­mi 
güç­len­di­ri­yor.

Sadr’ın son 
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iktidarının bir şey 
ifade etmediği 
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bu ikili durumu 
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Irak ulusunun parçalanması
Ne­cef ve Fel­lu­ce sal­dı­rı­la­rı­nı kar­şı­laş­tı­rın­ca, kar­şı­mı­za iki fark­lı 
so­nuç çı­kı­yor. Ne­cef sal­dı­rı­sı ateş­kes­le bit­ti, Fel­lu­ce ise ha­len sü­rü­
yor. Di­re­niş­çi­ler Fel­lu­ce’yi kay­bet­ti ama mü­ca­de­le­le­ri­ne di­ğer şe­hir­
le­ri de ka­ta­rak de­vam edi­yor­lar. Bu­nun ne­de­ni be­lirt­ti­ği­miz gi­bi 
Şi­iler­de­ki mü­ca­de­le eği­li­mi git­tik­çe aza­lır­ken, ik­ti­dar­dan en kü­çük 
pa­yı ala­cak Sün­ni­le­rin mü­ca­de­le­ye de­vam et­me­le­ri.

Son ola­rak Ne­cef ve Ker­be­la’ya ya­pı­lan, 67 ki­şi­nin öl­dü­ğü bom­
ba­lı sal­dı­rı­lar son­ra­sın­da Şii li­der­le­ri doğ­ru­dan Sün­ni di­re­niş­çi­le­ri 
se­çim­le­ri er­te­le­me­ye ça­lış­mak­la suç­la­dı­lar. Bu­na se­çim ta­ri­hin­de 
ya­şa­nan an­laş­maz­lık­la­rı da ek­ler­sek, Sün­ni-Şii ay­rı­lı­ğı da­ha kes­kin 
ola­rak kar­şı­mı­za çı­kı­yor.

Kürt­ler za­ten ken­di dev­let­le­ri­ni kur­muş 
du­rum­da­lar. Irak ulu­su­nun üç bi­le­şe­nin­de de 
“kendi yoluna gitme” eği­li­mi güç ka­za­nı­yor. 
Sa­vaş er­te­sin­de ül­ke­ye akın et­miş iş­gal­ci­ler, 
şir­ket­ler ve NGO’lar sa­ye­sin­de dev­le­tin olum­
lu yön­le­ri ola­rak ni­te­le­ne­bi­le­cek sos­yal gü­ven­
lik ve ka­mu iş­let­me­le­ri za­ten yağ­ma­la­nı­yor. 
Irak ulu­su­nun par­ça­lan­ma­sı bu te­mel­de hız­la­
nı­yor. ABD’ye tes­li­mi­yet Irak ulu­su­nu par­ça­
lı­yor.

Irak’la il­gi­li is­ter is­te­mez şu ya­nıl­gı­ya 
dü­şü­lü­yor: san­ki her bi­ri ho­mo­jen, or­tak 
çı­kar­la­ra sa­hip grup­lar­mış gi­bi Sün­ni­ler, Şi­iler 
ve Kürt­ler alı­nı­yor. Böy­le­ce asıl di­na­mik olan 
sı­nıf­lar ve on­lar ara­sın­da­ki iliş­ki­ler at­la­nı­yor 
ve tam da bur­ju­va ön­der­lik­le­rin is­te­di­ği mil­li­
yet­ler te­me­lin­de po­li­ti­ka ya­pıl­ma­ya baş­la­nı­
yor. Biz de eli­miz­de­ki ve­ri­le­rin ye­ter­siz­li­ği 
se­be­biy­le tah­li­li bu te­mel­de yap­mak zo­run­da 
ka­lı­yo­ruz. Oy­sa eli­miz­de­ki kı­sıt­lı ve­ri­le­ri 
in­ce­le­di­ği­miz­de bi­le Irak iş­çi sı­nı­fı­nın ne den­
li ör­güt­len­me ve mü­ca­de­le ye­te­ne­ği­ne sa­hip 
ol­du­ğu­nu gö­re­bi­li­yo­ruz. Irak gi­bi eko­no­mi­nin 
Kör­fez Sa­va­şı ve on­dan be­ri sü­re sü­ren am­bar­
go, hat­ta da­ha ön­ce­ki İran sa­va­şı al­tın­da yer­le 
bir ol­du­ğu, bar­bar­lık ko­şul­la­rı­na yak­la­şıl­dı­ğı 
bir ül­ke­de iş­çi sı­nı­fı kı­sa sü­re­de Irak İş­çi Kon­
sey­le­ri ve Sen­di­ka­la­rı Kon­fe­de­ras­yo­nu’nda 
(FWCUI) 300 bin, Irak İş­siz­ler Sen­di­ka­sı’nda 
(UUI) 150 bin­lik bir ör­güt­lü­lük oluş­tu­ra­rak en zor şart­lar al­tın­da bi­le 
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ör­güt­len­me ka­bi­li­ye­ti­nin ne den­li yük­sek ol­du­ğu­nu gös­ter­miş 
du­rum­da. Dü­zen­le­di­ği kam­pan­ya­lar­la Irak hü­kü­me­ti­ne kar­şı sı­nıf 
mü­ca­de­le­si­ni sa­vaş al­tın­da yü­rü­te­rek mü­ca­de­le­ci­li­ği­ni de dün­ya­ya 
gös­ter­di.

Kürt hal­kı­nın bur­ju­va ön­der­li­ği ba­şın­dan be­ri iş­gal­ci­ler­le iş­bir­li­ği 
ya­pı­yor. Şii ön­der­li­ği iki se­ne yal­pa­la­dık­tan son­ra şim­di­lik uz­laş­ma­
cı­lı­ğa sa­bit­len­miş gö­rü­nü­yor. Sün­ni ön­der­li­ği­nin kü­çük bir kıs­mı 
doğ­ru­dan iş­bir­li­ği ha­lin­de, di­ğer kıs­mı ise di­re­ni­şi yü­rü­tü­yor, an­cak 
mil­li­yet­çi, din­ci te­mel­ler­le ve yan­lış mü­ca­de­le yön­tem­le­riy­le. Re­hin 
al­ma ey­lem­le­ri bun­la­ra bir ör­nek. Bu ko­şul­lar­da Irak iş­çi sı­nı­fı­nın 
yap­ma­sı ge­re­ken, eko­no­mik mü­ca­de­le­si­ne po­li­tik mü­ca­de­le­yi ek­le­
mek ve iş­gal­ci­ler­le mü­ca­de­le­de ba­şı çek­mek ol­ma­lı. An­cak bu olur­sa 
Irak ve tüm Or­ta­do­ğu için ger­çek bir kur­tu­luş­tan söz et­mek müm­kün 
ola­cak­tır. Çün­kü, be­nim­se­ye­ce­ği prog­ram, iz­le­ye­ce­ği yön­tem ve top­
lum­sal üre­tim­de­ki gü­cü ba­kı­mın­dan üs­tün­lü­ğü­nün ya­nı sı­ra sa­va­şı 
bi­ti­re­cek en önem­li güç­ler­den bi­ri, iş­gal­ci ül­ke­le­rin iş­çi sı­nı­fıy­la 
en­ter­nas­yo­na­list da­ya­nış­ma bay­ra­ğı­nı yük­sel­te­bi­le­cek tek güç de 
Irak iş­çi sı­nı­fı­dır. Bu­nun için iş­çi sı­nı­fı ön­der­le­ri­ne, FWCUI’ye, 
UUI’ye ve di­ğer iş­çi sı­nı­fı ör­güt­le­ri­ne bü­yük bir gö­rev dü­şü­yor. Biz 
de yan­la­rın­da­yız.

Filistin
Fi­lis­tin’de en önem­li ge­liş­me kuş­ku­suz Fi­lis­tin dev­ri­mi­nin ön­de­ri 
Ara­fat’ın ölü­müy­dü. Bu ola­ya ve so­nuç­la­rı­na ay­rın­tı­lı ola­rak de­ği­ne­
ce­ğiz, an­cak ön­ce İs­ra­il’den baş­la­ya­lım.

“Tek Taraflı Ayrılma” devam ediyor
Yol Ha­ri­ta­sı’nın çök­me­si­nin ar­dın­dan di­ğer “barış” plan­la­rı­nın için­
de Şa­ron’un Tek Ta­raf­lı Ay­rıl­ma Pla­nı’nın öne çı­ka­ca­ğı ke­sin­di, ni­te­
kim öy­le de ol­du. Bi­lin­di­ği gi­bi plan Gaz­ze’de­ki se­kiz bi­ne ya­kın 
Ya­hu­di yer­le­şim­ci­nin tah­li­ye­siy­le be­ra­ber Ba­tı Şe­ria’da Du­var’ın 
in­şa­sıy­la pa­ra­lel ola­rak il­hak­la­rı ve ye­ni yer­le­şim­le­ri içe­ri­yor. Pla­nın 
tek ta­raf­lı­lı­ğı da tü­müy­le İs­ra­il’in key­fi­ne gö­re bi­çim­len­di­ri­li­yor 
ol­ma­sın­dan kay­nak­la­nı­yor.

İs­ra­il dev­le­ti kı­sa va­de­de ya­yıl­ma po­li­ti­ka­sı­nı Ba­tı Şe­ria’ya 
yo­ğun­laş­tır­mak is­ti­yor. Bu yol­da Gaz­ze’de ver­di­ği ta­viz­ler de Fi­lis­
tin mü­ca­de­le­si­ni yu­mu­şat­ma­ya yö­ne­lik, ni­te­kim son dö­nem­de 
HA­MAS ve İs­la­mi Ci­had’da si­lah­lı mü­ca­de­le dı­şın­da­ki araç­la­ra 
yö­ne­lim güç­len­di. Ba­tı Şe­ria’da Du­var’ın dört­te bi­ri ta­mam­lan­mış 
du­rum­da. Yer­le­şim­ler­le il­gi­li, son ola­rak Ağus­tos’ta Şa­ron bin ye­ni 
ev ya­pı­la­ca­ğı­nı be­lirt­tik­ten son­ra res­mi ola­rak 530 ye­ni ev ya­pı­la­ca­
ğı ve 3200 hek­tar top­ra­ğın is­tim­lak edi­le­ce­ği açık­lan­dı. Yol Ha­ri­ta­sı 
ye­ni yer­le­şim­le­rin don­du­rul­ma­sı­nı ön­gö­rü­yor­du, ABD son yer­le­şim 
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ka­rar­la­rı­nı des­tek­le­ye­rek YH’nın ken­di­si için de çök­müş ol­du­ğu­nu 
gös­ter­di.

Ba­tı Şe­ria ile il­gi­li ola­rak, za­ten İs­ra­il’in hiç­bir za­man bu­ra­dan 
vaz­geç­me­di­ği­ni söy­le­mek ye­rin­de­dir. Os­lo’da ve YH’da ön­gö­rü­len 
pi­lot böl­ge­ler Eri­ha ve Gaz­ze’ydi ki Eri­ha Ba­tı Şe­ria’nın sa­de­ce bir 
bö­lü­mü. Öte yan­dan 2002’de­ki Sa­vun­ma Du­va­rı Ope­ras­yo­nu’nun 
is­mi ka­dar içe­ri­ği de (Ba­tı Şe­ria’da­ki Fi­lis­tin Yö­ne­ti­mi ku­rum­la­rı­nın 
düm­düz edil­me­si.) bu­gün ya­şa­nan­la­rın o gün­den plan­lan­dı­ğı­na işa­ret 
edi­yor.

İsrail’deki gerilim 
ABD’nin bölgeye müdahalesinden kaynaklanıyor
Şim­di çe­kil­se bi­le İs­ra­il’in Gaz­ze’den vaz­geç­me­ye­ce­ği­ni İs­ra­il’in 
ya­yıl­ma­cı geç­mi­şi­ne ve ide­olo­ji­si­ne da­ya­na­rak söy­lü­yo­ruz. An­cak 
bu kı­sa sü­re­li vaz­ge­çiş bi­le si­yo­nist çev­re­ler­de güç­lü bir mu­ha­le­fe­te 
yol açı­yor. Bu mu­ha­le­fe­tin ilk gö­zük­tü­ğü yer 2 Ma­yıs’ta­ki Li­kud 
re­fe­ran­du­muy­du, Şa­ron’un Gaz­ze’den çe­kil­me pla­nı %60’la red­de­
dil­miş­ti. Li­kud için­de­ki ve ko­alis­yo­nun sağ ka­na­dın­da­ki mu­ha­le­fe­te 
kar­şı İş­çi Par­ti­si (Ma­pam) Şa­ron’u des­tek­le­me­ye baş­la­dı, 16 Ma­yıs’ta 
Gaz­ze’den çe­kil­me yan­lı­sı bir yü­rü­yüş dü­zen­le­di. Bu­nu ta­ki­ben 4 
Ha­zi­ran’da Şa­ron hü­kü­met­te pla­nı oy­lar­ken ço­ğun­lu­ğu sağ­la­ya­ma­
yın­ca ko­alis­yon­da­ki Mil­li Bir­lik’in iki ba­ka­nı­nı at­tı. Kar­şı­lık­lı ar­tan 
ge­ri­lim­de Mil­li Din­ci Par­ti’den iki ba­kan is­ti­fa edin­ce hü­kü­met İş­çi 
Par­ti­si’nin dı­şar­dan des­te­ğiy­le azın­lık hü­kü­me­ti ha­li­ne gel­di. 26 
Tem­muz’da bu se­fer çe­kil­me kar­şıt­la­rı bir gös­te­ri yap­tı­lar.

Azın­lık hü­kü­me­ti du­ru­mun­dan kur­tul­mak için Şa­ron İş­çi Par­ti­
si’nin ko­alis­yo­na ka­tıl­ma­sı­nı Li­kud oyu­na sun­du ve yi­ne %60’la 
red­de­dil­di. Bu­nun ar­dın­dan kar­şı­lık­lı ge­ri­lim tır­man­dı, Şa­ron dört 
par­ça­da uy­gu­la­na­cak pla­nın baş­la­ma ta­ri­hi­ni Ey­lül 2005’ten 2005 
ba­şı­na çek­ti ve tek par­ça ha­li­ne ge­tir­di. Şa­ron’un pla­nı uy­gu­la­ma 
ina­dı­na kar­şı Bir­le­şik Tev­rat Ya­hu­di­li­ği ör­gü­tü, as­ker­le­ri pla­nı uy­gu­
la­ma emir­le­ri­ne uy­ma­ma­ya ça­ğır­dı. Şa­ron mu­ha­lif­le­ri iç sa­vaş teh­li­
ke­si ya­rat­mak­la suç­lar­ken ılım­lı Shi­niu par­ti­sin­den La­pid, du­ru­mu 
Ra­bin’in öl­dü­rül­me­sin­den ön­ce­ki or­ta­ma ben­zet­ti.

26 Ekim’de İs­ra­il par­la­men­to­sun­da Tek Taraflı Ayrılma Planı” 
ka­bul edil­di. Hü­kü­me­tin es­ki or­tak­la­rı Mil­li Din­ci Par­ti ve Bir­le­şik 
Tev­rat Ya­hu­di­li­ği ret kul­la­nır­ken, Li­kud or­ta­dan iki­ye bö­lün­dü. 
Li­kud’ta­ki bö­lün­me teh­li­ke­si kar­şı­sın­da Şa­ron büt­çe­nin oy­lan­ma­sı­nı 
er­te­le­mek zo­run­da kal­dı. Bu ge­ri­li­mi at­la­tan Şa­ron, par­ti­sin­de­ki 
mu­ha­le­fe­ti alt ede­rek, 18 Ara­lık’ta Ma­pam ile ko­alis­yon hü­kü­me­ti­ni 
kur­du.

Gaz­ze’den çe­kil­me po­li­ti­ka­sı Şa­ron hü­kü­me­ti­ne Bo­na­par­tist bir 
ni­te­lik ka­zan­dır­mış­tı. So­lun­da yi­ne si­yo­nist, an­cak çe­kil­me­yi des­tek­
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le­yen Ma­pam ve hü­kü­met­te­ki ılım­lı Shi­niu, sa­ğın­da ise aşı­rı din­ci, 
en kı­sa sü­re­li bir çe­kil­me­ye bi­le ta­ham­mü­lü ol­ma­yan sağ par­ti­ler, 
Mil­li Bir­lik, Mil­li Din­ci Par­ti, Bir­le­şik Tev­rat Ya­hu­di­li­ği vs. var­dı. 
Hü­kü­met çe­kil­me pla­nı­nı sür­dür­me­siy­le so­lun des­te­ği­ni ga­ran­ti­le­miş 
du­rum­day­dı, an­cak sa­ğın des­te­ği için çe­şit­li sal­dır­gan ta­vır­lar gös­ter­
me­si ge­re­ki­yor­du: Ya­sin ve Ran­ti­si’nin öl­dü­rül­me­si, Ara­fat’a ölüm 
teh­dit­le­ri, Re­fah kam­pı ve di­ğer Gaz­ze şe­hir­le­ri­ne sal­dı­rı­lar, Ba­tı 
Şe­ria’ya ya­pı­lan ope­ras­yon­lar. İs­ra­il’de bir iç sa­vaş çı­ka­ca­ğı Şa­ron’un 
abart­ma­sıy­dı, an­cak po­li­tik kri­zin var­lı­ğı ke­sin­di ve kriz or­ta­mın­da 
azın­lık hü­kü­me­tiy­le çe­kil­me pla­nı­nı uy­gu­la­mak zor­du. Bu ba­kım­
dan, Ma­pam ile ko­alis­yon ku­ru­la­ma­say­dı er­ken se­çim­ler gün­de­me 
ge­le­bi­lir­di.

Şim­di­ye ka­dar İs­ra­il ka­ra­ko­lu üze­rin­den iş­le­
ri yü­rüt­me­yi ter­cih eden ABD’nin ar­tık biz­zat 
böl­ge­de bu­lun­ma­sı si­yo­nist­le­rin ken­di çı­kar­la­
rın­dan bir öl­çü­de vaz­geç­mek zo­run­da ol­duk­la­rı 
an­la­mı­na ge­li­yor. Şa­ron’a bu ola­ğan­dı­şı ha­re­
ket­le­ri yap­tı­ran, İs­ra­il için­de ge­ri­li­mi iç sa­vaş 
teh­di­di­ne ka­dar var­dı­ran ve ni­ha­yet iki bü­yük 
kar­şıt par­ti­yi kol ko­la so­kan te­mel ne­den bu­dur. 
Son va­ka İs­ra­il’in ABD’yi de­ğil ABD’nin İs­ra­
il’i kont­rol et­ti­ği­ni bir kez da­ha ka­nıt­la­mak­ta­
dır.

Öte yan­dan, si­yo­nist çı­kar­lar­da bu ge­ri­le­me­
nin Fi­lis­tin­li­ler için bir kur­tu­luş umu­du ol­du­ğu 
so­nu­cu­na var­ma­mak la­zım. İki ne­den­le: bi­rin­ci­
si ar­tık Fi­lis­tin­li­le­rin ve tüm Or­ta­do­ğu halk­la­rı­
nın hak­la­rı­na te­ca­vüz et­mek için biz­zat ABD 
böl­ge­de­dir, ikin­ci­si si­yo­nizm gö­re­li ola­rak aley­
hin­de­ki ko­şul­lar­dan ken­di­si için ya­rar­lı bir po­li­
ti­ka çı­kart­ma­yı ba­şar­mış­tır. Aşı­rı din­ci si­yo­nist­
le­rin ka­fa­sı al­ma­sa da Şa­ron hü­kü­me­ti tek ham­
le­de Fi­lis­tin mü­ca­de­le­si­ni iki­ye böl­me­nin yo­lu­
nu bul­muş­tur. Böl yö­net tak­tik­le­ri­ni her za­man 
us­ta­ca uy­gu­la­mış İs­ra­il şim­di de bu pla­nın 
ya­rat­tı­ğı Gaz­ze’de Fi­lis­tin ege­men­li­ği ya­nıl­sa­
ma­la­rı­nın mey­ve­le­ri­ni top­la­ma­ya ha­zır­lan­mak­
ta­dır; ön­ce Ba­tı Şe­ria’da, son­ra tek­rar Gaz­
ze’de.

Arafat’ın ardından...
Fi­lis­tin dev­ri­mi­nin bay­ra­ğı Ya­ser Ara­fat, has­ta­lı­ğı­nın ani­den şid­det­
len­me­si so­nu­cu iki bu­çuk haf­ta­lık sü­re­cin so­nun­da dün­ya­ya göz­le­ri­

ABD’nin artık 
bizzat bölgede 

bulunması 
siyonistlerin kendi 

çıkarlarından bir 
ölçüde 

vazgeçmek 
zorunda oldukları 
anlamına geliyor. 

Şaron’a bu 
olağandışı 
hareketleri 

yaptıran, İsrail 
içinde gerilimi iç 
savaş tehdidine 

kadar vardıran ve 
nihayet iki büyük 
karşıt partiyi kol 

kola sokan temel 
neden budur.
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ni ka­pa­dı. Bur­ju­va ba­sı­nın di­lin­den dü­şür­me­di­ği mal­var­lı­ğı­na ve 
Os­lo’nun ar­dın­dan gir­di­ği uz­laş­ma­cı dö­ne­me rağ­men Ara­fat, Fi­lis­tin 
dev­ri­mi­nin ön­de­riy­di ve mev­cut ko­şul­lar al­tın­da ölü­mü Fi­lis­tin hal­
kı­nın mü­ca­de­le­si­ne sek­te vur­muş­tur. Tek bir ne­den­le: ba­şa ge­çen 
ön­der­lik Ara­fat’tan on kat da­ha uz­laş­ma­cı­dır.

Bir ön­ce­ki ya­zı­mız­da Ara­fat’ın bir yan­da sos­ya­lizm­den kor­kan 
Arap bur­ju­va­zi­sin­den al­dı­ğı fon­lar, öbür yan­da mül­te­ci kamp­la­rın­da, 
mu­ka­ta­lar­da (Fi­lis­tin dev­let ku­rum­la­rı) sü­ren mü­ca­de­le or­ta­sın­da 
iki­li bir ko­num­da bu­lun­du­ğu­nu; is­ter is­te­mez bir yan­dan mü­ca­de­le, 
öbür yan­dan tes­lim bay­ra­ğı ro­lü­nü oy­na­dı­ğı­nı be­lirt­miş­tik. Bu et­ki­ler 
al­tın­da­ki Ara­fat en son yal­pa­la­ma­sın­da, çö­ken 
Yol Ha­ri­ta­sı sü­re­ci­nin ar­dın­dan Mah­mud 
Ab­bas’ı gö­rev­den al­mış ve uz­laş­ma­cı po­li­ti­
ka­da bir fa­sı­la­ya ne­den ol­muş­tu.

El Fetih’teki iç mücadele
Ara­fat’ta ki­şi­le­şen bu iki­li ka­rak­ter tüm Fi­lis­
tin ön­der­li­ği için de söz ko­nu­su. Bir ta­raf­ta 
Arap bur­ju­va­zi­si­nin ma­li yar­dım­la­rı ve mi­ni 
Fi­lis­tin dev­le­ti­nin sağ­la­dı­ğı im­kan­lar­dan 
ya­rar­la­na­rak gi­de­rek güç­le­nen uz­laş­ma­cı eği­
lim, öbür ta­raf­ta 2. İn­ti­fa­da’nın kad­ro­la­rı­nı da 
ba­rın­dı­ran mü­ca­de­le­ci eği­lim. YH’nın çö­kü­
şü­nün ar­dın­dan Ara­fat’ın ABD ve İs­ra­il’ce 
dış­lan­ma­sı onu mü­ca­de­le­ci eği­li­min sa­vu­nu­
cu­su ha­li­ne ge­tir­miş­ti.2

Geç­ti­ği­miz yaz El Fe­tih ön­der­li­ği için­de 
ya­şa­nan­lar bu bö­lün­me­nin su yü­zü­ne çık­ma­
sıy­dı. Tem­muz or­ta­sın­da El Ak­sa Şe­hit­le­ri 
Tu­gay­la­rı’nın (El Fe­tih’in si­lah­lı ka­na­dı, Ara­
fat’ın ölü­mün­den son­ra is­mi­ni Şe­hit Ya­ser 
Ara­fat Tu­gay­la­rı ola­rak de­ğiş­tir­di) Fi­lis­tin 
Yö­ne­ti­mi Gaz­ze po­lis mü­dü­rü­nü yol­suz­luk 
yap­tı­ğı ge­rek­çe­siy­le ka­çır­ma­sıy­la baş­la­dı. 
Ay­nı gün gü­ven­lik­ten so­rum­lu iki yet­ki­li is­ti­
fa­sı­nı ver­di. Ara­fat’ın po­lis mü­dür­lü­ğü­ne 
ku­ze­ni Mu­sa Ara­fat’ı ge­tir­me­si kri­zi tır­man­
dır­dı ve iş baş­ba­kan Ku­rey’in Ara­fat’ı suç­la­
ya­rak is­ti­fa­sı­nı ver­me­si­ne ka­dar var­dı. İki gün 
için­de El Ak­sa Şe­hit­le­ri Tu­gay­la­rı ile Mu­sa 

2	Tabi uzlaşmacılar doğrudan uzlaşmacılığı savunmuyor. Bunun yerine Arafat’ın 
yolsuzluklarını gündeme getiriyor, barışın sağlanmamasında inat etmekle suçluyor, 
ABD ve İsrail’in dilini kullanarak devlet kurumlarında reform istiyor vs.

Arafat’ta kişileşen 
ikili karakter tüm 
Filistin önderliği 
için de söz 
konusu. Bir 
tarafta Arap 
burjuvazisinin 
mali yardımları ve 
mini Filistin 
devletinin 
sağladığı 
imkanlardan 
yararlanarak 
giderek güçlenen 
uzlaşmacı eğilim, 
öbür tarafta 2. 
İntifada’nın 
kadrolarını da 
barındıran 
mücadeleci 
eğilim.
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Ara­fat yö­ne­ti­min­de­ki Fi­lis­tin Yö­ne­ti­mi güç­le­ri ara­sın­da ça­tış­ma­lar 
çık­ma­ya baş­la­yın­ca Ara­fat ku­ze­ni­ni gö­rev­den al­mak ve gü­ven­lik 
ku­rum­la­rın­da re­for­mu ka­bul et­mek zo­run­da kal­dı. Ku­rey is­ti­fa­sı­nı 
ge­ri alın­ca kriz en azın­dan hü­kü­met için­de son bul­du. An­cak so­kak­
ta de­vam edi­yor­du.

Bir­kaç gün için­de Gaz­ze’de dü­zen­le­nen pro­tes­to­la­rın ba­şı­nı 
çe­ken El Ak­sa Şe­hit­le­ri Tu­gay­la­rı ve Ebu Riş Tu­gay­la­rı Ara­fat’la 
be­ra­ber tüm El Fe­tih mer­kez ko­mi­te­si­ni eleş­tir­di ve Ku­rey’in­ki ve 
Ara­fat’ın­ki de da­hil ol­mak üze­re tüm ma­kam­lar için se­çim ta­lep et­ti­
ler. HA­MAS ve İs­la­mi Ci­had gös­te­ri­le­re ka­tıl­ma­dı, an­cak pro­tes­to­
cu­la­rı des­tek­le­di­ği­ni ifa­de et­ti. 1 Ağus­tos’ta re­for­mu ve kri­zi gö­rüş­
mek üze­re top­la­nan 70 ki­şi­lik El Fe­tih top­lan­tı­sı Ara­fat’a “... bu 
durumumuzu düzeltmek için son şansımız olabilir. El Fetih hareketi
mizin içinde bir devrime ihtiyacımız var.” çağ­rı­sı­nı ya­pan bir mek­tup 
yaz­dı. Bir son­ra­ki gün es­ki ka­bi­ne­de içiş­le­ri ba­ka­nı olan Mu­ham­med 
Dah­lan’ın açık­la­ma­sı gel­di. Ön­ce­den de Ara­fat’ın ata­dı­ğı yö­ne­ti­ci­le­
re kar­şı ey­lem­le­re ka­rış­tı­ğı bi­li­nen Dah­lan ilk de­fa cep­he­den Ara­fat’a 
kar­şı açık­la­ma­lar­da bu­lun­du, Ara­fat’ı 5 mil­yar do­la­rı iç et­mek­le ve 
es­ki zih­ni­ye­tin­de inat ede­rek Fi­lis­tin­li­le­rin ölüm ve yı­kı­mı­na se­bep 
ol­mak­la suç­la­dı; re­form baş­la­maz­sa 10 Ağus­tos’ta tek­rar gös­te­ri­ler 
ya­pı­la­ca­ğı­nı söy­le­di. Ara­fat da bu ey­lem­le­re kar­şı boş dur­ma­dı. Çağ­
rı mek­tu­bu­nun ka­le­me alın­dı­ğı top­lan­tı 20 Ara­fat yan­lı­sı mi­li­tan­ca 
ba­sıl­dı. Bir son­ra­ki gün Gaz­ze’de bu se­fer Ara­fat’a des­tek gös­te­ri­si 
dü­zen­len­di. Bu­nun ar­dın­dan olay­lar ya­tış­tı.

Ara­fat’ın ölü­mü­nün or­ta­ya at­tı­ğı “başa kim geçecek?” so­ru­su 
ça­tış­ma­yı tek­rar alev­len­dir­di. Ara­fat’ın ölü­mün­den ön­ce Ku­rey İs­la­
mi Ci­had ve HA­MAS’ın da da­hil ol­du­ğu 13 grup­la gö­rü­şe­rek, şid­
det­ten ka­çın­ma­la­rı­nı is­te­di. HA­MAS tek bir ön­der­lik için çağ­rı­da 
da­hi bu­lun­du, an­cak di­ğer ör­güt­ler, HA­MAS ve İs­la­mi Ci­had Fi­lis­tin 
Yö­ne­ti­mi’nde yer al­ma­yı ka­bul et­me­den bu­na ya­naş­ma­ya­cak­la­rı­nı 
ilan et­ti­ler.

El Fe­tih için­de du­rum da­ha şid­det­li sey­ret­ti. Gaz­ze’de bir yas 
ça­dı­rın­da bu­lu­nan Ab­bas ve Dah­lan’ı pro­tes­to için ge­len 20 mas­ke­li 
mi­li­tan ha­va­ya ateş aç­tı. El Fe­tih’in Ab­bas’ı se­çim­ler­de cum­hur­baş­
kan­lı­ğı­na aday gös­ter­me­si ne­re­dey­se ke­sin­ken ha­pis­te­ki Mer­van 
Ber­gu­ti’nin aday­lı­ğı­nı ba­ğım­sız ola­rak koy­ma­sı bö­lün­me­ye işa­ret 
edi­yor­du. Ay­nı gün El Fe­tih Dev­rim Kon­se­yi Ab­bas’ın aday­lı­ğı­nı 
des­tek­le­di­ği­ni res­men açık­la­dı. Ber­gu­ti bir sü­re da­ha ina­dı­nı sür­dür­
dük­ten son­ra aday­lık­tan çe­kil­di.

Neden?
El Fe­tih için­de­ki mü­ca­de­le­yi te­tik­le­yen te­mel ne­de­ni be­lirt­tik: de­ği­
şik top­lum­sal ko­şul­la­rın et­ki­sin­de ör­güt için­de mü­ca­de­le­ci ve uz­laş­
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ma­cı ka­nat­la­rın oluş­ma­sı. Bu çe­liş­ki­nin son dö­nem­de güç­le­nip, su 
yü­zü­ne çık­ma­sı­nın ne­den­le­ri­ne ge­lir­sek; bun­lar­dan il­ki Gaz­ze’de 
se­çim­ler yak­la­şır­ken di­ğer ör­güt­le­re des­te­ğin El Fe­tih’i teh­dit ede­cek 
bo­yut­la­ra ulaş­ma­sı. Şu an­da Gaz­ze’de HA­MAS’ın El Fe­tih’ten bi­raz 
da­ha faz­la des­te­ğe sa­hip ol­du­ğu söy­le­ni­yor. İs­ra­il’in Gaz­ze’den 
çe­kil­me­si ola­sı­lı­ğı (bun­dan Fi­lis­tin ku­rum­la­rı­nın gö­re­li ola­rak ra­hat­
la­ma­sın­dan baş­ka bir şey an­la­mı­yo­ruz) kar­şı­sın­da bu güç den­ge­si­nin 
öne­mi kat­la­nı­yor. Bu ko­şul­lar al­tın­da her iki ka­nat da doğ­ru bil­dik­
le­ri ken­di po­li­ti­ka­la­rı­nı be­nim­set­me te­la­şın­da.

Özel­lik­le uz­laş­ma­cı ka­nat için ge­çer­li olan di­ğer bir ne­den Ara­
fat’ın inat­la si­lah­lı güç­le­ri Fi­lis­tin Yö­ne­ti­mi’ne ait ku­rum­la­ra dev­ret­
me­miş ol­ma­sı. Ku­rey’in is­ti­fa ge­rek­çe­si ola­rak Ara­fat’ın Fi­lis­tin 
gü­ven­lik kuv­vet­le­ri­nin re­for­mu­na en­gel ol­ma­sı­nı gös­ter­me­si­nin 
ya­nın­da içiş­le­ri ba­ka­nı Ba­la­vi ik­ti­dar­dan ta­ma­men yok­sun ol­du­ğu­nu 
söy­le­ye­rek şi­ka­yet­çi ol­muş­tu. Ara­fat da ta­viz ola­rak se­kiz fark­lı 
gü­ven­lik, po­lis ve is­tih­ba­rat ör­gü­tü­nü üçe in­dir­me­yi ka­bul et­miş­ti.

Son ola­rak ABD ve İs­ra­il de Ara­fat’ı inat­la mu­ha­tap ka­bul et­me­
me­le­ri ve gö­rüş­me­le­ri can­lan­dır­mak için Fi­lis­tin Yö­ne­ti­mi’nde re­for­
mu şart koş­ma­la­rıy­la bu iç mü­ca­de­le­yi et­ki­li­yor­lar­dı. Bu po­li­ti­ka­nın 
te­mel amaç­la­rın­dan bi­ri ne ka­dar yoz­laş­mış ve uz­laş­ma­cı da ol­sa 35 
yıl­dır Fi­lis­tin kur­tu­luş ha­re­ke­ti­nin ön­de­ri olan Ara­fat’tan kur­tul­mak­
tı, çün­kü ye­ri­ne da­ha da uz­laş­ma­cı bir ön­der­li­ğin gel­me­si ola­sı­lı­ğı 
mev­cut­tu. (Ni­te­kim öy­le de ol­du.) İs­ra­il bu yol­da doğ­ru­dan mü­da­ha­
le­de de bu­lu­nu­yor. 2002’de Ba­tı Şe­ria’ya ya­pı­lan ope­ras­yon Ba­tı 
Şe­ria’da oluş­muş Fi­lis­tin Yö­ne­ti­mi or­gan­la­rı­nı (bun­lar mini de ol­sa 
Fi­lis­tin dev­le­ti­nin ku­rum­la­rı­dır) düm­düz et­ti, ki za­ten asıl ama­cı da 
buy­du. Yi­ne Ara­fat’ın ha­le­fi ola­rak gö­rü­len, es­ki El Ak­sa Şe­hit­le­ri 
Tu­ga­yı li­de­ri Mer­van Ber­gu­ti’nin 2002’de tu­tuk­lan­ma­sı ve geç­ti­ği­
miz Ma­yıs ayın­da mü­eb­bet hap­se çarp­tı­rıl­ma­sı El Fe­tih için­de­ki güç 
den­ge­le­ri­ni doğ­ru­dan et­ki­le­di, bu­gün Ab­bas’ı se­çim­le­re on gün ka­la 
mu­zaf­fer ilan eden de bu du­rum­dur.

Yeni program
Ara­fat’ın ölü­mün­den ev­vel, ya­zın ya­şa­nan kri­zin ar­dın­dan 27 Ağus­
tos’ta Fi­lis­tin Yö­ne­ti­mi ye­ni bir mü­ca­de­le prog­ra­mı ilan et­ti. FKÖ ve 
El Fe­tih li­der­le­ri­nin HA­MAS ve İs­la­mi Ci­had’a da­nı­şa­rak ge­liş­tir­
dik­le­ri prog­ram si­lah­lı mü­ca­de­le­yi dış­lı­yor ve se­çim­le­re, gös­te­ri­le­re 
ve mah­ke­me da­va­la­rı­na da­ya­nan bir mü­ca­de­le hat­tı çi­zi­yor­du.

Si­lah­lı mü­ca­de­le­nin ikin­ci pla­na atıl­ma­sın­da­ki et­ken­ler­den en 
önem­li­si İs­ra­il’in Gaz­ze’den çe­kil­me­si­nin ya­rat­tı­ğı ya­nıl­sa­ma. İs­ra­il 
ba­sı­nı in­ti­har sal­dı­rı­la­rı­na ve­ri­len ara­yı Ba­tı Şe­ria’da­ki Du­var’ın 
ba­şa­rı­sı­na bağ­lı­yor­lar, oy­sa Şa­ron’un çe­kil­me pla­nı bun­dan kat kat 
da­ha et­ki­li. HA­MAS’ın, İs­la­mi Ci­had’ın ve El Ak­sa Şe­hit­le­ri Tu­ga­



Sosyalizm

52

yı’nın İs­ra­il iç ke­sim­le­rin­de ol­ma­sa bi­le Ba­tı Şe­ria ve Gaz­ze’de­ki 
yer­le­şim­ci­le­re sal­dı­rı dü­zen­le­ye­me­di­ği­ni dü­şün­mek saf­lık olur. 
Ya­sin ve Ran­ti­si’nin öl­dü­rül­me­sin­den son­ra HA­MAS’ın bir güç kay­
bı ol­muş­tur, an­cak in­ti­kam sal­dı­rı­la­rı­nın bu ka­dar ge­cik­me­sin­de­ki 
asıl ne­den HA­MAS’ın ba­rış pla­nı­na ka­tıl­ma, Gaz­ze ik­ti­da­rın­dan pay 
al­ma he­ve­si­dir. Ara­fat’ın ölü­mü­nün ar­dın­dan uz­laş­ma­cı ön­der­li­ğin 
ba­şa geç­me­si bu yö­ne­li­şi kat kat kuv­vet­len­dir­di.

Bu­gün sü­ren tarz­da - İs­ra­il dev­le­ti­ne de­ğil hal­kı­na yö­nel­miş, oto­
büs­le­ri, oto­büs du­rak­la­rı­nı he­def alan tarz­da - 
si­lah­lı mü­ca­de­le­nin de­vam et­me­si hak­kın­da 
Ara­fat, Ku­rey ve hat­ta Ab­bas’la ay­nı fi­kir­de­yiz: 
bu Fi­lis­tin da­va­sı­na sa­de­ce sek­te vu­rur. An­cak 
Ya­hu­di­le­ri ve Arap­la­rı si­yo­niz­me kar­şı or­tak 
mü­ca­de­le­ye ça­ğı­ran prog­ram si­lah­lı mü­ca­de­le­yi 
dış­la­maz, ak­si­ne si­yo­nist­le­re kar­şı oluş­tu­ra­ca­ğı 
ge­niş cep­he bu mü­ca­de­le­ye de ge­niş im­kan­lar 
su­nar.

Mah­ke­me da­va­la­rı­na olan inanç La­hey Ulus­
la­ra­ra­sı Ada­let Di­va­nı’nın al­dı­ğı Ba­tı Şe­ria’da­ki 
du­va­rın yı­kıl­ma­sı ka­ra­rın­dan kay­nak­la­nı­yor, 
bu­nun er­te­sin­de BM Ge­nel Kon­se­yi Du­var’ın 
yı­kıl­ma­sı çağ­rı­sın­da bu­lu­nan bir ka­ra­rı ka­bul 
et­miş­ti. Ay­nı za­man­da İs­ra­il Yük­sek Mah­ke­me­
si de Du­var’ın ba­zı bö­lüm­le­ri­nin de­ğiş­ti­ril­me­si 
yö­nün­de ka­rar al­mış­tı. Tüm bun­la­rın Du­var’a 
kar­şı çe­şit­li ül­ke­le­rin - ABD bun­la­rın ara­sın­da 
yok - be­ya­nat­la­rı dı­şın­da Fi­lis­tin­li­le­re bir kat­kı­
sı, in­şa­ya da bir en­ge­li ol­ma­mış­tı. Bu­na rağ­men 
Fi­lis­tin Yö­ne­ti­mi ulus­la­ra­ra­sı mah­ke­me­den ve 
İs­ra­il mah­ke­me­le­rin­den me­det umu­yor.

Se­çim­le­re ve­ri­len ağır­lı­ğın iki ne­de­ni var: iç 
mü­ca­de­le­de Ara­fat yö­ne­ti­mi­nin mu­ha­le­fe­te ver­
di­ği bir ta­viz ve ABD ve İs­ra­il’in bas­kı­sı. Ta­bi 
bun­la­ra Ara­fat’ın ölü­mü­nün ge­tir­di­ği ye­ni yö­ne­
ti­min gü­ve­no­yu al­ma ih­ti­ya­cı­nı ek­le­mek la­zım. 
Bu­ra­da Yol Ha­ri­ta­sı dö­ne­min­den be­ri ABD ve 
İs­ra­il’in de­vam eden “reform” ta­le­bi­nin ne 
ka­dar iki­yüz­lü ol­du­ğu­nun açık­ça söy­len­me­si 
ge­re­ki­yor. As­lın­da tüm amaç­la­nan da­ha uz­laş­
ma­cı bir ön­der­lik le­hi­ne Ara­fat’tan kur­tul­mak­tır. 

Yol Ha­ri­ta­sı gö­rüş­me­le­ri baş­lar­ken de kap­sam­lı “reform” şart ko­şul­
muş­tu, an­cak Ara­fat’ın baş­ba­kan ve gö­rüş­me­ci ola­rak uz­laş­ma­cı 
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Mah­mud Ab­bas’ı ata­ma­sı ye­ter­li ol­muş­tu. İs­ra­il yıl­lar­ca Fi­lis­tin dev­
le­ti­nin ku­rul­ma­sı­na si­lah­la en­gel ol­du. Os­lo sü­re­ci so­nun­da 1994’te 
mi­ni-dev­let ku­rul­du­ğun­da da İs­ra­il onu ra­hat bı­rak­ma­dı. 2002’de 
Sa­vun­ma Du­va­rı Ope­ras­yo­nu, Ba­tı Şe­ria’da Fi­lis­tin Yö­ne­ti­mi’nin 
al­tüst edil­me­miş ku­ru­mu­nu bı­rak­ma­dı. Şim­di de İs­ra­il ABD ile bir­
lik­te Fi­lis­tin Yö­ne­ti­mi’nden “kurumsallaşmasını” is­ti­yor.

Se­çim­le­rin dü­zen­len­me­si yö­ne­li­şi iyi; her şey­den ön­ce İs­ra­il’in 
iki­yüz­lü­lü­ğü­nü açı­ğa vur­ma­sı ba­kı­mın­dan. İs­ra­il Ba­tı Şe­ria’da, özel­
lik­le Do­ğu Ku­düs’te sü­rek­li ola­rak se­çim bü­ro­la­rı­nı ba­sı­yor, seç­men 
lis­te­le­ri­ne el ko­yu­yor. Fi­lis­tin hal­kı­nın ken­di “ha­pis­ha­ne­sin­de” ken­di 
li­der­le­ri­ni seç­me­si­ne bi­le izin ver­mi­yor ve 
de­mok­ra­si tim­sa­li ol­du­ğu­nu id­dia edi­yor. Öte 
yan­dan Ara­lık’ta ya­pı­la­cak bir yan­dan da 
ge­nel se­çim­le­rin pro­va­sı ni­te­li­ğin­de­ki ye­rel 
se­çim­ler Ara­fat’ın ölü­mü ba­ha­ne­siy­le, İs­ra­
il’in bas­kı­sı al­tın­da ya­pı­la­ma­dı. Şim­di her­kes 
9 Ocak’ta ya­pı­la­cak se­çim­le­ri bek­li­yor. Bun­
lar ya­pı­lır­sa, İs­ra­il nam­lu­su­nun göl­ge­sin­de 
ya­pı­la­cak­tır, bu ne­den­le ser­best ve adil ol­ma­
la­rı­nı bek­le­mi­yo­ruz, an­cak bel­li bir çar­pık­lık­
la da ol­sa halk ira­de­si­ni yan­sı­ta­cak­tır.

An­cak ye­ni prog­ra­mın te­mel ne­de­ni­nin 
Gaz­ze’den çe­kil­me pla­nı­nın ya­rat­tı­ğı ya­nıl­sa­
ma ol­du­ğu unu­tul­ma­ma­lı. El Fe­tih’in uz­laş­
ma­cı ön­der­li­ği de bu­nu so­nu­na ka­dar des­tek­
li­yor. Fi­lis­tin­li­ler’e Gaz­ze’de ya­pı­la­cak “ege
menlik devri” Irak’ta­kin­den fark­lı ol­ma­ya­cak­
tır. Irak’ta ABD or­du­su­nun var­lı­ğı azal­ma­dı­ğı 
gi­bi, Gaz­ze’nin için­de de­ğil­se de et­ra­fın­da 
İs­ra­il or­du­su­nun var­lı­ğı azal­ma­ya­cak, Gaz­ze 
Fi­lis­tin hal­kı­na bir ha­pis­ha­ne ha­li­ne ge­ti­ri­le­
cek­tir. Da­ha önem­li­si İs­ra­il’in bir kez da­ha 
uy­gu­la­dı­ğı böl yö­net po­li­ti­ka­sı ba­şa­rı­lı olur­sa, de­fa­lar­ca sü­rü­len ve 
bö­lü­nen Fi­lis­tin hal­kı şim­di de Ba­tı Şe­ria ve Gaz­ze ara­sın­da bö­lün­
müş ola­cak­tır.

Ay­rı­ca la­ik, de­mok­ra­tik, bir­le­şik Fi­lis­tin ta­le­bi­nin de ar­tık kim­se­
nin di­lin­de ol­ma­dı­ğı­nın da al­tı çi­zil­me­li. Mü­ca­de­le­ci di­ye ni­te­le­di­ği­
miz Ber­gu­ti bi­le iki dev­let­li çö­züm­den, 67 ön­ce­si sı­nır­la­ra dön­mek­
ten bah­se­di­yor. An­cak doğ­ru prog­ram ha­la FKÖ’nün 1971’de 
be­nim­se­di­ği prog­ram­dır. Fi­lis­tin dev­ri­mi­nin ge­le­ce­ği bu yö­ne­li­şe dur 
de­yip; Ba­tı Şe­ria, Gaz­ze ve bu­gün­kü İs­ra­il’de ku­ru­la­cak ba­ğım­sız, 
bir­le­şik, la­ik, de­mok­ra­tik Fi­lis­tin için Arap ve Ya­hu­di­ler’i mü­ca­de­le­
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ye ça­ğı­ran bir prog­ra­mı tek­rar ka­zan­ma­sı­na bağ­lı­dır. An­cak bu Fi­lis­
tin’in ve Or­ta­do­ğu’nun ger­çek kur­tu­lu­şu­na açı­lan ka­pı­dır.

30 Ara­lık 2004

Ek
Bu ya­zı ya­zı­la­lı bir ay­dan uzun bir sü­re geç­miş du­rum­da ve bu sü­re­
de en azın­dan iki önem­li ge­liş­me ya­şan­dı: Fi­lis­tin’de ve Irak’ta 
se­çim­ler dü­zen­len­di. Ya­zı­nın gün­cel­li­ği­ni art­tır­ma ama­cıy­la bu bö­lü­
mü ek­le­me­yi uy­gun gör­dük.

İşgali meşrulaştırma aracı olarak Irak seçimleri
Irak se­çim­le­ri böl­ge­ler ara­sın­da se­ya­ha­tin ve Irak’a gi­riş­le­rin ya­sak­
lan­dı­ğı, aday isim­le­ri­nin giz­li tu­tul­du­ğu, se­çim ko­mis­yo­nu­nun 
ABD’ce atan­dı­ğı ko­şul­lar­da dü­zen­len­di. İlk el­de açık­la­nan ka­tı­lım 
ora­nı­nın (%72) ol­duk­ça üto­pik ol­du­ğu an­la­şıl­mış ol­ma­lı ki he­men 
%57’ye dü­şü­rül­dü. An­cak bu oran bi­le ga­yet şüp­he­li, zi­ra Hür­ri­yet 
ga­ze­te­si­nin ha­be­ri %55 ile er­kek­ler­den da­ha çok ka­tı­lım gös­te­ren 
ka­dın­la­rı övü­yor­du.

Se­çim­ler­de ge­nel tab­lo Kürt ve Şi­ile­rin ka­tı­lı­mı ve Sün­ni­le­rin 
bü­yük oran­da boy­ko­tuy­du. Bu du­rum ya­zı­mız­da be­lirt­ti­ği­miz gi­bi 

Kürt­le­rin ba­şın­dan be­ri, Şi­ile­rin ise Ne­cef’te­ki ye­nil­gi­nin ar­dın­dan 
uz­laş­ma­cı po­li­ti­ka­yı ter­cih et­me­le­rin­den kay­nak­la­nı­yor. Sün­ni­le­rin 
se­çim­ler­de­ki dış­lan­mış­lı­ğı­nın bo­yu­tuy­la il­gi­li şu tah­mi­ni so­nuç­la­ra 
ba­ka­lım:

Ge­ri­ye Sün­ni­ler için %10-15 ara­sı bir oy ka­lı­yor ve bun­dan şim­
di­ki cum­hur­baş­ka­nı Ga­zi El Ya­ver’in gru­bu­na sa­de­ce iki san­dal­ye 
dü­şü­yor. Ya­zı­da Kürt­le­rin Sün­ni­ler­le be­ra­ber se­çim­le­re gi­re­ce­ği­ni 
be­lirt­miş­tik, an­cak ka­ra­rın de­ğiş­ti­ren Kürt­le­rin ay­rı ola­rak se­çi­me 
gir­me­le­ri Sün­ni par­ti­le­ri­nin oy ora­nı­nın dü­şük­lü­ğü­nü açık­ça or­ta­ya 
koy­du. ABD de bu du­rum­dan en­di­şe­li ve tıp­kı El Ya­ver’in şim­di­ye 
ka­dar­ki du­ru­mun­da ol­du­ğu gi­bi Sün­ni­le­re “açıktan” kol­tuk ver­me­yi 
dü­şü­nü­yor.

Kaynak: http://www.guardian.co.uk/Iraq/Story/0,2763,1404498,00.
html

Grup Oy Sandalye Sayısı
Birleşik Irak İttifakı
(Şii, Sistani’nin grubu)

%48-50 135-138

Irak Ulusal Mutabakatı
(Şii, Allavi’nin grubu, laik)

%12-15 33-41

KDP, KYB
(Kürt partileri)

%30 85-90
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Se­çim so­nuç­la­rı­nın gös­ter­di­ği bir di­ğer nok­ta da baş­ta ABD’ce 
be­lir­len­miş mev­cut hü­kü­me­tin hal­kın öz­lem­le­rin­den ne ka­dar uzak 
ol­du­ğu: baş­ba­kan Al­la­vi’nin dü­şük oyu bir ya­na, cum­hur­baş­ka­nı 
Ga­zi El Ya­ver’in sa­de­ce iki san­dal­ye alıp ala­ma­dı­ğı meç­hul.

Ali Sis­ta­ni ön­der­li­ğin­de­ki par­ti­ler, Şi­ile­re iş­ga­li son­lan­dır­ma­nın 
yo­lu­nun se­çim­ler­den geç­ti­ği ya­la­nı­nı ka­bul et­tir­di ve di­ni ni­te­li­ğin­
den de ya­rar­la­na­rak bü­yük mik­tar­da oy top­la­dı. An­cak bu se­çim­le­rin 
ama­cı iş­ga­li son­lan­dır­mak fa­lan de­ğil, açık­ça onu meş­ru­laş­tı­ra­rak 
sü­rek­li­leş­tir­mek. Ni­te­kim hem Şii ve Kürt­le­re 
bir hü­kü­met ve­rip on­la­rı mem­nun ede­rek, 
hem de em­per­ya­list met­ro­pol­ler­de­ki ka­mu­oyu 
tep­ki­si­ni yu­mu­şa­ta­rak sal­dır­gan ABD hü­kü­
me­ti­nin İn­gil­te­re ile be­ra­ber eli­ni güç­len­dir­
di.

Oy­sa san­dı­ğa gi­dil­me­si­nin ön­ko­şu­lu ül­ke­
nin iş­gal al­tın­da ol­ma­ma­sı­dır. Te­ok­ra­tik İs­ra­il 
dev­le­ti bi­le se­çim za­ma­nı Ba­tı Şe­ria ve Gaz­
ze’den üç gün­lü­ğü­ne  - gös­ter­me­lik de ol­sa - 
çe­kil­di. Bu­na göz­le­ri­ni ka­pa­ya­rak Irak’ta 
dü­zen­le­nen se­çim­le­ri “de­mok­ra­tik” ola­rak 
ni­te­le­mek ve böy­le­ce meş­ru­laş­tır­mak yan­lış­
tır.

Bu iki - bi­ri pra­tik, di­ğe­ri il­ke­sel - ne­den 
do­la­yı­sıy­la di­re­niş­çi­le­rin se­çim­le­ri boy­kot 
çağ­rı­sı doğ­ruy­du. An­cak ya­zı­da de­ğin­di­ği­miz 
Irak ulu­su­nun par­ça­lan­ma­sı sü­re­ci ne­de­niy­le 
Kürt ve Şii halk­la­rı­nın yan­lış umut­lar bes­le­
me­si so­nu­cu sa­de­ce Sün­ni­ler ara­sın­da tam, 
Şi­iler­den ise sı­nır­lı bir des­tek bu­la­bil­di.

So­nuç­ta se­çim­ler bi­ze Şii ağır­lık­lı bir “kurucu” mec­lis ve gö­rü­
nü­şe ba­kı­lır­sa Sis­ta­ni gru­bu­nun ba­şı­nı çek­ti­ği, Kürt­ler’in de bu­lun­
du­ğu bir ko­alis­yon hü­kü­me­ti ve­re­cek. Sis­ta­ni’nin se­çim ta­le­bi kar­şı­
lan­dı, bun­dan son­ra iş­ga­le kar­şı tu­tu­mu­nun ne ola­ca­ğı­nı gö­re­ce­ğiz.

Seçimler ışığında 
Filistin önderliğinde devam eden iç mücadele
Fi­lis­tin’de se­çim­ler 9 Ocak’ta dü­zen­len­di, HA­MAS ve İs­la­mi 
Ci­had’ın boy­ko­tu­nun da et­ki­siy­le ka­tı­lım %70 ol­du. Mer­van Ber­gu­
ti’nin ha­pis­te bu­lun­ma­sı­nın da et­ki­siy­le çe­kil­me­si­nin ar­dın­dan 
mu­ha­lif ka­na­dın tem­sil­ci­si ola­rak gi­ren Mus­ta­fa Ber­gu­ti ba­ğım­sız 
ol­ma­sı­na - her­han­gi bir ör­gü­tün des­te­ği­ni al­ma­ma­sı­na - rağ­men oy­la­
rın %20’si­ni al­dı. An­cak El Fe­tih’in ada­yı Mah­mud Ab­bas %62 ile 
se­çim­le­ri ka­zan­dı.

Sandığa 
gidilmesinin 
önkoşulu ülkenin 
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olmamasıdır. 
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Ka­zan­ma­sı­nın he­men ar­dın­dan uz­laş­ma­cı 
po­li­ti­ka­sın­da ge­mi azı­ya al­dı, an­cak di­ğer ör­güt­
le­rin di­re­ni­şiy­le kar­şı­laş­tı. Gö­re­ve ge­lir gel­mez 
asıl işi­nin in­ti­fa­da­yı so­na er­dir­mek, İs­ra­il’e kar­
şı sal­dı­rı­la­rı dur­dur­mak ol­du­ğu­nu açık­la­dı ve 
hem ABD hem de İs­ra­il’den bü­yük al­kış al­dı, 
Bush te­rö­rist di­ye ni­te­le­di­ği Ara­fat’ın ha­le­fi­ni 
Be­yaz Sa­ray’a da­vet et­ti, Şa­ron biz­zat te­le­fon­la 
teb­rik­le­ri­ni ilet­ti. An­cak 13 Ocak ve 18 Ocak’ta 
ger­çek­le­şen Fi­lis­tin sal­dı­rı­la­rı bu tat­lı iliş­ki­le­ri 
bir an­da bo­zu­ver­di, İs­ra­il 14 Ocak gü­nü iliş­ki­le­
ri don­dur­du.

Bu­na kar­şı Ab­bas bir yan­dan di­ğer ör­güt­ler 
HA­MAS, İs­la­mi Ci­had ve El Ak­sa Şe­hit­le­ri 
Tu­gay­la­rı’nı ateş­kes ilan et­me­le­ri için ik­na­ya 
uğ­ra­şır­ken, bir yan­dan da ar­tık eli­nin al­tın­da­ki 
Fi­lis­tin Yö­ne­ti­mi si­lah­lı güç­le­ri­ni bu ör­güt­le­re 
kar­şı ha­zır­la­ma­ya baş­la­dı. Gaz­ze’de 750 ki­şi­lik 
bir po­lis ör­gü­tü İn­gil­te­re’nin des­te­ğiy­le ku­rul­du, 
Ku­zey Gaz­ze’de üç bin Fi­lis­tin po­li­si ko­nuş­lan­
dı­rı­la­rak sal­dı­rı­la­rı ön­le­mek üze­re gö­rev­len­di­
ril­di. HA­MAS ve İs­la­mi Ci­had’a öne­ri­len ateş­
kes iki gün için­de ka­bul edil­di.

Bu­nun so­nu­cun­da İs­ra­il ile ile­ti­şim tek­rar 
ku­rul­du. Şu an­da Ba­tı Şe­ria’da ba­zı böl­ge­ler­de 

gü­ven­li­ğin Fi­lis­tin ku­rum­la­rı­na dev­re­dil­me­si ve önü­müz­de­ki haf­ta 
için­de Mı­sır’da Şa­ron - Ab­bas gö­rüş­me­le­ri­nin baş­la­ma­sı gün­dem­
de.

Ya­şa­nan­la­ra ba­kar­sak, Yol Ha­ri­ta­sı’nın bir te­ker­rü­rü­nü gö­rü­yo­
ruz. Tek fark­la, or­ta­da Ara­fat gi­bi bir “pürüz” yok. Ne var ki Ara­fat’ı 
“pürüzlü” ya­pan şey ken­di­si de­ğil, ya­şa­nan so­ru­nun va­ha­me­tiy­di ve 
ha­la or­ta­da olan bu so­run ken­di­ni ifa­de et­mek için baş­ka yol­lar bul­
mak­ta­dır. HA­MAS, İs­la­mi Ci­had ve El Ak­sa Şe­hit­le­ri Tu­gay­la­rı’nın 
di­re­ni­şi bu­nun bir ifa­de­si­dir, Mus­ta­fa Ber­gu­ti’nin al­dı­ğı %20 oy bir 
di­ğe­ri. Şu­nu ke­sin ola­rak bi­li­yo­ruz: Ab­bas’ın uz­laş­ma­cı­lı­ğı Fi­lis­tin 
hal­kı­nı kur­tu­lu­şa gö­tür­me­ye­cek.

3 Şu­bat 2005

Abbas bir yandan 
diğer örgütler 

HAMAS, İslami 
Cihad ve El Aksa 

Şehitleri 
Tugayları’nı 
ateşkes ilan 
etmeleri için 

iknaya 
uğraşırken, bir 

yandan da artık 
elinin altındaki 

Filistin Yönetimi 
silahlı güçlerini 

bu örgütlere karşı 
hazırlamaya 

başladı.
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Avrupa: Büyük Bir Krizin Derinleşmesi
Andreu Camps

Tüm Av­ru­pa Bir­li­ği ku­rum­la­rı ve gö­rev­de­ki tüm hü­kü­
met­ler özel­lik­le son bir­kaç haf­ta­dır hız ka­za­nan de­rin 
bir si­ya­si kriz için­de­ler.

Söz­de Av­ru­pa par­la­men­to­su­nun 10 ile 13 ha­zi­ran ta­rih­le­ri ara­sın­
da ger­çek­le­şen se­çim­le­ri­nin so­nuç­la­rı, bü­yük bir si­ya­si dep­rem 

ol­du.
Her ne ka­dar res­mi ağız­lar hal­kın ve emek­çi­le­rin se­çim­le­re ka­tıl­

ma­ma­sı­nın ger­çek an­la­mı­nı giz­le­me­ye ça­lış­sa­lar da, in­san­la­rın Av­ru­
pa Bir­li­ği’nin ve Ma­ast­richt ant­laş­ma­sı­nın di­rek­tif­le­ri­nin saç­ma­lı­ğı­
nı, ya­ni hü­kü­met­le­rin Ma­ast­richt ant­laş­ma­sı­nın zo­ruy­la uy­gu­la­dı­ğı 
po­li­ti­ka­la­rı, ka­bul et­me­di­ği­ni kim­se gör­mez­den ge­le­mez.

Oy ver­me­nin zo­run­lu ol­du­ğu Bel­çi­ka ile Lu­xem­burg ve bir baş­ka 
ne­den­den do­la­yı İtal­ya’yı bir ke­nar­da tu­tar­sak, Av­ru­pa­lı seç­men­le­rin 
yak­la­şık üç­te iki­si se­çim­le­re ka­tıl­ma­dı.. Av­ru­pa Bir­li­ği’ne 1 Ma­yıs­ta 
da­hil olan Slo­vak­ya ve Po­lon­ya gi­bi ki­mi ül­ke­ler­de çok dü­şük ka­tı­
lım gö­rül­dü. (bu iki ül­ke­de ka­tı­lım oran­la­rı sı­ra­sıy­la yüz­de 17 ve 
yüz­de 21 ol­du).

Hat­ta ka­tı­lı­mın yüz­de 46 ol­du­ğu İs­pan­ya’da bi­le, ger­çek­le­şen 
ka­tı­lım Fran­co’nun ölü­mün­den bu ya­na ya­pı­lan her tür­lü se­çi­min en 
dü­şük ka­tı­lım ora­nı­dır. Bu ka­tıl­ma­yı­şın iş­çi ve halk­çı ka­rak­te­ri in­kar 
edi­le­mez.

Bu so­nuç­lar, 18 Ha­zi­ran 2004 Cu­ma gü­nü Av­ru­pa Bir­li­ği dev­let 
baş­kan­la­rı ve baş­ba­kan­la­rı­nın Av­ru­pa Ana­ya­sa­sı me­tin­le­ri üze­ri­ne 
mu­ta­ba­ka­ta va­rış bi­çim­le­ri­ni de açık­lı­yor. İki gün­lük gö­rüş­me 
so­nun­da, dev­let ve hü­kü­met baş­kan­la­rı (2007’de AB’ye gi­re­cek olan 
Ro­man­ya ve Bul­ga­ris­tan da da­hil) ger­çek­leş­tir­dik­le­ri zir­ve­de, ken­di 
için­de bir di­zi ay­kı­rı­lık ta­şı­yan bir ant­laş­ma­yı ka­bul et­ti­ler (İn­gil­te­re; 
ma­li ko­nu­lar­da, sağ­lık ko­nu­sun­da ve sos­yal gü­ven­lik ko­nu­la­rın­da 
ve­to hak­kı­nı mu­ha­fa­za edi­yor).

Ant­laş­ma­nın ge­çer­li ola­bil­me­si için dev­let­le­rin yüz­de 55’i ile 
nü­fu­sun yüz­de 65’inin olu­ru­nun alın­ma­sı ge­rek­ti­ğin­de an­laş­tı­lar. Bu 
ne an­la­ma gel­mek­te­dir? Bu, bu­gü­ne ka­dar Av­ru­pa ku­rum­la­rın­da asıl 
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güç olan Fran­sa ve Al­man­ya’nın ar­tık Bir­lik üze­rin­de pay­la­şıl­maz 
ni­te­lik­te bir gü­ce sa­hip ola­ma­ya­cak­la­rı an­la­mı­na gel­mek­te­dir (ki bu 
son tah­lil­de Ame­ri­ka­lı­la­rı il­gi­len­di­rir).

Bu­nun an­la­mı, 13 Ha­zi­ran’da kit­le­le­rin oy­la­rıy­la ya­rat­tık­la­rı 
so­nuç­la­rın, as­lın­da hü­kü­met­le­ri bu her an bo­zul­ma­sı muh­te­mel den­
ge­siz ant­laş­ma­yı ka­bul et­me­ye zor­la­mış ol­du­ğu­dur.

İş­te bu ne­den­den do­la­yı Lu­xem­burg Baş­ba­ka­nı Je­an-Cla­ude 
Junc­ker şöy­le de­mek­te­dir: “Ben bu antlaşmayı referanduma kadar 
götürebilecek güce sahip değilim. Bunu yapacak olanlara başarılar 
diliyorum.”

1. Egemenliğin Ulusal Kurumlardan 
Avrupa Kurumlarına Devri
AB’nin Hol­lan­da dö­nem baş­ka­nı ant­laş­ma­nın plan­la­nan ta­rih­ten 
da­ha ön­ce onay­lan­ma­sı­nı tek­lif et­miş­tir. 29 Ekim’de im­za­lan­ma­lı ve 
ar­dın­dan üye ül­ke­ler iki yıl için­de ka­bul et­me­li­dir­ler. Ant­laş­ma üye 
25 ül­ke ta­ra­fın­dan da onay­lan­mak zo­run­da­dır. Bu ko­nu ay­nı za­man­
da tüm ül­ke­ler­de­ki sı­nıf mü­ca­de­le­si­nin ev­ri­miy­le de bağ­lan­tı­lı ola­
cak­tır. Fran­sa, İs­pan­ya, Bü­yük Bri­tan­ya, Da­ni­mar­ka ve İtal­ya gi­bi 
ül­ke­ler re­fe­ran­du­ma baş­vu­ra­cak­la­rı­nı be­yan et­ti­ler.

Bu­ra­da bu an­laş­ma­nın te­mel özel­li­ği­ne de­ği­ne­ce­ğiz. Ön­ce­lik­le 
okur­la­rı­mı­za ge­çen Ka­sım sa­yı­mız­da­ki ay­rın­tı­lı Ana­ya­sa Ant­laş­ma­sı 
tah­li­li­mi­zi ha­tır­la­ta­lım. Bu­ra­da ki­mi te­mel me­tin­ler­de ya­pı­lan de­ği­
şik­lik­le­ri tah­lil ede­ce­ğiz.

Her­şey­den ön­ce şu­nu be­lir­te­lim ki, bu ant­laş­ma te­mel öğe­si­ni 
mu­ha­fa­za edi­yor. An­cak bu ant­laş­ma­nın te­mel hu­su­si­ye­ti ege­men­li­
ğin mil­li ku­rum­lar­dan Av­ru­pa ku­rum­la­rı­na dev­ri me­se­le­si­dir.

Bu­gü­ne de­ğin, 15 AB üye­si ül­ke­nin mil­li mec­lis­le­ri ya da par­la­
men­to­la­rı Brük­sel Ko­mis­yo­nu­nun di­rek­tif­le­ri­ni ken­di mil­li ya­sa­la­rı­
na uy­gu­la­mak­tay­dı­lar. Bu­gün­kü du­ru­ma gö­re her bir ül­ke­de yüz­de 
80 ora­nın­da bir uy­gu­la­ma ya­pıl­mış­tır an­cak bu uy­gu­la­ma mil­li ya­sa­
la­rın di­rek­tif­le­re uy­gun ha­le ge­ti­ril­me­si şek­lin­de­dir.

2. Kitlelerin devreye girişiyle doğan durum
Son olay­la­rı, ya­ni 13 Ha­zi­ran se­çim­le­ri­ni ve ana­ya­sa ant­laş­ma­sı­nın 
im­za­lan­ma­sı­nı an­la­ya­bil­mek için, ön­ce­lik­le İs­pan­ya’da ne­re­dey­se 
dev­rim­ci bir du­rum se­vi­ye­si­ne ulaş­mış, çok cid­di bir ha­re­ke­tin Az­nar 
hü­kü­me­ti­ni in­di­rip ye­ri­ne İs­pan­ya İş­çi­le­rin Sos­ya­list Par­ti­si­ni 
(PSOE) ge­tir­dik­le­ri 11-14 Mart olay­la­rı­nın ha­tır­lan­ma­sı ge­re­ki­yor.. 
Kit­le­ler PSOE’yi öy­le­si­ne ha­zır­lık­sız bir du­rum­da ik­ti­da­ra ta­şı­mış­
lar­dır ki, par­ti­nin yö­ne­ti­mi­nin Az­nar hü­kü­me­ti­nin ben­ze­ri bir Av­ru­pa 
Bir­li­ği po­li­ti­ka­sı­nı iz­le­me­si zor­luk­lar ta­şı­mak­ta­dır. Bi­lin­di­ği gi­bi, 
İs­pan­ya’da hal­kın ve iş­çi­le­rin 11 Mart­ta­ki kan­lı pro­vo­kas­yo­na ver­
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dik­le­ri ce­vap tüm Av­ru­pa’da yan­kı ya­rat­mış ve en ön­ce de Fran­
sa’da­ki böl­ge­sel ve ye­rel se­çim­le­rin so­nuç­la­rı üze­rin­de et­ki­li ol­muş­
tur.

Kit­le­le­rin ha­re­ke­ti­nin bu yük­se­li­şi­nin ar­dın­dan, Av­ru­pa hü­kü­met­
le­ri ve ku­rum­la­rı halk­la­ra ve iş­çi­le­re kar­şı ye­ni bir set ve bü­yük bir 
ku­rum­sal en­gel ya­rat­mak ama­cıy­la tek­rar­dan Ana­ya­sa ant­laş­ma­sı 
üze­ri­ne gö­rüş­me­le­re baş­la­dı­lar, bu ay­nı za­man­da di­ğer Av­ru­pa hü­kü­
met­le­ri­nin de Az­nar hü­kü­me­ti­nin so­nu ile kar­şı­laş­ma­sı­nı en­gel­le­me 
ça­ba­sıy­dı. 13 Ha­zi­ran’da kit­le­le­rin se­çim­ler­de ol­ma­yı­şıy­la bu yük­se­
len dal­ga­nın se­si ha­la du­yul­mak­tay­dı.

Tüm Av­ru­pa hü­kü­met­le­ri ve ku­rum­la­rı için bu du­ru­ma iliş­kin 
ce­vap her se­vi­ye­de kar­şı re­form­la­rı da­yat­ma ya­rı­şı şek­lin­de ol­du.

3. Avrupa Sendikalar Konfederasyonu (ETUC) 
Avrupa Anayasasını Destekliyor
“Yeni Avrupa Anayasası bugünkünden daha mı iyi? Cevap kuşkusuz 
‘evet’”, de­mek­te ETUC Ge­nel Sek­re­te­ri John Monks.

Brük­sel’de­ki top­lan­tı­sın­da (13.7.2004) ETUC Yö­ne­tim Ku­ru­lu, 
ha­zi­ran ayın­da AB li­der­le­rin­ce üze­rin­de an­la­şıl­mış ant­laş­ma­nın son 
tas­la­ğı hak­kın­da ke­sin gö­rü­şü­nü bil­dir­di.

John Monks, Av­ru­pa’nın her ye­rin­den ye­ni ana­ya­sa met­ni­nin 
de­tay­la­rı­nı in­ce­le­mek ama­cıy­la ge­len sen­di­ka­cı­la­rın ve yö­ne­ti­ci­le­rin 
bir kon­fe­ran­sı sı­ra­sın­da “Bu Anayasa ne ETUC’un hazırladığı ana
yasa kadar ne de Avrupa Sözleşmesince hazırlanan taslak kadar iyi 
değil”, der. Es­ki kong­re baş­kan yar­dım­cı­sı Je­an-Luc De­ha­ene ile 
Av­ru­pa ko­mis­yo­ne­ri An­to­nio Vi­to­ri­no da ka­tı­lım­cı­lar ara­sın­day­dı­lar. 
“Herşeye karşın bu, tüm AB içinde çalışan insanlara ve vatandaşla
ra hakiki faydalar sağlayacaktır.”

Kon­fe­rans; Av­ru­pa Ana­ya­sa­sı’nı in­ce­le­mek ga­ye­siy­le ETUC 
Yü­rüt­me Ku­ru­lu ola­ğa­nüs­tü top­lan­tı­sın­dan ön­ce­ye alın­dı. Tam bu 
za­man­lar­da, bel­li sa­yı­da­ki Av­ru­pa hü­kü­me­ti Sos­yal Av­ru­pa pren­sip­
le­ri­ne ge­ri dön­mek­tey­di ve böy­le­si bir kon­jonk­tür­de Av­ru­pa Ana­ya­
sa­sı­nın de­ğe­ri­ni be­lir­le­mek iyi­ce zor­laş­mış­tı.

Ana­ya­sa Ni­ce an­laş­ma­sıy­la bu­gün va­ro­lan sos­yal şart­la­rı ge­liş­ti­re­bi­le­cek 
mi? Ce­vap evet, çün­kü sos­yal bo­yut me­tin­de çok say­gın bir ye­re kon­mak­ta­
dır. An­cak bu, ge­le­cek­te­ki bir Sos­yal Av­ru­pa için –ki bu as­la bir ide­al ola­rak 
ya da me­tin­de­ki bir ifa­de ola­rak kal­ma­ma­lı­dır, bir sıç­ra­ma tah­ta­sı ola­rak 
gö­rül­me­li ve bu ant­laş­ma dı­şın­da da da­ha güç­lü ola­rak ge­liş­me­li­dir. Bu bağ­
lam­da, Ana­ya­sa da­ha Sos­yal bir Av­ru­pa in­şa ede­bi­le­cek bir te­me­le da­yan­
ma­lı­dır.
ETUC Ana­ya­sa­nın ki­mi ile­ri nok­ta­la­rın­dan do­la­yı mem­nun­dur. Bun­lar:
• Av­ru­pa sos­yal di­alo­ğu için ka­tî ka­rar;
• Cin­si­yet eşit­li­ği ve AB de­ğer­le­ri­ni pay­la­şan azın­lık­la­rın hak­la­rı;
• Yıl­lık Üç-ta­raf­lı Sos­yal Zir­ve­nin ve sos­yal part­ner­le­rin rol­le­ri­nin res­mi 
ola­rak ta­nın­ma­sı;
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• Te­mel Hak­lar Söz­leş­me­si­nin Bö­lüm II ola­rak Ana­ya­sa­da yer alı­yor ol­ma­
sı­nın, ona, -Bir­le­şik Kral­lık hü­kü­me­ti­nin tüm iti­ra­zı­na rağ­men, tüm Av­ru­pa 
mah­ke­me­le­rin­de ya­sal bir sta­tü ka­zan­dır­ma­sı;
• Bir AB he­de­fi ola­rak ‘tam is­tih­dam’.”
Bun­lar ve di­ğer şart­lar va­ro­lan Ni­ce Ant­laş­ma­sı hü­küm­le­rin­de bü­yük bir 
ge­liş­me­dir.
ETUC’a gö­re “destek” sen­di­ka­lar için tek fay­da­cı ve ger­çek­çi yak­la­şım­dır. 
Bu­nun­la bir­lik­te ETUC, Söz­leş­me al­tın­da söy­le­nen tüm he­def­le­ri ger­çek­leş­
tir­me­miş­tir., özel­lik­le de Bö­lüm III’ü.. Av­ru­pa sen­di­kal ha­re­ke­ti bel­li sa­yı­
da­ki önem­li ta­lep­le­ri­nin pe­şin­de ol­ma­ya de­vam ede­cek­tir.

Bu ant­laş­ma­nın ve tüm va­ro­lan iş ya­sa­la­rı­na yö­ne­lik hız­lan­dı­rıl­
mış kar­şı re­form­lar öne­ren ant­laş­ma­nın için­de yer alan Te­mel Hak­lar 
Söz­leş­me­si­nin tüm ger­çek içe­rik­le­ri­ne rağ­men bu böy­le ola­cak­tır.

4. Londra Sosyal Forumu
3. Av­ru­pa Sos­yal Fo­ru­mu 14-17 Ekim 2004’te Lond­ra’da ya­pı­la­cak­
tır. Bu Fo­rum’un ek­sen­le­ri ara­sın­da şun­lar var­dır:

“2. ek­sen: De­mok­ra­si ve Te­mel­ Hak­lar
• De­mok­ra­tik ve sos­yal bir Av­ru­pa için (AB’de­ki de­mok­ra­tik ek­sik­li­ğin ve 
‘Ana­ya­sa Ant­laş­ma­sı’nın eleş­ti­ri­si­ne pa­ra­lel ola­rak ka­tı­lım­cı de­mok­ra­si­nin 
ge­liş­ti­ril­me­si)
• Te­mel Hak­lar­da Or­tak bir İl­ke için (me­de­ni, si­ya­si, eko­no­mik, sos­yal, çev­
re, kül­tü­rel. Eşit­lik ve fark­lı­lık. Lez­bi­yen ve gay hak­la­rı sa­vu­nu­cu­la­rı ile 
özür­lü in­san­la­rın hak­la­rı­nı sa­vu­nan özür­lü­ler de da­hil ol­mak üze­re genç 
in­san­la­rın prob­lem­le­ri­ne eğil­mek)
• Av­ru­pa Halk­la­rı­nın hak­la­rı ve va­tan­daş­lık so­ru­nu için. (dev­let­siz ulus­lar, 
ken­di ka­de­ri­ni ta­yin hak­kı, va­tan­daş­lık –İr­lan­da söz­cü­sü­nü de da­hil ede­bil­
mek için)
• Halk­la­rı ara­sın­da da­ya­nış­ma­sı olan bir Av­ru­pa için. (AB’nin ge­niş­le­me­si­ne 
de­ği­ne­bil­mek için; Do­ğu ile Ba­tı ve Ku­zey ile Gü­ney Halk­la­rı ara­sın­da 
iş­bir­li­ği)
• Bas­kı, neo-li­be­ra­lizm ve pat­ri­yar­ka­ya kar­şı ka­dın mü­ca­de­le­si­ni güç­len­dir­
mek için fe­mi­nist stra­te­ji­ler ge­liş­ti­ril­me­si.

Bir baş­ka de­yiş­le, Av­ru­pa Bir­li­ği­ne, Av­ru­pa Ko­mis­yo­nu, Kon­se­yi 
ve Par­la­men­to ku­rum­la­rı­na ta­bi olun­ma­sı.

LCR’nin (Bir-Sek Fran­sa sek­si­yo­nu), bu fo­ru­mu dü­zen­le­yen­ler­le 
olan iliş­ki­sin­de oy­na­dı­ğı ro­lün al­tı­nı çiz­me­li­yiz.

Bu ör­güt ken­di­si­nin Av­ru­pa se­çim­le­rin­de el­de et­ti­ği so­nu­cu ba­şa­
rı­sız­lık ola­rak ka­bul eder­ken şu de­ğer­len­dir­me­yi yap­mak­ta­dır:

Biz şim­di bu ba­şa­rı­sız­lı­ğın al­tın­dan kalk­ma­lı, ken­di ma­li kam­pan­ya­mı­zı 
ger­çek­leş­tir­me­li, ör­gü­tü­mü­zü ya­pı­lan­dır­ma­lı ve güç­len­dir­me­li, sos­yal ve 
si­ya­si ey­le­mi­mi­zi ge­liş­tir­me­li­yiz. Her ne ka­dar el­de et­ti­ği­miz so­nuç­la­rı­mız 
ka­pi­ta­lizm kar­şı­tı bi­linç­li­lik kur­ma­da­ki zor­luk­la­rı gös­ter­mek­tey­se de, top­
lum­sal di­re­niş­ler bu dö­ne­min te­mel özel­li­ği ola­rak ka­la­cak­tır.
Fa­ali­ye­ti­mi­zi sağ­cı ve li­be­ral po­li­ti­ka­la­rı red­de­den ge­niş ve esas­lı bir ha­re­
ket bi­çi­min­de in­şa et­me­li­yiz. Bu ha­re­ke­te ya­ban­cı ol­mak­tan uzak bir bi­çim­
de, hem top­lum­sal mü­ca­de­le­le­re ka­tı­lı­mı­mız hem de sağ ve hü­kü­met kar­şı­tı 
po­li­ti­ka­la­rı­mız fay­da­lı­dır. Hü­kü­me­te kar­şı mü­ca­de­le­mi­zin gö­rü­nü­şü –güç­

Sosyalizm

60



Dosya... Dosya... Dosya... Dosya... Dosya... Dosya... Dosya... Dosya... Dosya... Do

len­dir­me­miz ge­re­ken-  tüm top­lum­sal, si­ya­si ve sen­di­kal güç­le­rin ey­lem 
bir­li­ği için bir te­mel oluş­tu­ra­bil­mek­te­dir.
Bu bir­le­şik cep­he po­li­ti­ka­la­rı ve tüm sol güç­ler­le olan tar­tış­ma­lar ka­pi­ta­lizm 
kar­şı­tı ba­ğım­sız bir so­lun, ka­pi­ta­lizm ve onun ku­rum­la­rı­nın yö­ne­ti­mi­ne 
so­yun­muş olan “idari” sol­dan (Ye­şil­ler, Sos­ya­list Par­ti ve Fran­sız Ko­mü­
nist Par­ti­si) ba­ğım­sız bir yö­ne­li­mi amaç­lar şe­kil­de bir­leş­ti­ril­me­li­dir. Bu, 
bir­le­şik ey­lem­den öte bir tar­tış­ma an­la­mı­na gel­mek­te­dir, hü­kü­met me­se­le­le­
ri­ni ber­rak­laş­tır­ma­lı­yız; ka­pi­ta­list eko­no­mi­yi ve ku­rum­la­rı­nı yö­ne­ten bir 
hü­kü­me­te ka­tı­lı­na­bi­lir ya da yas­la­nı­la­bi­lir mi? Bü­tün bu tip ko­alis­yon­la­ra 
kar­şı emek­çi­le­rin hü­kü­me­ti pers­pek­ti­fi­ni öne sü­rü­yo­ruz.
Ger­çi se­çim so­nuç­la­rın­da el­de et­ti­ği­miz kö­tü so­nuç­la­rın et­ki­siy­le za­ten kim­
se bi­ze ko­alis­yon tek­li­fin­de bu­lun­ma­dı An­cak, Fran­sız so­lun­da (ve ay­nı 
za­man­da da ulus­la­ra­ra­sı dü­zey­de) tar­tış­ma­lar ve tek­rar­dan ye­ni grup­laş­ma­
lar ka­çı­nıl­maz ola­rak hü­kü­met­le­re ka­tıl­ma so­ru­nu­mu­zu gün­de­me ge­ti­re­cek­
tir. Bu, ay­rı­ca, ka­pi­ta­lizm kar­şı­tı bir gü­cün ku­ru­la­bil­me­sin­de­ki ge­liş­me­nin 
esa­sı­nı ve ön­ce­li­ği­ni net­leş­ti­ren te­mel bir so­run­dur. Bu par­ti­ler­den ba­ğım­sız 
bir po­li­tik bir yön ku­ra­bil­mek, ka­pi­ta­lizm kar­şı­tı bir prog­ra­mın sa­vu­nul­ma­
sı ve te­mel­li bir top­lum­sal mü­ca­de­le­ye mü­da­ha­le et­mek iş­te bu yüz­den 
ge­rek­li­dir. (Rouge Newsletter, 23 Haziran 2004)

Bu­nun an­la­mı, tüm ül­ke­ler­de, Sos­yal Fo­ru­mun ama­cı­nın Av­ru­pa 
ku­rum­la­rı­nı red­de­den bü­yük kit­le­le­ri, tek bir ku­rum­sal ça­tı al­tın­da 
bir­leş­tir­mek ol­du­ğu­dur. Fran­sa’da, ör­ne­ğin, Chi­rac-Raf­fa­rin hü­kü­
me­ti­nin çök­me­si ih­ti­ma­li kar­şı­sın­da, al­ter­na­tif bir “sol” ku­rul­ma­lı­
dır.

5. Avrupa Anayasası Antlaşmasına 
Karşı Koyma Mücadelesi
Ana­ya­sa Ant­laş­ma­sı­na “hayır” de­mek için mü­ca­de­le, her ül­ke­de 
de­mok­ra­si ve iş­çi ta­lep­le­ri­nin –ve özel­lik­le de iş­çi sı­nı­fı mü­ca­de­le­
siy­le do­ğan ör­güt­le­rin var­lı­ğı­nın ve ba­ğım­sız­lı­ğı­nın, sa­vu­nul­ma­sı 
mü­ca­de­le­si­dir.

Av­ru­pa Bir­li­ği, ço­ku­lus­lu­lar ve hü­kü­met­ler­ce sür­dü­rü­len şid­det­li 
sal­dı­rı­la­rın ama­cı bu ör­güt­le­rin da­ğıl­ma­sı­nı sağ­la­mak­tır. Biz, bu­ra­da, 
böl­ge­sel par­ça­lan­ma teh­di­di­ne kar­şı Bel­çi­ka’da Ge­nel İş­çi Fe­de­ras­
yo­nu­nun (FGTB) sa­vu­nul­ma­sı­nın ön­ce­li­ği­ne de­ğin­miş­tik. FGTB’yi 
Fla­man ve Wal­lo­on iş­çi­le­rin tek ör­gü­tü ola­rak kur­mak sos­yal gü­ven­
lik sis­te­mi­ni sa­vun­mak an­la­mı­na gel­mek­te­dir.

Av­ru­pa’nın kal­bin­de, Al­man­ya’da, Schrö­der hü­kü­me­ti SPD’nin 
ka­ra­rı­na iha­net ede­rek Av­ru­pa Bir­li­ği’nin di­rek­tif­le­ri al­tın­da işe baş­
la­mış ve sos­yal çö­zül­me­nin hız ka­zan­ma­sı­na ne­den ol­muş­tur.

SPD içe­ri­sin­de, bu yö­ne­ti­min po­li­ti­ka­la­rı­na kar­şı mu­ha­la­fet ge­liş­
mek­te­dir. Schrö­der’in gö­re­vin­den alın­ma­sı ta­le­bi, Al­man iş­çi sı­nı­fı­nı 
bir ara­da tu­ta­cak tek pers­pek­tif­tir.

10 Ha­zi­ran’da sos­yal de­mok­rat ak­ti­vist­ler, sen­di­ka­cı­lar ve SPD 
seç­men­le­ri Köln’de bir ara­ya ge­le­rek aşa­ğı­da alın­tı­la­nan çağ­rı­yı 
ka­bul et­ti­ler;
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Yıl­lar­dan be­ri biz SPD üye­si, sen­di­ka­cı, SPD seç­me­ni ve des­tek­le­yi­ci­si­yiz. 
Biz­ler, 13 Ha­zi­ran 2004 SPD’nin ta­rih­sel ye­nil­gi­sin­den dört haf­ta son­ra ve 
Ye­ni Rhi­ne-Wur­ten­berg böl­ge­sin­de plan­la­nan ye­rel se­çim be­la­sın­dan 2,5 ay 
ön­ce Köln’de bir ara­ya gel­dik; çün­kü biz muh­te­mel bir fe­la­ke­ti hiç­bir şey 
yap­ma­ya­rak bek­le­mek is­te­mi­yo­ruz. İş­te bu yüz­den si­ze ses­le­ni­yo­ruz.
Par­ti Schrö­der’in ma­lı de­ğil­dir! Par­ti bi­ziz!
An­cak 13 Ha­zi­ran se­çim­le­riy­le 10,5 mil­yon SPD seç­me­ni oy ver­me­yip 
Schrö­der’in po­li­ti­ka­la­rı­nı red­de­de­rek bu du­rum­dan çı­kış yo­lu­nu gös­ter­miş­
ler­dir.
Bu ço­ğun­lu­ğun se­si­ni yük­selt­me­si­ne yar­dım ede­lim, ço­ğun­lu­ğun is­te­ği­ni 
ka­bul et­ti­re­bil­me­si­ni sağ­la­mak için mü­ca­de­le ede­lim, ra­di­kal bir si­ya­si de­ği­
şim için –ki bu özel­lik­le Afa (SPD’nin iş­çi ko­mis­yon­la­rı) iş­çi­le­ri­nin Ni­san­
da­ki Er­fut Kon­fe­ran­sın­da de­fa­lar­ca ko­nu­şul­muş­tur.
Biz­ler Os­kar La­fon­ta­ine1 ile bir­lik­te şöy­le de­mek­le hak­lı de­ğil miy­dik: Halk 
bir po­li­ti­ka­yı red­det­ti­ğin­de o po­li­ti­ka­yı de­ğiş­tir­mek ge­re­kir. Eğer po­li­ti­ka­yı 
de­ğiş­tir­me­yi bil­mi­yor­sak çe­kip git­me­miz ge­re­kir, çün­kü de­mok­ra­si­ler­de var 
olan hal­kın ye­ri­ne bir baş­ka halk ge­tir­mek, ya­ni hal­kı de­ğiş­tir­mek müm­kün 
de­ğil­dir.
Schrö­der is­te­se de is­te­me­se de git­me­li­dir.
Schrö­der’i ve onun po­li­ti­ka­la­rı­nı red­de­den par­ti ço­ğun­lu­ğu­na ses­le­ni­yo­ruz; 
Par­ti ona ait de­ğil­dir. Par­ti ço­ğun­lu­ğun par­ti­si­dir. Biz­ler par­ti­yiz.
Ör­güt­le­ne­lim ve par­ti­yi tüm se­vi­ye­ler­de uya­ra­lım.
De­mok­ra­si üs­tün gel­me­li.
Par­ti­nin bo­ğul­ma­sı an­la­mı­na ge­len Schrö­der ön­der­li­ğin­den ve onun po­li­ti­
ka­la­rın­dan ba­ğım­sız ola­rak ör­güt­le­ne­lim. Schrö­der’i in­dir­mek ve par­ti­yi 
kur­tar­mak için ör­güt­le­ne­lim.
AB ve IMF ta­lep­le­ri­ne kar­şı sos­yal dev­le­ti sa­vu­na­lım. Es­ki IMF yö­ne­ti­ci­si 
olan şu an­da­ki baş­kan Schrö­der’i des­tek­le­mek de­mek, on­dan, re­form­la­rın 
hız­lan­ma­sı­nı, ta­til­le­rin ip­tal edil­me­si­ni ve uzun iş sa­at­le­ri is­te­mek de­mek­
tir.
Ye­ni Rhi­ne-Wur­ten­berg ye­rel se­çim­le­rin­de, Bran­den­burg, Sax ve Sa­ar­land 
böl­ge­le­rin­de­ki Land­tag (par­la­men­to) se­çim­le­rin­de (par­ti zir­ve­si­nin da­yat­tı­ğı 
po­li­ti­ka­lar­la iliş­ki­yi kes­mek ta­le­biy­le) SPD aday­la­rı ola­rak ör­güt­le­ne­lim.
Te­mel de­ğer­le­ri sa­vu­na­ca­ğı­nı ve Schrö­der po­li­ti­ka­la­rıy­la ba­ğı­nı ke­se­ce­ği­ni 
söy­le­yen SPD aday­la­rı­nı des­tek­le­ye­lim.
Par­ti yö­ne­li­mi­ni de­ğiş­tir­mek is­te­yen­ler­le gü­cü­mü­zü bir­leş­ti­re­lim. Lüt­fen bu 
çağ­rı­ya des­tek ve­rin. Bi­ze ona­yı­nı­zı yol­la­yın. Si­ze kar­şı­lık ve­re­ce­ğiz! De­ne­
yim­le­ri­mi­zi pay­la­şa­lım. Ey­lül so­nun­da ulu­sal bir kon­fe­rans ör­güt­le­mek 
ama­cıy­la da­ya­nış­ma­ya gi­re­lim.

Tüm Av­ru­pa’da­ki güç­le­rin bir­leş­ti­ril­me­si­ne yar­dım­cı ola­bil­mek 
için ILC ta­ra­fın­dan dü­zen­le­nen Av­ru­pa İş­çi­le­ri Kon­fe­ran­sın­da 12 
ül­ke­den de­le­ge­ler 12 Ha­zi­ran 2004’te Ce­nev­re’de top­lan­dı­lar. 
“Avrupa Anayasasına Hayır” ad­lı bir çağ­rı­yı ha­zır­la­dı­lar. Bu­na 
gö­re;

Av­ru­pa Ana­ya­sa­sı­ ka­bul edi­lir­se bu, her tür­lü sos­yal po­li­ti­ka­nın red­de­dil­me­
si ola­cak­tır.
Av­ru­pa Bir­li­ği­nin 25 üye­si­nin bu Ana­ya­sa­yı ka­bul et­me­siy­le tüm va­ro­lan 
ant­laş­ma­lar “anayasa hukuku” içe­ri­sin­de yer ala­cak­tır, böy­le­lik­le bun­lar 
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iş­çi­le­re, top­lum­sal mu­ha­le­fe­te ve sen­di­ka­la­ra kar­şı top­lum­sal yı­kım po­li­ti­
ka­la­rı­nın te­mel kay­na­ğı ola­cak­tır.
Eğer üye dev­let­ler­ce oy­bir­li­ği ile üze­rin­de an­la­şıl­maz­sa Av­ru­pa Ana­ya­sa­sı 
tüm sos­yal ka­za­nım­la­rın dar­ma­du­man edi­le­ce­ği ve yok edi­le­ce­ği tek bir 
po­li­ti­ka da­ya­ta­cak­tır; “yüksek rekabetçi” pa­zar eko­no­mi­si.
Bu söz­de Ana­ya­sa, her­han­gi bir top­lum­sal ve si­ya­si ter­ci­hi ya­sak­la­ya­bi­lir­li­
ği se­be­biy­le de­mok­ra­si için bir teh­dit­tir.
Eğer “Anayasa Antlaşmasının” tas­la­ğı bir son­ra­ki Av­ru­pa zir­ve­sin­de ka­bul 
edi­lir­se, bu, anın­da sos­yal hak­la­ra ve var­lı­ğı­nı bu hak­lar­dan alan sen­di­ka­la­
ra için bir teh­dit oluş­tu­ra­cak­tır.
“Anayasa Antlaşmasının” Av­ru­pa zir­ve­sin­de ka­bul edil­me­si ha­lin­de Av­ru­pa 
ça­pın­da bu ‘ana­ya­sa­ya’, AB üye­si dev­let­ler­ce ana­ya­sa­nın onay­la­nıp yü­rür­
lü­ğe ko­nul­ma­sı­na kar­şı acil ola­rak bir ha­re­ket­li­li­ğin ola­ca­ğı­nı dü­şü­nü­yo­
ruz.	
Bu “Anayasa Antlaşması” pat­ron­lar ve ço­ku­lus­lu­lar­ca iş­çi hak­la­rı­na kar­şı 
kul­la­nı­lan bir araç­tır. Bu­gü­ne ka­dar Ma­ast­richt Ant­laş­ma­sı­nın ve AB di­rek­
tif­le­ri­nin ni­te­lik­sel ola­rak şid­det­len­me­si­dir. İş­te bu yüz­den tüm Av­ru­pa 
ça­pın­da iş­çi ör­güt­le­rin­den sen­di­ka­la­ra, par­ti­le­re ka­dar en ge­niş bir­lik­te­li­ğin 
ku­rul­ma­sı bu [ana­ya­sa­ya] kar­şı ve onun yü­rür­lü­ğe ko­nul­ma­sı­nı en­gel­le­mek 
için bir zo­run­lu­luk­tur. Bu ta­rih­sel bir me­se­le­dir. İş­çi sı­nı­fı­nın ya­şa­ma­sı­nı 
sağ­la­ya­cak ve ço­cuk­la­rı­na bir ge­le­cek su­na­bi­le­cek tüm ka­za­nım­la­rı teh­dit 
al­tın­da­dır. Teh­dit al­tın­da olan de­mok­ra­si­nin ken­di­si­dir. Biz, bu yo­ke­di­ci pla­
nın içe­ri­ği­ni açık­la­mak için “Avrupa Anayasasına Hayır” de­mek mü­ca­de­
le­si­ni ge­liş­ti­re­cek ör­güt­le­ri­mi­ze en ge­niş kam­pan­ya­yı öre­bil­me­le­ri için bu 
çağ­rı­da bu­lu­nu­yo­ruz.

Av­ru­pa’da IV. En­ter­nas­yo­nal güç­le­ri ILC’nin bu kam­pan­ya­yı 
güç­len­dir­me sa­va­şın­da ye­ral­mak­ta­dır.
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Belçika: Sosyal güvenlik sisteminin birliği 
ve tek çatı altında oluşu korunmalıdır
La Tribune des Travailleurs2

Bu sa­tır­la­rı yaz­dı­ğı­mız sı­ra­da ki­mi te­red­düt­le­ri­mi­ze 
rağ­men po­li­tik du­rum kıs­men açık­tı. Sos­yal gü­ven­lik 
sis­te­mi­ne kar­şı kit­le­sel bir ha­re­ke­te ge­çiş için her şey 
ha­zır. Ge­le­cek­te­ki Fla­man hü­kü­me­ti­nin üç bi­le­şe­ni­nin 
(Ka­to­lik­ler, li­be­ral­ler ve sos­ya­list­ler) ta­lep­le­ri top­lam 
ge­li­rin ya­ni sağ­lık ve ai­le har­cı­rah­la­rı­nın böl­ge­sel­leş­
me­siy­di.

Sosyal Güvenlik Sistemi 
Bölgeselleşme Tehdidi Altında
Ha­zi­ran ayı­nın so­nun­da SPA Fe­de­ral Baş­ka­nı Van­denb­ro­uc­ke ken­di 
par­ti­si­nin prog­ra­mın­da ol­ma­ma­sı­na rağ­men baş­ka bir ta­lep­te da­ha 
bu­lun­du: iş­siz­lik üc­ret­le­ri­nin böl­ge­sel­leş­me­si. Fland­res’da bu tip bir 
ta­le­bi tek sa­vu­nan par­ti Vla­ams Blo­ğu. Bu par­ti ay­nı za­man­da böl­
ge­sel­leş­ti­ril­me­si­ni de sa­vu­nu­yor.

Fran­sız­ca ko­nu­şan­lar cep­he­si­ne kar­şı Fla­man cep­he­si­nin oluş­tu­
rul­ma­sı­nın bir yo­lu da bu. Bü­tün sis­te­mi teh­li­ke­ye ata­cak olan Sos­
yal Gü­ven­lik Sis­te­mi­nin bö­lün­me­si ve böl­ge­sel­leş­me­si ile bir­lik­te bu 
za­ma­na ka­dar hiç gö­rül­me­miş bir dü­zey­de bir kar­şı kar­şı­ya ge­li­şe 
li­der­lik et­me­yi amaç­lı­yor. Bu ha­zır­lık­la­rın ani so­nuç­la­rı ol­du. İlk 
olum­suz so­nuç SP Baş­ka­nı Elio Di Ru­po Wal­lo­on ta­ra­fın­dan ya­ra­tıl­
dı. Ama­cı, böl­ge­sel bir Va­lon hü­kü­me­ti­nin oluş­tu­rul­ma­sı­nın aci­len 
ilan edil­di­ği be­yan­na­me­nin ay­rın­tı­lan­dı­rıl­ma­sı ko­nu­sun­da sen­di­ka­la­
rı bir­leş­tir­mek­ti.

Po­li­tik ka­rar ver­me sü­re­cin­de sen­di­ka­lar po­li­tik güç­ler­den ba­ğım­
sız­lık­la­rı ko­nu­sun­da teh­dit edi­li­yor­lar. Fa­kat as­lın­da on beş gün son­
ra duo Di Ru­po-Pi­qu­et en­gel­len­miş büt­çe sı­nır­lan­dır­ma­la­rı­nı açık­la­
dı ve bu se­bep­le bir ter­cih ya­pıl­ma­lı. Sen­di­ka­lar üye­le­ri­nin en az bir 
kıs­mı­nın hak­la­rı­nı ve ta­lep­le­ri­ni ka­çı­nıl­maz ola­rak sor­gu­lat­mak 
an­la­mı­na ge­le­cek olan bu ka­rar­la­rı des­tek­le­me­li mi?

Geç­ti­ği­miz Ha­zi­ran ayın­da ya­pı­lan böl­ge­sel se­çim­le­rin so­nuç­la­
rın­dan do­la­yı du­rum ke­sin ola­rak çe­liş­ki­li.

Sos­ya­list po­li­tik blok (SP ve SPA) 1,668,620 oy­la ül­ke­de ço­ğun­
lu­ğu sağ­la­dı. Son yıl­lar­da ge­ri­le­miş olan li­be­ral­ler (oy ve san­dal­ye 
ba­kı­mın­dan) sa­de­ce 1,423,142 oy al­dı­lar. Hris­ti­yan ka­nat (ül­ke­nin 
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sa­de­ce Fran­sız­ca ko­nu­şan bö­lü­mün­de iler­le­yiş­le­ri CD&V’nin NVA 
ile it­ti­fa­kı­na bağ­lıy­dı) 1,473,488 oy al­dı.

Bu ne­den­le SP ve SPA bir­lik­te ül­ke­de en önem­li po­li­tik akım ha­li­
ne gel­di­ler. Ve seç­men­le­ri­ne öner­dik­le­ri tek şey Va­lon hal­kı ile Fla­
man hal­kı ara­sın­da top­lum ba­zın­da bir sa­vaş. Bu kor­kunç bir du­rum­
dur.

Ku­zey ve Gü­ney Ver­hofst­dat hü­kü­me­ti­nin an­ti sos­yal po­li­ti­ka­la­
rı­na rağ­men (SPA’nın ve onun yö­ne­ti­ci­le­ri­nin ile­ri­ci ka­na­dı oluş­tur­
du­ğu için seç­men­le­ri ta­ra­fın­dan onay­lan­dı­lar) iş­çi­ler, sos­yal öde­nek 
alan­lar, genç­ler sos­ya­list­le­re oy ver­di­ler. On­lar ya­rın Fla­man ve 
Va­lon halk­la­rı­na kar­şı oluş­tu­ru­lan cep­he­nin ken­di aleyh­le­ri­ne dön­
me­si­ni is­te­mi­yor­lar. On­lar sos­ya­list­le­re oy ver­di­ler çün­kü on­lar SP 
ve SPA’nın FGTB ile bir­lik­te Fe­de­ral Sos­yal Gü­ven­lik Sis­te­mi için 
mü­ca­de­le ver­me­le­ri için bir­le­şik bir cep­he oluş­tur­ma­la­rı­nı is­ti­yor­
lar.

Fla­man böl­ge­sin­de sağ­lık sis­te­mi­nin böl­ge­sel­leş­ti­ril­me­sin­den 
ya­na olan kim? Ya­kın za­man­da ya­pıl­mış bir araş­tır­ma­ya gö­re bu 
ta­lep Fla­man hal­kı için ön­ce­lik­li bir ta­lep de­ğil. Pe­ki ki­min ta­le­bi? İş 
adam­la­rı üze­rin­de ya­pı­lan baş­ka bir araş­tır­ma bu se­fer şu­nu açı­ğa 
çı­kar­tı­yor: “Flaman patronlarının 2/3’ü daha fazla vergi özerkliği, 
bölgesel toplu sözleşme konvansiyonları (CCT) ve Sosyal Güvenlik 
Sisteminin bölünmesini istiyor.” (6com Liege FGTB Çelik İşçileri 
İnternet Haberleri)

Bu ya­yın iki ko­nu­da önem­li bil­gi­ler ve­ri­yor: Bi­rin­ci­si, Sos­yal 
Gü­ven­lik Sis­te­mi­nin bö­lün­me­si yö­nün­de­ki bas­kı­nın ne­re­den gel­di­ği­
ni gös­te­ri­yor.

Ay­rı­ca bu bö­lün­me­nin Fla­man hal­kı ta­ra­fın­dan des­tek­len­di­ği 
yö­nün­de­ki be­ya­nat­la­rın ya­lan ol­du­ğu­nu da gös­te­ri­yor. Pat­ron­lar ay­nı 
za­man­da ulu­sal top­lu söz­leş­me­le­rin yı­kı­mı­nı da is­ti­yor­lar. Fa­kat ulu­
sal söz­leş­me­ler hiç­bir za­man pat­ron­la­rın iş­çi­le­ri­ne da­ha iyi ma­aş 
ver­me­le­ri­ni ön­le­me­di, çün­kü bun­lar an­cak as­ga­ri üc­re­ti be­lir­li­yor­lar. 
Bu­nun­la bir­lik­te,ül­ke ça­pın­da­ki üc­ret­le­rin ulu­sal or­ta­la­ma­sın­dan 
da­ha iyi üc­ret­le­ri olan An­vers’de­ki kim­ya sek­tö­rün­de ol­du­ğu gi­bi 
güç den­ge­le­ri­nin da­ha uy­gun ol­du­ğu du­rum­lar­da hiç­bi­ri sen­di­ka­la­rın 
da­ha iyi avan­taj­lar el­de et­me­le­ri­ne de en­gel ol­ma­dı.

Kü­çük ve or­ta öl­çek­li iş­let­me­ler­de hiç sen­di­ka yok ve pat­ron­lar 
top­lu söz­leş­me­le­rin da­yat­tı­ğı as­ga­ri üc­ret­le­ri iş­çi­le­ri­ne öde­mek 
zo­run­da­lar. On­la­rın sor­gu­lat­mak is­te­dik­le­ri şey bu. Va­ro­lan as­ga­ri 
üc­re­tin al­tın­da­ki üc­ret­le­ri zor­la ka­bul et­tir­mek is­ti­yor­lar. Ay­nı şe­kil­
de Fe­de­ral Sos­yal Gü­ven­lik Sis­te­mi­ni par­ça­la­ya­rak Av­ru­pa Bir­li­
ği’nin üze­rin­de yay­ga­ra ko­par­dı­ğı sağ­lık sis­te­mi­nin özel­leş­ti­ril­me­si­
ni ha­zır­la­ya­cak­lar. Bu ta­lep­ler sa­de­ce Fla­man pat­ron­la­rı­nın de­ğil 



bü­tün pat­ron­la­rın ta­le­bi. Sa­de­ce Bel­çi­ka’da de­ğil ay­nı za­man­da tüm 
Av­ru­pa Bir­li­ği üye­si ül­ke­ler­de du­rum böy­le.

FGTB’nin ge­nel baş­ka­nı And­re Mor­dan’ın 26 Ha­zi­ran 2004’te 
Le So­ir (Ak­şam Ha­ber­le­ri) ga­ze­te­si­ne yap­tı­ğı açık­la­ma şöy­le: “Fla
man partilerinin taleplerinden çok Avrupa rehberliğindeki liberal
leşmeden korkuyorum” As­lın­da bi­raz hak­lı. Ha­zi­ran ayın­da ya­pı­lan 
Av­ru­pa Zir­ve­sin­de be­nim­se­nen tas­lak ana­ya­sa­dan çok Av­ru­pa Bir­li­ği 
ka­mu hiz­met­le­ri­nin yok edil­me­si­ni is­ti­yor ve bu da­ha faz­la en­gel 
an­la­mı­na ge­le­cek­tir. Çer­çe­ve ya­sa­lar pat­ron­la­rın ye­ga­ne is­te­ği olan 
“liberalleşme” po­li­ti­ka­la­rı­nı Av­ru­pa ça­pın­da da­yat­ma­la­rı­na ya­ra­ya­
cak­tır.

Prob­le­min as­lı bu­dur. Baş­kan Van­denb­ro­uc­ke is­te­me­den fa­kat 
açık bir şe­kil­de gös­ter­di ki, Sos­yal Gü­ven­lik Sis­te­mi­nin bö­lün­me­si 
ve böl­ge­sel­leş­me­si Av­ru­pa Bir­li­ği’nin li­be­ral po­li­ti­ka­la­rı ile doğ­ru­
dan bağ­lan­tı­lı­dır.

Sağlık Sisteminin Bölgeselleşmesi 
Avrupa Komisyonunun Hedefidir
İş­siz hal­ka kar­şı olan Van­denb­ro­uc­ke pla­nı, bir kaç yıl ön­ce Liz­
bon’da ya­pı­lan Av­ru­pa Zir­ve­sin­de ka­ra­ra bağ­la­nan ve son Av­ru­pa 
zir­ve­sin­de hız­lan­dı­rıl­ma­sı ka­ra­rı alı­nan stra­te­ji­nin yü­rür­lü­ğe ko­nul­
ma­sın­dan baş­ka bir şey de­ğil­dir. Baş­ka­nın pla­nı ha­len güç­lü bir di­re­
niş­le kar­şı­la­şı­yor fa­kat o iş­siz­lik üc­ret­le­ri­nin böl­ge­sel­leş­me­si­ni 
Av­ru­pa Bir­li­ği’nin ta­lep­le­ri için öner­me­ye de­vam edi­yor. Bu du­rum 
SPA mer­ke­zin­de de­rin bir ra­hat­sız­lı­ğa ne­den olu­yor..

Her­kes şu­nu bil­me­li ki İtal­ya’da sağ­lık sis­te­mi ger­çek bir sağ­lık­
sal yı­kı­ma bağ­lı ola­rak böl­ge­sel­leş­ti­ril­di. Av­ru­pa Bir­li­ği bu ül­ke­yi 
ör­nek ola­rak alı­yor. Fran­sa’da Raf­fa­rin hü­kü­me­ti­nin asıl ama­cı sağ­
lık sis­te­mi­ni böl­ge­sel­leş­tir­mek ve bu du­rum Al­man­ya’yı da teh­dit 
edi­yor. Bu as­lın­da Av­ru­pa öl­çek­li bir po­li­ti­ka. Av­ru­pa li­be­ral­leş­me 
po­li­ti­ka­la­rı se­çim­ler­de red­de­dil­di. Son ha­zi­ran ayın­da­ki Av­ru­pa 
se­çim­le­ri­nin ver­di­ği en önem­li ders Av­ru­pa Bir­li­ği po­li­ti­ka­la­rı­nın 
kit­le­sel ola­rak red­de­dil­me­siy­di (oy kul­lan­ma­nın zo­run­lu ol­ma­dı­ğı 
Av­ru­pa ül­ke­le­rin­de­ki oy kul­lan­ma­yan­la­rın sa­yı­sı bu­nu gös­ter­di). Hiç 
kim­se Fla­man­ca ve Fran­sız­ca ko­nu­şan hal­kın kar­şı kar­şı­ya gel­me­si­
nin ör­güt­len­me­si po­li­ti­ka­sı­nı ka­bul ede­mez.

Şu­nun al­tı çi­zil­me­li ki Fla­man böl­ge­sin­de FGTB Van­denb­ro­uc­
ke’un öne­ri­le­ri­ni hız­la kı­na­dı ve yi­ne Sos­yal Gü­ven­lik Sis­te­mi­nin 
her­han­gi bir şe­kil­de bö­lün­me­si­ne kar­şı ol­duk­la­rı­nı ifa­de et­ti.

Fla­man böl­ge­sin­de­ki CGTB Ge­nel Baş­ka­nı Xa­vi­er Ver­bo­ven 
“sendika sadece patronların karşısında bir ağırlık oluşturmakla kal
mıyor, aynı zamanda bileşenleri ne olursa olsun bütün hükümetlerin 
karşısında da bir ağırlık oluşturuyor” açık­la­ma­sın­da bu­lun­du. Fla­
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man böl­ge­sel hü­kü­me­ti­nin prog­ra­mı ile il­gi­li ola­rak şun­la­rı ek­le­di: 
“programın kurumsal ayağı [toplam gelirin bölgeselleşmesi] bizi 
çok endişelendiriyor” Bu, Fla­man iş­çi­le­ri­nin sen­di­ka­sı olan 
FGTB’nin temsilcilerinin Sosyal Güvenlik Sisteminin birliğine karşı 
olan “bir Flaman cephesine” ka­tıl­mak is­te­me­dik­le­ri­ni gös­te­ri­yor.

Fe­de­ral düz­lem­de bir­le­şik güç­lü bir FGTB’nin ağır­lı­ğı, ül­ke­de 
esas güç ha­li­ne gel­miş olan sos­ya­list­ler­den fe­de­ral böl­ge­le­re bö­lün­
me gi­ri­şim­le­ri­ne kar­şı Sos­yal Gü­ven­lik Sis­te­mi­nin sa­vu­nul­ma­sı için 
cep­he oluş­tu­rul­ma­sı ta­le­bin­de bu­lun­ma­yı sağ­lı­yor. He­nüz çok geç 
ka­lın­ma­dı fa­kat şim­di tam za­ma­nı. Biz­ler bu­nun için her tür­lü ini­si­
ya­ti­fi des­tek­le­ye­cek, yü­rek­len­di­re­cek ve yan­sı­ta­ca­ğız.
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İspanya: 
Frankocuların 14 Mart Yenilgisinin Ardın­
dan3

Ül­ke­miz­de­ki Fran­ko­cu­la­rın ye­nil­gi­si ve Av­ru­pa Bir­li­
ği’nin ge­niş kit­le­ler­ce red­de­dil­me­si iş­çi­ler ve halk­la­ra 
ye­ni pers­pek­tif­ler su­nu­yor. IV.En­ter­nas­yo­nal’in İs­pan­ya 
sek­si­yo­nu En­ter­nas­yo­na­list Sos­ya­list İş­çi Par­ti­si 
(PO­SI)’nin 25-27 Ha­zi­ran 2004’te yap­tı­ğı 17. Kong­re­si 
Halk Par­ti­li (PP) Fran­ko­cu­la­rın ye­nil­di­ği sı­ra­da ve 
İs­pan­yol iş­çi sı­nı­fı­nın ge­le­nek­sel par­ti­si olan İs­pan­yol 
Sos­ya­list İş­çi Par­ti­si’nin (PSOE) hü­kü­met kur­du­ğu 
dö­nem­de top­lan­dı.

PP’nin ye­nil­gi­si ulus­la­ra­ra­sı kri­zin so­nu­cu­dur. Em­per­ya­list ka­pi­
ta­liz­min, tek­no­lo­ji­nin ola­ğa­nüs­tü ge­liş­me­si­ne rağ­men iş­çi­le­re ve 

halk­la­ra, üre­tim sa­ha­la­rı­nı ucuz iş­gü­cü alan­la­rı­na kay­dır­ma, iş­siz­lik, 
aç­lık, sa­vaş ve in­san­lı­ğın do­ğal kay­nak­la­rı­nın yağ­ma edil­me­sin­den 
baş­ka öne­re­ce­ği hiç­bir şey yok. Irak’a kar­şı sa­vaş, ka­pi­ta­liz­min sırf 
ken­di çı­ka­rı için bi­le dün­ya­nın or­ga­ni­ze ol­muş ge­le­ce­ği için öne­ri 
ya­pa­bi­le­cek ye­te­ne­ğe sa­hip ol­ma­dı­ğı­nı gös­ter­di. Ye­ri­ne hiç­bir ye­ni 
dü­zen öner­me­den, sa­de­ce yı­kı­cı ya­nı­nı or­ta­ya ko­yu­yor. Ay­nı şe­kil­de 
sa­va­şa kar­şı iş­çi­le­rin ve on­la­rın ör­güt­le­ri­nin beş kı­ta­da bir­den ha­re­
ke­te ge­çen kit­le­le­rin ön­cü­sü ol­du­ğu mu­az­zam bir kit­le­sel ha­re­ket­len­
me, iş­çi­le­rin ka­pi­ta­list plan­la­ra kar­şı bir­lik­te mü­ca­de­le ver­me­ye 
ha­zır ol­duk­la­rı­nı gös­ter­di.

Bush’un uşa­ğı ola­rak ta­nı­nan Az­nar’ın se­çim ye­nil­gi­si, bu kriz ve 
ha­re­ket­len­me­nin ifa­de­si ol­du. Bu du­rum üni­ver­si­te mer­kez­li ya­sa­la­ra 
kar­şı ha­re­ket­len­me ve 20 Ha­zi­ran’da­ki ge­nel grev­le de­vam eden 
Pres­ti­ge tan­ke­ri­nin ka­za­ya uğ­ra­ma­sı­nın pro­tes­to­la­rı­nın, sa­va­şa kar­şı 
ge­niş ha­re­ket­len­me­ler ve son ola­rak 12 Mart’ta mil­yon­lar­ca ki­şi­nin 
pro­tes­to­la­rı, 13 Mart’ta Halk Par­ti­si mer­kez bü­ro­su önün­de Fran­ko­
cu ya­lan­cı­la­rın ve sah­te­kar­la­rın hü­kü­me­ti­ni red­det­mek için ya­pı­lan 
gös­te­ri­ler­le baş­la­yan iş­çi­le­rin, genç­le­rin ve hal­kın ha­re­ket­len­me­si­nin 
so­nu­cuy­du.

Za­pa­te­ro’nun 11 mil­yon­dan faz­la oy­la se­çil­me­si, iş­çi­le­rin ge­le­
nek­sel ör­güt­le­ri­ni ye­ni­den ör­güt­le­mek için kul­lan­dık­la­rı­nı bir de­fa 
da­ha gös­ter­di ve ül­ke­miz­de PSOE için bu bir ilk­ti.
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İş­çi­ler ve halk ye­ni hü­kü­met­ten acil ta­lep­le­ri­ne ce­vap ve­rip ver­
me­ye­ce­ği­ni so­ru­yor­lar. As­lın­da en kes­tir­me yön­tem bu­dur ve bu, 
iş­çi­le­rin de­ne­yim­le­ri so­nu­cu or­ta­ya çı­kart­tık­la­rı bir yön­tem­dir.

Za­pa­te­ro hü­kü­me­ti İs­pan­yol as­ker­le­ri­ni Irak’tan ge­ri çek­ti ve 
Az­nar hü­kü­me­ti ta­ra­fın­dan ha­zır­la­nan ki­mi plan­la­rı ip­tal et­ti. An­cak 
bi­le­şi­mi iti­ba­riy­le ve için­de Sol­be gi­bi bur­ju­va iş­bir­lik­çi­le­ri­nin yer 
alı­yor ol­ma­sı ne­de­niy­le kit­le­le­rin ih­ti­ya­cı olan bir hü­kü­met ol­mak­tan 
çok uzak. Av­ru­pa Bir­li­ği’nde kal­ma­yı ve mo­nar­şi re­ji­mi­ne kar­şı 
ol­ma­dı­ğı­nı ilan et­ti. Ve da­ha hü­kü­me­tin ila­nı­nın ilk gü­nün­den iti­ba­
ren AB; ter­sa­ne iş­çi­le­ri­ne ve köy­lü­le­re kar­şı ge­liş­tir­di­ği sal­dı­rı­lar­la... 
ve ay­nı za­man­da ge­ri­ci yar­gıç­lar ve Ki­li­se­yi hü­kü­me­tin üze­ri­ne sü­re­
rek, kit­le­le­rin ken­di­si­ne ver­di­ği yet­ki­yi kul­lan­ma­sı­nı en­gel­le­me­ye 
gi­riş­ti.

Biz­ler Za­pa­te­ro’yu güç­lü ha­le ge­ti­ren ve ken­di ta­lep­le­ri­ni kar­şı­la­
ma­sı için ıs­rar eden kit­le­sel ha­re­ket ile “onların beklentilerini gör
mezden gelen” hü­kü­me­tin AB’den kop­ma­ma ve mo­nar­şi re­ji­mi­ne 
kar­şı çık­ma­ma be­yan­la­rı ara­sın­da çe­liş­ki ol­du­ğu­nu id­dia edi­yo­ruz.

İş­çi sen­di­ka­la­rı­nı yö­net­me­ye ve tes­lim al­ma­ya ça­lı­şan Sos­ya­list 
En­ter­nas­yo­nal ve KP li­der­le­ri­nin bü­yük bö­lü­mü­nün em­per­ya­liz­me 
bo­yun eğ­me­si iş­çi­ler ve halk­la­ra en bü­yük en­gel­dir. On­lar Sos­yal 
Fo­rum ör­güt­le­yi­ci­le­rin­den ve IV. En­ter­nas­yo­nal is­mi­ni gasp­çı bir 
zih­ni­yet­le kul­la­nan, in­san­lık dı­şı kü­re­sel­leş­me­nin kö­tü so­nuç­la­rı­na 
se­bep ola­cak ha­re­ket­li­lik­le­ri ör­güt­le­yen Bir­le­şik Sek­re­tar­ya ve onun 
çev­re­sin­de­ki sem­pa­ti­zan grup­lar­dan bü­yük des­tek alı­yor­lar. Kit­le­ler 
de ay­nen bi­zim gi­bi hü­kü­me­te açık çek ver­me­di­ler. Biz sa­de­ce, Halk 
Par­ti­si’ni ye­nil­gi­ye uğ­ra­tan ve Irak’tan İs­pan­yol as­ker­le­ri­nin ge­ri 
çe­kil­me­si­ni sağ­la­yan kit­le ha­re­ke­ti­ne bü­tün­lük­lü bir gü­ven bes­li­yo­
ruz. Bu gi­bi ba­şa­rı­la­rın bun­dan son­ra da tek­rar­la­na­ca­ğın­dan emi­niz.

Bu se­bep­le ha­re­ke­te ge­çen, po­li­tik dav­ra­nan iş­çi­le­re ve halk­la­ra 
des­tek olu­yo­ruz. Hü­kü­me­ti ko­şul­suz ola­rak des­tek­le­mi­yo­ruz an­cak, 
iş­çi­le­rin sa­vu­nul­ma­sı­na ve Av­ru­pa Bir­li­ği ile Fran­ko dö­ne­min­den 
mi­ras ka­lan mo­nar­şik dev­let ya­pı­sın­dan kop­ma­ya yö­ne­lik her ted­bi­
ri­ni des­tek­le­ye­ce­ği­mi­zi ilan edi­yo­ruz. So­mut ola­rak ifa­de et­mek 
ge­re­kir­se; ter­sa­ne­le­rin ko­run­ma­sı ko­nu­sun­da tüm IZAR grev ve 
iş­gal­ci­si yol­daş­la­rı­mız­la, emek­li­lik üc­ret­le­ri­nin dü­şü­rül­me­si­ne kar­şı 
mü­ca­de­le­de UGT sen­di­ka­sıy­la bir­lik­te ha­re­ket edi­yo­ruz Her­ri Ba­ta­
su­na’ya ya­kın ra­di­kal mil­li­yet­çi­le­rin aday­lık­la­rı­nın ya­sak­lan­ma­sı­na 
kar­şı ve Az­nar’ın kar­şı-re­form­la­rı­nın ip­tal edil­me­sin­den ya­na­yız. 
Hü­kü­me­tin iş­çi­ler aley­hin­de al­dı­ğı tüm ted­bir­ler­le mü­ca­de­le edil­me­
li­dir. Bu tip ka­rar­lar 14 Mart’ta bü­yük ço­ğun­lu­ğun ver­di­ği yö­net­me 
ve­ka­le­ti­nin ih­lal edil­me­si­dir. Ko­mü­nist Ma­ni­fes­to’ya da uy­gun ola­
rak IV. En­ter­nas­yo­nal ve onun sek­si­yon­la­rı, iş­çi ha­re­ke­ti­nin bi­rer 



par­ça­sı­dır­lar ve bü­tün ola­rak iş­çi sı­nı­fı­nın ih­ti­yaç­la­rın­dan ay­rı ih­ti­
yaç­la­rı yok­tur.

İş­çi­le­re grev­de ol­duk­la­rın­da sü­rek­li bu gre­vi­niz ba­şa­rı­sız olur 
çün­kü sen­di­ka­lar gre­vi sa­ta­cak­lar di­yen du­ru­şu red­de­di­yo­ruz. Hü­kü­
me­te kar­şı du­ruş ser­gi­le­me­nin iş­çi sı­nı­fı­nın bir­li­ği ih­ti­ya­cın­dan ön­de 
gel­di­ği­ni söy­le­mek iş­çi sı­nı­fı­nı böl­mek an­la­mı­na gel­mek­te­dir.

İs­pan­ya’da iş­çi­ler ve halk­lar hü­kü­me­tin AB’ne ve mo­nar­şi re­ji­mi­
ne gir­me­ye­ce­ği­ni umut edi­yor.

Esas ola­rak olay­lar bu hü­kü­me­tin ge­le­ce­ği­ni be­lir­le­ye­cek. Ya 
hü­kü­met kit­le­le­re da­ya­na­rak AB’ni yı­ka­cak ya da çe­şit­li sek­tör­ler­
den kit­le­ler hü­kü­me­ti yı­ka­cak­lar. İş­çi­le­ri­mi­zin bir­le­şik bir cep­he 
kur­muş ol­ma­sı AB ve em­per­ya­liz­mi yı­ka­rak ger­çek bir iş­çi ve köy­lü 
hü­kü­me­ti için mü­ca­de­le et­me­si an­la­mı­na ge­li­yor.

Av­ru­pa se­çim­le­ri; Av­ru­pa iş­çi­le­ri­nin Av­ru­pa Bir­li­ği­ni ve onun 
tüm ay­gıt­la­rı­nı, eu­ro­yu, ucuz iş­gü­cü­nün bu­lun­du­ğu yer­le­re ya­tı­rım 
kay­dır­ma­la­rı­nı, iş­ten çı­kart­ma­la­rı, üre­tim sek­tö­rü­nün par­ça­lan­ma­sı­
nı, özel­leş­tir­me­le­ri, iş­çi­le­rin hak­la­rı­nın azal­tıl­ma­sı­nı ve ka­mu hiz­
met­le­ri­nin par­ça­lan­ma­sı­nı red­det­tik­le­ri­ni gös­te­ri­yor­du. Av­ru­pa Bir­li­
ği se­çim­ler­de uğ­ra­dı­ğı bu de­va­sa meş­ru­iyet kay­bı­na rağ­men iş­çi­le­re 
ve halk­la­ra sal­dır­ma­ya de­vam ede­cek.

Bu­gün Av­ru­pa Ko­mis­yo­nun­dan ve onun ana­ya­sa­sın­dan ba­ğım­sız 
iş­çi ör­güt­le­ri var ol­ma­dı­ğı tak­dir­de iş­çi­le­rin hak­la­rı­nı ve sos­yal ka­za­
nım­la­rı­nı sa­vun­mak müm­kün de­ğil­dir.

CCOO ve UGT kon­fe­de­ras­yon­la­rı­nın yö­ne­tim ku­rul­la­rı tas­lak 
ana­ya­sa­yı sa­vun­du­lar. Bü­tün bu ör­güt­le­rin bu önem­li ko­nu­da tam bir 
bil­gi­ye sa­hip ola­rak en ge­niş tar­tış­ma­yı ya­pa­cak­la­rı­na ina­nı­yo­ruz.

Bü­tün iş­çi­le­re ve genç­li­ğe bu tas­lak ana­ya­sa­ya kar­şı dur­ma­yı 
öne­ri­yo­ruz ve Av­ru­pa Ana­ya­sa­sı­na ha­yır için mü­ca­de­le ve­ren, ör­güt­
le­ri­mi­zi bu tip bir iş­çi kar­şı­tı ve an­ti sos­yal plan­dan ko­ru­mak için 
ça­ba­la­yan bü­yük bir ko­mi­te­ler ağı ör­güt­le­me ko­nu­sun­da on­la­rı des­
tek­li­yo­ruz.

Tıp­kı AB’nin ge­nel ola­rak red­de­dil­me­sin­de ol­du­ğu gi­bi ül­ke­miz­
de Fran­ko­cu­la­rın ye­nil­gi­si de iş­çi sı­nı­fı­na ve halk­la­ra yüz­ler­ce ve 
bin­ler­ce iş­çi ve gen­cin po­li­tik mü­da­ha­le­si için ye­ni pers­pek­tif­ler 
su­nu­yor. PO­SI kong­re­si, iş­çi­le­ri hal­kın ta­lep­le­ri­ni ve hak­la­rı­nı 
sa­vun­mak için bir­lik­le­ri­ni ve ba­ğım­sız­lık­la­rı­nı sa­vun­mak için ör­güt­
le­ri­ni ve sen­di­ka­la­rı­nı des­tek­le­me­ye ça­ğı­rı­yor.

Biz­ler iş­çi­le­rin ba­ğım­sız­lı­ğı için mü­ca­de­le­nin ge­rek­li­li­ği­ni sa­vu­
nu­yo­ruz. İş­çi­le­rin kur­tu­lu­şu için or­tak mü­ca­de­le te­me­lin­de sos­ya­list 
ve­ya ko­mü­nist yö­ne­lim­li iş­çi­ler­le ve­ya ör­güt­süz iş­çi­ler­le omuz omu­
za ola­cak, yal­nız­ca iş­çi­le­rin çı­kar­la­rı­nı dik­ka­te alan ör­güt­ler ya­ra­tıl­
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ma­sı için bu ba­ğım­sız­lık mü­ca­de­le­si ge­rek­li­dir. PO­SI ak­ti­vist­le­ri her 
za­man bu amaç­la iş­çi ha­re­ke­ti­nin bir­leş­ti­ril­me­si için ça­lı­şır­lar.

PO­SI, cum­hu­ri­ye­ti ve Öz­gür Cum­hu­ri­yet­ler Bir­li­ği­ni sa­vu­nu­yor, 
AB’den ve mo­nar­şi re­ji­min­den ay­rış­ma mü­ca­de­le­sin­de yer alı­yor. 
Bu mü­ca­de­le­yi sür­dü­rür­ken de, ulu­sal so­ru­na ba­rış­çı ve de­mok­ra­tik 
bir açı­lım su­na­bil­mek için, mil­li­yet­le­rin ken­di ka­der­le­ri­ni ta­yin hak­
kı­nı sa­vu­nu­yor ve çe­şit­li an­ti- de­mok­ra­tik ya­sa­lar­la par­ti­ler ya­sa­sı­nın 
ip­ta­li­ni gün­de­me ge­ti­ri­yor.

•	 PO­SI kong­re­si gö­rev­le­ri­ni aşa­ğı­da­ki gi­bi ta­nım­la­ma­ya ka­rar 
ver­di: IV En­ter­nas­yo­nal’in va­ro­lan güç­le­riy­le eşit bir şe­kil­de 
İs­pan­ya’da bir di­zi ak­ti­vist top­la­mak

•	 İş­çi­le­re 14 Mart’ta tep­ki­le­ri­ni ifa­de et­tik­le­ri gi­bi hü­kü­me­tin 
ta­lep­le­ri­ni tat­min et­me­si­ni da­ya­ta­cak ini­si­ya­tif­le­ri em­po­ze 
et­me­le­ri için yar­dım et­mek

•	 Bir­çok grup­ta ör­güt­le­nen genç­ler gi­bi de­mok­ra­si ma­ni­fes­to­su 
için, de­mok­ra­tik ve sos­yal hak­la­rın sa­vu­nul­ma­sı için iş­çi­le­re 
kat­kı­da bu­lun­mak

•	 İş­çi hak­la­rı ve halk­la­rın özerk­li­ği için ve II. Av­ru­pa Kon­fe­ran­
sı’nda be­nim­se­nen Av­ru­pa Ana­ya­sa­sı­nı red­det­mek için ya­pı­
lan kam­pan­ya­ya ka­tıl­mak

•	 Irak’ın iş­ga­li­ne kar­şı ve Irak iş­çi­le­ri­nin hak­la­rı için ya­pı­lan 
en­ter­nas­yo­nal kam­pan­ya­yı ge­liş­tir­mek ve ILC’nin iş­çi güç­le­
ri­ni ba­ğım­sız bir sı­nıf ze­mi­nin­de ye­ni­den bir­leş­tir­me­si­ne kat­
kı­da bu­lun­mak

•	 De­mok­ra­si ve sen­di­ka­la­rın ba­ğım­sız­lı­ğı için Açık ko­mis­yo­nu 
ha­re­ke­te ge­çir­mek

	 •	Bu gö­rev­le­ri ba­şar­ma­nın dı­şın­da kong­re­mi­zi, ya­yın­la­rı­mı­zı 
ve ile­ti­şim ve pro­pa­gan­da ağ­la­rı­mı­zı tıp­kı ör­güt­sel ve ma­li 
kay­nak­la­rı­mı­zı ol­du­ğu gi­bi ar­tır­ma ka­rar­la­rı al­dı.
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Ukrayna, Rusya, Gürcistan, Moldavya: 
Ekim kazanımlarını savunmak 
ve kaybedilenleri geri kazanmak için
Dominique Ferré

Ekim 1917’nin Ka­za­nım­la­rı­nı Sa­vun­mak ve Bun­la­rın 
Ye­ni­den Fet­hi için İkin­ci Ulus­la­ra­ra­sı Kon­fe­rans 10-11 
Tem­muz 2004’te Ki­ev’de (Uk­ray­na) top­lan­dı. Kon­fe­
rans Dör­dün­cü En­ter­nas­yo­nal ve onun Uk­ray­na sek­si­
yo­nu ta­ra­fın­dan or­ga­ni­ze edil­di.

Kon­fe­rans­ta Uk­ray­na’dan, Rus­ya’dan, Mol­dav­ya’dan ve Gür­cis­
tan’dan kırk de­le­ge En­ter­nas­yo­nal sek­re­ter­ya­nın bir he­ye­tiy­le 

bir ara­ya gel­di.
Dör­dün­cü En­ter­nas­yo­na­lin Uk­ray­na sek­si­yo­nu Bo­rot­ba’nın 

(Mü­ca­de­le) li­der­le­ri kon­fe­ran­sın açış ko­nuş­ma­sı­nı yap­tı­lar ve 2001 
yı­lı Ara­lık ayın­da ya­pıl­mış olan ilk kon­fe­rans­tan son­ra baş­la­tıl­mış 
olan Sov­yet İş Ya­sa­sı­nın sa­vu­nul­ma­sı kam­pan­ya­sı ile il­gi­li bil­gi ver­
di­ler. Yüz­ler­ce des­tek im­za­sı top­lan­mış, bir di­zi bü­yük sa­na­yi ku­ru­
lu­şu­nun önün­de bin­ler­ce bil­di­ri da­ğı­tıl­mış ve ha­mi­le ka­dın­la­ra ve 
kü­çük ço­cuk­lu ka­dın­la­ra kar­şı olan dü­zen­le­me­ler, sen­di­ka­la­rın iş­ten 
çı­kar­ma­la­rı de­net­le­me hak­kı­nın kal­dı­rı­lı­yor ol­ma­sı, 8 sa­at­lik iş 
gü­nü­ne ya­pıl­mak is­te­nen sal­dı­rı­lar de­tay­lı ola­rak an­la­tıl­mış­tır. Bu 
kam­pan­ya­yı ta­nıt­ma amaç­lı bir top­lan­tı sen­di­ka­lar­la bir­lik­te ya­pıl­
mış­tır. Kam­pan­ya Ra­da’nın (Par­la­men­to) ko­ri­dor­la­rı­na ka­dar bi­le 
ulaş­mış­tır. Ne­den bu ya­sa ta­sa­rı­sı­na kar­şı oy kul­lan­ma­la­rı ge­rek­ti­ği­
ni açık­la­yan bel­ge­ler bü­tün mil­let­ve­ki­li­ne su­nul­muş­tur.

Sovyet İş Yasasının Yıkımına Hayır
11 Ara­lık 2003’te mil­let­ve­kil­le­ri Sov­yet İş Ya­sa­sı­nın “re­for­mu­na” 
(ya­ni yı­kı­mı­na) yö­ne­lik hü­kü­me­tin ilk ta­sa­rı tas­la­ğı­nı ka­bul et­miş­ler­
dir. Ulu­sal ege­men­li­ği yok sa­yan bu “re­form” as­lın­da doğ­ru­dan 
Av­ru­pa Bir­li­ği ve Dün­ya Ban­ka­sı ta­ra­fın­dan dik­te edil­miş­tir. Uk­ray­
na ile Av­ru­pa Bir­li­ği ara­sın­da ger­çek­leş­ti­ri­len 7. zir­ve­nin so­nun­da 
or­tak bir dek­la­ras­yon, Yal­ta’da, Uk­ray­na cum­hur­baş­ka­nı Le­onid 
Lo­utch­ma ile Av­ru­pa Kon­se­yi baş­ka­nı Sil­vio Ber­lus­co­ni, Ja­vi­er 
So­la­na ve Ro­ma­no Pro­di ara­sın­da, 7 Ekim 2003’te im­za­lan­mış­tır. Bu 
dek­la­ras­yo­nun 12. mad­de­si şöy­le­dir: “Ukrayna için Avrupa Birli
ği’nin genişlemesinin avantajlarından yararlanmanın en etkin yolla
rından birinin Avrupa Birliği normları ve standartları ile aynı nok
taya gelme çabalarını yoğunlaştırmak olduğu konusunda görüş bir
liğine varıldı.”
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An­cak Ra­da’da Tem­muz so­nun­da ya­pıl­ma­sı ge­re­ken ikin­ci oy­la­
ma ani­den 31 Ekim 2004’te ya­pı­la­cak olan cum­hur­baş­kan­lı­ğı se­çim­
le­ri­nin son­ra­sı­na er­te­len­di. Bu ka­rar Uk­ray­na­lı yol­daş­la­rı­mız ta­ra­fın­
dan ilk ge­ri adım ola­rak de­ğer­len­di­ril­miş­tir.

Kon­fe­ran­sı­mız­da da vur­gu­lan­dı­ğı gi­bi, İş Ya­sa­sı­nın - ve tüm mev­
cut ka­za­nım­la­rın - sa­vu­nul­ma­sı, sa­de­ce Uk­ray­na’yı il­gi­len­di­ren bir 
ko­nu de­ğil­dir, dün­ya ça­pın­da bir et­ki­si var­dır. Bu ko­nu üre­tim araç­
la­rı­nın özel mül­ki­ye­ti ile bir ko­puş­ma ko­nu­su­nu gün­de­me ge­tir­mek­
te­dir. Dün­ya ça­pın­da­ki bu sis­tem (üre­tim araç­la­rı­nın özel mül­ki­ye­ti-
ÇN) tü­müy­le sos­yal ka­za­nım­la­rın (da­ha da ge­nel ola­rak uy­gar­lı­ğın 
ka­za­nım­la­rı­nın) yı­kı­mı üze­rin­den bes­len­mek­te­dir.

Bu ne­den­ler­le Kon­fe­rans, ya­pıl­mış olan Ce­nev­re kon­fe­ran­sı­nın 
ve Irak­lı ve ABD’li sen­di­ka­cı­lar ile ILC he­ye­ti­nin yap­mış ol­duk­la­rı 
ILO zi­ya­re­ti­nin so­nuç­la­rı­nı da kay­det­miş­tir.

Irak’ın, git­gi­de, ABD em­per­ya­liz­mi­nin, dün­ya­da­ki tüm in­san­la­rı 
ve ulus­la­rı sü­rük­le­mek is­te­di­ği ge­le­cek gi­bi gö­rü­nü­yor ol­du­ğu­nu 
söy­le­mek, çok mu aya­ğı ye­re bas­ma­yan bir ifa­de­dir?

Es­ki Sta­li­nist li­der Şe­vard­nad­ze’nin “Gül Dev­ri­mi” isim­li bir dar­
be ile dü­şü­rül­me­sin­den bu ya­na ye­di ay an­cak geç­ti.

Kon­fe­rans­ta Gür­cis­tan­lı bir ak­ti­vist şun­la­rı açık­la­dı:
Va­ro­lan fe­la­ket­li top­lum­sal du­ru­ma rağ­men Gür­cis­tan’da ha­la bir iş­çi sı­nı­fı 
ve köy­lü­lük var. An­cak şu­nu ra­hat­lık­la söy­le­ye­bi­li­rim ki, Gür­cis­tan es­ki 
SSCB’den ka­lan Ekim Dev­ri­mi ka­za­nım­la­rı­nın en ho­var­da­ca har­can­dı­ğı bir 
ül­ke­dir. Şu sı­ra­lar Gür­cis­tan’da­ki iş­siz­lik ora­nı yüz­de 40 do­lay­la­rın­da­dır. 
Emek­li­le­rin as­ga­ri üc­ret­le­ri 9 $’ı geç­mi­yor. Tif­lis’te, iş­çi ma­hal­le­rin­de­ki 
ko­nut­la­rın ço­ğun­da sı­cak ya da so­ğuk su ol­ma­dı­ğı gi­bi elekt­rik de yok 
Bu­nun­la bir­lik­te çe­şit­li grev mü­ca­de­le­le­ri var ve bun­lar ge­nel­lik­le ya­ban­cı­
lar ta­ra­fın­dan sa­tın alın­mış iş­let­me­ler­de es­ki sen­di­ka­lar­dan ge­ri ka­lan te­mel­
ler­de iş­çi­ler ta­ra­fın­dan yü­rü­tü­lü­yor. Oni­ki yıl­dır var­lı­ğı­nı sür­dü­ren hü­kü­me­
tin yı­kıl­ma­sı in­san­lar ara­sın­da çok bü­yük umut­la­rın ye­şer­me­si­ne ne­den 
ol­du. Ama her ne ka­dar adı “Gül Devrimi” de ol­sa ve “solun” ta­lep­le­riy­le 
ha­re­ke­te geç­miş de ol­sa, bu ge­liş­me as­lın­da, Ame­ri­kan hü­kü­me­ti, So­ros 
Fo­nu ve çe­şit­li ma­li grup­lar­ca ger­çek­leş­ti­ril­di ve ana ama­cı Ha­zar pet­rol­le­
ri­nin ele ge­çi­ril­me­siy­di. Ve şim­di­ki hü­kü­me­tin baş­ka­nı Mik­ha­il Sa­akaş­vi­li 
şu sı­ra­lar kit­le­le­rin ne ka­dar po­pü­ler olur­sa ol­sun, bu­nun uzun sür­me­ye­ce­ği 
aşi­kar. “Gül Devrimi”nden bu ya­na özel­leş­tir­me­ler sü­re­ci Şe­vard­nad­ze 
dö­ne­mi­ne oran­la bü­yük hız ka­zan­dı. Ken­di­si­ne yö­nel­ti­len, “neler satıla
maz?” şek­lin­de­ki so­ru­ya ye­ni Eko­no­mi Ba­ka­nı şu ce­va­bı ver­di: ‘ Her şey 
sa­tı­la­bi­lir ve hep­si­ni sa­ta­ca­ğız.’ Hü­kü­met me­mur­la­rın sa­yı­sı­nı bü­yük öl­çü­de 
dü­şü­ren şu tür­den sert bir pla­nı uy­gu­la­ma­ya sok­tu: Ağır­lı­ğı po­lis teş­ki­la­tın­
dan ol­mak üze­re 36 bin ki­şi­nin işi­ne son ve­ri­le­cek ve ge­ri ka­lan­la­rın da 
üc­ret­le­ri dü­şü­rü­lü­cek. Ül­ke bir kan ban­yo­su­na ha­zır­lan­ma teh­di­di al­tın­da. 
Acar­ya’da, Ab­haz­ya’da ve Gü­ney Oset­ya’da kan akıt­ma­ya ka­rar­lı mi­lis­ler 
si­lah­la­nı­yor­lar. Bi­zim yıl­lar­ca bu halk­lar­la çok iyi iliş­ki­le­ri­miz ol­du, bi­zim­
le hep ay­nı hak­la­ra sa­hip ol­du­lar. Şim­di ise bü­tün bun­lar teh­dit al­tın­da ve 
ül­ke­mi­zin du­ru­mu gi­de­rek zor­la­şı­yor.



Kaf­kas­ya; Af­ri­ka ve Irak halk­la­rı­nın ya­şa­dı­ğı tra­jik ge­liş­me­le­rin 
teh­di­di al­tın­da.

Ve bu iş­le­ri ye­ri­ne ge­ti­re­bil­me­si için ABD em­per­ya­liz­mi çö­zü­len 
sta­li­nist bü­rok­ra­si için­de­ki en uy­gun in­sa­nı bul­mak­ta zor­lan­ma­dı. 
Ni­te­kim ye­ni re­ji­min “2 numaralı” şah­si­ye­ti Ni­no Burd­ca­nad­ze , 
sta­lin­ci re­ji­me sa­dık bü­yük bir ai­le­nin kı­zı (ba­ba­sı Şe­vard­nad­ze’ye 
çok ya­kın­lı­ğıy­la ta­nı­nı­yor­du ve SSCB’nin son Tu­rizm Ba­kan­la­rın­
dan bi­riy­di).

Ay­nı şe­kil­de; Rus­lar­dan, Ro­men­ler­den ve Uk­ray­na­lı­lar­dan olu­şan 
Mol­dav­ya Cum­hu­ri­ye­tin­den ge­len genç bir mi­li­tan da şöy­le de­di:

Es­ki SSCB içe­ri­sin­den, bir “Komünist Parti” ta­ra­fın­dan yö­ne­ti­len son dev­
let­ten ge­li­yo­rum. Ama hü­kü­met­te ül­ke­nin en zen­gin iki ada­mı yer alı­yor. 
Mol­dav­ya Ko­mü­nist Par­ti­si bir­kaç yıl ön­ce “ekmek fiyatları düşecek” gi­bi 
slo­gan­lar­la ik­ti­da­ra gel­di. An­cak ik­ti­da­ra gel­dik­le­rin­den bu ya­na te­mel gı­da 
ürün­le­ri­nin fi­yat­la­rı (ek­mek, so­sis,…) şim­di­ye ka­dar hiç ol­ma­dı­ğı ka­dar 
yük­sel­di. Dev­ri­min sos­yal ka­za­nım­la­rı­na kar­şı sal­dı­rı­lar son de­re­ce ile­ri git­
ti.
Ör­ne­ğin öğ­ren­ci­le­rin ar­tık ula­şım­dan be­da­va fay­da­lan­ma hak­la­rı yok. 
Uk­ray­na’da ve Rus­ya’da ise bu ha­la ge­çer­li. 250 le­is tu­ta­rın­da­ki (20 do­lar) 
as­ga­ri üc­ret ge­çin­me­ye yet­mi­yor ve her iş­çi en az bir ikin­ci iş­te da­ha ça­lış­
mak zo­run­da ka­lı­yor. Bir mil­yon iş­çi Mol­dov­ya’dan ya­ban­cı ül­ke­le­re git­
mek üze­re ay­rıl­dı. Bu göç­men­ler yı­kım ha­lin­de­ki eko­no­mi­yi ayak­ta tu­tu­yor­
lar…
Ko­mü­nist Par­ti­nin ön­der­li­ğin­de­ki hü­kü­met bu du­rum ile ba­şa çı­ka­mı­yor 
çün­kü sa­de­ce Dün­ya Ban­ka­sı’nın ve IMF’nin plan­la­rı­nı (özel­lik­le de Eko­
no­mik Kal­kın­ma ve Yok­sul­lu­ğu Azalt­ma prog­ra­mı) ve DTÖ’nün­ki­le­ri 
uy­gu­lu­yor. An­cak bu du­ru­ma kar­şın ve Mol­te­le­com gi­bi bü­yük fir­ma­la­rın 
özel­leş­ti­ril­me­le­ri­ne kar­şın ha­la Dev­le­tin mül­ki­ye­tin­de olan bü­yük fab­ri­ka­lar 
var. Ha­la çok da­ral­tıl­mış öl­çü­ler­de de ol­sa be­da­va sağ­lık hiz­met­le­ri­nin -400 
le­is’e ka­dar pa­ra­sız te­da­vi gi­bi- un­sur­la­rı mev­cut.

Belarus, Emperyalizmin Hedefi
Vla­di­mir Pu­tin’in hal­kın çe­şit­li ke­sim­le­ri­nin sos­yal ka­za­nım­la­rı­nı ve 
1917 ka­za­nım­la­rın­dan ki­mi par­ça­la­rı teh­dit eden bir ya­sa­yı Mec­lis­
ten ge­çir­di­ği bir sı­ra­da, iki Rus öğ­ren­ci de kon­fe­rans­tay­dı­lar.

AFP’nin (Fran­sız Ha­ber Ajan­sı) 2 Tem­muz 2004 ta­ri­hin­de geç­ti­ği 
bir ha­ber şöy­le: “reform milyonlarca Rus için (işçi kahramanları, 
Rus kahramanları, savaş gazileri, engelliler) sahip oldukları çeşitli 
avantajları, örneğin bedava ulaşımı, kimi ilaçları bedava alma hak
kınıı, telefon desteğini kaldırmayı ve bunlar yerine aylık bir sosyal 
yardım vermeyi amaçlıyor… Bu proje Rusya çapında bir protesto 
gösterileri dalgasına yol açtı.”

Rus de­le­ge­ler­den bi­ri öğ­ren­ci­ler ve öğ­ret­men­ler ara­sın­da­ki bu 
pro­tes­to ha­re­ket­le­ri­nin öl­çe­ği ile il­gi­li ta­nık­lı­ğı­nı ak­tar­dı:

Pe­ters­burg’da ve Rus­ya ça­pın­da di­ğer il­ler­de öğ­ren­ci­ler be­da­va ula­şım hak­
kı­nı kal­dır­mak is­te­yen ya­sa ta­sa­rı­sı­na kar­şı kit­le­sel gös­te­ri­ler dü­zen­le­di­ler. 
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Bu gös­te­ri­ler özel bir ör­güt ta­ra­fın­dan ör­güt­len­me­di ama öğ­ren­ci ev­le­rin­de 
bir ara­ya ge­len öğ­ren­ci grup­la­rı ta­ra­fın­dan çağ­rı ya­pıl­dı.
Rus Ana­ya­sa­sın­da üni­ver­si­te eği­ti­mi­nin be­da­va ol­du­ğu be­lir­ti­lir, ama bu­gün 
“bir ücret karşılığı eğitim” yay­gın­la­şı­yor. Üni­ver­si­te oto­ri­te­le­ri­nin sen­di­ka­
lar üze­rin­de­ki tam de­ne­ti­mi­ne kar­şın ha­la sen­di­ka üye­le­ri­nin sa­na­tor­yum­lar­
da be­da­va ta­til im­ka­nı var­dır.

Tar­tış­ma­da ak­ti­vist­le­rin kar­şı kar­şı­ya ol­duk­la­rı bir di­zi si­ya­si 
so­run gün­de­me gel­di, ör­ne­ğin Be­la­rus’ta.

Her­kes Av­ru­pa’da Lo­ukac­hen­ko re­ji­mi­nin ABD em­per­ya­liz­mi 
ta­ra­fın­dan “Avrupa’daki son diktatör” ola­rak he­def alın­dı­ğı­nı bi­li­
yor. Med­ya­da da bu yön­lü ifa­de­ler sık­lık­la yer alı­yor.

Kon­fe­ran­sın bir di­ğer ka­tı­lım­cı­sı “Belarus’un kaderine kayıtsız 
kalınabilir mi?” di­ye sor­du. Apa­çık olan ger­çek­ler ABD em­per­ya­liz­
mi­nin tu­tu­mu­nu gös­ter­mi­yor mu: Be­la­rus top­lum­sal mül­ki­yet re­ji­
min­den ge­ri­ye ka­lan en faz­la sa­yı­da ka­za­nı­mın ha­le var ol­du­ğu 
ül­ke­dir. Şu an­da Lo­ukac­hen­ko, hiç de pay­laş­ma­dı­ğı­mız ken­di amaç­
la­rı için, bun­la­rı or­ta­dan kal­dır­ma­yı ka­bul et­me­mek­te­dir.

Bu du­rum Ve­ne­zu­ela’da­ki du­rum­la ay­nı de­ğil mi­dir? Bu­ra­da da 
ABD em­per­ya­liz­mi Cha­vez hü­kü­me­ti ulu­sal pet­rol şir­ke­ti­ni özel­leş­
tir­me­yi ka­bul et­me­di­ği için mü­da­ha­le et­mek is­te­di­ği­ni ar­tık sak­la­mı­
yor.

Dün­ya­da­ki en bü­yük em­per­ya­liz­min po­li­ti­ka­la­rı bu ne­den­le yal­
nız­ca Kaf­kas­la­rı ve Be­la­rus’u de­ğil, tüm böl­ge­yi is­tik­rar­sız­laş­tır­ma 
teh­di­di­ni ba­rın­dı­rı­yor. Bu ne­den­le Uk­ray­na’da­ki cum­hur­baş­kan­lı­ğı 
se­çim­le­ri­nin ön­ce­sin­de ABD hü­kü­me­ti aday­lar­dan bi­ri­ne, oli­gark­lar­
dan bi­ri olan Yo­uc­hen­ko’ya sem­pa­ti duy­du­ğu­nu giz­le­me­ye ge­rek 
duy­mu­yor. Yi­ne ABD son NA­TO zir­ve­sin­de Uk­ray­na hü­kü­me­ti­ni 
teh­dit et­me­ye yö­ne­lik bir açık­la­ma ya­pıl­ma­sı­nı sağ­la­dı.

Bu ne­den­le, ABD em­per­ya­list as­ke­ri gü­cü­nün Av­ru­pa’da­ki bu 
ör­gü­tü­nün son zir­ve­sin­de, NA­TO Ge­nel Sek­re­te­ri Ja­aq de Schef­fer 
şu açık­la­ma­yı yap­tı: “Ukrayna’nın NATO’ya katılma isteğini mem
nuniyetle karşılıyoruz… ama şunu açıklıkla ifade ediyoruz: Bu olu
şumdaki başarı askeri reformlar yapmaktan fazlasını gerektirir, 
NATO’nun önemli değerlerine güçlü bir desteği de gerektirir.”

Dün Yu­gos­lav­ya’da ka­dın­la­rı, ço­cuk­la­rı ve yaş­lı­la­rı bom­ba­la­yan 
NA­TO’nun han­gi “değerleri”nden bah­se­di­li­yor?

Bu “değerler”in halk­la­rın ege­men­li­ği ile ve de­mok­ra­si ile hiç 
iliş­ki­si ol­ma­dı­ğı or­ta­da.

Bu “değerler” da­ha çok ge­le­cek 13 Ekim’de “ser­best ve say­dam 
bir cum­hur­baş­kan­lı­ğı se­çi­mi dü­zen­le­me”yi em­po­ze edi­yor. As­lın­da 
şu an­da­ki cum­hur­baş­ka­nı da Bush’a sa­da­ka­ti­ni ka­nıt­la­ma­mış de­ğil­
dir. Hat­ta ka­mu­oyu­nun ço­ğun­lu­ğu­nun kar­şı ol­ma­sı­na kar­şın Irak’ta­ki 
ABD yağ­ma­sı­na ka­tıl­mak için 1600 as­ker gön­der­me­ye ka­rar ver­miş­
tir.
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Ama bun­lar yet­me­mek­te­dir, ye­te­ri ka­dar hız­lı gö­rül­me­mek­te­dir.

Kolhozlardan Geriye Ne Kaldı?
Bu­gün, hü­kü­me­tin, Ekim dev­ri­mi­nin ka­za­nım­la­rın­dan ge­ri ka­lan 
par­ça­la­rı da­ha faz­la ve da­ha hız­lı bi­çim­de yık­ma­yı ba­şa­ra­ma­ma­sı 
ol­gu­su, ken­di­si­ni SSCB’nin yı­kıl­ma­sın­dan bu ya­na Uk­ray­na’nın kır­
sal ke­sim­le­rin­de ya­şa­nan olay­lar­da gös­ter­mek­te­dir (el­bet­te Uk­ray­
na’da­ki ve di­ğer es­ki SSCB cum­hu­ri­yet­le­rin­de­ki ve Rus­ya’da­ki 
du­ru­mun da­ha de­tay­lı bir in­ce­le­me­si­nin ya­pıl­ma­sı ge­rek­li­dir).

Sta­li­nist bü­rok­ra­si ta­ra­fın­dan, özel­lik­le Uk­ray­na’da ör­güt­le­nen 
zor­la ko­lek­ti­vi­zas­yon bi­li­ni­yor.

Uy­gu­la­nan si­ya­si te­rör yön­tem­le­ri kor­kunç bir aç­lı­ğa ve bir­kaç 
mil­yon ki­şi­nin ölü­mü­ne yol aç­mış­tı. Ko­lek­tif çift­lik­ler (kol­hoz­lar ve 
sov­hoz­lar) bu şe­kil­de ço­ğal­tıl­mış­tı.

SSCB çök­tü­ğün­de bu çift­lik­ler, Uk­ray­na’nın Sta­li­nist bü­rok­ra­si­
nin için­den çık­mış ve “piyasa ekonomisine” yö­nel­miş olan yö­ne­ti­ci­
le­ri ta­ra­fın­dan ya­sal ola­rak ka­pa­tıl­mış­tı. Ay­rı­ca dev­let kır­sal­da­ki tüm 
sos­yal ku­rum­la­ra, ana­okul­la­rı­na ve ben­zer­le­ri­ne ak­tar­dı­ğı des­tek­le­ri 
de kes­miş­ti. Oy­sa bu ku­rum­lar ül­ke­de­ki en uzak köy­de da­hi sos­yal 
ya­şa­mın ya­pı­sı­nı oluş­tur­mak­tay­dı.

An­cak ye­ni özel mül­ki­yet şak­şak­çı­la­rı kolk­hoz çift­çi­le­ri­ne top­rak 
sa­hi­bi ol­ma­la­rı­nı öner­di­ğin­de ço­ğun­luk bu­nu ka­bul et­me­di. Söy­le­
dik­le­ri şuy­du: Her bi­ri ken­di he­sa­bı­na ça­lış­tı­ğın­da, ta­rım tek­nik­le­rin­
den (bi­çi­ci­ler, trak­tör­ler, üre­tim ekip­man­la­rı) fay­da­la­na­ma­ya­cak­lar­
dı.

Ve şu an­da dev­let ar­tık ürün­le­ri­ni sa­tın al­ma­dı­ğı hal­de ve ban­ka­
lar özel­leş­ti­ril­miş ve köy­lü­le­re kre­di ver­me­yi red­de­di­yor ol­du­ğu 
hal­de, tüm böl­ge­ler­de­ki çift­çi­le­rin yüz­de 80–90’ı top­ra­ğın ko­lek­tif 
mül­ki­ye­ti­ni ko­ru­mak­ta­dır (ya­sal ola­rak “kolektif tarım işletmeleri” 
adı al­tın­da var olan es­ki kolk­hoz­la­rın kö­tü­leş­miş bi­çim­le­ri ola­rak).

Yüz bin­ler­ce köy­lü­nün bu tu­tum­la­rı Troç­ki’nin ken­di üs­lu­bun­da 
bir za­man­lar söy­le­miş ol­duk­la­rı­nın hak­lı­lı­ğı­nı gös­ter­mi­yor mu?

Em­per­ya­lizm ta­ra­fın­dan ör­güt­le­nen üre­ti­ci güç­le­rin bü­yük yı­kı­mı 
çer­çe­ve­sin­de Ekim ka­za­nım­la­rı her cep­he­de sal­dı­rı al­tın­da iken 
“Ekim kazanımları kitlelerin bilinçlerinde yaşamaktadır.”

Ekim ka­za­nım­la­rı­nı sa­vun­ma ve ye­ni­den fet­het­me ko­nu­su Rus­ça 
di­lin­de ilk kez ola­rak ya­yın­la­nan Dör­dün­cü En­ter­nas­yo­nal Ga­ze­te­si­
nin ilk sa­yı­sı­nın tar­tı­şıl­ma­sı­nı ge­rek­tir­mek­te­dir. Bu sa­yı Bir­le­şik 
Sek­re­tar­ya baş­ta ol­mak üze­re Dör­dün­cü En­ter­nas­yo­na­li tem­sil et­tik­
le­ri id­di­asın­da olan­la­rın po­li­ti­ka­la­rı ile il­gi­li­dir.

Sosyalizm
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Rusya’da Bir Birleşik Sekretarya 
Üyesi Olarak leg Schein’ın Politikaları
İş­çi En­ter­nas­yo­na­li için Ko­mi­te (CWI) isim­li, İn­gil­te­re’de­ki Sos­ya­
list Par­ti (Mi­li­tan’ın kri­zin­den açı­ğa çık­mış grup­lar­dan bi­ri) ile bağ­
lan­tı­lı ve es­ki SSCB’de ak­tif olan bir grup Ki­ev kon­fe­ran­sı­nın ör­güt­
le­yi­ci­le­ri­ne, ken­di­le­ri­nin de kon­fe­ran­sa ka­tıl­mak is­te­dik­le­ri­ni bil­dir­
miş­ler­dir.

Bu ör­gü­tün du­ru­şu na­sıl­dır? Mos­ko­va’da Rus­ça ola­rak CWI ta­ra­
fın­dan ya­yın­la­nan Levyi Avangard (Sol Ön­cü) ga­ze­te­si­nin son sa­yı­
sın­da­ki (sa­yı 51, Ha­zi­ran 2004) bir ma­ka­le Uk­ray­na’da­ki iş ya­sa­sı 
ko­nu­su­nu ele al­mak­ta­dır. Hü­kü­me­tin tas­lak ya­sa­sı­nı mü­kem­mel bir 
şe­kil­de eleş­tir­dik­ten son­ra Levyi Avangard’ın öner­dik­le­ri ne­ler 
ol­muş­tur? Ma­ka­le­nin var­dı­ğı so­nuç şöy­le­dir:

Beş yıl ön­ce Rus­ya’da hü­kü­me­tin iş ya­sa­la­rı­nı cid­di bir bi­çim­de kö­tü­leş­tir­
me gi­ri­şi­mi sa­de­ce ba­ğım­sız sen­di­ka­la­rın de­ğil, ki­mi res­mi sen­di­ka­la­rın da 
önem­li bir di­re­niş ile kar­şı­laş­tı. KZOT4-STOP  adı al­tın­da yü­rü­tü­len ulu­sal 
kam­pan­ya FNPR’nin [es­ki res­mi sen­di­ka, re­dak­tö­rün no­tu] li­der­li­ği­nin iha­
ne­ti­ne kar­şın şu an­da iki yıl­dır sü­rü­yor ve en da­ya­nıl­maz ki­mi yön­le­rin ge­ri 
çe­kil­me­si­ni ba­şar­dı… Şim­di Uk­ray­na’da da ben­zer bir kam­pan­ya yü­rü­tül­
me­si ge­rek­li­dir.

2000’den 2002’ye ka­dar Rus­ya’da ör­güt­le­nen ve Levyi Avan
gard’ın an­dı­ğı KZOT-STOP kam­pan­ya­sı na­sıl bir kam­pan­ya idi? 
2000 yı­lın­da Pu­tin hü­kü­me­ti bir “reform” ta­sa­rı­sı­nı gün­de­me ge­tir­di 
ve bu Sov­yet İş Ya­sa­sı­nın yı­kıl­ma­sı an­la­mı­na ge­li­yor­du. Bu ta­sa­rı İş 
Ya­sa­sın­da Sta­li­nist bü­rok­ra­si­nin tah­ri­fat­la­rı­na kar­şın var ol­ma­yı sür­
dü­ren Ekim dev­ri­mi­nin önem­li sos­yal ka­za­nım­la­rı­nı tas­fi­ye edi­yor­
du. Bu tas­lak Uk­ray­na hü­kü­me­ti­nin met­ni­ne de il­ham ver­miş­tir.

Or­ta­dan kal­dı­rı­lan ki­mi dü­zen­le­me­ler şun­lar­dı: şir­ket­te­ki sen­di­ka 
ko­mi­te­si­nin iş­ten çı­kar­ma­lar üze­rin­de­ki de­ne­ti­mi, ge­ce ça­lış­ma­sı­nın, 
ka­dın­la­rın ça­lış­ma­sı­nın dü­zen­len­me­si, ço­cuk­la­rın ça­lış­ma­sı ile il­gi­li 
hü­küm­ler, en­gel­li­ler ve özür­lü­le­rin ça­lış­ma­la­rı­na iliş­kin hü­küm­ler, 
vb. O gün Rus­ya’da so­run, ay­nen bu­gün Uk­ray­na’da ol­du­ğu gi­bi, 
es­ki ne­sil­le­rin ka­zan­mış ol­duk­la­rı­nın sa­vu­nul­ma­sı idi.

Bu­nun ye­ri­ne bir Du­ma (Par­la­men­to) üye­si olan, Bir­le­şik Sek­re­
tar­ya­nın ta­nın­mış ön­der­le­rin­den Oleg Sche­in de bir “karşı-reform”, 
ken­di de­yi­miy­le bir “alternatif reform” sun­du ve bu al­ter­na­tif re­for­
mun des­tek­len­me­si için bir kam­pan­ya baş­lat­tı. Lev­yi Avan­gard’ın 
an­dı­ğı kam­pan­ya bu kam­pan­ya­dır.

Bu tas­lak kar­şı-pro­je Sov­yet İş Ya­sa­sı­nın sa­vu­nul­ma­sı­na kar­şı 
çı­kı­yor­du –bu­nu bu ya­sa­nın 2000 yı­lın­da­ki Rus­ya’nın ko­şul­la­rı­na 
“uyarlanmış” ol­ma­dı­ğı­nı söy­le­ye­rek ya­pı­yor­du. Bu tu­tum “alterna
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tif taslak reformların” ço­ğal­ma­sı­na yol aç­tı; bu şe­kil­de ye­di tas­lak 
su­nul­du.

Böy­le­lik­le sen­di­ka­lar bö­lün­dü: ba­zı­la­rı mev­cut İş Ya­sa­sı­nı sa­vun­
du, ba­zı­la­rı ise şu ya da bu “alternatif”i sa­vun­du.

KZOT kam­pan­ya­sı­nın bu şe­hir­de­ki ör­güt­le­me ko­mi­te­sin­de yer 
al­mış olan Pe­ters­burg’lu bir ak­ti­vist bi­ze şun­la­rı an­lat­tı:

Esa­sen ör­güt­le­me ko­mi­te­si­nin için­de bir azın­lık, RKRP5, Li­man iş­çi­le­ri 
sen­di­ka­sı ve Rus­ya İş­çi Par­ti­si­nin [Sche­in’ın par­ti­si - edi­tö­rün no­tu] ak­ti­
vist­le­ri­nin bir bö­lü­mü­nü bir ara­ya ge­tir­miş­ti.
Bun­lar Sche­in’ın ve Ava­li­ani’nin tas­lak me­tin­le­ri­nin ya­zıl­ma­sı­na ak­tif ola­
rak ka­tıl­dı­lar ve iş ya­sa­sı­nın “ge­ri­ci” tüm di­ğer ver­si­yon­la­rın­dan fark­lı tek 
ver­si­yon ol­du­ğu için Ko­mi­te­nin di­ğer üye­le­ri­ni de bu tas­lak için ko­şul­suz 
des­tek ver­me yö­nün­de oy kul­lan­ma­la­rı için ik­na et­me­ye ça­lış­tı­lar. Bu­na kar­
şın Ko­mi­te ve baş­ka­nı hü­kü­me­tin ta­sa­rı­sı­na kar­şı çı­kan her­ke­si bir­leş­ti­re­cek 
ve kit­le­ler ta­ra­fın­dan an­la­şı­la­bi­le­cek bir aji­tas­yo­nu ör­güt­le­ye­cek bir çiz­gi 
iz­le­me­yi ıs­rar­la sür­dür­dü. Bu çiz­gi üç ana slo­gan­da özet­le­ni­yor­du:
• Hü­kü­me­tin ta­sa­rı­sı ge­ri çe­kil­sin!
• Sov­yet İş Ya­sa­sı­nı sa­vun!
• İş Ya­sa­sın­da hiç­bir re­form is­te­mi­yo­ruz!

Es­ki res­mi sen­di­ka­nın ön­der­li­ği ise bir baş­ka “alternatif tasa
rı”yı des­tek­le­di. Pu­tin Rus­ya’da iş­çi sı­nı­fı­nın hak­la­rı­na kar­şı dar­be­
si­ni ger­çek­leş­tir­me­yi ba­şar­dı. Sov­yet İş Ya­sa­sı yok edil­di.

El­bet­te şu so­ru­yu ya­nıt­la­ma­mız ge­re­ki­yor: Lev­yi Avan­gard Oleg 
Sche­in’ın bu kam­pan­ya­sı­nı, bu kam­pan­ya ye­ni İş Ya­sa­sın­da­ki “en 
dayanılmaz kimi yönlerin geri çekilmesini başarmış” gi­bi yan­sı­tı­
yor.

Pu­tin’in ye­ni İş Ya­sa­sı ile iş­çi­le­rin ne­ler kay­bet­tik­le­ri­ne bir ba­ka­
lım. Her şey­den ön­ce fab­ri­ka­da iş­çi çı­kar­tıl­ma­sın­dan ön­ce fab­ri­ka 
sen­di­ka ko­mi­te­si­nin ona­yı zo­run­lu­lu­ğu. Ko­lek­tif pro­tes­to ya­pa­bil­
me­yi ve grev ya­pa­bil­me­yi son de­re­ce zor­laş­tı­ran ye­ni ön­lem­le­ri de 
unut­ma­ya­lım. O hal­de mev­cut hak­la­rın sa­vu­nul­ma­sı­na kar­şı baş­la­tıl­
mış olan bu kam­pan­ya­nın na­sıl olur da ki­mi “olum­lu” so­nuç­la­rı 
ol­du­ğu­nu söy­le­ye­bi­li­riz.

Böyle Bir Politikanın 
Dördüncü Enternasyonal ile Bir İlişkisi Olabilir mi?
Bu iz­le­nen ge­nel çiz­gi­den kay­nak­lı ol­ma­yan te­kil bir ha­ta mı­dır? 
2001 yı­lı Ara­lık ayın­da Bir­sek ya­yı­nı Inp­re­cor’da ya­yın­la­nan bir 
ma­ka­le­de, bu akı­mın li­der­le­rin­den olan Cat­he­ri­ne Sa­mary şöy­le 
ya­zı­yor: “Toplumsallaşma biçimleri, çürümekte olanlar bile, sanayi
sizleşme ve toplumsal çözülme, kolektif mücadeleyi daha zorlaştırı
yor.” Sa­na­yi­siz­leş­me­nin ve top­lum­sal çö­zül­me­nin iş­çi sı­nı­fı­nın 
mü­ca­de­le­si için ek zor­luk­lar oluş­tur­du­ğu­nu kim­se in­kar ede­mez. 

Sosyalizm
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Ama in­san şu­nu na­sıl di­ye­bi­lir? “Toplumsallaşma biçimleri, çürü
mekte olanlar bile (…) kolektif mücadeleyi daha zorlaştırıyor.”

Maf­ya ti­pi oli­gark­lar her şe­yi özel­leş­tir­dik­le­rin­de, İş Ya­sa­sı­nı 
im­ha et­tik­le­rin­de, ha­mi­le ka­dın­la­rın iş­ten çı­ka­rı­la­bil­me­le­ri­ne ola­nak 
ver­dik­le­rin­de, …. ko­şul­la­rın da­ha el­ve­riş­li ol­du­ğun­dan bah­se­de­bi­lir 
mi­yiz? 

Cid­di her­han­gi bir iş­çi­nin, sı­nı­fı­na sa­dık her­han­gi bir ak­ti­vis­tin 
bu­na inan­ma şan­sı var mı? Sche­in’ın Rus­ya’da yap­mış ol­du­ğu­nu 
Uk­ray­na’da tek­rar­la­mak is­te­yen Bir­Sek ve CWI na­sıl hem bu po­li­ti­
ka­la­rı iz­le­yip, hem de Troç­ki’yi ve Dör­dün­cü En­ter­nas­yo­na­li sa­vun­
duk­la­rı­nı id­dia ede­bi­lir­ler? 1939’da Troç­ki’nin ken­di­si “Sovyet İşçi
lerine Mektup”ta şu­nu açık­lı­yor­du: “Eski kazanımlarını savunama
yanlar hiçbir zaman yenilerini elde etmekte başarılı olamazlar.”

Bu tar­tış­ma­yı so­nu­na ka­dar yap­ma­lı­yız. Rus­ya’dan, Gür­cis­
tan’dan, Mol­dov­ya’dan ve Uk­ray­na’dan ak­ti­vist­le­rin ka­tı­lı­mı­nın 
he­de­fi buy­du. Bu ka­tı­lım­cı­lar Dör­dün­cü En­ter­nas­yo­na­lin Rus­ça bül­
te­ni­nin ya­yın ku­ru­lu­nu ge­niş­let­me ve böy­le­lik­le onu bu as­li ko­nu­lar­
da bir tar­tış­ma aracı haline getir­me kararı al­dılar.
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Birleşik Sekreterya “Popüler Özelleştirme”yi Savunmak Üzere 
Troçkist Bayrak ile Dolaşınca
Uk­ray­na sek­si­yo­nu­nun bir li­de­ri şu­nu açık­la­dı: “Birleşik Sekreteryanın bugün Ukray
na’daki rolünü küçümsediğimizi görmemiz önemlidir. Yıllardır Ukrayna’da sadece bir kişi 
bu akımın üyesi olduğunu ifade etmiştir. Kizima adlı bu kişi Ukrayna Sosyalist Partisinin 
(1991’den sonra Ukrayna’daki Stalinist bürokrasinin altüst oluşundan türemiş bir dizi 
partiden biri) ideologudur. Bugün bütün partinin hakimiyetini ele geçiriyorlar.”

Ön­der­le­rin­den bi­ri bu­gün cum­hur­baş­kan­lı­ğı se­çim­le­ri­ne ka­tıl­dı­ğı­na gö­re bu par­ti 
önem­li bir dö­nüm nok­ta­sı­na gel­miş­tir. Bu par­ti hak­kın­da bir fik­re ulaş­mak için te­orik ya­yı­
nı Vybir’in (Se­çim) 1-2. sa­yı­sın­da (ye­ni se­ri) yer alan Ben Sa­id’in iki ma­ka­le­si­ne, Da­vid 
Man­del’in bir ma­ka­le­si­ne (Bir­Sek’in ta­nın­mış ön­der­le­rin­den iki­si) AT­TAC’ın baş­ka­nı Jac­
qu­es Ni­ko­noff ile ya­pıl­mış bir rö­por­ta­ja ve Dün­ya Sos­yal Fo­ru­mu’nun so­nuç­la­rı ile İkin­ci 
Ko­mu­tan Mar­cos’un ko­nuş­ma­sı­na ba­kı­la­bi­lir. El­bet­te cum­hur­baş­kan­lı­ğı se­çim­le­ri­ne ka­tı­
lan aday Mo­roz da ilk “Ukrayna Sosyal Forumu”nu ör­güt­le­ye­ce­ği­ni ifa­de et­miş­tir.

Bu sa­yı­da Ale­xan­der Mo­roz ve Ra­da’da­ki iki di­ğer Uk­ray­na Sos­ya­list Par­ti­si mil­let­
ve­ki­li ta­ra­fın­dan su­nu­lan “popüler işletmelere” iliş­kin ya­sa ta­sa­rı­sı­nı da oku­ya­bi­li­yo­ruz. 
Bu ya­sa ta­sa­rı­sı­nı ka­le­me alan­lar dev­le­tin de­ne­ti­min­de­ki şir­ket­le­ri na­sıl özel­lik­le iş­çi ko­lek­
tif­le­ri ara­cı­lı­ğıy­la iş­çi­le­rin ken­di­le­ri­nin el­le­ri­ne dev­re­di­le­bi­le­ce­ği üze­rin­de du­ru­yor­lar. 
Da­vid Man­del ta­ra­fın­dan ka­le­me alın­mış “teorik” ma­ka­le­nin ko­nu­su ise “işçi denetimi”. 
Bu ise özel­leş­tir­me­ye “Troçkist” bir kı­lıf sağ­la­mak ve onu da­ha sin­si ve ayar­tı­cı bir bi­çim 
al­tın­da ger­çek­leş­tir­mek için “radikal” söz­ler sar­fet­mek­ten ve üc­ret­li­le­ri ken­di­le­ri­ni özel­
leş­tir­me­ye zor­la­mak­tan baş­ka bir şey de­ğil! Ay­nı Da­vid Man­del (Sep­po) 1989’da Inp­re­
cor’da da şun­la­rı yaz­mış­tı: “Sovyet şirketlerinin çok fazla çalışanı olduğunu ve ekonomik 
verimliliğin bir tür yeniden yapılanmayı ve dolayısıyla da işgücünün bir biçimde hareketi
ni gerektirdiğini kimse inkar edemez.”

Dör­dün­cü En­ter­nas­yo­na­lin Rus­ça bül­te­ni­nin bir son­ra­ki sa­yı­sın­da bu po­li­ti­ka­lar üze­ri­
ne bir ma­ka­le yer ala­cak­tır.



Dördüncü Enternasyonal 
Pan-Amerikan Bürosu Kuruldu
Jean-Pierre Raffi

Dör­dün­cü En­ter­nas­yo­nal Ulus­la­ra­ra­sı Sek­re­tar­ya­sı’nın 
ar­tık bir Pan-Ame­ri­kan Bü­ro­su var. DE, Bre­zil­ya sek­si­
yo­nu­nun yıl­lık kon­fe­ran­sı­nın ger­çek­leş­ti­ği Sao Pa­olo’da, 
Ame­ri­kan Ge­nel Kon­se­yi üye­le­ri DE’nin ör­güt­sel ve 
po­li­tik mer­ke­zi­leş­ti­ril­me­si­nin za­ma­nın gel­di­ği­ni dü­şü­
ne­rek, Ame­ri­ka kı­ta­sı te­mel­li ve bu sa­ye­de tüm kı­ta 
sek­si­yon­la­rı­na mü­da­ha­le­de bu­lu­na­bi­le­cek ve ye­ni sek­
si­yon­la­rın ku­rul­ma­sı­nı sağ­la­ya­cak bu bü­ro­nun ku­rul­
ma­sı­na ka­rar ver­di­ler.

“Venezuela’nın Yeni Irak 
Olmasına İzin Vermeyeceğiz”
Ku­ru­luş top­lan­tı­sı­nın dört gü­nü bo­yun­ca, Ku­zey ve Gü­ney Ame­ri­
ka’dan de­le­ge­ler, bu­gün kı­ta­ya yö­nel­miş olan tüm so­run­la­rı tar­tış­tı­
lar. Bun­la­rın en çar­pı­cı ola­nı ise; Ku­zey Ame­ri­ka em­per­ya­liz­mi 
teh­di­di al­tın­da­ki Ve­ne­zu­ela ulu­su ve hal­kı­nın ege­men­li­ği­nin sa­vu­nu­
su için, iş­çi sı­nı­fı ve de­mok­ra­si adı­na ken­di­le­ri­ni öne sü­ren mi­li­tan 
ak­ti­vist­ler ve ör­güt­ler­dir. Ve­ne­zu­ela’ya em­po­ze edil­me­ye ça­lı­şı­lan; 
di­rekt ola­rak A.B.D. bü­yü­kel­çi­li­ği ta­ra­fın­dan tez­gah­la­nan ve fi­nan­se 
edi­len bir­kaç ba­şa­rı­sız ve as­ke­ri sal­dı­rı gi­ri­şi­min­den son­ra or­ta­ya 
çı­kan söz­de Cha­vez mu­ha­lif­le­ri ta­ra­fın­dan ger­çek­leş­ti­ril­me­ye ça­lı­şı­
lan ola­sı bir “anayasal” dar­be as­lın­da tüm kı­ta halk­la­rı ve iş­çi­le­ri 
için bü­yük bir so­run oluş­tur­mak­ta­dır. De­le­ge­ler, “Venezuela’nın Yeni 
Irak Olmasına İzin Vermeyeceğiz” di­ye­rek ya­şa­nan­la­ra kar­şı çık­tı­lar. 
Ne de ye­ni bir Şi­li ol­ma­sı­na. As­lın­da, 15 Ağus­tos’ta­ki “ge­ri ça­ğır­ma 
re­fe­ran­du­mu”, şu an­ki Cha­vez hü­kü­me­tiy­le mu­ha­le­fet ara­sın­da 
ge­çen bir ça­tış­ma de­ğil, em­per­ya­lizm ve Ve­ne­zu­ela ulu­su ve Ve­ne­
zu­ela hal­kı ta­ra­fın­dan öz­gür­ce ve adil bir şe­kil­de se­çil­miş bir hü­kü­
met ara­sın­da­ki bir ça­tış­ma­dır.

Cha­vez hü­kü­me­ti­nin 1998 yı­lın­da meş­ru bir şe­kil­de iş ba­şı­na gel­
me­sin­den bu ya­na, em­per­ya­lizm sü­rek­li ola­rak bu hü­kü­me­ti de­vir­me 
gi­ri­şim­le­ri dü­zen­le­mek­te ve Ve­ne­zu­ela hal­kı­nın sor­gu­la­na­maz ken­di 
ka­de­ri­ni ta­yin et­me hak­kı­nı çiğ­ne­mek­te­dir.

Bu­nun için 11-14 Ni­san 2002 ta­rih­le­ri ara­sın­da ger­çek­le­şen bi­rin­
ci dar­be gi­ri­şi­mi­ni ha­tır­la­mak ye­ter. Ku­zey Ame­ri­ka ga­ze­te­si, New 
York Times ha­be­rin­de, A.B.D. bü­yü­kel­çi­si­nin dar­be­den bir­kaç gün 
ön­ce Ve­ne­zu­ela’ya gel­di­ği­ni ve dar­be­ci­ler ta­ra­fın­dan ku­ru­lan P. Car­
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me­na Es­tan­ga “hükümetini” zi­ya­ret eden az sa­yı­da­ki dip­lo­mat­tan 
bi­ri ol­du­ğu­nu du­yur­du. Zi­ya­re­tin­de bü­yü­kel­çi­ye iki yük­sek rüt­be­li 
A.B.D. or­du­su su­ba­yı da eş­lik et­ti. Bu, A.B.D. ajan­la­rı­nın Ve­ne­zu­
ela’ya ay­lar­ca ulu or­ta sü­ren dar­be gi­ri­şi­mi ha­zır­lık­la­rı­nın ar­dın­dan 
ger­çek­leş­ti. New York Ti­mes ay­rı­ca, söz­de “muhalefet” ile A.B.D. 
Dı­şiş­le­ri Ba­kan­lı­ğı ara­sın­da­ki açık ve giz­li iliş­ki­le­re de yer ver­di.

Halk ar­tık, ül­ke­yi ka­osa sü­rük­le­yen, sa­yı­sı ar­tan şid­det­li sal­dı­rı­
lar­da bu­lu­nan ve dü­zi­ne­ler­ce in­sa­nın ölü­mü­ne se­bep olan, Ve­ne­zu­
ela’nın güç­lü iş­ve­ren­le­ri­nin ku­ru­lu­şu FE­DE­CA­MA­RAS (Ve­ne­zu­ela 
TÜ­Sİ­AD’ı-çn) ta­ra­fın­dan tez­gah­la­nan ve fi­nan­se edi­len söz­de 
“genel grevlerden” ra­hat­sız ol­mu­yor.

Ne­den? Çün­kü hak­sız­lı­ğa uğ­ra­mış ve mal­la­rı elin­den alın­mış 
Ve­ne­zu­ela hal­kı, ka­der­le­ri­ni ken­di­le­ri çiz­me­ye ka­rar ver­di­ler. Ye­ter­
siz üc­ret­ler kar­şı­lı­ğın­da ça­lı­şan ve­ya iş­siz­ler or­du­su­nun bir üye­si 
olan, aç­lık çe­ken, tı­kış tı­kış ku­lü­be­ler­de ya­şa­yan mil­yon­lar­ca Ve­ne­
zu­ela­lı, öz­gür­ce ya­şa­mak ve ai­le­le­ri­nin say­gın bir şe­kil­de ya­şa­ya­bi­
le­ce­ği bir üc­ret is­te­dik­le­ri­ni açık­ça gös­ter­di­ler. On­lar iç­le­rin­de 
bu­lun­duk­la­rı du­rum­dan kur­tul­mak ve ül­ke­le­ri­ni de IMF’nin bo­yun­
du­ru­ğun­dan ve Was­hing­ton’un emir­le­rin­den kur­tar­mak is­te­dik­le­ri­ni 
gös­ter­di­ler.

Çün­kü Ve­ne­zu­ela’nın ina­nıl­maz zen­gin pet­rol kay­nak­la­rı ol­du­ğu 
için, çün­kü Bir­le­şik Dev­let­ler’e pet­rol sa­tan ül­ke­ler ara­sın­da üçün­cü 
ül­ke ve OPEC’in (Pet­rol İh­raç Eden Ül­ke­ler Ör­gü­tü-çn) baş­lı­ca üye­
le­rin­den ol­du­ğu için; tıp­kı di­ğer bir önem­li pet­rol üre­ti­ci­si olan ve 
Bush ve A.B.D. em­per­ya­liz­mi ta­ra­fın­dan dü­zen­le­nen ha­in­ce bir 
iş­gal­le yağ­ma­la­nan ve ha­rap olan Irak gi­bi.

Çün­kü Cha­vez hü­kü­me­ti Ve­ne­zu­ela pet­ro­lü­nün özel­leş­ti­ril­me­si­ne 
izin ver­me­di ve PDVSA’yı (Ve­ne­zu­ela’nın ulu­sal pet­rol şir­ke­ti) 
Ve­ne­zu­ela hal­kı­na ge­ri ver­di, ki bu da ül­ke­nin hal­ka ait ulu­sal kay­
nak­la­rı­nı yağ­ma et­mek is­te­yen bü­yük çok ulus­lu şir­ket­le­rin (özel­lik­
le pet­rol şir­ket­le­ri­nin) çı­kar­la­rı­na kar­şıt ol­du­ğu için. Çün­kü Ve­ne­zu­
ela’nın önem­li mik­tar­da top­rak­la­rı­nı elin­de bu­lun­du­ran bü­yük top­rak 
sa­hip­le­ri­nin aley­hi­ne hü­kü­met top­rak­sız köy­lü­le­re top­rak da­ğıt­tı­ğı 
için.

Pe­ru’dan, “Venezuela’ya Amerikan müdahalesini durdurun!” 
baş­lık­lı bir bir­le­şik çağ­rı met­ni­ni he­nüz ya­yım­la­yan Pe­ru, Ek­va­tor, 
Mek­si­ka, Bre­zil­ya ve A.B.D.’den ge­len sen­di­ka­cı ve iş­çi sı­nı­fı ak­ti­
vist­le­ri şu­nu dek­la­re et­ti­ler : “A.B.D. hükümetinin, çok uluslu şirket
lerin ve ayrıcalıklı Venezuela zenginlerinin, Chavez hükümetine 
karşı gazabını artıran nedenler, aslında bizi, kampanyamızı Venezu
ela halkının devam eden mücadelesi ile dayanışma içinde tüm kıtaya 
yaymaya itmesi gereken nedenlerdir”. Bu çağ­rı da­ha şim­di­den ken­di 



ül­ke­le­rin­de ve kı­ta­nın di­ğer ül­ke­le­rin­de bin­ler­ce in­san ta­ra­fın­dan 
im­za­lan­dı.

Ar­tık Ye­ter!
El­le­ri­ni­zi Ve­ne­zu­ela hal­kın­dan ve ulu­sun­dan çe­kin! Dar­be gi­ri­şim­le­ri­ni dur­
du­run! Hal­kın ira­de­si­ni de­vir­me gi­ri­şim­le­ri­ne son ve­rin!
Halk­la­rın ken­di ka­der­le­ri­ni be­lir­le­me ve bu­nu da tek baş­la­rı­na yap­ma­ya 
hak­la­rı var­dır.
Ku­zey­den gü­ne­ye tüm iş­çi­le­re, genç­le­re, de­mok­ra­tik hak ve ege­men­lik 
sa­vu­nu­cu­la­rı­na, bu çağ­rı­yı des­tek­le­me­le­ri­ni ve bu ta­lep­le­rin ger­çek­leş­me­si 
için ne in­si­ya­tif ge­re­ki­yor­sa al­ma­la­rı için ses­le­ni­yo­ruz.
Ve­ne­zu­ela hal­kı, iş­çi­le­ri ve genç­li­ği­ne ko­şul­suz des­tek!
Öz­gür ve ege­men bir Ve­ne­zu­ela için ko­şul­suz des­tek!
Ve­ne­zu­ela hal­kı­nın öz­gür­ce ve tek ba­şı­na Ve­ne­zu­ela hü­kü­me­ti­ni be­lir­le­me 
hak­kı var­dır!
Ve­ne­zu­ela pet­ro­lü Ve­ne­zu­ela hal­kı­na ait­tir, baş­ka kim­se­ye de­ğil!
Bu ül­ke sa­tı­lık de­ğil! Pet­ro­lü­mü­zü ko­ru­ya­ca­ğız!
Lam­ba­ye­que, Pe­ru 12 Ha­zi­ran 2004

Son za­man­lar­da, Bre­zil­ya’nın Lu­la hü­kü­me­ti Cha­vez hü­kü­me­ti­ne 
kar­şı düş­man­ca tav­rı­nı ar­tır­mış du­rum­da, hat­ta ge­çen­ler­de bir top­
lan­tı­da Cha­vez’in ki­şi­sel gü­ven­li­ği­ni ga­ran­ti et­me­yi red­de­de­rek 
ol­duk­ça ile­ri git­ti. Bu­nun üze­ri­ne, grass­ro­ots ak­ti­vist tem­sil­ci­le­ri ve 
İş­çi Par­ti­si, CUT ve MST’nin se­çil­miş tem­sil­ci­le­ri, tüm ül­ke­den yüz­
ler­ce ki­şi­nin im­za­la­dı­ğı Lu­la’ya yö­ne­lik bir açık mek­tup ya­yım­la­dı­
lar.

Bay Baş­kan,
Bre­zil­ya’nın emek­çi­le­ri hiç­bir za­man Ve­ne­zu­ela­lı kar­deş­le­rin­den vaz­geç­
me­ye­cek­ler­dir. On­la­rın baş­ka bir Irak’a dö­nüş­me­si­ne hiç­bir za­man izin 
ver­me­ye­cek­ler­dir. Em­per­ya­lizm, Ve­ne­zu­ela ve onun meş­ru hü­kü­me­ti­ni han­
gi “suç­la” it­ham edi­yor?
Tıp­kı Irak’ta ol­du­ğu gi­bi, em­per­ya­lizm de­mok­ra­si­den ve öz­gür­lük­ten dem 
vu­ru­yor, la­kin ger­çek ta­ma­men fark­lı­dır. Cha­vez hü­kü­me­ti, 24 mil­yon­luk 
bir ül­ke­de 120 bi­nin üze­rin­de top­rak­sız ai­le­ye 1 mil­yo­nun hek­tar­lık top­rak 
da­ğıt­mış­tır, ki bu Bre­zil­ya’da 1mil­yo­nun üze­rin­de ai­le­ye top­rak da­ğıt­ma­ya 
denk düş­mek­te­dir. Cha­vez hü­kü­me­ti ül­ke pet­ro­lü­nün üze­rin­de­ki dev­let 
te­ke­li­nin kı­rıl­ma­sı­na en­gel ol­muş­tur.
Bü­yük top­rak sa­hip­le­ri­nin gö­zün­de, pet­rol şir­ket­le­ri­nin ve Ame­ri­ka Bir­le­şik 
Dev­let­le­ri’nin gö­zün­de, bun­lar iki af­fe­dil­mez ha­ta­dır, çün­kü on­lar dün­ya­nın 
en bü­yük be­şin­ci pet­rol üre­ti­ci­si ül­ke­nin pet­rol­le­ri­nin ken­di kont­rol­le­rin­de 
ol­ma­sı­nı is­ti­yor­lar.
Em­per­ya­liz­min tak­di­ri­ne gö­re, eğer bir hü­kü­met pet­ro­lün ulu­sa ait ol­du­ğu­nu 
ve böy­le kal­ma­sı ge­rek­ti­ği­ni söy­lü­yor­sa, bir hü­kü­met top­rak­sız köy­lü­le­re 
top­rak da­ğı­tı­yor­sa, o dev­ril­me­si ge­re­ken bir hü­kü­met­tir.
An­cak kent­ler­de­ki iş­çi­le­re ve kır­da­ki köy­lü­le­re gö­re, genç­li­ğe gö­re, bir 
hü­kü­met pet­ro­lün ulu­sa ait ol­du­ğu­nu ve böy­le kal­ma­sı ge­rek­ti­ği­ni söy­lü­yor­
sa, bir hü­kü­met top­rak­sız köy­lü­le­re top­rak da­ğı­tı­yor­sa, bu hü­kü­met em­per­
ya­lizm ta­ra­fın­dan teh­dit edil­di­ğin­de sa­vu­nul­ma­sı ge­re­ken bir hü­kü­met­tir.
Siz de hal­kın ira­de­siy­le se­çil­di­niz. Siz de, Bre­zil­ya pet­ro­lü­nün Bre­zil­ya ulu­
su­nun elin­de kal­ma­sı ve mil­yon­lar­ca top­rak­sız köy­lü­ye top­rak da­ğı­tıl­ma­sı 
için se­çil­di­niz.
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Si­zin yü­küm­lü­lü­ğü­nüz yük­sek ses­le ve açık­ça Bush hü­kü­me­ti­ne şu­nu söy­
le­mek­tir: Eli­ni­zi Ve­ne­zu­ela’dan çe­kin! Bre­zil­ya ve Ve­ne­zu­ela, ege­men­lik­le­
ri­ni, pet­rol­le­ri­ni, kay­nak­la­rı­nı sa­vun­ma­da bir ara­da, ay­nı saf­ta dur­ma­sı 
ge­re­ken kar­deş ulus­lar­dır.

Bu ta­le­be ve­ri­len ce­va­bın ne ka­dar mu­az­zam ol­du­ğu, tüm ül­ke 
ça­pın­da dü­zen­le­nen iş­çi top­lan­tı­la­rı ve gös­te­ri­le­ri­nin ilk gün­le­rin­de 
or­ta­ya çık­mış du­rum­da.

Bu mek­tup, yak­la­şık 160 de­le­ge­nin ka­tıl­dı­ğı CUT’un Per­nam­bu­
co Eya­le­ti (Bre­zil­ya’nın ku­zey­do­ğu­sun­da) ge­nel top­lan­tı­sın­da okun­
du. Ka­tı­lım­cı­lar­dan 123 ta­ne­si mek­tu­bu des­tek­ler yön­de gö­rüş be­lirt­
ti. Ay­rı­ca mek­tup, Mi­ran­da in Ca­ie­iras (Sao Pa­olo Eya­le­ti)be­le­di­ye 
mec­lis üye­li­ği aday­lı­ğı üze­ri­ne ya­pı­lan top­lan­tı­da 103 PT ak­ti­vis­ti 
ta­ra­fın­dan da al­kış­lan­dı.

Bu şe­hir­de bir­çok baş­ka aday ve kent­sel ku­rum da bu ko­nuy­la 
il­gi­li mi­ting­ler dü­zen­le­me ka­ra­rı al­dı. Re­ci­fe’de(Ca­era) 9 CUT üye­si 
de mek­tu­bu im­za­la­dı.

Ma­ce­io’da, Ala­go­as’tan (baş­ka bir ku­zey­do­ğu Bre­zil­ya eya­le­ti) 
25 CUT li­de­ri, İş­çi­le­rin ve Halk­la­rın Ulus­la­ra­ra­sı Bağ­lan­tı Ko­mi­te­
si’nin (ILC) gi­ri­şi­miy­le Pe­ru’da im­za­ya açı­lan ve şim­di­ye ka­dar 
Bre­zil­ya, Ek­va­tor, A.B.D., Mek­si­ka, Uru­gu­ay ve Gu­ada­lo­pe’den 
im­za top­la­mış olan çağ­rı met­ni­ni im­za­la­dı.

Ame­ri­kan em­per­ya­liz­mi­nin, halk­la­rın ve emek­çi­le­rin tüm kar­şı 
çı­kış ve gös­te­ri­le­ri­ne rağ­men yap­tı­ğı işi sür­dü­re­ce­ği­ne şüp­he yok­tur. 
Ucuz bir sah­te­kar­lık­la dü­zen­le­nen re­fe­ran­du­mun ba­şa­rı­lı olup ola­
ma­ya­ca­ğı da­ha bel­li ol­ma­dan, açık­ça bir doğ­ru­dan mü­da­ha­le­nin 
ze­mi­ni­nin ha­zır­lan­dı­ğı aşa­ğı­da­ki ga­ze­te ha­be­rin­de de açık­ça göz­ler 
önü­ne se­ril­miş­tir:

Ca­ra­cas, 15 Tem­muz. Ve­ne­zu­ela hü­kü­met yet­ki­li­le­ri, A.B.D. hü­kü­met ajan­
la­rı­nın Ve­ne­zu­ela dev­let pet­rol şir­ke­ti PDVSA, San Di­ego mer­kez­li bir fir­
ma olan Ulus­la­ra­ra­sı Bi­lim­sel Uy­gu­la­ma­lar Ku­ru­mu’na (SA­IC) ait his­se­le­ri 
“millileştirdiğini” ile­ri sür­me­si­ne bü­yük tep­ki gös­ter­di­ler.
Pa­zar­te­si gü­nü, ya­ban­cı ül­ke­ler­de­ki Ame­ri­kan ya­tı­rım­la­rı­nın si­ya­sal risk­le­
ri­ni de­ğer­len­dir­me ku­ru­mu olan A.B.D. De­ni­za­şı­rı Özel Ya­tı­rım­lar Şir­ke­ti 
(OPIC), SA­IC’in PDVSA’ya yö­ne­lik mil­li­leş­tir­me it­ham­la­rı­nın doğ­ru ol­du­
ğu­na hük­met­ti ve bu şir­ke­ti he­nüz kaç do­lar ol­du­ğu bel­li ol­ma­yan bir pa­ra 
ödü­lü­ne la­yık gör­dü. SA­IC’in Pen­ta­gon, Ulus­la­ra­ra­sı İs­tih­ba­rat Ajan­sı 
(CIA) ve Ulu­sal Gü­ven­lik Ajan­sı (NSA) ile ol­duk­ça sı­kı iliş­ki­le­ri bu­lu­nu­
yor, şöy­le ki bir­çok es­ki sa­vun­ma ve is­tih­ba­rat gö­rev­li­si şir­ke­tin yö­ne­tim 
ku­ru­lun­da yer alı­yor ve şir­ke­tin yıl­lık yak­la­şık 3 mil­yar do­lar­lık ge­li­ri­nin 
önem­li bir bö­lü­mü A.B.D. hü­kü­me­tiy­le im­za­la­dı­ğı sa­vun­ma ve is­tih­ba­rat 
an­laş­ma­la­rın­dan ka­za­nı­yor.
Fir­ma­nın şim­di­ki ve geç­miş­te­ki yö­ne­tim ku­ru­lu üye­le­ri ara­sın­da, NSA es­ki 
baş­ka­nı Bobby In­man, es­ki Sa­vun­ma Sek­re­te­ri Mel­vin La­ird, Pen­ta­gon 
araş­tır­ma ve ge­liş­tir­me bö­lü­mü es­ki baş­ka­nı Do­nald Hicks, es­ki Sa­vun­ma 
Sek­re­te­ri Wil­li­am Perry, es­ki CIA Baş­ka­nı John De­utsch ve es­ki CIA Baş­
ka­nı Ro­bert Ga­tes bu­lu­nu­yor.
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Ve­ne­zu­ela­lı yet­ki­li­ler, OPIC’in ka­ra­rı doğ­rul­tu­sun­da olu­şa­bi­le­cek so­nuç­lar 
ve ha­re­ket­ler hak­kın­da­ki en­di­şe­le­ri­ni di­le ge­tir­di­ler: “Sanırız burada büyük 
bir şeyleri var. Venezuela’yı Amerikan hisselerini millileştirmekle suçlamak 
çok vahim bir durum”, di­ye ak­ta­rı­yor bir hü­kü­met yet­ki­li­si.
“Bu Chavez’e yönelik yeni bir saldırı taktiği olabilir. Onlar (A.B.D. hükü
meti) ve muhalefet (Venezuela’daki) sandıkta büyük bir farkla önde olduğu
muzu biliyorlar, ve Chavez referandumu kazandıktan sonra ona karşı yeni 
bir silah geliştiriyorlar” di­yor is­mi­ni ver­mek is­te­me­yen bir yet­ki­li. (www.
venezuelananalysis.com, 15 Temmuz 2004)

Şu­nu ek­le­me­mi­ze izin ve­rin: PDVSA Baş­ka­nı Ali Rod­ri­gu­ez Ara­
que’nin 14 Tem­muz­da ver­di­ği de­meç, bir­kaç ay ön­ce Cha­vez’e kar­
şı dü­zen­le­nen, Ve­ne­zu­ela­lı pat­ron­lar ve Bir­le­şik Dev­let­ler ta­ra­fın­dan 
des­tek­le­nen söz­de “petrol grevi” sı­ra­sın­da, SA­IC’in tek­nik sa­bo­taj 
ope­ras­yon­la­rın­da önem­li bir rol oy­na­mış ol­du­ğu­nu or­ta­ya ko­yu­yor. 
Şu­nu da ek­le­ye­bi­li­riz: SA­IC geç­ti­ği­miz yıl, ka­zan­dı­ğı de­va­sa iha­le­
ler sa­ye­sin­de bü­yük kar­lar el­de et­ti. Ne­re­de mi? Irak’ta.

Kaliforniya İşçi Federasyonu Konvansiyonu, 
AFL-CIO, Karşı Duruş Sergiliyor
İki mil­yo­nun üze­rin­de tem­sil­ci­nin AFL-CIO üye­le­ri­nin al­tı­da bi­ri­ni 
tem­sil et­ti­ği Ca­li­for­nia İş­çi Fe­de­ras­yo­nu, AFL-CIO, 13-14 Tem­
muz’da San Di­ego, Ca­li­for­nia’da 25. Bi­enal kon­van­si­yo­nu­nu dü­zen­
le­di. Kon­van­si­yon sı­ra­sın­da, önem­li bir öner­ge de ka­bul edil­di.

AFL-CIO Ka­li­for­ni­ya Fe­de­ras­yo­nu, aşa­ğı­da­ki ta­lep­le­ri yük­selt­
me­si ko­nu­sun­da AFL-CIO’ya çağ­rı­da bu­lun­du: “derhal Irak’taki 
A.B.D. işgalinin sona erdirilmesi ve Yurtseverlik Yasası’nın6 derhal 
iptal edilmesi ve halkımızın insanca ihtiyaçları doğrultusunda ulusal 
önceliklerin yeniden düzenlenmesi”

Bu öner­ge açık­ça, A.B.D. hü­kü­me­ti­nin şim­di­ki ey­lem­le­ri­ni 
1973’te Şi­li’de yap­tık­la­rıy­la kar­şı­laş­tı­ra­rak Ve­ne­zu­ela’nın du­ru­mu­na 
dik­kat çek­mek­te­dir.

“Dünyanın Bütün Onurlu İşçi Sınıfı Örgütleri, 
Kimliklerini Yadsımadan...”
Bu Pan-Ame­ri­kan Bü­ro­su’nun ken­di­ne has po­zis­yon­la­ra say­gı du­ya­
rak, Ve­ne­zu­ela ve tüm kı­ta­nın du­ru­mu­na kar­şı ta­kın­dı­ğı tu­tum­dur. 
Pan-Ame­ri­kan Bü­ro­su de­le­ge­le­ri şu nok­ta­nın al­tı­nı çiz­di­ler: “Dör
düncü Enternasyonal olarak bizim sorumluluğumuz, Cardenas Mek
sika’sında petrol millileştirildiğinde Leon Troçki’ninkiyle aynı olma
lıdır.”
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6	Yurtseverlik Yasası, Bush hükümetinin çıkardığı ve “Terorizmle Savaş” adı altında 
sivil haklara, sendikalara ve özel hayatın mahremiyetine saldıran bir kanundur.
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O za­man­lar, Troç­ki Car­de­nas hü­kü­me­ti­ni dün­ya­da­ki “tek cesur 
hükümet” ola­rak ta­nım­la­mış­tı. Ve onun için, bi­zim de tüm kal­bi­miz­
le ka­tıl­dı­ğı­mız şu söz­le­ri söy­le­miş­ti:

Ulus­la­ra­ra­sı pro­le­tar­ya­nın prog­ra­mı­nı, Mek­si­ka hü­kü­me­ti­nin prog­ra­mı­na 
ben­zet­mek için hiç­bir ne­de­ni yok­tur. Dev­rim­ci­le­rin renk­le­ri­ni de­ğiş­tir­me­ye, 
ken­di­le­ri­ni uyar­la­ma­ya ve dal­ka­vuk­luk et­me­ye ih­ti­yaç­la­rı yok­tur (...).
Dün­ya­nın bü­tün onur­lu iş­çi sı­nı­fı ör­güt­le­ri, kim­lik­le­ri­ni yad­sı­ma­dan, (...) 
em­per­ya­list hır­sız­la­ra, on­la­rın dip­lo­ma­si­si­ne, on­la­rın ba­sı­nı­na ve on­la­rın 
fa­şist ki­ra­lık ka­til­le­ri­ne kar­şı uz­laş­maz bir cep­he al­mak­la yü­küm­lü­dür­ler.
Mek­si­ka so­ru­nu, tıp­kı İs­pan­ya so­ru­nu gi­bi, tıp­kı Çin so­ru­nu gi­bi ulus­la­ra­ra­
sı pro­le­tar­ya­nın so­ru­nu­dur. Mek­si­ka pet­ro­lü için ve­ri­len mü­ca­de­le, ge­le­cek­
te­ki ezen­ler­le ezi­len­ler ara­sın­da­ki sa­vaş­ta bu­gün için tek avan­taj­lı çar­pış­ma­
dır.7

Tam da Dör­dün­cü En­ter­nas­yo­nal’in ifa­de et­ti­ği gi­bi, tüm so­rum­
lu­luk­la Ve­ne­zu­ela hal­kı ve iş­çi­le­ri­nin ya­nın­da yer alın­ma­lı­dar.

Dördüncü Enternasyonal 
Brezilya Seksiyonu Yıllık Konferansı, 
Brezilya İşçi Partisi O Trabalho Yürütmesi
Da­ha ön­ce de ifa­de et­ti­ği­miz gi­bi, Pan-Ame­ri­kan Bü­ro­su top­lan­tı­sı­nı 
Dör­dün­cü En­ter­nas­yo­nal Bre­zil­ya Sek­si­yo­nu, Bre­zil­ya İş­çi Par­ti­si O 
Tra­bal­ho Yü­rüt­me­si Yıl­lık Kon­fe­ran­sı mü­na­se­be­tiy­le ger­çek­leş­tir­di. 
Bu kon­fe­rans tam da Bre­zil­ya iş­çi­le­ri­nin ve ulu­su­nun bü­yük prob­
lem­ler­le bu­nal­dı­ğı bir dö­ne­me denk gel­di. 53 mil­yon ki­şi­nin İş­çi 
Par­ti­si ve Lu­la’yı ül­ke­yi zin­ci­re vu­ran, ka­osa ve bar­bar­lı­ğa sü­rük­le­
yen dış borç­la­ra ve IMF’nin emir­le­ri­ne kar­şı ge­rek­li ön­lem­le­ri al­ma­
sı için iş ba­şı­na ge­tir­me­sin­den he­men he­men iki se­ne son­ra­sı­na. 
Yir­mi ay­lık ik­ti­da­rı bo­yun­ca, Lu­la hü­kü­me­ti ken­din­den ön­ce­ki Car­
do­so’nun po­li­ti­ka­la­rı­nı sür­dür­dü ya da da­ha da kö­tü­leş­tir­di, ay­rı­ca 
hü­kü­me­tin bir üye­si, Pab­lo­cu Bir­le­şik Sek­re­tar­ya tem­sil­ci­si, Dör­
dün­cü En­ter­nas­yo­nal eti­ke­ti­ni iş­gal eden Mi­gu­el Ros­set­to, mil­yon­
lar­ca top­rak­sız Bre­zil­ya­lı’ya top­rak da­ğıt­ma­yı red­de­den ve bü­yük 
top­rak sa­hip­le­ri ta­ra­fın­dan yü­rü­tü­len kı­yı­mın üze­ri­ni ör­ten bir po­li­ti­
ka iz­li­yor.

Bü­yük önem at­fe­den bu yıl­lık kon­fe­rans­ta, oni­ki eya­let­te dü­zen­
le­nen, ulu­sal li­der­lik­ler­le, Ulus­la­ra­ra­sı Sek­re­tar­ya tem­sil­ci­le­riy­le ve 
Dör­dün­cü En­ter­nas­yo­nal Pan-Ame­ri­kan Bü­ro­suy­la müş­te­rek ola­rak, 
Bre­zil­ya İş­çi Par­ti­si O Tra­bal­ho Yü­rüt­me­si’nin tam yet­ki­siy­le dü­zen­
le­nen top­lan­tı­lar­da se­çi­len 52 de­le­ge, PT ak­ti­vist­le­ri­ne ça­lış­ma­la­rı­
nın so­nuç­la­rı­nı su­nan bir açık mek­tup gön­de­ril­me­si hu­su­sun­da 
an­laş­tı.

O Tra­bal­ho yıl­lık kon­fe­ran­sı de­le­ge­le­ri ta­ra­fın­dan ka­bul edi­len 
bir­çok öner­ge ve tas­lak ara­sın­dan öne çı­kan bi­ri­nin al­tı­nı çiz­mek is­ti­
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7	Lev Troçki, Meksika ve İngiliz Emperyalizmi, 5 Haziran 1938.



yo­ruz: Kar­deş ül­ke Ve­ne­zu­ela’nın ege­men­li­ği­ni sa­vun­mak için Bre­
zil­ya’nın tüm eya­let­le­rin­de ve tüm şe­hir­le­rin­de kit­le­sel kam­pan­ya­lar 
dü­zen­len­me­si.

Cha­vez’i de­vir­me gi­ri­şim­le­ri kar­şı­sın­da ka­bul edi­len ka­rar­da 
de­le­ge­le­rin açık­ça vur­gu­la­dık­la­rı şuy­du: “emperyalizmin anlayışına 
göre, bir hükümet petrolün tüm ulusa ait olduğunu ve böyle kalması 
gerektiğini söylüyorsa, bir hükümet köylülere toprak dağıtıyorsa, o 
hükümet devrilmesi gereken bir hükümettir.”

Fa­kat kent­ler­de­ki ve kır­da­ki iş­çi­ler göz önü­ne alın­dı­ğın­da, genç­
lik göz önü­ne alın­dı­ğın­da, “bir hükümet petrolün tüm ulusa ait oldu
ğunu ve böyle kalması gerektiğini söylüyorsa, bir hükümet köylülere 
toprak dağıtıyorsa, o savunulması gereken bir hükümettir. Genel 
direniş bugün burada başlıyor. Chavez hükümetinin devrilmesine 
HAYIR!”

Bu­ra­da, Dör­dün­cü En­ter­nas­yo­na­lin bir sek­si­yo­nu­nun yıl­lık kon­
fe­ran­sı­nın an­la­yı­şı­nı ve ders­le­ri­ni ta­nım­la­yan mek­tu­bun ço­ğu­nu 
ye­ni­den ak­ta­rı­yo­ruz. Bu, her oku­ya­na ne­yi amaç­la­dı­ğı­mız hak­kın­da 
bir fi­kir ver­mek­te­dir ve biz on­la­rı bi­zim­le bir­lik­te iş­çi­le­rin ve halk­
la­rın öz­gür­leş­me­si mü­ca­de­le­si­ne da­vet edi­yo­ruz:

Peru: 
CGTP’nin Genel Grev Çağrısı ve Savunma Cephe­
leri
Ay­nı za­man­da Pe­ru’da, bir kez da­ha tüm halk ken­di­si ve Pe­ru ulu­su­
nun kur­tu­lu­şu için ha­re­ke­te geç­ti. Pe­ru’da, sen­di­ka­la­ra ve hal­kın 
ör­güt­len­me­le­ri­ne da­ya­nan ger­çek bir iş­çi par­ti­si kur­mak için mü­ca­
de­le eden, ara­la­rın­da Pe­ru­lu Dör­dün­cü En­ter­nas­yo­nal ak­ti­vist­le­ri­nin 
de bu­lu­du­ğu bir grup ak­ti­vist ta­ra­fın­dan ya­yım­la­nan El Tra­ba­jo 
ga­ze­te­si­nin baş­ya­zı­sı şöy­le di­yor:

Pe­ru hal­kı ve Pe­ru ulu­su, tüm kı­ta­da ol­du­ğu gi­bi ege­men­lik­le­ri­nin em­per­ya­
liz­min plan­la­rı ta­ra­fın­dan teh­dit edil­me­si­ne kar­şı ha­re­ke­te ge­çi­yor. Pe­ru 
hal­kı tıp­kı Ve­ne­zu­ela­lı kar­deş­le­ri gi­bi bu­na kar­şı çı­kı­yor ve şöy­le di­yor: 
“Ulu­sun yok edil­me­si­ne ha­yır! Em­per­ya­list mü­da­ha­le­ye ha­yır! Halk­lar 
öz­gür­dür ve ege­men­dir!
Ül­ke bu­gün bir sos­yal pat­la­ma ya­şa­mak­ta­dır. Bu­nun so­rum­lu­lu­ğu, ulu­su 
par­ça­la­ya­cak olan IMF ve Dün­ya Ban­ka­sı’nın, dış borç için öde­me, da­ha 
faz­la özel­leş­tir­me, AL­CA-FTAA’ya gi­ri­şin hız­lan­dı­rıl­ma­sı ve ye­rel­leş­tir­me­
nin yay­gın­laş­tı­rıl­ma­sı gi­bi ta­lep­le­ri­ni ha­ya­ta ge­çi­ren To­le­do hü­kü­me­ti­ne 
ait­tir. İş­çi­ler ve ulus, tüm Pe­ru hal­kı, bu hü­kü­me­ti ne da­ha faz­la des­tek­le­ye­
cek ne de ona mü­sa­ma­ha gös­te­re­cek­ler­dir. Lla­ve olay­la­rı8, “cocaleros” 
(ko­ka çift­çi­le­ri) ayak­lan­ma­la­rı, ve son ola­rak da Vil­la­re­al, UNI, Pu­no, Tru­
il­lo, vs. fa­kül­te­le­rin­de­ki öğ­ren­ci­le­rin pro­tes­to dal­ga­sı ül­ke­de bü­yük bir sos­
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8 Yolsuzlukla suçlanan belediye başkanına karşı oluşan genel ayaklanma.
9 “Yeni kentler”, kulübe evlerden oluşan, kentlerin dış bölgelerinde genellikle kırsal 
alandan göçmenlerin yaşadığı yerler (gecekondu).
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yal ku­tup­laş­ma­nın var­lı­ğı­nı gös­ter­mek­te­dir. “Ulusal Hükmedilebilirlik 
Anlaşması” fi­ili ola­rak so­na er­miş­tir. Bu çer­çe­ve­de, böl­ge­sel Sa­vun­ma Cep­
he­le­ri, UF­REP ve di­ğer sen­di­ka fe­de­ras­yon­la­rı, öğ­re­tim üye­le­ri, “pueblo 
joveneler”9 ve Pe­ru Öğ­ren­ci­ler Fe­de­ras­yo­nu (FEP) ta­ra­fın­dan des­tek­le­nen, 
CGTP de­le­ge­le­ri­nin son ulu­sal kon­fe­ran­sı­nın 14 Tem­muz’da ge­nel grev 
çağ­rı­sı, hal­kın ve ulu­sun ta­lep­le­ri­nin kar­şı­lan­ma­sı ve ulu­sun ege­men­li­ği­nin 
em­per­ya­liz­min teh­dit­le­ri ve To­le­do hü­kü­me­ti­ne kar­şı ko­ru­mak için kul­la­na­
ca­ğı bir araç­tır. Ulu­sun ço­ğun­lu­ğu şöy­le de­mek­te­dir: “Toledo hükümeti 
defol!”, ve bu ta­lep 14 Tem­muz’da güç­lü bir şe­kil­de di­le ge­ti­ri­le­cek­tir. La 
Re­pub­li­ca’da ya­yım­la­nan son ka­mu­oyu yok­la­ma­sı (3 Tem­muz 2004) bu­nu 
gös­ter­mek­te­dir:
“Genel greve neden katılacaksırız?” so­ru­su­na yüz­de 84,9 ora­nın­da ge­len 
ce­vap: “Baş­kan Ale­jand­ro To­le­do’nun is­ti­fa et­me­si için”, yö­nün­de ol­du, 
yüz­de 5,1’lik ke­sim “ekonomi politikalarında değişiklik olması için” der­
ken, yüz­de 2,1 ora­nın­da da “hükümetin değişmesi için” şek­lin­de ce­vap 
ve­ril­di.
Bu ko­şul­lar al­tın­da, CGTP Pe­ru hal­kı­na ve ulu­su­na kar­şı bü­yük bir so­rum­
lu­luk gös­ter­mek­te­dir. Bu so­rum­lu­luk, Pe­ru ulu­su­nun ve hal­kı­nın A.B.D. 
em­per­ya­liz­mi­nin bo­yun­du­ru­ğun­dan kur­tul­ma­sı için, bir “Ulu­sal Ola­ğa­nüs­tü 
Mec­lis” içe­ri­sin­de “ulusal grev komitesiyle”10 bir­lik­te ulu­sal bir top­lan­tı­nın 
ör­güt­le­ne­bil­me­si için, il­çe­ler ça­pın­da “Savunma Cepheleri” ile bir­lik­te 
ör­güt­len­miş tüm “birleşik grev komitelerinin” bir ara­ya ge­ti­ril­me­sin­de yat­
mak­ta­dır. (Lima, 10 Temmuz 2004)

Uru­gu­ay, Şi­li, Mek­si­ka, Ka­ra­yip­ler(Ca­rib­be­an), Ek­va­tor, vs., gi­bi 
bir­çok di­ğer so­run, Ame­ri­ka kı­ta­sın­da­ki Dör­dün­cü En­ter­nas­yo­nal 
sek­si­yon­la­rı için ay­lık bir bül­ten ta­sar­la­yan ve dü­zen­li ola­rak çı­ka­rıl­
ma­sı­nı top­lan­tı­da ka­bul eden Pan-Ame­ri­kan Bü­ro­su’nun Sao 
Pa­olo’da­ki dört gün sü­ren top­lan­tı­sı bo­yun­ca ele alın­dı. Bun­la­ra önü­
müz­de­ki sa­yı­la­rı­mız­da ye­ni­den yer ver­me im­ka­nı­mız ola­cak.
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10	 CGTP’nin insiyatifiyle diğer sendika federasyonlarının lideriyle birlikte 
oluşturuldu.
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