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İstanbul'da 1 
Mayıs ve
İşçi Sınıfı

PGB Sosyalizm

Filistin ve Irak'ta yaşanan katliamlar, patronların kar 
hırsıyla dünyayı ve insanlığı yok ederken neler yapa-
bileceklerini gösterirken, sınıflar mücadelesini bilen 
her işçi de bu saldırıyı ancak bütün dünya işçilerinin 
ortak ve birleşik mücadelesiyle durdurabileceklerinin 
bir kez daha bilincine varıyor.

Dünyanın her yerinde işçiler işten atılıyor. Yüzlerce yıllık 
mücadeleyle kazandıkları hakları, sendikaları ve örgütleri 

yok edilmeye çalışılıyor. Türkiye'de de bugün artık 20 milyonu 
aşan işçi sınıfının büyük bir bölümü işsiz veya geçici işlerde 
çalışıyor. Sadece 4 milyonu sigortalı. Bunun da en çok 600 bini 
sendikalı. Sözleşme yapabilenler ise bu rakamın sadece yarısı 
kadar. Son iş yasasında haklarının nasıl gasp edildiğini daha tam 
anlayamadan yeni bir saldırıyla kıdem tazminatı ve iş yasasında 
işçilerin aleyhine yeni düzenlemelerin yapılmasıyla karşı karşıya 
kalındı. Patronlar bunu yaparken, TİSK ve hükümet temsilcilerinin 
yanında, eşit sayıda üyeyle Türk-İş, DİSK ve Hak-İş de temsilciler 
vererek onlarla ortak komisyonlar oluşturuyorlar. Hatırlayalım: 
önceki yasayı hazırlarken de sendikalar yasa hazırlıklarını işçilerden 
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gizlemek için protokol imzalamıştı. Ama işçi sınıfı bunu öğrenip 
tepki gösterince suçu birbirlerine atmışlardı.

1 Mayıs'ta da yaptıkları aynı şeydir. DİSK ve KESK, ne old-
uysa, son anda "Taksim'den başka yer olmaz" demeye başladı. 
Devamında yaşananlar, bu çağrının keskin bir laf olmaktan başka 
bir şey olmadığını açığa çıkardı. Sonrasında verilen üç yerin 
dışında "yeni alanlar açalım" gerekçesiyle bölünmüş 1 Mayıs'ın 
niye daha solda ve devrimci olduğunu kimsenin anlatamayacağı 
bir parçasını, Saraçhane'ye hapsedip Yenikapı'da bitirdiler. 
Parçalanmayı bahane eden Hak-İş ise kurtuluş umudunu işçi 
sınıfında değil de hükümetin kollarında aradı. 

Gerçekten işçilerin çoğunluğunu oluşturduğu Şişli'deki 1 Mayıs 
kutlaması Türk-İş'in işçi sınıfının nasıl bir süreçten geçtiğini ve 
mücadelenin zorluklarını anlamadığını gösteriyordu. Her iki 1 
Mayıs'ın katılımcıları, özellikle de mücadeleyi yükseltme ve 
Taksim'de yürüme iddiasındaki KESK ve DİSK, hiçbir hazırlık 
yapmadan - alandaki sayıları da bunun en açık kanıtıdır - eylemi 
tamamladı. Böyle bir ortamda Kürtler de eyleme kitlesel 
katılmayınca Saraçhane'ye görece daha düzenli ve örgütlü katılan 
TKP ve bazı sosyalist gruplar, kitleye göre güçlerine bakarak 
kendileri için başarı notu verdiler. Bazı sosyalist dergi ve gazetelerde 
çıkan "Saraçhane, Şişli'ye göre daha coşkuluydu" gibi sınıf bakış 
açısı olamayan değerlendirmelerin karşısında 1 Mayıs'ın işçi 
sınıfının birlik, mücadele ve dayanışma günü olduğunu hatırlatmakta 
fayda görüyoruz. Kim ki; kendisinin ve örgütünün çıkarlarını, işçi 
sınıfının ihtiyaçlarından ve gerçeklerinden bağımsız görüyorsa; o, 
sınıfın bir parçası değildir ve sınıf mücadelesine katkı değil zarar 
verir. Bu 1 Mayıs; soldan ve sağdan bütün sapmaların aynı yere 
çıktığını ve bunların mücadelenin önüne engel olduğunu açıkça 
ortaya çıkarmıştır. 

Yalın direnişçi kararlılığıyla alana gelen TEKSİF SÜMERBANK 
işçisinden nasıl daha devrimci olunur? SÜMERBANK işçisine 
saldırı karşısında işyerlerini terk etmemeye hazırlanan Haber-İş 
işçisi kitlesel olarak alandaydı ama onlar kalabalık gözükme der-
dinde olmadıklarından beşerli sıralarla şaşaalı gösteriler yapmak 
yerine işyerlerinden örgütlü ve kitlesel bir biçimde eylemlerine 
katılmayı tercih ettiler. 

SÜMERBANK işçisi Züleyha Akbaş'ın kürsüden yaptığı 
konuşmayı işçi kitlesi bütün dikkatiyle dinledi ve sloganlarıyla 
zemini titretti. Duyamayanlar İşçi Kardeşliği'nin 2. sayısını oku-
sunlar veya TEKSİF Bakırköy şubesinden istesinler. Devrimci 
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olan işçi sınıfıdır. Sadece onlar üretimden gelen güçleriyle sınıfı 
birleştirir ve patronların karşısında bir seçenek olabilirler. Hakikate 
gözünü kapatıp durumlarını gerçekçi kılmaya çalışan sendika ve 
örgüt yöneticilerini yok olmadan, bir kez daha işçi sınıfının 
ihtiyaçlarından başka gerçek olmadığını görmeye çağırıyoruz. 

Bu sonuçtan birinci derecede DİSK, KESK ve onlara destek 
verenler sorumludur. Türk-İş yönetimine bu fırsatı göz göre göre 
vermişlerdir. Hak-İş işçileri alandan uzaklaştırmak için bölünmeyi 
kullanmıştır. Biz PGB Sosyalizm olarak tüm devrimci 
Marksistlere ve sosyalistlere çağrı yaparak bu bakış açısıyla 
Şişli'deydik.

Emek Platformunu bölmek için Dörtlü Platform çağrısı 
yapanları durdurmamız zorunluluktur. Gün bölünme değil birlik 
günüdür. Hangi işçi örgütüne veya işyerine karşı yapılırsa yapılsın 
saldırı karşısında birleşik mücadele verilmelidir. KESK'e sahip 
çıkarak onu grevli ve toplu sözleşmeli gerçek bir sendika haline 
getirmek ve bu dar perspektifi etkisiz kılmak için de hızlı adımlar 
atmak zorundayız. Sendikal bürokrasiyi aşağıdan, örgütlü sınıf 
mücadelesiyle aşabiliriz. Aynı gerçek Türk-İş, DİSK ve Hak-İş 
için de geçerlidir. Sendikalarımız kimi bürokratın rant kapısı 
olmaktan çıkartılmalı ve bizzat işçi sınıfı tarafından yeniden 
fethedilmelidir.

Birleşik işçi cephesi için görev başına!

Patronsuz Generalsiz Bürokratsız SOSYALİZM
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Irak’ın İşgalinde 
Emperyalistlerin 
Demokratikleşme 
Yarışı

Burcu KIVRAK

"Amerikalılar olarak takvimlerimizin son sayfasını da 
çevirirken, pek çoğumuz arkamızda bıraktığımız yılın 
olaylarını gözden geçirip, önümüzdeki yıl için yeni 
kararlar almaya yöneliyoruz. ... ama hem geçmişin 
muhasebesini yapmak, hem de yeni kararlar almak 
gerçekten takdire şayan bir disiplin gerektiriyor - 
hem de sadece kişiler açısından değil." 

Kendini ve icraatını yıl sonu muhasebesinde gözden geçirip 
tebrik eden bu kişi kim dersiniz? Irak savaşının mimarlarından 

Colin L. Powell. 2003 ve 2004 yılını savaşa mahkum eden, 
insanlığı tek emperyalist güç olma adına, irrasyonel taktiklerle 
birbirine kırdıran mimarlardan yalnızca biri olan Powell, The New 
York Times gazetesinde 1 Ocak 2004'te yazdığı yazısında sadece 
geçmiş muhasebesi yapmıyor, aynı zamanda gelecek bir on yılda 
insanlık tarihine hangi sayfaların ekleneceğini de birer birer 
sayıyor. 
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"Özgürlüğü yayma konusunda kararlıyız ve özellikle Afganistan ve Irak'a 
odaklanmış durumdayız. (...) Ayrıca İran halkı ve baskıcı rejimler altında 
yaşayan diğer halkların da, özgürlük çabalarında yanlarında duracağız. 
Bu mücadelemiz yalnızca Ortadoğu ile sınırlı kalmayacak. Küba'nın 
özgürleşmesi ve halklarına özgürlük verilmeyen diğer ülkelerde demokra-
tik reformların gerçekleştirilmesi için çalışıyoruz. (...) Çabalarımız 
uluslara olduğu kadar kişilere de yönelik olacak. 2003'te Başkan Bush'un 
insan ticaretiyle mücadele programı kapsamında binlerce kişiyi baskıdan 
kurtararak özgür kıldık - fuhuşa zorlananlar, zorla çalıştırılanlar ve ceph-
eye sürülen çocuklar. Hem hayatları hem de köleleştirilmiş olanları 
kurtardık. 2004'te daha da fazlasını yapacağız. (...) Çin, Japonya, Rusya 
ve Güney Kore ile birlikte, Kuzey Kore'nin tehlikeli silah programları 
sorunu üzerinde çalışmaya devam edeceğiz. Kore yarımadasında barış ve 
uzlaşma istiyoruz ama Pyongyang'ın tehditlerine prim verecek ya da 
şantajı özendirecek değiliz. (...) Sudan, Liberya, Kuzey İrlanda ve diğer 
yerlerde uzun zamandır süren çatışmaları sona erdirmenin yükünü de 
paylaşmaya hazırız." 

Dost musun, Düşman mısın?
Kimin düşman kimin müttefik olduğunun gittikçe belirsizleştiği 
bu dönemde, Powell'ın bugünden, düşman ve dostları tek tek ilan 
edişi gibi ileride de tüm bu rollerin tepe taklak olması hiç de 
şaşırtıcı olmayacaktır. İran-Irak Savaşında dost olan Baas rejimi, 
1991 yılında düşman ilan edilirken yine aynı isimler tarafından 
geçtiğimiz aylarda Felluce kentinin güvenliğinin Saddam'ın eski 
bir generali olan Cesim Muhammed Salih'in komuta ettiği, 1100 
kişiden oluşacak olan (çoğu eski Baas rejimi askerleri) Irak ordu-
suna bırakılmasıyla dost ilan ediliverdi. Yine Amerika'nın Geçici 
Hükümet Konseyi'ne (GHK) en önemli müttefiki olarak 
Amerikalılarca göreve getirilen Ahmet Çelebi, bugün işlevini kay-
betti ve düşmandan sayılarak Irak'ı güvensizlik ortamına çektiği 
ilan edilen kişi oldu. Bütün bu belirsizliğin bugünün sessiz Kürtleri 
için de bir işaret olduğunu görmemek saflık olur. Bugünlerde 
Kürtlerin gündemindeki hakim konu Baas-Amerika flörtü ile bu 
flört süreci ilerlemeden ve Irak ordusu top yekün eski Baaslılar'dan 
oluşmadan önce 25 bini bulan peşmergelerine resmi bir statü 
kazandırabilmek. Bu gündemlerin dışında hareket etmeye de hiç 
niyetleri olmadığını Kürtler birkaç olaydaki tutumlarıyla göster-
diler. Iraklı Kürtlerin Irak Geçici Anayasası'yla elde ettiği ayrıcalığı 
kutlayan Suriyeli Kürtlerin büyük kanlı saldırılarla biten 
ayaklanmalarına ve son birkaç ayı işgal yönetimine direnişleriyle 
taçlandıran Iraklı Şii ve Sünni kardeşlerine yapılan zulmü tek bir 
açıklama bile yapmadan geçiştiren Kürtler, bugünlerde Amerikan 
yönetiminin eski Baaslılar'la yakın ilişkiye geçmesine büyük tepki 
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göstermektedirler. Bu yakınlaşmanın kendileri ile ABD arasındaki 
ittifakın sonu anlamına geldiğini bilen Irak Kürtleri, GHK'de elde 
edebilecekleri tüm kazanımları elde ederek, hatta GHK'nin 
başkanlığını sürekli olarak sürdürmeyi önererek, yeni döneme 
girme telaşındalar. Talabani'nin Amerikan askerlerinin Iraklılara 
yaptığı işkenceleri "kötü muamele dünyanın her ordusunda" oluy-
or diyebilmesi, olayları olağan olarak nitelemesi ve işgal güçlerine 
karşı direnişte Iraklı kardeşlerinin yanında saf tutmaması Kürtlerin 
"benden sonra tufan" politikalarının yakın dönemdeki devamıdır.

Amerikan seçimleri yaklaşırken
Amerika'nın dost ve düşman planları bir yana Amerikan yönetiminin 
ve burjuvazisinin kendi içindeki çelişkileri de hızla berraklaşmaya 
başladı. Bu berraklaşmanın ilk göstergelerinden biri geçtiğimiz ay 
dünya ve Türkiye'yi sarsan bir dizi işkence haberi oldu. Bütün bu 
haberler insan haklarına saldırının birer fotoğrafıydı ve demokrasi 
tartışmasının ihtiyaç olduğunu göstermekteydi. Ancak bugünün 
konusu, medyanın inatla kitlelerin gündeminden çıkartmak istediği 
Iraklıların işgal güçlerine karşı direnişi. Irak'ın işgalinden büyük 
insan hakları ihlalinin olmayacağını vurgulamak yerine işkence 
fotoğraflarıyla tüm dünyada gündem saptırılmaya çalışılıyor. 
Yaşanan ve yaşatılan işkenceleri görmezden gelmek tabi ki 
imkansız, ancak işkencelerin gündemin tek maddesi haline 
getirilmiş olması, Amerikanın insan haklarından sorumlu devlet 
olmasından değil bir seçim propagandası o kadar. Amerika'da 
yaklaşan seçimler öncesinde, savaş karşıtlığının kendisine burju-
vazinin desteğini kaybettireceğini anlayan ve her fırsatta savaşı 
destekleyen demeçler veren Demokrat Parti adayı John Kerry, 
medyanın da desteğini arkasına alıp işkence olaylarını kendine 
malzeme yaparak Bush'a karşı muhalefetini artırıyor. Yani Kerry 
'temiz işgal' söylemini icat ederek oy toplama yolunda. Aynı konu 
asker cenazeleri için de söz konusu. Geçen ay askerlerin Irak'tan 
gelen naaşlarının görüntülenmesi savaş karşıtlarını ve asker aile-
lerinin protestolarını artırmasına neden oldu. Ayrıca Bush'un artık 
Amerika'da bir gelenek haline gelmiş olan başkanın asker cenaze-
lerine gitmesini görmezden gelip cenazelere katılmaması ve 
medyanın bu durumu kullanması seçimler öncesinde sadece J. 
Kerry'nin lehine. Her iki konunun da medya tarafından tam da 
bugünlerde gündeme getirilmesi ve olayların üzerine gidilmesi, 
Amerikan medyasının ve savaştan Bush döneminde yeterince pay 
alamayan burjuvazisinin Demokrat Partiye verdiği desteği göster-
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iyor. Kısaca, tüm gelişmeler Amerikan basını ve DP tarafından bir 
anti-Bush kampanyasına dönüştürülmüş durumda. Zira Kerry, 
kendisini işgali daha iyi sürdürecek başkan olarak sunuyor. İşkence 
olaylarına dönecek olursak. Amerikan askerlerinin Irak halkına 
uyguladığı işkenceler ve Amerikan askerlerinin savunmaları bir 
gerçeği daha ortaya koydu. Amerikan yönetimi Amerikan genç-
lerini Irak'a savaşmaya götürmekle kalmamış onları işkence yap-
maya da zorlamıştır. Peki bütün bu olayların gerçekliğinin 
kanıtlandığı noktada Powell'ın yazısına geri dönelim. Yazdığı 
yazıda sadece uluslara yönelik operasyonlarının olmayacağını, 
kişilere yönelik operasyonlar da yapacaklarını ve 'İslamcı-terorist' 
gençleri bu sayede cepheye gitmekten de kurtaracaklarını ifade 
eden Powell, okumak için para biriktirmek ya da burs kazanmak 
vaatleriyle savaş alanlarına itilen kendi gençlerini çıkmaza sürük-
leyen Amerikan sistemini bu kategorinin içine almıyor belli ki. 
Birkaç aydır bütün medyanın kilitlendiği işkence fotoğrafları ve 
Amerikan askerlerinin işlediği suçlardan Amerikan yönetimi hiç 
mesul değil mi? Burs alıp okuması için bütün bir emir komuta 
zincirine uymak zorunda bırakılan ve amaca ulaşılarak yaptıklarını 
içselleştiren Amerikan askerlerini El Kaide'nin, Taliban'ın, Es 
Sadr'ın militanlarından ayrı tutmak mümkün mü? 

Şii-Sünni yok, Iraklı var!
Amerikanın seçim kavgalarının arasında unutturulmaya çalışılan 
ve her iki adayın ortaklaştığı tek konu olan Irak savaşı ise esas 
şimdi yaşanır hale geldi. Irak'ta savaşın başlamasının ilanından bu 
yana yaşanan gelişmeler, Irak halkının ABD işgalinin netleşmesini 
kabul ederek yeni bir Irak inşası için adım attığı ve kimi direnişlerin 
de sürdüğü gibi bir resim çiziyordu. Ancak geçtiğimiz aylarda 
başlayan ve bu ay da devam eden olaylar hiç de ABD işgalinin 
tamamlandığına işaret etmiyor. Irak geçici anayasasının 
onaylanmasından bu yana gerek Irak'ta gerekse Ortadoğu'da 
yaşanan ayaklanmalar, direnişler ve kimi ülkelerdeki hareketlen-
meler, liderlere rağmen ABD kontrolünün halen bölgede sempati-
yle karşılanmadığını gösteriyor. Irak'ta yaşayan halklara yönelik 
saldırılar savaşın ilk günlerindeki kadar hızlandı. Kuzeydeki Kürt 
bölgesi dışında tüm bölgelerde işgalci güçlerle Irak halkı arasında 
süren çatışmalar Irak'ta artık halkın silahlı savunmasının olduğunu 
gösterir hale geldi. Süre giden savaşta ilk defa Sünniler ve Şiiler 
birlikte savaştı ve Irak ordusu askerleri vicdani ret yaparak Iraklı 
kardeşlerine saldırmayacaklarını, kardeşlerinin yanında olacaklarını 

Sosyalizm

10



açıkladı. Az sayıda militana sahip Sadr'a karşı ilan edilen savaş, 
bölgedeki tüm güçlere yönelerek, Irak halkının ulus bilincinin 
daha da yükselip Amerikan işgalinin başarısızlığa uğratılmasının 
önü kesilmeye çalışıldı. Tam da bu noktada dünyaya ispatlanan 
asıl gerçek, Irak halkının GHK' inde yer alan temsilcileri gibi ABD 
işgalini ve sözde demokratikleşmeyi kabul etmediği ve halkın 
silahlı savunmasının asıl hesaplaşmalardan biri olduğuydu. Şiilere 
yönelik bir yıpratma taktiği gibi gösterilen savaş, 'Şii ve Sünni 
yok, Iraklı var' gerçeğini tüm cephelerde işgale karşı direnişle 
kanıtladı. Uzun zamandır tek bir talep etrafında birleşemeyen 
Iraklılar bu kez kendileri için asıl tehdidin emperyalistler olduğu 
noktasında birleşerek savaşmaya başladılar ve savaş tüm hızıyla 
devam ediyor. Irak ulusu bu direnişiyle Irak'ı aşiretlere bölmenin, 
Ortadoğu'yu aşiretlere bölmek için adım atmak olduğunu Ortadoğu 
halklarına bir kez daha açıklamış oldu. 

Yönetim Baaslılara teslim ediliyor,            
çünkü Irak'ta artık bağımsız bir işçi hareketi 
var
Amerika'nın 30 Haziran'da Iraklılara yetki devrini tamamlayacağını 
ilan etmesinden bu yana yetki devrinin yapılacağı GHK ise bütün 
bu direniş karşısında suskunluğunu koruyor. Kimi temsilen yetkiyi 
alacakları sorgulanan GHK üyeleri, tek tek önemsizleştirilmeye ve 
gündemden düşürülmeye başlandı. Bu gerçeğe sırayla birkaç 
örnek verelim. Başta da sözü geçen Ahmet Çelebi, Şii bir lider 
olarak Irak'a gelecek ve Irak'ın çoğunluğunu temsil eden Şiileri bu 
savaşta etkisizleştirecekti. Ancak taktik değiştiren Amerikan 
yönetimi Şiileri cephede bölmenin, Şiiler arasında çok da destek-
lenmeyen Sadr'a yönelmenin Ahmet Çelebi'yi etkili kılmaktan 
daha geçerli olduğu tespitini yaptı. GHK'nin bir diğer önemli isim-
lerinden Sistani'nin Amerika'yı sözlü tehditleri gerçekçiliğini kay-
betti ve Şiiler Sistani'ye rağmen direnişe örgüt farkı gözetmeksizin 
katıldılar. Bu da Sistani'nin tüm açıklamalarını bir anda kesti. 
Kürtlere gelecek olursak onlar da Irak'ta yaşamıyormuşçasına, 
kazanımlarını korumak adına takındıkları sessiz tutumu bozamayıp 
direnişin hiç bir aşamasında bir açıklama yapamadılar ve tümüyle 
etkisiz kaldılar. Bölgede ister GHK yönetimi devralsın, ister BM 
devreye girsin bölgenin asıl belirleyeninin işgal güçleri olacağı 
açıklanmış oldu. Öyle ki Amerika BM'den şu kararları çıkarmaya 
çalışıyor: işgal güçleri, Irak yasaları karşısında dokunulmazdır ve 
sadece kendi ülkelerinin yasalarına göre yargılanabilirler. Bu 
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kararların çıkması halinde Amerika, Irak'ı Büyük Ortadoğu Projesi 
tamamlanana dek terketmeyeceğinin açıklamasını da yapmış ola-
cak. 

Bütünlüklü bir tasfiye dönemini önüne koyan Amerikan yöneti-
mi, Ahmet Çelebi'yi devre dışı bırakırken şimdi de yine Şii köken-
li olan ve Ahmet Çelebi ile aynı aileye mensup İyad Allavi'ye 
gözünü dikti. Baas yönetimine muhalefeti sebebiyle Lübnan'a 
sürülen İyad Allavi, Amerikan yönetimi tarafından Irak'a getirildi 
ve 30 Haziran'daki yönetim devrinde Irak Başbakanı olması yol-
unda hazırlıklar yapılıyor. Halkın çoğunluğunu oluşturan Şiilerden 
seçilecek gibi görünen başbakanın en önemli özelliği ise Şii 
olmasının yanında Baasçı olması. Amerika yeniden yapılandırma 
iddiasında olduğu Irak'ı elbette Kürtlerin liderliğine ya da Şiilerin 
islami liderliğine bırakmayacak ve yine eski Baasçılar'dan işbirliği 
yapabileceği bir yönetim kadrosunu yavaş yavaş oluşturmaya 
başlıyor. Amerika'nın Baas'la yaptığı ve zamanla daha da açığa 
çıkan işbirliği kendini Irak ordusunda da gösteriyor. Amerika yeni-
den kurulacak orduyu ne bir eğitimden geçirmeye ne de yeni 
rejime adapte etmeye niyetli. Bu sebeple de Baas rejimi döne-
minde askerlik yapan kadroları büyük oranda tekrar orduya almaya 
başladı bile. Yine Baasçı sendikacıların yönetiminde olduğu IFTU 
federasyonun resmi sendika kabul edilip diğer tüm sendikaların 
yasaklanması da Amerika'nın Irak işçi sınıfının bağımsız örgütlen-
me çabalarının önüne Baasçı sendikacıların örgütlenme hakkını 
koyduğunun açık bir göstergesi. Beşinci sayımızda da söylediğimiz 
gibi Amerika ve işbirlikçileri dünya kamuoyunu bütün bir Ortadoğu 
projesinin gerekliliğine ikna etmek için Irak'ta tüm dünyaya 'örnek' 
olacak bir yönetim kurma ve bu yönetimi de yine büyük çapta 
Baasçılar'dan oluşturma hazırlıklarını tamamladı sayılır.

Amerikan yönetiminin son zamanlarda yeniden eski Baas 
yöneticilerine ve onların uzantılarına yaklaşıp onların desteğini 
almaya çalışmalarının nedenlerini araştırmak gerekiyor. Kuşkusuz 
eski Baasçı generallerin desteğini almaya çalışmak sivil silahlı 
direnişleri bastırmada onların geçmiş "tecrübeleri"nden yararlan-
mak anlaşılır bir şey. Ama bugün esas Baasçı sendikacılardan 
yararlanılıyor. Bunun nedeni ise her şeyden önemli, çünkü bugün 
Irak'ta filizlenip güçlenmeye başlayan bağımsız bir işçi hareketi 
var. Nitekim ABD ve Geçici Hükümet tarafından desteklenen tek 
sendika olan Baasçı İFTU dışında,bugün üye sayısı 300 bine varan 
Irak İşçi Konseyleri ve Sendikaları Konfederasyonu (FWCUİ) ile 
gene toplam üye sayısı her türlü zorluğa rağmen 150 bine ulaşmış 
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bulunan Irak İşsizler Sendikası (UUİ) var. 2003 yılı eylül ayında, 
Basra'da ulaştırma işçilerinin gerçekleştirdikleri grev kente gaz, 
elektrik ve su verilmesini sağladığı gibi, Geçici Hükümetin 
desteklediği yolsuzluklara karışmış Baasçı yöneticilerin görevler-
inden alınmalarını sağladı. Gene 2003 yılının ekim ayında, Irak'ın 
güneyindeki Bergesiya rafinerisinin işçileri rafinerinin yeniden 
inşasında yüzde 60-70 oranında taşeron işçi çalıştırmak isteyen 
KBR (Amerikan Halliburton Holdinginin uzantısı) şirketine karşı 
iki gün boyunca çok sert bir mücadele yürüttüler. Bunun üzerine 
çevredeki aşiret yöneticileri de çatışmayı sürdüren işçilere destek 
olduklar ve sonunda şirket yönetimi taşeronluk sistemine son ver-
mek zorunda kaldılar. 8 kasım 2003 tarihinde FWCUİ Bağdat'ta, 
ülkenin dört bir tarafından gelen işçi delegelerle kuruluş 
konferansını yaptı.

Bu kez 2004 yılının ocak ayında, Um Kasr limanının işçileri 
hiçbir sendikanın yardımı olmaksızın, SSA Grubuna - ki bu Grup, 
ABD'nin batı kıyılarının limanlarını kontrol altında bulunduran 
sendika düşmanı bir Gruptur - karşı kentin doklarının ana girişini 
kapatarak düşük ücretlere karşı grev başlattılar. Yönetimin ücret 
artışını kabul etmesi üzerine grev çadırı kaldırıldı. Gene 2004 
yılının ocak ayında Southern Oil Petrol şirketinin işçileri asgari 
ücret ve genel olarak ücretler iyileştirilmediği taktirde ulusal çapta 
greve gidecekleri tehdidinde bulundular. Irak Geçici Hükümetinin 
bir görevlisi derhal olay yerine geldi ve işçilerle yürütülen müzak-
ereler sonucunda ülkedeki bütün petrol işçilerinin ücretlerinde 
iyileştirmelere gidildi. Gene 2004 yılının ocak ayında Irak'ın 
kuzeyinde Kerkük bölgesinde Northern Gas Company'nin 31 
çalışanı ücretlerinin arttırılması ve rüşvetçi Baasçı yönetimin 
değiştirilmesi için greve gittiler. Sonuçta ücretler arttırıldı ve 4 
Baasçı yöneticinin görevine son verildi. 1 Mart 2004 tarihinde bir 
bankanın çoğunluğu kadınlardan oluşan150 çalışanı Irak'ta 
Kadınların Özgürlüğü Örgütü ile Irak İşçi Konseyleri 
Federasyonu'nun ortaklaşa örgütledikleri bir konferansın 
çağrıcılığını yaptılar. İlk kez gerçekleşen böyle bir konferansta, 
çağrıcılar, Geçici Hükümet tarafından tutuklanan bir bankanın 17 
memuresinin serbest bırakılmaması halinde ülkedeki bütün banka-
larda ve benzer iş yerlerinde greve çıkacakları tehdidinde bulundu-
lar. Yetkililer 17 memureyi derhal serbest bıraktılar. Gene bu yılın 
mart ayında, ülkenin kuzeyindeki Musul kentinde altı aydır 
maaşlarını alamayan öğretmenler greve gideceklerini ilan ettiler. 
Bunun üzerine altı aylık maaşlarını derhal aldılar. Aynı şekilde 24 
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mart tarihinde işgal kuvvetleri kutsal Necef kentinde İşsizler 
Sendikasının İşçi Konseyleri İşçileri Federasyonu ile birlikte 
yürüttüğü eyleme ateş açtılar. İşsizler Sendikası'nın bir militanı 
öldürüldü, birçok yöneticisi göz altına alındı. Bütün bu verdiğimiz 
örnekler, bugün Irak'ta işçi hareketinin sürdürdüğü işgal karşıtı ve 
işçi hakları için mücadelenin çok küçük bir bölümünü yansıtıyor. 
İşte bu yüzden, bugün rahatlıkla Irak'ta bağımsız bir işçi hareketin-
in yükseldiğini söyleyebilecek durumdayız. Üstelik bu hareket, 
Irak'a demokrasi getireceğini vaat edenlere karşı yürüyor!

Amerika'yı yalnızlaştırma politikaları
Bütün bu gelişmeler karşısında Arap devletleri de yoğun bir görüş 
alışverişi ve ne yapacağını bilemez halde gündemi izliyorlar. 
ABD'nin bir kaç aydır dillendirdiği ve üzerine görüşmeler yaptığı 
Büyük Ortadoğu projesi, bugüne kadar gerek Filistin halkına 
gerekse Irak halkına yapılan zulme tepkisiz kalan tuzu kuru Arap 
devletlerini bir çıkmazın içine sürükledi. Savaşlarla Ortadoğu'yu 
kontrol etmek için maşa niyetiyle kurulan Arap devletleri, bugün 
Amerika'nın bir maşaya ihtiyacı kalmadığı ya da İsrail'den daha 
büyük bir maşa olamayacağı için projeler adı altında yok edilmeyi 
bekliyor ve Arap devletleri bu saldırılara ve planlara birlikte bir 
karşı duruş sergileyemediği sürece de bu bekleyiş bir dizi savaşla 
sonu daha da belirsiz ve güvenliksiz bir sürece doğru ilerleyecek. 
Bu durumun bizim kadar farkında olan Arap devletleri ise bugün-
lerde çözüm arayışı içine girdi. Bu devletler, "Arap devletlerinde 
yapılacak reform yerli bir reform olmalıdır" diyorlar, fakat liderler 
her şeye rağmen ABD'ye cepheden karşı çıkmamaya çalışıyor. 
Sürekli ertelenen ve sonunda Tunus'ta toplanan Arap Birliği, 
Büyük Ortadoğu Projesinde payına düşeceklerin hesabını yaparak 
İsrail'i kınamayı ve Amerika'nın Irak'ta uyguladığı işkenceleri suç 
ilan etmeyi başarabildi Ortadoğu'da, Irak'ta yaşanan çatışmalara en 
açık tepki ise İran'dan geldi. Hamaney'in bizzat çağrısını yapmadığı 
fakat önüne hiçbir engel koymadığı binlerce İranlı, Irak'ta direnen 
Şii kardeşlerine destek için sokaklara çıkarak işgal güçlerini uyardı 
ve son olarak da 200 İranlı dünya medyasına Iraklıların direnişine 
desteklerindeki netliği göstermek amaçlı medyatik bir eylemle 
intihar timleri olacaklarını ilan ettiler. Bu eylemler medyatik bir 
çizgi taşıması bir yana, İran halkının bir sonraki hedef olmasının 
bilinciyle hareket ettiğinin ve bir işgal durumunda emperyalistlere 
karşı direnişte kararlı olduklarının ilanı oldu.
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Ortadoğu rejimlerinin, Irak'ın işgaline ve Büyük Ortadoğu 
Projesine bir türlü net bir karşı tutum alamamalarına rağmen, bu 
kez dünyada Amerikan işgaline karşı bir anti-propaganda dönemi 
yönetimler nezdinde gerçekleşmeye başladı. Gerek İspanya'nın 
Irak'tan askerlerini çekmesiyle başlayan bölgeden bir dizi çekilme 
kararı, gerekse Amerika'nın Irak halkına yönelik sistematik 
işkenceleri protestoları ile Avrupa Birliği ülkeleri, Amerika'yı Irak 
savaşında yalnızlaştırma politikasına hız verdi. Ancak bu 
yalnızlaştırma politikasının Ortadoğu halklarına özgürlük anlamı 
taşımadığı kesin. Yalnızlaştırma politikasına AB'ye üye olmasına 
rağmen henüz katılmayan ülkeler de var elbette. Bu gruba verilebi-
lecek en güzel örnek de İngiltere. Halen Amerikan emperyalizmi 
ile işbirliği yaparak pastadan pay alma derdinde olan İngiltere ve 
diğer Avrupa ülkelerini gelecekte nelerin beklediği, Amerika'nın 
hangi çıkarıyla çatışacağını zaman bize de bu emperyalist ülkelere 
de gösterecek. AB, özellikle Madrid'deki saldırıları gerekçe gös-
tererek Araplara karşı güvenliği sağlamak adı altında büyük bir 
inşanın da adımlarını atıyor. Madrid saldırılarının ardından AB'ye 
üye ülkeler 25 Mart tarihli duyuruyla Avrupa tutuklama emri, ortak 
soruşturma ekiplerinin kurulması ve para akışının kontrolü gibi 
kararları hızla hayata geçirmek için gereken tüm önlemleri almaya 
çağrıldı. Beş ülke bu maddeleri hala kendi yasalarına geçirmedi 
ama bu çağrıyla AB kuramadığı AB ordusu yerine kapsamlı bir 
istihbarat örgütü kurmaya çalışıyor. Bu tip bir yapılanma da 
Ortadoğu'yu yakında Amerika kadar büyük bir tehditle karşı 
karşıya bırakacak anlamına gelebilir. AB'nin demokratikliği hergün 
biraz daha muğlaklaşıyor. Avrupa Parlamentosu'nun tamamen gös-
termelik bir rolü olduğu, Avrupa Komisyonundan daha öncül bir 
kurumun olmadığı AB'de, Avrupa halklarının hangi 
demokratikleşmeyi gündelik hayatlarında görebilecekleri tartışma 
konusu. Yine gündemdeki anayasasıyla AB'nin anti demokratik bir 
yapılanmayı nasıl hayata geçirmeye çalıştığını tüm açıklığıyla 
izliyoruz. Bu noktada kendi ülkelerini bile her geçen gün anti-
demokratik uygulamalara alıştıran AB'nin Ortadoğu halklarına 
hangi demokrasiyi götürecekleri de şaibeli ve Amerika'nın 
Ortadoğu'ya demokratikleşme getirmeyeceğini söyleyip bir 
demokrasi yarışı içine girmesi de ironik. AB kendi varlığı gibi bir 
tehdidin yanında hangi tehditlere karşı kendini savunmak için isti-
hbarat örgütleri kuruyor? Bütün bu veriler, AB'nin Amerika'yı 
Ortadoğu halklarının çıkarları için yalnızlaştırdığına değil, AB 
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içindeki emperyalistlerin Ortadoğu'da onu gelecekteki çıkarları 
için yalnızlaştırdığına işaret.

Emperyalistler yakın gelecekte Ortadoğu'yu ve daha uzak bir 
gelecekte tüm dünyayı paylaşacaklarının ve kıran kırana bir 
emperyalistler arası savaşın ön ikazlarını yapıyor. Powell'ın da 
oldukça sade bir şekilde açıkladığı gibi Irak, Amerika'nın yeni 
döneminde sadece bir başlangıç. Amerika, Ortadoğu projesi başta 
olmak üzere tüm kıtalarda "demokratikleşme ve insan hakları" adı 
altında etkisini artırmayı önüne koymuş durumda. Amerika bugün 
Irak'ı işgaliyle, Filistin'de inşa ettiği duvarla, Meksika sınırında 
işçilerin Amerika'ya girmesini önlemek amaçlı çektiği elektrikli tel 
örgülerle tüm dünyayı tecrit ediyor. Bu plan, emperyalistler arası 
rekabet gittikçe derinleştirilerek "yemeyeni yerler" mantığıyla 
ilerleyecek gibi görünüyor. Buna Powell'ın da verdiği en güzel 
örnek, İngiltere'nin emperyalist çıkarlarının belirleyici olduğu 
İrlanda. İngiltere'nin mücadelesiyle ittifak kılıfı altında bu bölgede 
ve dünyanın başka bölgelerinde de Amerikan emperyalizminin 
bayrağının sallandığı günler uzak değil.

Bugün Powell ve Bush yönetiminin, yarın ABD'nin yeni sözcü-
lerinin insanlık tarihine eklemeyi düşündükleri sayfaları değiştirmek 
için bu irrasyonel emperyalist taktiklere karşı bir mücadele örgü-
tlemek zorunludur. Bu ise, tüm dünya aşiretlere kadar bölünmeden, 
dünyanın her bir bölgesindeki işçi sınıfının gücünü ortaklaştırarak 
işçi sınıfının ihtiyaçlarının esas alındığı akılcı taktikleri hayata 
geçirmesiyle mümkün olacaktır.

Sosyalizm
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Filistin Meselesinin 
Tarihi ve 
Güncel Durumu

Şeref DOĞAN

Mayıs ayında İsrail devletinin nişangahında yine 
Gazze vardı. Gazze'nin Mısır sınırını geçilmez kılmak 
için bir hendek yapılması ve bunun için de yüzlerce 
evin yıkılması zaten planlanıyordu. 11 ve 12 Mayıs'ta 
Gazze'de 11 askerinin öldürülmesi, intikamı ve 
suikastı devlet politikası olarak benimsemiş İsrail'in 
büyük bir operasyon başlatmasını tetiklemeye yetti. 
"Gökkuşağı Operasyonu" Refah mülteci kampına 
yoğunlaştı, tanklar Refah'ı Gazze'nin kalanından 
ayırdı. Yüzü aşkın tank, zaten toprağından olmuş bu 
insanları bir kez daha mülteci etmek için Refah'a 
geldi. Yüzlerce Filistinli taşınmak zorunda kaldı, 
öldürülmesin diye genç oğullarını uzağa gönderdi. 
Olayların yatıştığı düşünülen 19 Mayıs'taki protesto 
gösterisine ateş açıldı, 10 Filistinli öldü. "Gökkuşağı 
Operasyonu" altmışı aşkın Filistinlinin hayatına mal 
oldu. Sadece El Aksa İntifadası boyunca 2018 ev 
yıkıldı, 18 binden fazla Filistinli evsiz bırakıldı.
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Yakın zamanda İsrail'le Kamu Güvenliği Anlaşması imzalamış, 
Su Karşılığı Silah Anlaşması'nı imzalamanın eşiğinde olan ve 

İsrail ile Suriye arasında barış görüşmelerine aracılık edebileceğini 
söyleyen Türk hükümeti bile olanları kınama kararı çıkaramasa da 
sertçe eleştirmek zorunda kaldı.

Bu vaka İsrail devletinin diğer eylemleri arasında ne ilkti, ne de 
son olacaktır. Bu yazıda İsrail'in siyonist karakterini ve Filistin 
önderliğinin bu siyonist devlet karşısındaki tutumunu incelemeye 
çalışacağız.

İsrail ırkçı bir devlettir
Filistin'le ilgilenmeden önce İsrail devletinin 
karakterinin incelenmesi gerekiyor. Bu dev-
letin karakteristik özelliklerinden bir tanesi 
Filistin halkına uyguladığı baskı ve terördür. 
Siyonizm bir Yahudi vatanı kurulması yol-
unda bir Yahudi ulusunun inşa edilmesini 
öngörür. Bu inşanın anlamı tüm dünyadan 
Yahudileri, gerekirse diğer yerlerde baskı 
görmelerini sağlayarak, Filistin'e toplamak 
ve Filistin halkını her türlü zorbalıkla yur-
dundan etmektir.

Bu durumun ortaya çıkardığı sonuçlardan 
bir tanesi "emeğin fethi" ilkesinde cisimleşir. 
Arapların çalıştırılmaması, sadece Yahudilere 
iş verilmesini öngören bu ilke siyonizmin bir 
Yahudi proletaryası, küçük burjuvazisi ve 
burjuvazisi yaratma ihtiyacının bir ifadesidir. 
Siyonizmin bu kapitalist bakış açısından bile 
irrasyonel anlayışı Filistin'in 
sömürgeleştirilmesi sürecinin de farklı bir 
biçim almasına yol açtı. Yerli halkın 
proleterleştirilmesi sömürgeleştirme süre-
cinin klasik bir parçası iken siyonizm Filistin 
halkını sömürmeye bile yanaşmadı.

Bunun yerine onu yok etmeyi, ya da en 
azından kısa süreliğine toprağından etmeyi 

makul buldu. Kurulduğu andan, hatta daha da öncesinden beri 
İsrail devleti Filistin halkına terör uyguladı. İngiliz mandası 
sırasında Siyonist yerleşime ve İngiltere'nin baskılarına karşı 
başlayan 1936 ayaklanması sırasında kurulan 2 bin 863 kişilik 
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"Sahte Polis Gücü", 12 bin kişinin katıldığı Hagana ve gene 3 bin 
kişinin katıldığı İrgun'la beraber, ayaklanmayı bastırmada önemli 
rol oynamakla kalmadı, aynı zamanda ilerde kurulacak Siyonist 
ordunun da belkemiğini oluşturdu. 1939'da ayaklanma tamamen 
bastırıldığında Siyonistlerden oluşan 14 bin 411 kişilik Sömürge 
Polisi 63 mekanize birliğe sahipti.

Siyonist ordunun belkemiği ikinci önemli icraatını devletin 
kurulması aşamasında gösterdi. 1947'ye gelindiğinde nüfusun üçte 
birini oluşturan Yahudiler toprağın sadece yüzde 6'sına sahipti. 
Yine de 29 Kasım 1947 tarihli BM kararı Filistin'in yüzde 56'sını 
Yahudilere veriyordu. Üç temel ilkesinden ilki "toprağın fethi" 
olan Siyonistler devletin resmen kurulduğu Mayıs 1948'e kadar 
katliamlarla toprağın Dörtte üçünü ele geçirdiler, 780 bin Filistinliyi 
mülteci ettiler. 1948'de Deir Yasin ve Dueima, 1950'lerde Gazze, 
1953'te Kibya, 1956'da Kafr Kasim katliamları İsrail'in kuruluş 
dönemine damgasını vurdu. O sıralar İsrail Genelkurmay başkanı 
Eytan şöyle diyordu:

"Açıkça ilan ediyoruz ki Arapların Eretz İsrail'in bir santimetrekaresini 
dahi işgal etme hakları yoktur. Siz iyi yürekli, yumuşak huylu insanlar, 
şunu biliniz ki, Adolf Hitler'in gaz odaları bile birer cennet sarayıdır. Zor, 
tek yaptıkları ve de tek anlayacakları şeydir. Öyleyse, biz de Filistinliler 
dört ayakları üstünde sürüne sürüne bize gelinceye kadar zor'un en 
şiddetlisini uygulamayı sürdüreceğiz."

İsrail emperyalizmin Ortadoğu'daki 
koçbaşıdır
İsrail devletinin ikinci temel özelliği, Ortadoğu'da oynadığı 
emperyalizmin koçbaşı rolüdür. "Toprağın fethi" ilkesi ve "vaat 
edilmiş topraklar" safsatasıyla siyonizmin zaten yayılmacı bir 
karaktere sahip olması buna uygun ortamı hazırlıyordu. Ralph 
Schoenmann'a kulak verelim:

"... 1904'te Theodor Herzl, Siyonist hareketin üzerinde hak iddia ettiği 
toprakları 'Mısır Nehrinden Fırat'a kadar' olan bölge olarak 
tanımlıyordu.
Söz konusu bölge Lübnan ile Ürdün'ün tamamını, Suriye'nin üçte ikisini, 
Irak'ın yarısını, Türkiye'nin bir bölümünü, Kuveyt'in yarısını, Suudi 
Arabistan'ın üçte birini, Sina'yı ve Port Said, İskenderiye ve Kahire de 
içinde olmak üzere Mısır'ı içine alıyordu."

İleride İsrail başbakanlığı da yapacak olan Ben Gurion 1938'de 
hedefi, o an için, daraltarak "Siyonist talepler, güney Lübnan, 
güney Suriye, bugünkü Ürdün, Şeria'nın Batısı ile Sina'yı içine 
almaktadır." diyordu.
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Yayılmacılığının yanı sıra siyonizmin tarihsel olarak Yahudilerin 
kurtuluşunu egemen sınıflarla işbirliğinde görmesi onu emperyal-

izm için iyi bir müttefik yapıyordu. 
İngiltere'den Balfour deklarasyonu alınana 
kadar siyonizm Almanya ve Osmanlı ile de 
(yani Filistin üzerinde egemenliği olan ya da 
olması ihtimali olan her sömürgeci güçle) 
temas halindeydi. Kuşkusuz bu temas bugün 
de ABD ile sürmektedir.

Irak'ta çoğunluk Şiilere karşı azınlık Sünni 
yönetimini, Suriye'de çoğunluk Sünnilere 
karşı azınlık Şii yönetimini kurarken empery-
alistlerin düşüncesi köksüz önderlikler 
oluşturarak ulusların gelişim çizgilerini 
sakatlamaktı. Bu yolda hepten köksüz bir 
Yahudi devleti Ortadoğu için emperyalistlerin 
tam da aradığı şeydi.

1936 ayaklanmasının bastırılması siyoniz-
min emperyalizme yararlılığını kanıtladığı ilk 
olaydı. 1948'de devletin kurulmasının akab-
inde Ürdün, Mısır, Lübnan, Irak ve Suriye'nin 
saldırısını Siyonist ordunun püskürtmesi 
emperyalizmin gözünde yeni devletin değerini 
arttırdı. Bu tarihten beri Ortadoğu'yu bir 

anlamda İngiltere'den devralmış olan ABD emperyalizmi İsrail'e 
100 milyar doları aşkın yardım akıttı.

Devam etmeden önce İsrail'in emperyalistlerle ilişkisine bir 
kayıt düşmek gerekiyor. Her ne kadar emperyalistlerle işbirliği 
siyonizmin temel ilkelerinden olsa da siyonistlerin sürekli yayılma 
istekleri emperyalist çıkarlarla çatışabilmektedir. Bunun örnekler-
inden biri 1939'da İngiliz Hükümeti'nin çıkardığı ve parlamentoda 
da onaylanan hükümet kararıydı. Karar Yahudi yerleşimini yılda 
15 bin kişiyle sınırlıyor ve Yahudilerin toprak edinmelerine 
kısıtlamalar getiriyordu. İngiltere bu kararı yaklaşan savaş sırasında 
Arapların desteğini edinmek için almıştı ancak karar siyonistlerin 
de tepkisiyle karşılaştı. Savaş sonrasında bölgenin yeni hakimi 
ABD'nin başkanı Truman İngiliz kararını resmen kınayarak eski 
işbirliğini canlandırmış oldu.

1948 savaşı sonunda Batı Şeria Ürdün'de, Gazze Mısır'da 
kalmıştı. Geri kalan tüm Filistin (toplamın yüzde 75'i) İsrail 
toprağı olmuştu. Ancak bu toprak nihai hedeflerle karşılaştırıldığında 
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oldukça küçük kalıyordu. Sonradan Arap devletleriyle yaşanan her 
savaşta İsrail kontrol ettiği toprağı arttırdı. 1967 yazında "6 Gün 
Savaşları", İsrail'in topraklarını iki katına çıkarmasıyla sonuçlandı. 
Ürdün'den Batı Şeria'yı, Mısır'dan Gazze ve Sina'yı ve Suriye'den 
Golan Tepeleri'ni aldı. Yarım milyon Filistinli mülteci oldu. 
1973'te Yom Kippur savaşı yine Arap devletleri Mısır ve Suriye'nin 
yenilgisiyle ve İsrail'in toprağını genişletmesiyle sonuçlandı.

Böl Yönet
"Müslüman Arap alemi, buralarda yaşayan insanların dilek ve arzuları hiç 
dikkate alınmadan yabancılar (1920'lerde Fransız ve İngilizler) tarafından 
bir araya getirilmiş, iskambil kağıtlarından yapılma geçici bir ev gibidir. 
Keyfi olarak on dokuz devlete bölünmüştür. Her biri birbirine düşman 
azınlıklardan ve etnik gruplardan oluşturulmuştur. Dolayısıyla bugün her 
Müslüman Arap devleti içten etnik toplumsal çöküntü tehdidi altındadır; 
bazılarında ise iç savaş kaynaşması başlamıştır bile."

Tahlil, eski İsrail Dışişleri Bakanı Yinon tarafından yapılmış 
olsa da doğruluğunu teslim etmek lazım. İsrail'in askeri başarılarının 
altında yatan etkenlerden biri emperyalizmden aldığı devasa 
yardımsa diğeri de Ortadoğu'nun nesnel durumudur. Yapay olarak 
yaratılmış Arap devletleri İsrail'e karşı varlık gösterememiş ve 
siyonizm de bu durumdan kendisi için gerekli sonucu çıkarabilmiştir. 
Böl ve yönet taktiği İsrail'in politikalarında merkezi rolünü hep 
korudu. Yinon devam ediyor: "Lübnan'ın beş bölgeye bölünmesi 
Mısır, Suriye, Irak ve Arap yarımadası dahil bütün Arap alemi için 
emsaldir ve o yolda da ilerlenmektedir."

Lübnan'ın bölünmesi (1982'deki Galile'ye Barış Operasyonu) 
hangi koşullarda gerçekleşti? Mısır-İsrail barış antlaşmasının 
yarattığı Arap Birliği'ndeki bölünme ortamında. Arap Birliği'nin 
içindeki çıkar çatışmaları Mısır'ı İsrail ile barış imzalamaya itti. Bu 
bölünme de batı sınırını güvence altına alan İsrail'in doğu ülkeler-
ine saldırısının zeminini hazırladı. 2000'de İsrail Lübnan'dan 
çekilmek zorunda kaldı. Yine de bölgede Lübnan ordusunun 
yanında bir de Hizbullah'ın oluşmasını, böylece ulusal birliğin 
sakatlanmasını sağlamış oldu. Şimdi de Lübnan hükümetinden 
Güney Lübnan'daki Hizbullah kamplarını kapatmasını isteyerek 
bir iç savaş yaratmaya çalışıyor. Bu "model", Yinon'un belirttiği 
gibi, tüm Ortadoğu'ya emsaldir ve bugün Irak'ta uygulanmaya 
çalışılan da bu "model"dir.

İsrail kapitalist bir devlettir
"Emeğin fethi" de dahil tüm siyonist safsataya karşın İsrail kapi-
talizmin çelişkilerinden nasibini almaktadır. Sendikalar konfedera-
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syonu Histadrut bir dönem gerçekten de Arap işgücünün boyko-
tunda kullanılan sendika görünümünde bir araçtı. Ancak bugün 
kapitalizmin krizi bu sınıf örgütünü ve genel olarak işçi sınıfını 
özüne uygun davranmaya zorlamaktadır.

Siyonizmin ulus inşası faaliyetinde Yahudi proletaryasına 
kârından daha fazlasını verme zorunluluğu vardı. Bu işçi sınıfının 
kazanımlarında kendini gösterir: sağlık ve emeklilik fonlarını 
barındıran sosyal güvenlik sistemi Histadrut'un yönetimindeydi, 5 
milyonluk İsrail'de 1milyon 630 bin sendikalı işçi vardı. 1989'da 
sağlık sisteminin özelleştirilmesi bugün sendikalı sayısını 700 bine 

düşürdü. 2003'te İsrail hükümeti kamu 
harcamalarında 2,3 milyar dolar kesinti yap-
mak adına, ücretlerde yüzde 10 indirim, eme-
klilik fonlarının devlete devri, emeklilik 
yaşının yükseltilmesi gibi değişikliklere git-
mek istedi. Toplu sözleşmeler hükümetçe tek 
taraflı feshedildi, Histadrut genel grev teh-
didinde bulundu. 50 bin bakanlık, 100 bin 
belediye çalışanı greve çıktı.

İddiamız bu zorunluluğun artık ortadan 
kalkmakta olduğudur. Yahudi devleti içinde 
bir Yahudi işçi sınıfı geçen 56 sene içerisinde 
artık oluşturulmuştur. Bununla beraber 
ekonomik kriz, devasa askeri harcamalarla 
birlikte (Resmi rakamlarla bütçenin yüzde 

onu askeri harcamalara gitmektedir, El Aksa İntifadası GSMH'nin 
yüzde üçüne mal olmuştur.) İsrail burjuvazisini zora sokmaktadır. 
Bu koşullar altında işçi sınıfı örgütsüzleştirilmiştir, kazanımları 
elinden alınmıştır. Bazı sektörlerde (tekstil ve hizmet) yasak sürse 
de, Arapların çalıştırılması eskisine göre daha fazladır, tabi İsrail 
Arapların yerine yabancı işçileri (Türkler de dahil) çalıştırmayı 
tercih etmektedir. Yine de ezen, ezilen ulus işçilerinin eşit 
koşullarda olduğu söylenemez. İsrail vatandaşı olan Arap işçileri 
arasında işsizlik Yahudi işçilerin 1,5 katıdır. Yahudi işçilerin orta-
lama günlüğü 7 dolarken, yabancı işçilerde bu 5 dolara düşmektedir. 
Bu eğilimi de içinde barındıran nesnel durum İsrail devletinin 
kapitalist karakterini belirginleştirdiği gibi Filistin devrimine de 
imkanlar sunmaktadır.

Sosyalizm
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FKÖ
Filistin'e dönelim. Osmanlı egemenliğinden İngiltere mandasına 
geçmiş Filistin halkının modern tarih sahnesindeki ilk bağımsız 
eylemi 1936 ayaklanmasıydı. Üç yıl süren ayaklanmanın temel 
hedefi siyonist yerleşim ve onu destekleyen manda yönetimiydi. 
İsrail devletinin kurulması esnasında ve sonrasında ilk mücadeleyi 
yürüten örgüt 1928'de Mısır'da kurulmuş olan "Müslüman 
Kardeşler" oldu. Daha sonra bunlara, aralarında laik çizgide 
olanların da bulunduğu pek çok örgüt katıldı.

Ancak Filistin mücadelesine damgasını 
vuran Filistin Kurtuluş Örgütü ve onun 
liderliğini elinde tutan El Fetih oldu. 1964'te 
Arap Birliği'nin etkisiyle toplanan birinci 
Filistin Ulusal Konseyi FKÖ'yü kurarken El 
Fetih Arafat önderliğinde 1959'dan beri faali-
yet gösteren ayrı bir örgüttü. 1969'daki beşinci 
FUK'ta El Fetih, Filistin Halk Kurtuluş 
Cephesi, Filistin'in Kurtuluşu için Demokratik 
Halk Cephesi, Es Saika, Arap Kurtuluş 
Cephesi'nin içinde olduğu yedi gerilla akımı 
FKÖ'ye katıldı, liderlik çoğunluğu oluşturan 
El Fetih'e geçti. Böylece FKÖ siyonizme 
karşı mücadelede Filistin halkının özlemlerini 
dile getiren ulusal cephe kimliğini kazandı.

Birleşmeden önce El Fetih'in benimsediği 
Filistin'deki tüm Arapları ve Yahudileri laik, 
demokratik ve ırkçı olmayan bir Filistin için 
mücadeleye çağırmak, FKÖ'nün de yönelimi 
oldu. Bu konuda Mehmet Şadi'ye kulak vere-
lim:

"... FKÖ'nün yeni yönetiminin o sıradaki olumlu 
rolü şöyle tanımlanabilir: Temel şiarı siyonist 
devletin devrimci yoldan yıkılmasını öngören 
ve bunun yerine laik, demokratik ve ırkçı olmay-
an bir Filistin devletinin kurulmasını geçiren, 
mülteci kamplarınca ve milislerce desteklenen 
bir yönetim. Fakat bu yönetim aynı zamanda 
Yaser Arafat'ın kişiliğinde en çelişkili ifadesini 
bulan bir yönetim olmayı da sürdürdü. Çünkü 
Arafat gücünü bir taraftan milislerden ve mülte-
ci kamplarından diğer taraftan da sosyalizmden 
hiç söz etmeyen milliyetçiliği sayesinde kendisini destekleyen Arap bur-
juvazisinden alıyordu. ... İşte bu çelişkili konumdaki Arafat, bir yandan 
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kitlelerin mücadeleci ruhlarını kışkırtırken bir taraftan da Arap burju-
vazisiyle olan derin bağları nedeniyle bu mücadeleyi frenlemenin baş 
mimarı oldu."

İşte bu çelişkili konumunun etkisinde FKÖ önderliği yalpal-
amaya başladı. 1974 yılında 12. FUK "FKÖ Filistin'i kurtarmak ve 
kurtarılacak Filistin toprağı üzerinde halkın ulusal, bağımsız ve 
savaşan otoritesini tesis etmek için (...) her araçla mücadele ede-
cektir." kararını aldı. Bu karar ilerde FKÖ'nün mini-devlet çözüm-
lerine kapıyı açması olarak yorumlandı. 1977 yılında ABD Başkanı 
Carter'ın İsrail'in yanında bir Filistin devleti kurulması için çağrısı 
El Fetih önderliğince kabul edildi. Çağrının İsrail'in muhalefeti 
üzerine sonuçsuz kalmasına rağmen burada önemli olan El Fetih'in 
böylece İsrail devletinin yıkılması talebinden geri adım atmış 
olmasıdır.

FKÖ adım adım, bazen geri adım da atarak, İsrail yıkılmalıdır 
talebinden vazgeçti. Mısır'ın İsrail'le yakınlaşmasına tepki olarak 
1977 sonunda ABD ile bağlantılarını kesti ve Irak'a yaklaştı. 
1981'de Lübnan'a saldıran İsrail'le bir barış planı hazırladı. 1982'de 
Arap Birliği'nin hazırladığı, Filistin devletinin kurulmasına karşılık 
İsrail'in tanınmasını taahhüt eden Fez planını savundu.

Teslimiyetçiliğe kayışın etkisiyle FKÖ bölündü. FKÖ bünyes-
indeki örgütlerden bir kısmı Ulusal İttifak'ı kurarak ayrıldı ve 
Arafat'ı tüm Filistin'in kurtarılmasından fiiliyatta feragat etmekle 
suçladı. Daha sonra kurulan Demokratik İttifak Arafat'ın İsrail, 
Ürdün ve Mısır'la sürekli diyalog kurma çabasını eleştirdi.

FKÖ İsrail yıkılmalıdır talebinden vazgeçerken talebini Batı 
Şeria ve Gazze'yle sınırladı, Ürdün'le birleşme planları yaparak 
siyonistlerin ekmeğine yağ sürdü (Nüfusunun yüzde 60'ını Filistinli 
mültecilerin oluşturduğu bu ülkede siyonistler Filistinlilerin ikti-
dara gelmesini, böylece İsrail işgali altındaki topraklardaki talep-
lerinden vazgeçmelerini istiyordu). Ancak bunu en açık şekilde 
henüz İntifada sürerken yaptı, aslında yapmak zorunda kaldı.

İntifada
İntifada trafik kazasında ölen dört Filistinli işçinin cenazesinde 
başladı. Direnişçiler doğrudan İsrail ordusuyla savaşıyordu. İlk 
bildiriyi yayınlayan Gazze Şeridi'ndeki Ulusal Güçler bağımsız bir 
Filistin devleti talebini öne sürüyordu. Batı Şeria'da genel greve 
gidildi. Kitlesel gösteriler yapıldı. İsrail devleti ayaklanmaya kanlı 
bir şekilde müdahale etmekle kalmadı, bunu açıkça savundu da. 
İntifada'nın bir yılı sonunda 396 Filistinli öldürüldü, 12 bini hapse 
atıldı.
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İntifada sırasında FKÖ eski prestijinin bir kısmını geri kazandı, 
ancak yeni önderlikler de oluştu. Yeni kurulan İntifada Birleşik 
Ulusal Önderliği'nde El Fetih de bulunmaktaydı. HAMAS ve 
İslami Cihad İntifada'nın başlarında kuruldular. Bu alternatif 
önderliklerin ortaya çıkışı kendisi Tunus'ta kalmış FKÖ'yü 
telaşlandırdı ve İntifada sürerken toplanan 19. FUK iki devletli, 67 
öncesi sınırlar içinde çözümü öneren Bağımsızlık Bildirisi'ni 
yayınladı. Bu bildirge İsrail yıkılmalıdır şiarıyla süren mücadeleye 
sekte vurmakla kalmadı, mini Filistin devletiyle (Filistin Ulusal 
Otoritesi) sonuçlanacak olan Oslo Barış Süreci'ne de temel 
hazırladı.

Barış Süreci
Körfez Savaşı ertesinde ABD, Esad ve Şamir'ce desteklenen bir 
barış konferansı çağrısı yaptı. Çağrı; İsrail, Lübnan, Suriye ve 
ortak Ürdün-Filistin delegelerine yapılmaktaydı ve İsrail o tarihte 
hala FKÖ'yü terörist olarak niteleyip, doğrudan temas 
kurmadığından Filistinlilerin FKÖ üyesi olmamaları şart 
koşulmuştu. FKÖ Yahudi yerleşimlerinin durdurulması ve dele-
gasyonu kendisinin seçmesi koşuluyla katılmayı kabul etti. Madrid 
Konferansı İsrail, Lübnan, Suriye ve Ürdün-Filistin delegeleriyle 
toplandı.

Konferansla başlayan İsrail - Ürdün-Filistin ikili görüşmeleri 
1992'de tıkanınca 1993 başında Norveç'te gizli Oslo süreci başladı. 
İsrail'in doğrudan FKÖ ile pazarlık ettiği görüşmelerde, İsrail'in 
aşamalı çekilmesine karşılık FKÖ İsrail'i tanımayı kabul etti ve 
İlkeler Bildirisi (1. Oslo) imzalandı. Anlaşma tam olarak bir 
Filistin mini-devleti öngördüğü gibi temel sorunları da ertelemek-
teydi. Aralarında toprak bağlantısı olmayan Gazze ve Eriha Filistin 
Özerk Yönetimi'ne veriliyordu. Kurulacak yönetimin pasaport 
çıkarma hakkı vardı ancak Gazze'deki yerleşim birimlerini ve, 
Mısır ve Ürdün'e geçişleri İsrail denetleyecekti. Yahudi 
yerleşimcilerin ve Kudüs'ün durumu ve tam bağımsız Filistin dev-
leti iki yıl sonraya ertelenmiş sorunlardı. İsrail'in söz verdiği 
bölgelerden çekilmesini sağlayan 1994 antlaşması 93'te iki yıl 
sonraya ertelenen sorunları 5 yıl sonraya erteledi. 1995'te imzal-
anan 2. Oslo Batı Şeria'nın ancak yüzde 7'sini Filistin Ulusal 
Otoritesi'ne ve yüzde 21'ini ortak kontrole bıraktı. Oslo'ların işlevi 
pratikte İntifada'nın önünü kesmek ve yalpalayan FKÖ önderliğini 
kesin olarak teslimiyet safına çekmek oldu. FKÖ dışında hiçbir 
Filistinli örgüt anlaşmayı tanımadı.
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1996'da iktidara gelen Netanyahu hükümeti (LİKUD) Oslo'lara 
karşı çıktı, doğrudan Batı Şeria'dan aşamalı olarak çekilmeyi 
öngördü. Bu çekilmelere İsrail içindeki muhalefetin cevabı 1999'da 
hükümeti çökertmek oldu ve yeniden iktidara gelen İşçi Partisi 
Oslo'yu tekrar ele aldı. Bu arada 94 antlaşmasından beri 5 senelik 
süre geçmiş ve Arafat devleti kurmamaya ikna edilmişti. Zamanı 
gelen sorunların (Filistin devleti, yerleşimciler ve Kudüs) 
tartışılması sonuçsuz kalınca Oslo süreci tıkandı. 28 Eylül 2000'de 

Şaron 1000 İsrail askeri polisiyle beraber El 
Aksa'ya geldi. 5 protestocunun öldürülmesi 
yeni bir intifadayı başlattı.

El Aksa İntifadası
İsrail ilkinde olduğu gibi El Aksa İntifadası'nda 
da kanlı yöntemlerden sakınmadı. 17 
Ekim'deki ateşkese rağmen yıl sonuna kadar 
315 Filistinli öldürüldü.

İntifada Barak hükümetinin düşmesine 
sebep oldu, yerine Şaron hükümeti kuruldu. 
Bu hükümetin 2002'de yürüttüğü Batı 
Şeria'daki Savunma Duvarı Operasyonu'nda 
Arafat Ramallah'ta iki odalı bir ofise kıstırıldı, 
Hebron hariç tüm Batı Şeria şehirlerinde İsrail 
ordusu kontrolü ele geçirdi, Nablus'ta 70, 
Jenin'de 52 Filistinli öldürüldü. 878 ev 
yıkıldı.

Haziran 2002'de George W. Bush yeni 
barış planını açıkladı. Bu plan da Oslo gibi iki 
devletli çözümü öngörüyordu, ancak önce 

Filistin kurumlarında reformu (yöneticilerin seçimle gelmesi) şart 
koşuyordu, ki bu da ABD'nin Arafat'la görüşmeme isteğinin 
ifadesiydi. Nitekim Arafat'ın görüşmeleri de yapmak üzere 
Mahmud Abbas'ı başbakan olarak ataması görüşmelerin başlaması 
için yeterli oldu.

Yol Haritası olarak anılan bu plan ABD ve İsrail'in Oslo süre-
cinde yeterince yararlanamamış oldukları Filistin Ulusal 
Otoritesi'nin diğer önderliklere karşı kullanılmasının bir aracı 
oldu. 4 Haziran 2003'teki ilk zirvede Abbas "silahlı intifada bit-
meli" diyerek FKÖ önderliğinin teslimiyetçilikte geldiği noktayı 
gösterdi. Hamas liderlerinden birine suikasttan bir hafta sonra 
Hamas, İslami Cihad ve El Fetih üç aylık tek taraflı ateşkes ilan 
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etti. Siyonist genelkurmay başkanı bu ateşkesi İntifada yenildi, 
zafer kazandık sözleriyle karşıladı. Nitekim İsrail saldırıları kesil-
medi. Zaten Yol Haritası da yaralandı, Temmuz sonunda Abbas'ın 
Washington ziyareti kâr etmedi, 5 Ağustos'taki zirve iptal edildi. 
Ateşkes ilanından 7 hafta sonra Filistinli örgütler bir intihar 
saldırısında bulundu. İki gün sonra bir İsrail helikopterinin bir 
HAMAS liderini öldürmesiyle ateşkes resmi olarak bozuldu. 
Abbas istifa etti, Arafat görevi Ahmed Kurey'e verdi.

Yol Haritası'nın sakatlanması değişik barış planlarını gündeme 
getirdi. Bunlardan eski İsrailli ve Filistinli bakanların faaliyeti olan 
Cenevre Antlaşması ve bir İsrail generali ile Filistinli bir akadem-
isyenin yürüttüğü Ayalon-Nusaybah İnsiyatifi'nden çok, asıl öne 
çıkan Şaron'un Tek Taraflı Ayrılma Planı oldu.

Bu planın ayrılmaz bir parçası olarak düşünülmesi gereken Batı 
Şeria'daki duvarın inşası ise Yol Haritası sürecinden önce bile 
vardı. Daha Nisan 2003'te İngiltere İsrail'in duvar planını 
eleştiriyordu. ABD'nin uyarıları ve mali yaptırım (çok küçük bir 
tehdit) tehdidine, AB'nin kınamasına ve BM'nin duvar yıkılmalı 
açıklamalarına aldırmayan İsrail inşaya devam etti ve büyük 
oranda tamamladı. Duvar tamamlandığında 750 km uzunluğunda 
olacak ve Batı Şeria'nın yüzde 43'ünü fiilen İsrail toprağı yapacak. 
Filistinlilerin yüzde 16'sı duvarın İsrail tarafında kalacak. İsrail bu 
insanlara vatandaşlık vermeyeceğini söylüyor, yani buradakiler bir 
kez daha mülteci olacaklar. Filistinlilere ait bazı okul, işyeri ve 
hastaneler duvarın öbür tarafında kalacak.

Benzer bir duvar Gazze Şeridi etrafında zaten vardı. Burada da 
İsrail hükümeti, Mısır'la sınırı kontrol etmek için aradaki devriye 
yolunun genişliğini 250 metreye çıkarmayı, hatta bir hendek kazıp 
içini suyla doldurmayı düşünüyor. Ortaçağ gericiliği kendini 
seçilen biçimlerde de gösteriyor demek ki. Refah'ta yaşananlar da 
bu "yol genişletme" çalışmasının kapsamındaki ev yıkımlarıydı.

Yol Haritası'nın devam etmeyeceği anlaşılınca Aralık 2003'te 
Şaron Filistinli'leri silahlı mücadeleyi durdurmamakla ve yönetim 
kurullarında reform yapmamakla suçladı ve böyle giderse Tek 
Taraflı Ayrılma Planı'nı uygulamaya koyacağını açıkladı. Batı 
Şeria'da dört yerleşim biriminden (önemsiz yerleşimler, toplam 
nüfusları 500) ve Gazze'nin tümünden çekilmeyi öngören plana 
ABD'nin de desteğini alan Şaron, LİKUD referandumunda 
Gazze'den çekilmeyi kabul ettiremedi.

27



HAMAS
Bugünkü durumu incelemeden önce HAMAS'a değinmek gereki-

yor. Belirttiğimiz gibi İntifada'yla ortaya çıkan 
ve sonraki barış sürecinde güçlenen HAMAS 
Müslüman Kardeşler'in Filistin'de faaliyet 
gösteren hücrelerinden evrildi. 67 savaşından 
sonra Gazze mülteci kamplarında yürüttüğü 
çalışmalarla güçlendi. Dava adlı sosyal, dini, 
kültürel ve eğitimsel bir altyapı oluşturdu. 
1978'de İsrail'de Şeyh Yasin tarafından res-
men kuruldu. Hareket HAMAS adını (İslami 
Direniş Hareketi) İntifada'nın başında aldı. İlk 
yıllarında henüz HAMAS adını almamış 
hareket, FKÖ'nün İsrail'e ciddi bir tehdit 

oluşturan laik, demokratik ve tüm Arap ve Yahudileri mücadeleye 
çağıran programına karşı bir güç oluşturması için İsrail'den yardım 
gördü.

Bugün HAMAS'ın onbinlerce takipçisi var. 2000'e kadar Batı 
Şeria ve Gazze'de HAMAS'ın görüşlerini benimseyenlerin oranı 
yüzde 18 iken El Aksa İntifadası'nın başlaması ve FKÖ'nün 
çaresizliği bu rakamı yüzde 25'e çıkardı. HAMAS İsrail'le de her-
hangi bir barış sürecine girmedi. İsrail ordusu sürekli olarak 
HAMAS liderlerine suikast düzenledi: 2003'te Salah Şehade, 22 
Mart'ta Şeyh Yasin, 17 Nisan'da Abdülaziz Rantisi öldürüldü. 
Bugün Batı Şeria ve Gazze'de süren mücadelenin başını İslami 
Cihad'la beraber HAMAS çekiyor.

Ancak şunu söylemek gerekir ki HAMAS'ın programı da 
1969'daki FKÖ programından daha ileri değildir. Öncelikle 
Arapların yanında Yahudiler mücadeleye çağrılmıyor. Tüm 
Filistin'in kurtuluşunu öngören HAMAS, hiçbir zaman mini-devlet 
çözümlerini kabul etmemiştir. Ancak HAMAS'ta da özellikle Yol 
Haritası döneminde ortaya çıkan uzlaşmacı eğilimler oldu. Rantisi 
suikast girişiminden önce yaptığı açıklamada "Batı Şeria ve Gazze 
karşılığında ateşkes imzalayabiliriz, kalan toprakları gelecek 
nesiller geri alır" demişti. Daha önce Yol Haritası döneminde 
HAMAS da ateşkes ilan eden örgütler arasındaydı. İsrail de suikast 
taktiklerine yeniden başvuracağını belirten açıklamasında HAMAS 
liderlerinin bunun dışında bırakılabileceğinin işaretini vermişti. 
Sonuç olarak İsrail devleti FKÖ'den sonra ikinci büyük role sahip 
HAMAS'la bir yakınlaşma sağlamak istedi, bu olmayınca da tam 
aksi yönde saldırıya devam etti.
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Şimdi?
Tek Taraflı Ayrılma Planı hiç de ayrılma planı değildir. Gazze'de 
belli bir yerleşimci azalmasından söz edebilsek bile Batı Şeria'da 
yaşanan sadece ilhaktır. Yeni durum belli bir kararlılığa kavuşunca 
İsrail devleti yeniden Gazze'ye gözünü dikecektir. Yayılmacı kara-
kterleri sebebiyle siyonistler "vaat edilen topraklar"ı alıncaya 
kadar durmayacaklardır ki bu da Ortadoğu'nun paramparça olması 
demektir. Siyonist politika bir kez daha emperyalist politikayla 
örtüşmektedir. Irak seferinin bir amacı da İsrail'in güvenliğini 
sağlamaktı. Bunu da Irak'ı kabilelere kadar bölerek yapıyor. Büyük 
Ortadoğu Planı da yaşananların tüm Ortadoğu'ya genişletilmesinden 
ibarettir.

Filistin hükümeti (FKÖ) teslimiyetçi çizgide sabitlendi, 
Gazze'ye saldırılara karşı Kurey Filistin halkını mücadeleye 
çağırmıyor, ABD temsilcisi Rice'tan müdahale etmelerini istiyor. 
Diğer önderlikler HAMAS ve İslami Cihad da yukarıda belirttiğimiz 
gibi çeşitli uzlaşma eğilimleri taşımanın yanı sıra yanlış mücadele 
biçimleri benimsiyorlar. İlk İntifada'nın simgesi sapandı ve o 
yıllarda bunun değişmesi gerektiği, modern İsrail ordusuna karşı 
mücadelenin daha gelişmesi gerektiği söyleniyordu. Bugün ise 
1996'dan beri benimsenen intihar saldırıları düzenleniyor. Üstelik 
bu saldırılar İsrail devletinin yanında İsrail halkına da yöneliyor, 
pek çok saldırı otobüs duraklarına ve otobüslere yapıldı. Programda 
Yahudileri mücadeleye çağırmak olmayınca böylesi durumlar 
ortaya çıkıyor.

Filistin için bizim önerdiğimiz, 1969'da FKÖ'nün programı 
olan Arap ve Yahudileri birleşik, laik, demokratik Filistin için 
mücadeleye çağıran programdır. Doğduğu andan beri İsrail devleti 
ırkçıdır, yayılmacıdır ve emperyalizmin hizmetindedir. Bu devle-
tin yıkılması Ortadoğu halklarının kurtuluşu için gereklidir. Bunu 
yapacak güçlerse İsrail vatandaşı olan ve olmayan Filistinliler ve 
Yahudilerdir. Siyonizm Yahudilere de düşmandır, bu düşmanlık 
Nazilerle işbirliğine kadar varmıştır. Bu yolda mücadele sadece 
Arap halkının değil, artık Ortadoğu'da yok sayılamayacak bir 
nüfus oluşturan Yahudi halkının da omuzlarında yükselmelidir. 
Nesnel olarak Yahudi proletaryası mücadeleye eskisinden daha 
yatkın durumdadır.

Birleşik, Bağımsız, Demokratik ve Laik Filistin talebi özünde 
burjuva bir taleptir. Nihai olarak öngördüğümüz dünya devrimi ve 
Ortadoğu Sosyalist Federasyonu'dur. Ancak sürekli devrim 
anlayışına uygun olarak, geçiş programı azami program olmadığı 
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için, bugün için öne sürülen talep bu özünde burjuva talep olmak-
la birlikte ne İsrail ne de Arap burjuvazileri ve emperyalizm 
tarafından gerçekleştirilemeyecek bir taleptir ve mevcut  koşullar 
içinde ele alınırsa, onun etrafında gerçekleşecek olan Filistin 
devrimi onu izleyecek diğer Ortadoğu devrimlerinden ayrı 
gerçekleşemeyecektir ki, bu da, Ortadoğu Sosyalist Federasyonu'na 
giden tek yoldur.

24 Mayıs 2004
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ETUC* ve 
Avrupa Anayasası

Daniel Shapira

"Değişimin savunulması ve desteklenmesi sadece 
hükümetlerle sınırlı kalmamalıdır."

İspanya'da Aznar'ın hükümetten düşmesi ile sonuçlanan kitlesel hareketlenmeden birkaç hafta sonra ve Fransa'da bölgesel 
seçimlerin iki turu arasında, 25-26 Mart tarihlerinde 15 devlet ve 
hükümet başkanının Avrupa Zirvesi yapıldı. Bu Avrupa zirvesinin 
kararlarının ana hatları Avrupa Birliği'nin politik yönelişinin 
bütününü yansıtmaktadır. En sık rastlanan sözcük "hızlandırmak"tır. 
Sağlık harcamalarında kesintiye gitmeyi, işsizlik sigortasını tehlik-
eye atmaya ve esnekliği geliştirmeye yönelik tüm karşı-reformları 
hızlandırın. 

Ancak bu Avrupa zirvesinin sonuçlarındaki iki önemli noktayı 
özel bir dikkatle incelemek gerekiyor. 

Her şeyden önce Aralık ayında yapılan bir önceki Avrupa zir-
vesinde Avrupa Anayasası üzerinde anlaşmaya varmak konusunda 
tümüyle başarısızlığa uğradıktan sonra, 15 devlet ve hükümet 
başkanı, bu zirvede, kısa süre içerisinde taslak Avrupa Anayasasını 
kabul etmek yönünde ilerlemek konusunda anlaşmaya vardılar. 
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Zirve kararları özeti tam olarak şunu belirtiyor: "Anayasal Sözleşme 
üzerine anlaşmaya en geç Haziran Avrupa Konseyinde varılmasına 
karar verilmiştir." 

Ve bu zirve kararları özetinde ilk kez açıkça "ulusal ortaklıklara" 
çağrı yapılmaktadır. "Değişimin savunulması ve desteklenmesi 
sadece hükümetlerle sınırlı kalmamalıdır. Avrupa Konseyi, Üye 
Devletlere, destek kazanmak için, sosyal ortakları, sivil toplumu ve 
kamu yetkililerini dahil eden Reform Ortaklıkları inşa etme çağrısı 
yapar." 

Bu iki karar arasında nasıl bir ilişki var? Bunun yanıtı yukarıda 
alıntılanan cümlede gizlidir. "Değişimin savunulması ve desteklen-
mesi sadece hükümetlerle sınırlı kalmamalıdır." Avrupa Birliği ve 
hükümetleri için "değişim" sözcüğünün ne anlama geldiğini biliy-
oruz: karşı-reformlar, yeniden yapılandırma, işten çıkarmalar, 
esneklik, sosyal güvenlik sistemine saldırılar, …

Avrupa düzeyinde bu "ortaklık" uzun süredir ETUC ile 
gerçekleşiyor. Ancak Avrupa zirvesinin bu sefer talep ettiği şey 
ortaklığın her ülkede kurulması. 

Avrupa Birliği ile devlet ve hükümet başkanları Avrupa 
düzeyinde ETUC'a (Avrupa Sendikalar Konfederasyonu isimli 
yapı) güvenebileceklerini biliyorlar. Dahası 25-26 Mart Avrupa 
Zirvesinin kararlarında ETUC açık bir şekilde kutlanıyor: "AB 
düzeyindeki sosyal ortaklar, Lizbon amaçları yönünde ilerlenmesi 
için, halihazırda, Üçlü Sosyal Zirve aracılığı ile, yakın ve yapıcı 
bir şekilde sürece dahil oluyorlar. (…) Şimdi onların bu strateji 
yönünde ilerlemedeki rollerini güçlendirmek için yeni eylemler 
gereklidir. [Avrupa Konseyi] sosyal ortakların (ETUC ve Avrupa 
patronları örgütü-Editör) yenilenmiş Değişim için Avrupa Ortaklığı 
aracılığı ile katılımlarını daha da derinleştirme konusundaki taah-
hütlerini alkışlamaktadır." 

Dahası 25 Mart günü sabahı yapılan üçlü sosyal zirvede yapılan 
ortak bir açıklama ile, ETUC ve Avrupa patronları örgütü "Değişim 
için Avrupa Ortaklığına" ve "Avrupa çalışma yaşamı direktifler-
inin uygulanması" ve "daha yüksek düzeyde esneklik" için çağrı 
yapmakta olan "İstihdam Görev Gücü'nün tavsiyelerinin takipçisi 
olunmasına" desteklerini ifade ettiler. 17-18 Mart tarihlerinde 
toplanan ETUC Yönetim Kurulu ise, esnekliğe verdiği onayı bir 
parça güvenlik sosuyla meşrulaştırmak için, yeni bir sözcük 
türetmişti: "esnek-güvenlik"1. 
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Avrupa Zirvesinin ve 3 Nisan'da düzenlenen gösterilerin hemen 
ardından ETUC 5 Nisan'da bir açıklama yayınlayarak burada çok 
açıkça, "Mart sonunda yapılan Bahar Zirvesinde İrlanda dönem 
başkanlığına da belirtmiş olduğu gibi, ETUC, Değişim için 
Ortaklık için hazırdır" diyordu. 

Şimdi taslak Avrupa Anayasası'na geri dönelim. Yukarıda 
andığımız açıklamasında ETUC bir kere daha Avrupa Anayasası'na 
desteğini açıklıyordu: "Siyasi eylem için daha iyi bir çerçeveye 
izin verecek bir Anayasal Sözleşmeye ihtiyacımız vardır." 

Avrupa Anayasası taslağı "ortaklık" hakkında ne söylüyor? 
Taslağın III-105 sayılı maddesi şunu ifade ediyor: "sosyal politika 
alanında öneriler sunmadan önce, Komisyon, önerilerin içeriğine 
ilişkin olarak (…) sosyal ortaklara danışacaktır. (…) Böylesi bir 
danışma gerçekleştiğinde sosyal ortaklar Komisyona III-106. 
maddede ifade edilen süreci başlatma isteklerini bildirebilirler." 
III-106. maddeye göre ise, bu çerçevede Avrupa düzeyinde "sosyal 
ortaklar" arasında varılan "anlaşmalar" "Komisyonun önerisi ile 
Bakanlar Konseyi tarafından alınacak kararlar ve yapılacak 
Avrupa düzenlemeleri ile uygulanacaktır". Diğer deyişle Avrupa 
Anayasası taslağının bu iki maddesi şu anlama gelmektedir: ETUC 
ve Avrupa patronlar örgütü tarafından imzalanacak "Avrupa 
Anlaşmaları" otomatik olarak Avrupa yasası hükmünde olabilir. 
Bu eş-yasa yapıcılık işleyişi Avrupa'da Maastricht ve Amsterdam 
Sözleşmelerinden bu yana mevcuttu. Avrupa sosyal diyalogu 
üzerine bir broşürde Avrupa Komisyonu bu işleyişi şu şekilde 
özetliyordu: "Maastricht Anlaşması sayesinde önemli bir adım 
atıldı. Bu adımdan sonra sosyal ortaklar Komisyonun sosyal poli-
tika ile ilgili tüm yeni girişimlerinde sürece dahil olmuşlardır. (…) 
Bu artık sadece bir danışma süreci değil, danışmanın ötesinde bir 
müzakere sürecidir. Bu sürecin sonucunda Avrupa düzeyinde 
anlaşmalara varılabilir. (…) Amsterdam Sözleşmesinin ilgili 
hükümleri Avrupa sosyal diyaloguna yepyeni bir boyut katmaktadır. 
Bugün Komisyonun önünde sosyal ortakları Topluluk sosyal 
normlarının "olgunlaştırılmasına" aktif olarak katma görevi 
vardır."

"Olgunlaştırma"! Tam da bu yaşanmıştır. Maastricht ve 
Amsterdam Sözleşmelerinden bu yana ETUC daha sonra otomatik 
olarak Avrupa direktifleri haline gelen bir dizi Avrupa anlaşması 
imzalamıştır. Özellikle 1997'de kısmi-zamanlı (part-time) çalışma 
üzerine ve 1999'da belirli süreli çalışma üzerine imzalanan 
anlaşmalar daha sonra direktif haline gelmiş ve bunlar her bir 
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Avrupa ülkesine uygulandıklarında daha fazla kuralsızlaştırmaya 
ve İş Yasalarındaki kazanımların tehdit edilmesine yol açmıştır. 

Direktif haline getirilmiş olan Avrupa Anlaşmalarının dışında, 
eğer aynı şekilde direktif haline getirilirse yine kısıtlayıcı etkileri 
olacak olan başka Avrupa Anlaşmaları da vardır; özellikler ETUC 
ile Avrupa patronlar örgütü arasında 2002'de imzalanmış olan 
eğitim ve telefonda çalışmaya ilişkin olanlar. 

O halde Avrupa Anayasası hangi yeni adımları atmayı hedefli-
yor? ETUC'un Avrupa düzeyinde eş-yasa yapıcı rolünü bir anayasa 
ile kurumsallaştırarak AB ve 15 devlet ve hükümet başkanları bu 
yasal zeminin Avrupa düzeyinden ulusal düzeye aktarılabileceğine 
güvenceye almak istiyorlar. 

Avrupa düzeyinde eş-yasa yapıcılıktan     
bunun ulusal düzeye aktarılmasına
Avrupa hükümetlerinin, AB politikalarının ve Avrupa direktifler-
inin uygulanmasının sonuçları karşısında kitlelerden muazzam bir 
tepki ile karşı karşıya kalmış olmaları karşısında, ETUC ile 
yürütülen Avrupa ortaklığı yeterli olmamaktadır. Son aylarda 
Avrupa'yı sarsan kitle gösterilerinin ardından -Fransa, İspanya, 
Almanya, Avusturya ve İtalya'da- daha fazlasına ihtiyaçları var. 
Hükümetler tek başlarına yeterli olamıyorlar. 25-26 Mart Avrupa 
Zirvesinin belirttiği gibi, kesinlikle "ulusal ortaklığa", ulusal send-
ikal örgütleri, ETUC'un yıllardır Avrupa düzeyinde yapmakta 
olduğu gibi, eş-yasa yapıcılara dönüştürmeye ihtiyaçları var.

Çalışma ve Sosyal İşler direktörü ve Avrupa Komisyonu tem-
silcisi olan Olile Quintin 13 Ocak 2004 günkü bir konuşmasında 
farklı düzeylerdeki, Avrupa düzeyinde ve ulusal ve yerel düzeyler-
deki sosyal diyalog arasındaki bağlantı noktalarına değinirken, 
"Çoğu kez bu bağlantı çok zayıf, ulusal düzey büyük ölçüde Avrupa 
düzeyinin yapmakta olduklarını görmezden geliyor" derken anlat-
mak istediği sorun tam da budur.

Kısa ve öz olarak şu anda Avrupa Komisyonunun karşı karşıya 
olduğu bütün sorun budur. Şu anda Avrupa düzeyindeki eş-yasa 
yapıcılık süreci Avrupa Birliği'nin istediği kadar ulusal düzeylere 
tercüme edilemiyor. Bunun çok temel bir sebebi var. ETUC'un 
tersine, ulusal sendikal örgütler, tarihsel sınıf mücadelesi içer-
isinde, bizzat işçiler tarafından kurulmuş ve geliştirilmişlerdir. 
Esasen ETUC da bunun farkındadır. "ETUC nedir?" isimli, eski 
ETUC Genel Sekreteri Emilio Gabaglio'nun önsöz yazdığı küçük 
bir broşürde açıkça şu ifade edilmektedir: "Ulusal sendikal 
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örgütlerden farklı olarak ETUC'un evrimi sınıf mücadelesiyle 
değil, Avrupa politikalarının kurumsallaşmasıyla ilgilidir." Biz 
anlatmaya çalışsak bunu daha iyi ifade edemezdik. Avrupa'da 
önümüzdeki dönemde açığa çıkacak olan sorunun tamamı bu nok-
tada yatmaktadır: Entegrasyon mu, sınıf mücadelesi mi? Eş-yasa 
yapıcılık mı, sınıf mücadelesi mi? Eş-yasa yapıcı sendikalar mı, 
bağımsız sendikalar mı?

Ülkelerimizin her birinde bağımsız sendikaları koruma mücade-
lesi - Avrupa Anayasasına Hayır dememizin sebeplerinden biri de 
budur.
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Bir İşçi ve Köylü 
Hükümeti için, 
Avrupa Birleşik 
Sosyalist Devletleri 
için

Daniel Gluckstein

Uluslararası düzeyde işçi hareketindeki olağanüstü 
çürüme krizine çok büyük bir ideolojik zayıflama 
eşlik ediyor. Bugün bizlere karşı şu türden suçlamaları 
sık sık duyabiliyoruz: Avrupa Birliği'ne karşıysanız, 
bu işçi sınıfının şovenist bir şekilde, her bir ülke 
sınırlarına geri çekilmesinden yana olduğunuz içindir. 
Hatta şunları bile duyabiliyoruz: Avrupa Birliği her 
ne kadar mükemmel olmasa da, halklar arasındaki 
barış ve uyumun garantisidir; bu nedenle Avrupa 
Birliği'ne karşı olmak barışa karşı olmaktır. (En aşırı 
uçlarda ise, bu adanmış Avrupacıların akıllarında 
sürece bir miktar "sosyal" bilinç katmak da vardır, 
örneğin "Temel Haklar Şartı" ile.)

La Vérité'nin (Gerçek) bu sayısındaki makalelerin de gösterdiği 
gibi, bu Avrupa'nın -Maastricht Sözleşmesine dayalı olan 

Avrupa Birliği'nin- uluslar ve halklar arasında barış, birlik ve 
eşitlik gibi bir içeriği yoktur, olamaz ve hiçbir zaman 
olmayacaktır. 
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Her türlü "birleşik Avrupa"                   
Avrupa'ya birliği getiremez
Bu tartışma yeni değildir. 1915-16'da, Almanya'da, Avusturya-
Macaristan'da ve Fransa'daki sosyal demokrasinin kimi bölükleri, 
kendi ülkelerinde 1914-18'in dehşet verici kasaplığına girişmiş 
olan hükümetlerine verdikleri desteği barış politikasının 
zorunluluğu adına meşrulaştırdılar ve "Avrupa Birleşik 
Devletleri"nin kurulmasından bahsettiler. Daha sonra Hitler'in 
nasyonal sosyalist rejimi Üçüncü Reich propagandasını birleşik 
bir Avrupa adına yaptı. Elbette Avrupa Birliği'ni Üçüncü Reich ile 
karşılaştırıyor değiliz. 2004'ün sosyal Avrupacılarını 1915-16'nın 
şovenist Sosyal Demokratları karşılaştırmak da değil amacımız. 
Ancak bu örnekler böyle bir Avrupa'nın barış ile eşanlamlı 
olmadığını ve her türlü "birleşik Avrupa"nın Avrupa'ya birliği 
getirmeyeceğini -aslında tam tersinin geçerli olduğunu göstermek 
için faydalı. Dolayısıyla sormamız gereken soru şudur: Hangi 
Avrupa, siyasi düzeyde ve toplumsal düzeyde nasıl bir içerik? 

Tekrarlayalım: Bu tartışma yeni değildir. Birinci Dünya 
Savaşı'nın ortasında, sosyal şovenizme karşı mücadele ederken 
Lenin1 farklı Avrupalı emperyalist güçlerin savaştan bir Avrupa 
Birleşik Devletleri kurmak üzere çıkması olasılığına karşı uyarıda 
bulunuyordu. Lenin Hobson'dan alıntı yapıyordu: "büyük güçlerin 
bir Avrupa federasyonu dünya uygarlığını ilerletme amacının 
bütünüyle uzağında, Batı parazitliğinin devasa tehlikesini getire-
bilir; üst sınıfları Asya ve Afrika'dan büyük bir servete el koymuş 
ve bununla uysal uşaklar kalabalığını da beslemiş olan ileri 
endüstrileşmiş uluslar grubu…" Hobson ayrıca şunları söylüyor-
du: "Durum son derece karışık, dünya güçlerinin oyunlarının şu 
veya bu tür bir geleceği mümkün kılacağını hesap edebilmek çok 
zor; ama Batı Avrupa emperyalizmini bugün belirleyen etkiler bu 
yönde gelişiyor ve eğer karşı konulmazsa veya sapmazsa bu tür bir 
bütünleşmeye doğru gidecektir." 

Lenin bu sözler üzerine şu yorumu yapıyordu: "Yazar bu konu-
da son derece haklıdır: eğer emperyalizmin güçlerine karşı 
konulmamış olsaydı tam da (Hobson'un) tanımladığı yönde iler-
leyeceklerdi. Şu andaki emperyalist durumda ‘Birleşik Avrupa 
Devletleri’nin önemi gereğince vurgulanmış. Buna şunu da 
eklemeliydi; işçi sınıfı hareketi içerisinde, şu anda birçok ülkede 
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üstün gelmiş olan oportünistler de sistematik olarak ve sapmadan 
bu yönde 'çalışıyorlar'." 

Ancak Lenin bir Avrupa Birleşik Devletleri için mücadeleyi 
gündemden çıkarmıyordu. Her şey buna verilebilecek biçim ve 
içeriğe bağlıydı. Birinci Dünya Savaşının çıkmasından birkaç gün 
sonra alınan Rusya'dan 'bir grup sosyal demokratın kararı'nda2 
Lenin ve silah arkadaşları -Avrupa sosyalistleri arasında onun tutu-
munu paylaşanların sayısı o dönemde son derece azdı- sadece 
emperyalist savaşı değil, "İkinci Enternasyonal’in liderlerinden 
çoğu tarafından sosyalizme ihanet edilmesini" de lanetliyorlardı. 
Bu ihanet, cephenin her iki tarafında, sosyalizmin egemen çizgiler-
inin ve işçi hareketinin kendi burjuvazilerini destekliyor olmaları 
olgusunda ifadesini buluyordu. 

"Savaşan iki uluslar grubunun zulümde ve savaşın vahşiliğinde 
birbirlerinin altında kalmadıklarını değerlendiren" karar şu sonu-
ca varıyordu: "Rus Sosyal Demokratlarının birinci ve en önemli 
görevi Büyük Rus şovenizmine ve çarcı-monarşist şovenizme karşı 
katı ve topyekün bir mücadele vermektir."

Lenin ayrıca "çarcı monarşiye ve Büyük-Rus, Pan-Slav 
şovenizmine karşı bir mücadele ve Rusya'da bir devrimin 
savunulması ile Rusya tarafından baskı altında tutulan tüm 
ulusların özgürlüğü ve kendi kaderini tayin hakkının, demokratik 
cumhuriyet, toprak mülklerinin zoralımı ve sekiz saatlik çalışma 
günü acil sloganları ile birleştirilmesi gerekliliği" üzerinde duruy-
ordu. 

Lenin ve yoldaşları gerçek bağımsız bir Rus işçi partisi asli 
görevini bir dizi sloganın içerisine yedirdiler, bunlar arasında: 
"acil bir slogan olarak, Almanya'da, Polonya'da, Rusya'da ve 
diğer ülkelerde cumhuriyetler ve Avrupa'daki tüm ayrı devletleri 
cumhuriyetçi bir Birleşik Avrupa Devletlerine dönüştürmek" de 
yer alıyordu. 

Lenin ve                                                 
"Avrupa Birleşik Sosyalist Devletleri" sloganı
Lenin ve Bolşevikler için, "Birleşik Avrupa Devletleri" ve 
"Cumhuriyetçi Birleşik Avrupa Devletleri" sloganlarının, her bir 
ülkedeki anti-demokratik rejimlere son vermekten ve toprak ile, 
işçi sınıfının çalışma koşulları, vb. ile ilgili toplumsal içeriğinin 
yanı sıra siyasi içeriği ile birlikte cumhuriyeti kurma yönlü siyasi 
mücadeleden ayrılamayacağı çok açıktı. 
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Lenin ve Bolşevikler için proleter devrim için mücadele içi boş 
bir formül değildi. En geniş kitleleri siyasi ve toplumsal özlem-
lerini elde edebilmeleri için siyaset sahnesine çıkmaya hazırlama 
sorunu idi. Bu bakış açısı ile Birleşik Avrupa Devletlerine doğru 
atılacak her adım demokrasiyi kurmak ve tüm bu ülkelerdeki işçi 
karşıtı rejimlere son vermek ile doğrudan bağlantılıydı. 

Emperyalist savaşın çıkmasından birkaç ay sonra Lenin bu 
sorunu yeniden ele alıyordu: "Cumhuriyetçi Birleşik Avrupa 
Devletlerinin kurulması, Avrupa sosyal demokratlarının acil 
sloganları arasında olmalıdır" diyordu3 ve şöyle ekliyordu: 
"Proletaryayı şovenizm dalgasına çekmek için her konuda 'söz 
verebilecek' burjuvazinin tersine, sosyal demokratlar, Alman, 
Avusturya ve Rus monarşilerinin devrimci biçimde devrilmeleri 
gerçekleşmeksizin, bu sloganın tümüyle yanlış ve anlamsız 
olacağını açıklayacaklardır." 

Rusya ile ilgili olarak ise Lenin yine ısrar ediyordu: "Rusya en 
geri durumda olduğundan ve burjuva devrimini tamamlamamış 
olduğundan tutarlı bir demokratik reform için üç temel şartı 
sağlamak bu ülkedeki sosyal demokratların görevi olarak kalmaya 
devam ediyor: tüm ulusların tam eşitliği ve kendi kaderini tayin 
hakkı ile birlikte demokratik bir cumhuriyet, toprak mülkiyetinin 
zoralımı ve sekiz saatlik çalışma günü." 

Diğer bir deyişle Lenin için Cumhuriyetçi Birleşik Avrupa 
Devletleri sloganı sadece işçi karşıtı rejimlerin devrilmesi ile 
ilişkisi içinde bir anlam taşıyordu, bunun içeriği ise her ülkedeki 
demokratik reformların ve işçi reformlarının gerçekleştirilmesi idi. 
(Bugün bunun eşdeğeri şunu söylemektir: Fransa'da "Cumhuriyetçi 
Birleşik Avrupa Devletleri"ne doğru atılacak her adım her şeyden 
önce Avrupa Birliği'nin tüm anti-demokratik kurumlarına meydan 
okumaktan, egemen bir kurucu meclis seçmekten, 1945 sosyal 
güvenlik sistemine geri dönmekten, İş Yasasının ve bugüne kadar 
özelleştirmiş olan kamu hizmetlerinin yeniden tesis edilmesinden 
ve Avrupa'nın her ülkesinde bununla eşdeğerde önlemlerden geçer 
ve Lenin'in yöntemini uygulayacak olursak, ancak bu önkoşullar 
gerçekleştiğinde işçiler ve halklar birleşik bir Avrupa'ya doğru yol 
alabilirler ve bu ilerici bir slogan olur.)4
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Ancak bu biçimde bile slogan Bolşevik kadrolar arasında 
tartışma yarattı. 1915'in Şubat ayı sonu ve Mart ayı başında Rusya 
Sosyal Demokrat İşçi Partisi'nin ülke dışındaki bölüklerinin 
konferansı İsviçre'nin Bern kentinde yapıldı. Bu konferansla ilgili 
rapor sunan makale "Birleşik Avrupa Devletleri" sloganı sorunu 
üzerine tartışmanın bütünüyle siyasi olduğunu ve sorunun, 
ekonomik yönü ile ilgili yayında bir tartışmanın yaşanması 
amacıyla, ileriye ertelendiğini bildiriyordu.5

Bu slogana şaşıran yoldaşlarına Lenin Merkez Komitenin 
Manifestosunun ne dediğini hatırlattı6: "bu metin sadece cumhuri-
yetçi Birleşik Avrupa Devletleri sloganını öne sürmüyor, ayrıca 
açıkça bu sloganın 'Alman, Avusturya ve Rus monarşilerinin 
devrimci bir şekilde devrilmeleri olmaksızın' anlamsız ve yanlış 
olduğunu da ifade ediyordu." Bugün bizler şöyle söyleyebiliriz: 
Avrupa Birliğinin ve her ülkenin gerici kurumlarına meydan 
okumaksızın ve yine her bir ülkedeki işçi sınıfı kazanımlarını ve 
demokratik kazanımları yeniden tesis etmeksizin, bugün Birleşik 
Avrupa Devletleri sloganı anlamsız ve yanlıştır.

Bu formülasyonu savunurken Lenin tartışmanın o ana kadar 
"bu sloganın siyasi değerlendirmesi sınırlarında" yürütülmüş 
olduğunu fark etti. Ve konunun "ekonomik" yönleri dediği yön-
lerini de ele almak gerektiğini itiraf etti: "Cumhuriyetçi Birleşik 
Avrupa Devletleri sloganı -eğer buna başta Rusya olmak üzere 
Avrupa'daki üç en gerici monarşinin devrimci bir şekilde devrilm-
esi eşlik ediyorsa- siyasi bir slogan olarak oldukça güçlü olsa da, 
hala bunun ekonomik içeriği ve önemi sorunu önemli bir sorun 
olarak ortadadır. Emperyalizmin mevcut ekonomik durumunda 
-yani sermaye ihracı ve dünyanın "ileri" ve "medeni" sömürgeci 
güçler tarafından paylaşılması- kapitalizm içerisinde Birleşik 
Avrupa Devletleri ya imkansızdır ya da gericidir." 

"İmkansız ya da gerici"
Neden imkansız ya da gerici? Emperyalist kapitalizm çağında tek 
olası örgütlenme biçiminin "dünya nüfusunun yaklaşık bir 
milyarının bir avuç içi kadar 'büyük güç' tarafından yağmalanması" 
olduğu gerçeğini bize hatırlatarak, Lenin şunu vurguluyordu: 
"Kapitalizm altında bir Birleşik Avrupa Devletleri sömürgelerin 
paylaşılması konusundaki bir anlaşmayla aynı anlamdadır. Ancak 

41

5	V. I. Lenin, "RSDİP'nin Yurtdışı Grubunun Konferansı", Complete Works (Bütün 
Eserleri), Vol. 21, Şubat 1915

6	V. I. Lenin, "Avrupa Birleşik Devletleri sloganı üzerine", Complete Works (Bütün 
Eserleri), Vol. 21, Ağustos 1915



kapitalizm altında, bölüşümün, güç dışında hiçbir temeli ve hiçbir 
ilkesi yoktur. (…) 'Güçle orantılı olması' dışında bir yolla bölüşüm 
gerçekleşemez ve ekonomik gelişmenin yönünü de güç değiştirir. 
(…) Bir kapitalist devletin gücünü test etmenin tek yolu savaştır. 
Savaş özel mülkiyetin temelleri ile çelişmez -tersine, bu temellerin 
doğrudan ve kaçınılmaz bir sonucudur. Kapitalizm altında tek tek 
işletmelerin veya tek tek devletlerin sessiz sakin bir şekilde 
ekonomik olarak büyümesi imkansızdır. Kapitalizm altında periyo-
dik olarak bozulan dengeyi yeniden tesis etmenin, sanayide kriz ve 
politikada da savaş dışında bir yolu yoktur." 

Bu sebeple Lenin "cumhuriyetçi Birleşik Avrupa Devletleri" 
sloganını ilerici bir yönde geleceğe taşımanın mümkün olacağına 
inanmıyordu. Farklı burjuvaziler arasındaki çelişkiler kaçınılmaz 
olarak bu çelişkilerin güç kullanarak, savaş aracılığı ile çözülmesi-
yle sonuçlanıyordu. Ve bu anlamda Lenin bunları yazarken bütün 
şiddeti ile sürmekte olan I. Dünya Savaşı ancak emperyalistler 
arası bir mücadele çerçevesindeki bir İkinci Dünya Savaşını 
hazırlayacak koşullarda bitebilirdi. Ancak Lenin "geçici anlaşmalar" 
dediği olasılığı da göz ardı etmiyordu. "Elbette kapitalistler 
arasında ve devletler arasında geçici anlaşmalar olasıdır. Bu 
anlamda bir Birleşik Avrupa Devletleri Avrupa kapitalistleri 
arasındaki bir anlaşma olarak mümkündür… ancak hangi amaç-
la?" Kendi sorusunu şöyle yanıtlıyordu: "Sadece birlikte Avrupa'da 
sosyalizmi ezmek için, birlikte, şu anda sömürgelerin paylaşımında 
çok geride kalmış ancak son elli yılda zenginliğinin artışı geri ve 
monarşist ve şimdi artık yaşlanarak çökmekte olan Avrupa'ya göre 
çok daha hızlı olmuş olan Japonya ve Amerika'ya karşı sömürge 
ganimetlerini korumak için." 

Dolayısıyla Lenin için kapitalistlerin ve onların hükümetlerinin 
koruması altında bir Birleşik Avrupa Devletleri sloganı ancak 
gericilik ve işçi hareketinin "ezilmesi" isteği anlamına gelebilirdi!

Lenin sözlerine şöyle devam ediyor: "Amerika Birleşik 
Devletleri ile karşılaştırıldığında, Avrupa bir bütün olarak 
ekonomik durgunluğu ifade etmektedir. Mevcut ekonomik temelde, 
yani kapitalizm altında, bir Birleşik Avrupa Devletleri Amerika'nın 
daha hızlı kalkınmasını geriletmek için bir gericilik örgütü 
anlamına gelecektir. Demokrasi ve sosyalizmin yalnızca Avrupa ile 
anıldığı zamanlar tümüyle geride kalmıştır." 

Ancak Lenin bir Birleşik Dünya Devletleri veya Birleşik 
Avrupa Devletleri için mücadeleyi tümüyle göz ardı etmiyordu. 
Ancak bu slogana üretim araçlarının özel mülkiyetine dayalı kapi-

Sosyalizm

42



talist sistem ile kopuşma yönlü bir içerik veriyordu: "Bir Birleşik 
Dünya Devletleri (sadece Avrupa değil) bizim sosyalizm ile 
ilişkilendirdiğimiz ulusların özgürlüğü ve birliğinin devlet biçi-
midir. (…) Ancak bağımsız bir slogan olarak Dünya Devletleri 
doğru bir slogan olmayacaktır çünkü ilk olarak sosyalizm ile 
karışmaktadır. (…) Eşitsiz ekonomik ve siyasi gelişme kapitalizmin 
mutlak bir yasasıdır. Dolayısıyla sosyalizmin zaferi yalnızca 
birkaç ya da hatta bir ülkede mümkündür. Bu ülkenin muzaffer 
proletaryası kapitalistlerin mülkiyetine el koyduktan ve kendi sosy-
alist üretimlerini örgütledikten sonra dünyanın geri kalanına 
-kapitalist dünyaya- karşı ayağa kalkacak, diğer ülkelerin ezilen 
sınıflarını davasına kazanacak, bu ülkelerde kapitalistlere karşı 
ayaklanmaları kışkırtacak ve ihtiyaç olduğu durumda sömürücü 
sınıflara ve onların devletlerine karşı silahlı güçlerini dahi 
kullanacaktır. Proletaryanın burjuvaziyi iktidardan indirme 
başarısını gösterdiği bir ülkede toplumun siyasi formu demokratik 
bir cumhuriyet olacaktır ve bu devlet belirli bir ulusun ya da 
ulusların proletaryasının güçlerini henüz sosyalizme geçmemiş 
devletlere karşı mücadeleye yoğunlaştıracaktır. Sınıfların ortadan 
kalkması ezilen sınıfın, proletaryanın diktatörlüğü olmaksızın 
imkansızdır. Sosyalizmde ulusların özgür bir birliği sosyalist cum-
huriyetlerin geri devletlere karşı uzun süren ve kararlı mücadelesi 
olmaksızın imkansızdır."

Rus Sosyal Demokrat İşçi Partisinin 1914 Ağustos-Eylül'ündeki 
Manifestosunda formüle edilen sloganın "salt siyasi" niteliğini 
tamamlarken, (ve bir anlamda da düzeltirken) Lenin, "cumhuri-
yetçi Birleşik Avrupa Devletleri" formülasyonuna proleter devrimi 
için mücadelede geçiş karakterini kazandırdı. 

Birinci Dünya Savaşı Rus Devriminin zaferi ile ve Eski 
Dünya'da ilk kez kalıcı bir şekilde gerçek bir işçi ve köylü 
hükümetinin oluşması ile bitti. I. Dünya Savaşı ayrıca büyük güç-
lerin yenilgisi ile bitiyor ve Versailles Anlaşması ile bunların 
ekonomilerinin talanı örgütleniyordu. Ve her şeyden önemlisi I. 
Dünya Savaşı Amerika Birleşik Devletlerinin diğer kapitalist 
güçler ve dünya ekonomisi üzerindeki mutlak egemenliği ile de 
bitiyordu. I. Dünya Savaşı ile kapitalist dünya liderliği, kesin 
olarak Yaşlı Avrupa'dan Amerika Birleşik Devletlerine geçmiştir. 
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Troçki ve Avrupa ile Amerika arasındaki 
ilişkiler
15 Şubat 1926'da yaptığı ve daha sonra 'Avrupa ve Amerika' adı ile 
ünlenen bir konuşmada7 Leon Troçki Kuzey Amerika'nın 
üstünlüğünü vurguluyordu: "Bazı parçalarını kaybetmiş ve 
bölünmüş olan bir Avrupa - piyasalarının hala daha kısıtlı olduğu 
bir çerçevede savaş öncesine göre daha yoksul olan, borç yükü 
olan, karşıtlıklarla yıpranmış ve kanlı bir militarizm ile ezilmiş 
olan Avrupa (…) kendisini yolunda hiçbir engel tanımayan bir 
Birleşik Devletler ile karşı karşıya buluyor." 

Elbette I. Dünya Savaşı'ndan hemen sonra Avrupa ekonomileri, 
yeniden yapılanmanın ihtiyaçlarından kaynaklı olarak geçici ve 
mütevazı bir yükselişi yaşadı. Ama bu ekonomik yükseliş dönemi 
son derece kısıtlı kaldı. Troçki "Avrupa kapitalizmi için kaçış yolu 
yok." yazıyordu ve açıklıyordu: "Amerika Birleşik Devletlerinin, 
Amerikan burjuvazisinin bilinçli bir politikasından da bağımsız 
olan, eşi görülmemiş ekonomik üstünlüğü, artık Avrupa kapitaliz-
minin ayağa kalkmasına izin vermeyecek."

Troçki'ye göre 1915'te Lenin'in tahlil ettiği gibi emperyalizm 
aşamasına ulaşmış olan kapitalizmin niteliği, yani tüm hatlarda 
gericilik, I. Dünya Savaşı'nı izleyen dönemde kendini özellikle 
Avrupa'da çok keskin olarak ifade ediyordu. "Avrupa kapitalizmi 
kelimenin tam anlamı ile gericileşti; yani sadece ulusları ilerlete-
memekle kalmıyor, çok önce ulaşılmış yaşam standartlarını koru-
maya bile muktedir değil." 

Bunlar 1926'da yazılmıştı. Ancak 2004'ün Avrupa'sı için daha 
da geçerli değil mi? Avrupa'nın farklı ülkelerinin kapitalizmleri, 
sadece geçmişte ulaşılmış yaşam standartlarını koruyamamakla 
kalmıyor, dahası Kuzey Amerikan kapitalizminin sürekli 
hırpalaması altında, sürekli gerilemelerine yol açan Avrupa direk-
tifleri ve Avrupa Parlamentosunun Avrupa uluslarını parçalara 
ayırıcı önlemleri yönünde yol alıyorlar. 

ABD ile Avrupa ekonomilerini birleştiren diyalektik ilişkileri 
analiz ederken Troçki ABD'nin 1920'lerde ve 1930'larda tek 
zenginleşme olasılığının tüm Avrupa pazarlarını bir bir ele geçirmek 
için yola çıkmak olduğunun altını çiziyordu. Troçki şunu tahmin 
etti: Kısa vadede "Avrupa'nın sosyalizme geçişi tam olarak şu 
olasılıkla birlikte algılanmalıdır: Kapitalist Amerika'ya karşı ve 
onun güçlü muhalefetine karşı." Böyle bir perspektiften bakıldığında 
Avrupa'nın parçalanması, olası herhangi bir devrimci çabayı 
başarısızlığa uğratmaya güçlü bir katkı yapacak bir faktör olacaktır. 
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Troçki şunu da ekliyordu: "Parçalanmış bir Avrupa'nın, proletarya 
diktatörlüğü altında bile, bölünmüş kaldığı sürece ekonomik olar-
ak ayakta durmasından bahsedilemez bile. Proleter devrim 
Avrupa'nın birleşmesinin yolunu gösterir. Burjuva ekonomistleri, 
pasifistler, dolandırıcılar, hayalperestler ve burjuva gevezeleri 
bugünlerde Birleşik Avrupa Devletlerinden bahsetmekten çekin-
miyorlar. Ancak bu görev, çelişkileri ile bütünüyle yıpranmış olan 
Avrupa burjuvazisinin gücünü aşar. Avrupa sadece muzaffer ola-
cak olan proletarya tarafından birleştirilebilir. Devrim ilk olarak 
nerede patlarsa patlasın ve gelişmesinin temposu ne olursa olsun, 
Avrupa'nın ekonomik olarak birleşmesi, onun sosyalist yeniden 
yapılanması için ilk vazgeçilmez şarttır. 1923'te Komünist 
Enternasyonal Avrupa'yı parçalara ayırmış olanları dışlamak 
gerektiğini ve parçalara ayrılmış olan Avrupa'da onu birleştirmek 
ve Sosyalist Birleşik Avrupa Devletleri'ni yaratmak için iktidara 
gelmek gerektiğini ilan ediyordu." 

"Avrupa'yı parçalara ayırmış olanları    
dışlamak gerekir" 
Açık ki 2004, 1926 değildir. Ama "Avrupa'yı parçalara ayırmış 
olanları dışlamak gerekir" formülasyonu değerlendirilmeyi hak 
etmiyor mu? Bugün Avrupa'yı parçalara ayıranlar kimlerdir? 
Kimler Yugoslavya'nın patlamasını ve birbirine düşman topluluk-
lar kurulmasını, Kosova ve Karadağ'ın devasa Amerikan işgal 
üsleri haline gelmesini, etnik temizliğin örgütlenmesini sağladı? 
Eğer toplumsal mülkiyeti ve bununla bağlantılı tüm kazanımları 
parçalayanlar, özelleştirme yangınını çıkaranlar ve halklar 
arasındaki ilişkileri kopartanlar değilse, kimler? Berlin duvarının 
yıkılışından 15 yıl sonra kim hala Almanya'yı parçalara ayırıyor, 
"özel ekonomik bölge"yi gündeme alıyor ve böylelikle de Doğu ile 
Batı'da aynı hakların geçerli olmamasını ve eşitsizliklerin sürmesini 
onaylıyor? Kim, Bölgelerin Avrupa'sı adına tüm Avrupa uluslarını 
parçalara ayırıyor, bir bölgeyi diğerinin karşısına çıkarıyor, ulusun 
ortak çerçevesini ve işçi sınıfının bu çerçeve içerisinde kazanılmış 
haklarını yıkıyor, bir topluluğu diğerinin karşısına getirmeye 
çalışıyor? 

Bu sorunun tek bir yanıtı vardır: Avrupa'yı parçalara ayıranlar, 
onu bir topluluklar, alt,gruplar, birbirinin boğazına sarılan aşiretler 
mozaiği haline getirmeye çalışanlar, sözde etnik, dini veya aşiretsel 
olan gerilimleri karıştıranlar, aynısını Afrika'da ve Asya'da yapmış 
olanlardır. Bunların burada bir isimleri vardır: her şeyden önce 
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bunlar Avrupa Birliği'dir, onun direktifleridir, tüm burjuvazi ve her 
renkteki Avrupa hükümetleridir. Bunların tümü bu politikanın 
uygulanması için çalışmaktadırlar. Ve sahnenin arkasında ABD 
emperyalizmi bu Avrupa Birliği sürecini uygulamakta büyük bir 
rol oynamaktadır. 

Sosyalist Avrupa Birleşik Devletleri için mücadele etmek, 
Maastricht Sözleşmesine tabi olmaları dolayısı ile bu parçalanmayı 
dayatan kurumlar ile başlayarak, Avrupa'yı bu şekilde parçalayan-
lara karşı, onları saf dışı etmek için mücadele etmektir. Dolayısıyla 
bu mücadele, her biri de yıkım ve parçalama makineleri olan, 
Maastricht çerçevesi ve Avrupa Birliği ile, onun "Parlamento" 
denilen kurumu ile bir kopuşmayı gerektirir.

Avrupa Birliği, karşı devrimci set
Bu makalede Avrupa Birliği'nin tüm tarihini incelemek 
amaçlanmamaktadır. Sadece şunu hatırlayalım; Marshall Planı 
temelinde, diğer deyişle İkinci Dünya Savaşı sonunda ABD 
emperyalizminin altüst olmuş olan devletlerin yeniden inşasını 
kendi kontrolüne alması temelinde kurulmuş olan Avrupa Birliği'nin 
kökenleri, emperyalizmin, Batı Avrupa'yı, özellikle Fransa'yı 
1944'ten itibaren sarsmakta olan proleter devrimci dalgayı kapsa-
mak ihtiyacında yatmaktadır. 

Karşı devrimci bir set olarak kurulan Avrupa Birliği yavaş 
yavaş en güçlü emperyalizmin taleplerini Eski Dünya'ya naklet-
menin bir aracı olarak tahkim edildi. Elbette bu bir dizi çelişki ile 
birlikte gerçekleşmekteydi. Her bir burjuvazi - Fransız, Alman, vd. 
- dar bir manevra alanının sınırlarında kendi çıkarlarını korumaya 
çalışmaktaydı. Elbette çelişkiler zaman zaman ifadesini de buluy-
ordu. Bunu örneğin Irak savaşı döneminde Fransız ve Alman 
hükümetlerinin farklı muhalefetlerinde gördük. Ancak Avrupa 
Birliği'nin genel çizgisi asli kurumlar denebilecek yapılarda 
yoğunlaşmıştır, bunlar olmaksızın Brüksel Komisyonu'nun hiçbir 
gücü olmazdı: 

a)	 Avrupa Merkez Bankası; "özerkliği" sadece üye devletlere 
ve hükümetlere karşı özerklik anlamına gelen bir merkez 
bankasıdır. Diğer yandan Avrupa Merkez Bankası ABD 
hükümeti tarafından ABD Federal Merkez Bankası 
aracılığıyla yapılan hareketlere son derece bağımlıdır. Bu 
anlamda Avrupa Merkez Bankası ABD emperyalizminin 
ihtiyaçlarının yansıdığı bir yapı olarak işlev görmektedir 
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(son dönemde faiz oranlarlının ve para politikasının evri-
mi).

b)	 Avrupa direktifleri; bu direktiflerin tek içeriği ABD 
emperyalizminin dünya ekonomisinin denetimini almasını 
kolaylaştırmaktır. Onun tüm dünyada ulusları parçalara 
ayırma ve bu amaçla her ülkedeki işçi sınıfını ve onun 
sömürüye karşı kazanımlarını koruyan her türlü engelin, 
özellikle iş yasalarının, sosyal güvenlik sistemlerinin ve işçi 
haklarlının yıkılması politikasına dayanmaktadır. 

c)	 Avrupa Parlamentosu; alınan tüm önlemlere demokratik 
meşruiyet görüntüsü vermek ve aşırı sağdan aşırı sola tüm 
siyasi aygıtları işçi sınıfını çözme, işgücünü yağmalama ve 
her bir hakkı ortadan kaldırma politikalarının uygulanmasına 
bağlayacak bir forum sağlamak bu "Parlamento"nun tek 
işlevidir. 

d)	 Avrupa Sendikalar Konfederasyonu; bu yapıya, Brüksel 
Komisyonunun silahlı kanadına ise, her ülkedeki sendikaları 
direktifleri ortak bir şekilde geliştirme ve uygulama 
mekanizmasına entegre etme sorumluluğu verilmiştir. 

Bu anlamda Troçki tarafından analiz edilmiş olan Avrupa ile 
Amerika arasındaki ilişkiler sadece daha kötüye gitmiştir. 

Sanayisizleştirme ve                                 
ABD sermayesinin nüfuz edişi
Avrupa kitlesel ve hızlı bir sanayisizleştirme olgusunu yaşamaktadır, 
buna ayrıca önemli miktarlarda, özellikle de ABD'den, yabancı 
sermayenin nüfus edişi eşlik etmektedir. 

Fransa'da hükümetin Genel Plan Komisyonunun 2004 Ocak'ında 
yayınlanan 'Küreselleşme ve Avrupa işletmelerinin sermayesinin 
yeniden yapılanması' isimli bir raporu CAC 40'ta (menkul kıymetler 
borsası) işlem gören şirketlerin sermayesinin 2000 yılında yüzde 
35'inin yabancıların mülkiyetinde olduğunu ve bu rakamın 1997'de 
yüzde 30, 1993'te ise yüzde 25 olduğunu aktarıyor. Genel bir orta-
lama olarak Fransız şirketlerdeki yabancı sermaye payı yüzde 27, 
İngiltere'de yüzde 37, Almanya'da yüzde 15 ve ABD'de yüzde 
11.4'tür. 

Fransa'da (yüzde 22'si sadece sanayide olan) doğrudan 
işgücünün yüzde 15'i yabancı sermaye tarafından kontrol edilme-
ktedir. Bu rakamlar diğer ülkelerde (yüzde 27'si sanayide olan) 
İngiltere'deki işgücünün yüzde 11'i ve (yüzde 22'si sanayide olan) 
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Hollanda'daki işgücünün yüzde 13'ü ve (yüzde 20'si sanayide olan) 
Almanya'daki işgücünün yüzde 7'sidir. 

Dış sermaye nüfusunun en fazla olduğu ülkelerin 
sanayisizleşmenin de en yoğun olduğu ülkeler olduğu kaydedilme-
lidir. 

Fransa'da, Avrupa'nın geri kalanında olduğu gibi, yabancı ser-
maye en çok özelleştirmeden faydalanmaktadır. 'Kritik büyüklüğe' 
ulaşmak isteyen işletmeler için sermaye artırımı istenmekte ayrıca 
sermayenin merkezileşmesi operasyonları yürümekte ve bunların 
tümü ABD sermayesine bağımlı biçimde gerçekleşmektedir. 

Avrupa'daki yabancı sermaye yatırımlarının büyük bölümü 
birleşme-yutma alış verişleri ile, diğer deyişle yerel üretken kapa-
sitelerin yeniden yapılanması ile ilişkili olmaktadır. Bu operasyon-
lar sınır ötesi yatırımların 1995'te yüzde 57'sini, 1989'da yüzde 
92'sini ve 2000'de yüzde 85'ini temsil etmektedir. Birleşme-yutma 
işlemlerinin yüzde 50'si ise sınır ötesi işlemlerle ilişkili 
gerçekleşmektedir, diğer deyişle aynı milliyeti paylaşmayan 
işletmeleri tehdit eden işlemler olmaktadır. 

Ticaret ve sermaye hareketlerinin küresel düzeyde en büyük 
oranı Avrupa Birliği ile ABD arasında gerçekleşmektedir. 2001 
yılında bu hareketler 1.500 milyar euro'ya yükselmiştir. 

1998 ile 2001 arasında ABD'nin yabancı doğrudan yatırımlarının 
yüzde 61'i Avrupa Birliği'ne akmıştır; bu ise ABD'yi Avrupa'daki 
en büyük yatırımcı yapmıştır. 

ABD denetimindeki şirketler 2000 yılında 1.900.000 işçiyi 
kontrol ediyorlardı; buna dolaylı olarak bağlantılı işgücünü de 
kattığınızda bu sayı 6 milyon işçiye çıkmaktadır. 

Fransa'daki ABD yatırımları hızlanmıştır. 2003'ün ilk çeyreğinde 
geçen yıla göre yüzde 15 yükselerek 40 milyar dolar olarak 
gerçekleşmiştir. 2003'ün ikinci çeyreğindeki yatırım ise tek başına 
rekor bir seviyeye ulaşmış, son on yıldaki en yüksek düzeyde 
gerçekleşmiştir. Aynı dönemde ABD taşeronları, 2002'nin aynı 
dönemine göre yüzde 23 artışla, 35 milyar dolar civarında kar elde 
etmiştir. Ancak bu yatırımın üretimi geliştirmeye yönelik olduğu 
sonucuna varmak yanlış olacaktır. Her şeyden önce sermayeyi 
karlı kılmak gelmektedir, bu da yeniden yapılanmayı ve 
kuralsızlaştırmayı getirmektedir ve tüm bunlar işgücünden "daha 
fazla kar marjı elde etmeye" yöneliktir. 

Bu nedenle planın raporuna göre ABD'den finans sermayenin 
nüfusu ile Fransa'da çalışmanın kuralsızlaştırılması arasında çok 
yakın bir ilişki vardır. Örneğin Fransız işletmelerinde bir yatırımın 
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ortalama ömrünün 7 yıldan 7 aya düşmesi, sermayenin Eski 
Dünya'da daha önce görülmemiş bir hareketliliğini göstermektedir 
ve bu da emek maliyetinin kuralsızlaşmasının hızlanması ile 
sonuçlanmaktadır. Basınç korkunçtur. Sosyal güvenliğe, emek 
maliyetlerine, ticaret beklentilerine dair en küçük bir bilgi kırıntısı 
yatırımın büyük oranlarda çekilmesine ve karlılık düzeylerini 
hisse sahiplerinin beklentileri seviyelerine çıkaracak yeniden 
yapılandırma planlarının yapılmasına yol açmaktadır. 

Aygıtların rolleri
Savaş makinesi, kuralsızlaştırma makinesi olan Avrupa Birliği ile 
onun Parlamentosu ve direktifleri bu gerici saldırının doğrudan 
ABD finans sermayesi tarafından yönlendirilmesinde asli 
manivelalardır. 

Bu sürecin uygulanmasının bir parçası olarak, emeğin hareket-
ine yol açan aygıtlar önemli bir rol oynamıştır ve oynamaya da 
devam etmektedir. Fransa'da Sosyalist Partinin, diğer birçok 
ülkedeki sosyal demokrasiler gibi, Maastricht Sözleşmesinin kabul 
edilmesi yönünde çağrı yaptığını hatırlayın. Avrupa Parlamentosu 
içerisinde olan ve Maastricht'e desteklerini açıklamış olanlar da, 
muhalefetlerini açıklamış olanlar da onun meşrulaştırılmasının bir 
parçasıdırlar, diğer bir deyişle insanları bu 'Parlamento'nun gerçek 
bir parlamento olduğuna inandırma sürecinin bir parçasıdırlar. 

Avrupa siyasi partilerine doğru yürüyüşün oynadığı rolü de 
biliyoruz. Bu çerçevede Avrupa Sendikalar Konfederasyonu da 
özel bir rol oynamaktadır (bakınız D. Shapira'nın yazısı). Bir 
'Temel Haklar Şartı' "talebi" doğal olarak Avrupa Birliği çerçeves-
ine bir miktar "sosyal hakları" dahil etmenin olası olduğu, 
dolayısıyla AB'nin her bir ülkede mücadele yoluyla işçiler 
tarafından kazanılmış hakları ve güvenceleri yıkan bir makineden 
başka bir şey olabileceği görüntüsünü yaratmaktadır. 

Birleşik Sekreterya'nın işgal ettiği özel yer
Birleşik Sekreterya'nın ve onun Avrupa'daki seksiyonlarının işgal 
ettikleri özel yeri analiz etmemiz gereken bağlam budur. Bir yan-
dan Bölgelerin Avrupa'sının uygulanmasının aktif bir 
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8	Bölgesel seçim kampanyası sırasında LCR sürekli olarak bölgesel yetkilerin 
artırılmasını talep etmiştir. Seçimlerden sonra bile, 3-4 Nisan 2004'te LCR'nin 
ulusal liderliğinin kabul ettiği kararda, hala bölgeselleştirme ve Cumhuriyetin 
parçalanması kınanmamaktadır ve şu perspektif benimsenmektedir: "Her fırsatta 
bu kampanyayı sürdüreceğiz (işten çıkarmaların yasaklanması için - Editör) ve 
Sosyalist Partiyi ve onun ittifaklarını kamu yardımlarının özel işletmelere verilm-
esi politikasını bloke edeceğimizi söyleyerek uyarıyoruz." 



katılımcısıdırlar; Fransa'da bölgesel konseylerde 1998'den 2004'e 
6 yıl boyunca temsil edilmiştirler. 2004 yılındaki bölgesel seçim-
lerde bölgelere daha fazla yetki talep etmişlerdir8. 

Bölgeselleştirmeye ve ulusların birliğini sağlayan unsurların 
çözülmesine katılım, diğer yandan Avrupa Birliğinin kurumlarına 
entegrasyon ile kol kola gitmektedir. 2004 yılı Mart ayında 
Inprecor'un 490. sayısında G. Buster şunları yazıyor: "İşçi sınıfının 
üye devletlere 'birleşik' baskısı karşısında, egemen Avrupa sınıfları 
(…) Birliğin kurumlarını sınıf egemenliğinin saf araçları kılmak 
için, bu kurumların gerçek anlamda demokratikleşmesini her 
zaman reddetmişlerdir."

Öyleyse Birliğin kurumlarını demokratikleştirmek mümkün 
olmalıdır ve şu veya bu yönde ama bu çerçeve içerisinde ilerleye-
biliriz? 

Daha ileride Buster "neo-liberal Avrupa Birliği'nin, hiç de 
teorik olmayıp bir gerçeklik olan derin krizinden" bahsetmektedir. 
Öyleyse neo-liberal bir Avrupa Birliği vardır. Buradan varılabilecek 
sonuç neo-liberal olmayan, demokratik olan, emek eksenli veya 
-neden olmasın?- sosyalist bir Avrupa Birliği'nin de 
olabileceğidir. 

Buster yazısına şöyle devam etmektedir: "Alternatif sol tersine 
kendisini açık bir şekilde ayrı bir kampta konumlandırmalıdır: 
Avrupa projesinin sosyal ve demokratik olarak yeniden 
kurulmasında, başlangıç olarak egemenliğini tüm Avrupa 
kurumlarına empoze eden ve genel seçim ile seçilen Avrupa 
Parlamentosunu Birliğin kararlarının merkez ekseni olacak şekilde 
dönüştüren gerçek bir vatandaşlık ile başlamalıdır."

Bu alıntı bu önemli soruna dair Pablocu yaklaşımı gayet iyi 
temsil etmektedir. Yani Avrupa projesini sosyal ve demokratik 
açıdan yeniden oluşturabilmeliyiz. "Tüm Avrupa kurumları 
üzerinde egemenliğimizi kurabilmeli" ve "Avrupa Parlamentosunu 
Birliğin kararlarının merkezi ekseni haline" getirebilmeliyiz. Tüm 
bunlar ne kadar anlamsız. Buster da bunu en az bizim kadar iyi 
biliyor. Avrupa Parlamentosu Maastricht Sözleşmesine katı bir 
şekilde saygı gösterme temelinde kurulmadı mı? Maastricht 
Sözleşmesi her koşulda işçi sınıfının haklarının ve ulusların 
bütünlüğünün parçalanması politikasının uygulanmasını 
dayatmıyor mu? Eğer Eski Dünya için kabul edilmiş olan bu 
belirli biçim değilse, emperyalizm tarafından Irak'tan Balkanlara, 
Afganistan'dan Fildişi Sahilleri'ne küresel ölçekte uygulanan 
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ulusları parçalama politikası değilse, Avrupa Birliği, Avrupa 
Parlamentosu nedir ki?

İşçi sınıfı hareketinin bağımsızlığı mı,   
Avrupa'ya entegrasyon mu?
Marksistler açısından sosyalizm için mücadele, sosyalist Birleşik 
Avrupa Devletleri için mücadele gerçek anlamını ancak her bir 
ülkede o ülke şartlarına uygun olarak gerçekleştirilecek olan, bur-
juvazi ile kopuşma ve işçi örgütlerinin bağımsızlığını savunma 
mücadelesi aracılığı ile kazanabilir. Ve bu mücadelede atılacak ilk 
adım Maastricht Avrupa'sı ile ve onun kurumları ile kopuşmaktır. 

Her bir ülkede bir işçi ve köylü hükümeti için mücadele ile, 
daha doğrusu emperyalizm ile kopuşacak bir hükümet ile, sosyal-
ist Birleşik Avrupa Devletleri için mücadele arasında doğrudan bir 
bağlantı vardır. Bu iki slogan birbirlerinden ayrılamaz. Pablocuların 
iddia ettikleri gibi, içeriden Avrupa kurumlarının 
"demokratikleştirilmesi" yönünde çalışmak, bu temelde bu 
kurumların içeriklerinin değiştirilebileceğini iddia etmek, gerçekte 
işçi hareketini bağımsızlığından vazgeçirmek ve bu kurumlara 
entegre etmek için çalışmaktır. Pablocuların hak etmediği halde 
Avrupa Sendikalar Konfederasyonu (ETUC) adını almış olan yapı 
ile Avrupa Sosyal Forumunda birleşmiş olmaları bir tesadüf 
değildir. Yapılan, büyük ölçüde, işçi hareketini Avrupa'nın gerici 
kurumlarına entegre etmek için çalışmaktır. 

Dördüncü Enternasyonal’in                 
"sosyalist Birleşik Avrupa Devletleri" için 
mücadelesinin bugünkü anlamı
Dördüncü Enternasyonal için sosyalist Birleşik Avrupa Devletleri 
için mücadele her bir ülkede işçi haklarını ve güvencelerini, diğer 
deyişle işçi sınıfı tarafından kurulmuş ve onu bir sınıf yapan örgüt-
lerin bağımsızlığını koruma mücadelesine bağlı bir geçiş sloganıdır. 
Bu şarta bağlı olarak sosyalist Birleşik Avrupa Devletleri sloganı 
tam anlamını kazanır. 

Bu yönde atılacak ilk adım azimle ve ara vermeksizin Avrupa 
Birliği ile bir kopuşma için, Maastricht Sözleşmesinin yürürlükten 
kaldırılması için, "Parlamento" adını taşıyan yapı ile başlayarak 
AB'nin tüm gerici ulus üstü kurumlarının çözülmesi için mücadele 
etmektir. Demokratik yanı sadece görüntüsü olan, genel seçime 
sadece resmi olarak ve demokratik bir içerikten yoksun bir şekilde 
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atıf yapan, Avrupa'nın anti-demokratik kurumları içerisine 
yerleştirilmiş bir demokratik teftiş mekanizması, bir şekilde 
dönüştürülmesi ve daha fazla egemenlik elde etmesi için yollar 
aranması gereken bir organ olmadığı gibi, tam tersine gerçekte tüm 
Avrupa yapısının bir kilometre taşı olan bu "Avrupa Parlamentosu" 
da diğer AB kurumları gibi çözülmelidir. 

Sosyalist Birleşik Avrupa Devletleri sloganı Avrupa çapında 
proleter devrim için mücadelenin birliğini ifade eder. Doğu'daki 
Ekim devriminin sonucu olan ve -Ukrayna'dan Dominique Ferré'nin 
makalesinin gösterdiği gibi- henüz yıkılmamış olan toplumsal 
mülkiyetten parçaların savunulması mücadelesini ve Batı Avrupa'da 
işçilerin kazanımlarının, işçi örgütlerinin ve kurumlarının, sosyal 
güvenlik sisteminin, emekliliğin ve iş yasalarının savunulmasını 
içerir. 

Avrupa çapında proleter devrim için mücadelenin birliği 
sorunu, Almanya'da, özgün bir şekilde yoğunlaşmıştır: Tüm Alman 
proletaryasının Doğu'da ve Batı'da ortak bir şekilde ayağa 
kalkmasının dayattığı Duvar'ın yıkılışından on beş yıl sonra, Doğu 
Almanya'da "özel ekonomik bölge" kurulmasını gündeme getirm-
eye cesaret edebiliyor olmaları, çürümüş kapitalizmin, Avrupa'daki 
en gelişmiş ülkenin birliğinden başlayarak, ulusların birliğini 
sağlamaya yeterliliği olmadığını göstermektedir. Bu denli çürümüş 
olan, Avrupa'daki en güçlü ülkede bile birliği sağlayamayan bir 
toplumsal rejim nasıl olur da diğer ulusların birliğini ve egemenliğini 
sağlar - veya korur? Uluslardan her birinin birliğinin sağlanamadığı 
ya da korunamadığı bir temelde, nasıl olur da bir an için bile bir 
"birleşik Avrupa"nın inşa edilebileceği düşünülebilir?

Tersine ancak sosyalist Birleşik Avrupa Devletleri için mücadele 
ile, diğer bir deyişle üretim araçlarının özel mülkiyetine dayalı 
çürümüş sisteme son verme mücadelesi ile hem ulusların içinde, 
hem de uluslar arasında birlik sağlanabilir. 

Doğu'dan Batı'ya                          
proletaryanın birliği için mücadele
Sosyalist Birleşik Avrupa Devletleri perspektifi, Doğu ve Batı 
proletaryaları arasında birliği sağlamak ve her birinin kazanımlarını, 
kurumlarını ve örgütlerini korumak için verilen acil mücadelede 
kendisini ifade eder. 

Ve bu proleter devrimci mücadelenin birliği bugün işçi örgüt-
lerinin savunulmasına bağlıdır; tekrarlıyoruz bu örgütlerin Avrupa 
Birliği'nin kurumlarından bağımsızlığının savunulmasına bağlıdır. 
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Yarın insanın insanı sömürmesinin son bulacağı bir toplumsal sis-
tem için mücadele etmek isteyen, Doğu'dan Batı'ya tüm Avrupa 
için sosyalist Birleşik Devletler tutkulu hedefini gündemine alan 
herkes, her şeyden önce, Eski Dünya'da bir yüzyıldır, bir buçuk 
yüzyıldır ve hatta daha uzun süredir işçi sınıfını oluşturmuş olan 
örgütleri ve kurumları her bir ülkede korumak için mücadele etme 
kapasitesini ortaya koymalıdır. 

Bu dosyada yayınlanan ilk makalelerde bu hareketin nasıl 
derinlerden, her bir ülkedeki farklı koşullarında, tüm Avrupa 
proletaryasının hareketi olduğu görülebilmektedir. 

Eski SDP'yi yeniden kazanmak istiyoruz diyen Alman işçi 
aktivistleri; İngiltere'de Blair'in partiyi işçi düşmanı bir araca 
dönüştürme çabasına karşı mücadele eden seçilmiş sendika temsil-
cileri ve delegeleri ve İşçi Partisi aktivistleri; Zapatero ve İspanyol 
Sosyalist İşçi Partisi'ne oy vererek bunu barış ve demokrasiyi 
kazanmak ve savunmak aracı olarak kullanan İspanyol kitleleri; 
Fransa'da kendi örgütlerini savunmak aracılığı ile savaş sonrasındaki 
en büyük devrimci kazanımı, sosyal güvenlik sistemlerini savunan 
kitleler; Ukrayna ve Polonya'da özelleştirmenin yıkıcı etkilerine 
karşı mücadele eden ve toplumsal mülkiyetin parçalarını savun-
maya çalışan işçiler ve militanlar; Belçika'da tüm Belçika işçi 
sınıfının olan FGTB sendika federasyonunun birliğini korumak 
için ortak eyleme giden Flaman ve Valon işçileri ve militanları; 
Portekiz'de Kurucu Meclis'in kazanımlarını savunarak 1974 
Anayasa'sında mevcut olan demokratik öğeleri korumaya çalışan 
militanlar; İsviçre Sendikalar Birliği ve İsviçre Sosyalist Partisi 
aracılığı ile İsviçre işçi sınıfı örgütlerinin bağımsızlığını korumaya 
çalışan işçiler ve militanlar.

Tüm bu işçilerin, tüm bu militanların, tüm bu örgütlerin, bütün 
Avrupa'da, Doğu'dan Batı'ya, Kuzey'den Güney'e farklı ulusal 
koşullar altındaki hareketleri, işçi sınıfının, parçalara ayrılmaya ve 
yerinden sürülmeye izin vermek istemeyen hareketidir. Bu, işçi 
sınıfının örgütlerini ve kurumlarını korumak aracılığı ile kendisini 
bir sınıf olarak korumak arayışındaki hareketidir. 

Geçiş Programı, Dördüncü Enternasyonal’in kurucu programı, 
Dördüncü Enternasyonal’e ve onun seksiyonlarına birleşik cephe 
için mücadele etme görevini verir. Her koşul altında işçi sınıfını 
temsil ettiklerini iddia eden örgütlerden, kendilerini üretim 
araçlarının özel mülkiyeti sistemine bağlayan tüm bağları 
koparmalarını ve işçilerin çıkarlarını savunma yoluna girmelerini 
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talep ederiz. Burjuvazi ile bağlarını koparan işçi ve köylü hükümeti 
formu da bu kapsamdadır. 

Bugün bu bağı koparmak Avrupa Birliği ve ETUC ile kopuşmak 
demektir. Bugün bir birleşik cephenin ve her bir ülkeye özgü biçim 
altında işçi ve köylü hükümeti için mücadelenin temeli Avrupa 
Birliği ile kopuşma ve işçi sınıfının kazanımlarının tümünü yeni-
den kazanma ve koruma mücadelesidir. 

Dördüncü Enternasyonal’in seksiyonları, ulusal duruma göre 
ve sınıf mücadelesinin o ülkedeki geleneklerine göre özgün biçim-
lerde verilecek olan bu mücadele içerisinde, işçi sınıflarının örgüt-
lerini ve kurumlarını korumak yoluyla kendilerini bir sınıf olarak 
koruma arayışındaki mücadelesinin bir parçasıdır. 

Bu pratik mücadele, Doğu'da Ekim Devriminden geriye kalan 
unsurların savunulması mücadelesi ile Batı'da proletaryanın 
devrimci süreçlerinin sonucu olan örgütlerin ve kurumların 
savunulması mücadelesi arasındaki kopukluğu gideren köprüleri 
kurmaya başlıyor. Her bir ülkede sınıfın bağımsızlığı için ve bir 
işçi-köylü hükümeti için mücadele eden Dördüncü Enternasyonal 
seksiyonlarının mücadelelerini kıta düzeyinde bir araya getiriyor. 
Tüm Avrupa'da kurulacak sosyalist Birleşik Avrupa Devletleri 
yolunda ve bunun dünya devriminin zaferi için bir manivela 
olması yolunda.
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Sovyetler Birliği 
Sonrası Rusya'da 
Siyasal ve 
Toplumsal Devrim
(IV. Enternasyonal Genel Konseyi İçin Hazırlık Notları)

IV. Enternasyonal'in bu yılın Ocak ayında 
gerçekleştirilen Genel Konseyi'nin gündeminde yer 
alan tartışma konularından birinin başlığı şuydu: 
"Sovyetler Birliği Sonrası Rusya'da Siyasal ve 
Toplumsal Devrim". IV. Enternasyonal'in Teorik 
Çalışma Komisyonu SSCB'nin yıkılışından bu yana 
geçen on yılın sonunda, bu büyük sorunla ilgili 
ayrıntılı bir çalışma yapmanın yakıcı önemine işaret 
ederek aşağıda okuyacağınız "tartışmaya hazırlık 
notları"nı yayınladı. Bu notlar IV. Enternasyonal'in 
teorik yayın organı "La Verite"nin Ekim 2003 tarihli 
35. sayısında yer aldı. Aynı derginin 36. sayısında bu 
notlarla ilgili olarak Ukraynalı Marksistlerle 
sürdürülmeye başlanan bir tartışma daha yayınlandı. 
IV. Enternasyonal Yürütme Kurulu bu notlar üzerine 
bir tartışmanın, dünyada işçi sınıfının bağımsız 
mücadelesini destekleyen ve onun içinde yer alan 
bütün işçi sınıfı militanlarına açık olduğunu ifade 
ediyor. Bu tartışmaya sunulan katkıları PGB 
Sosyalizm'in ileriki sayılarında kuşkusuz bulacaksınız. 
Ayrıca, belirtildiğine göre, bu tartışmalar IV. 
Enternasyonal'in önümüzdeki yıl yapılacak olan 6. 
Dünya Kongresi'ne de ışık tutacak.
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55



Not 1
Troçki, "İhanete Uğrayan Devrim" (İUD) adlı çalışmasında, 
Sovyet rejimini tüm yönleriyle inceledikten sonra, 9. bölümdeki 
sonuç kısmında rejimin bütünsel bir tarifini önerir.

SSCB, ona göre, geçici bir rejimdir. "Sovyet rejimini geçici ya 
da geçişsel olarak nitelemek demek, kapitalizm ('devlet kapitaliz-
mi' iddiası da dahil) ve sosyalizm gibi tamamlanmış sosyal katego-
rileri bir kenara koymak demektir. Ancak bu tanım tek başına 
yetersizdir ve mevcut Sovyet rejiminin kaçınılmaz olarak sosyal-
izme ilerleyeceği gibi yanlış bir düşünceye yol açabilir. Oysa 
kapitalizme geri dönüş de son derece mümkündür. Daha eksiksiz 
bir tanımın daha uzun ve ayrıntılı olması gerekecektir."

Bu "daha uzun ve ayrıntılı" tanım için Troçki şu formülasyonu 
önerir: 

"Kapitalizm ve sosyalizm arasında bir geçiş toplumu olan SSCB'de:
a.	üretici güçlerin gelişimi hala, devlet mülkiyetine sosyalist bir karakter 
veremeyecek kadar yetersizdir,
b.	ilkel birikim eğilimi, ihtiyaçlardan doğmaktadır ve planlı ekonominin 
her gözeneğinde mevcuttur,
c.	burjuva nitelikli yeniden bölüşüm normları, toplumsal farklılaşmanın 
temelinde yatmaktadır,
d.	ekonomik gelişme, her ne kadar işçilerin koşullarını yavaş yavaş 
iyileştirse de, hızla bir ayrıcalıklılar kastının oluşumuna katkıda 
bulunmaktadır,
e.	sosyal çelişkileri kendi lehine kullanan bürokrasi, kontrol edilemeyen, 
sosyalizme yabancı bir kast haline dönüşmüştür,
f.	toplumsal devrim, iktidardaki partinin ihanetine rağmen, hala mülkiyet 
ilişkilerinde ve işçilerin bilincinde yaşam bulmaktadır,
g.	biriken çelişkilerin evrimi, sosyalizmde son bulabileceği gibi toplumu 
kapitalizme de götürebilir,
h.	kapitalizm yolunda ilerleyen mevcut karşı-devrim işçilerin direnişini 
kırabilir,
i.	sosyalizm yolunda ilerleyen işçiler bürokrasiyi alaşağı edebilir."

Troçki bu tanıma şunu ekler: "Mesele, ulusal ve uluslararası 
düzlemlerde, bu iki canlı gücün, yani proletarya ile burjuvazinin 
mücadelesi sonucunda çözülecektir."

Not 2
Troçki'nin 1936 yılında SSCB için yaptığı bu "uzun ve ayrıntılı" 
tanımı ele alıp 2004'teki duruma göre değerlendirirsek, etkenlerin 
sırasını değiştirip, Troçki'nin en sona koyduğu etkenleri en başa 
almak gerekecektir: "Mesele, ulusal ve uluslararası düzlemlerde, 
bu iki canlı gücün mücadelesi sonucunda çözülecektir." Ekim 
devriminin yarattığı kazanımların (ki bunları ilerde tekrar ele 
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alacağız) parçalanmasında alınan mesafeye rağmen, bize göre 
mesele hala tam anlamıyla çözülmüş değil. Bu mesele ancak 
uluslararası sınıf mücadelesi arenasında tam olarak çözülebilir. 
Kapitalizmin SSCB'de yeniden inşası sürecinin - ki bu ilerde 
göreceğimiz gibi çok özgül koşullarda yaşanmaktadır - tartışılmaz 
biçimde ulaştığı aşamaların ötesinde, gelecek şimdiden belirlenmiş 
değildir. Gelecek ancak ulusal ve uluslararası sınıf mücadelesi 
düzleminde karşı karşıya gelecek canlı güçlerin mücadelesiyle 
belirlenecektir.

Not 3
Eski SSCB'nin, üretici güçlerin özel mülkiyette olmadığı bir devlet 
olarak karakteri, tartışılmaz biçimde, büyük ölçüde ortadan 
kaldırılmıştır. Peki ama eski SSCB, kapitalist dünya piyasasına 
hangi koşullarda katılmaktadır? Bu noktada, Marksizm'in yönte-
minden yararlanmaktan başka şansımız yoktur.

Troçki, 1917 Ekim devrimine ve SSCB'nin kuruluşuna giden 
koşullara geri dönüp şöyle yazar: "Geçtiğimiz on yılların tarihi, 
kapitalizmin çürümesi koşullarında, geri bırakılmış ülkelerin, ser-
mayenin eski merkezlerinin düzeyine ulaşmasının imkansız 
olduğunu açıkça gösterir. Uygarlaştırıcılar, kendileri çıkmaza gir-
ince, uygarlaşma sürecinde olanların yolunu tıkarlar. Rusya'nın 
proleter devrim yoluna girmesinin nedeni, sosyalist dönüşüm için 
en olgunlaşmış ekonomiye sahip ülke olması değil, ekonomisinin 
kapitalist temellerde daha fazla gelişemeyecek olmasıydı. Üretim 
araçlarının toplumsallaştırılması, her şeyden önce, ülkenin 
barbarlıktan çekip çıkarılmasının vazgeçilmez koşulu olmuştu. 
Geri bırakılmış ülkelerde eşitsiz gelişme yasası böyle işler." (İUD, 
1. Bölüm)

Bu analizi mevcut durumun ekonomik, toplumsal ve siyasal 
koşullarına uyguladığımızda, karşımıza şu sorular çıkar: 

•	 Günümüzde hala - ve belki de Troçki'nin yazdığı dönemde-
kinden daha da fazla - kapitalizmin çürümesi koşullarında 
mı yaşıyoruz? 1993 yılındaki IV Enternasyonal'in yeniden 
ilanı toplantısında ve 4. ile 5. Dünya Kongreleri'nde buna 
verdiğimiz cevap, "evet" olmuştur. 

•	 Kapitalizmin alanına giren eski SSCB'nin (bürokrasinin 
asalaklığına rağmen planlı ekonominin üretici güçlerde 
gerçekleştirdiği müthiş gelişime rağmen) bugün müthiş bir 
ekonomik gerileme yaşadığı söylenebilir mi? Bu tartışılmaz 
biçimde doğrudur.
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•	 Bu koşullarda, eski SSCB'nin topraklarında ortaya çıkan 
ülkelerin günümüzde "sermayenin eski merkezlerinin 
düzeyine ulaşması" mümkün müdür? Günümüzde, 
"Uygarlaştırıcılar, kendileri çıkmaza girince, uygarlaşma 
sürecinde olanların yolunu tıkarlar" sözünün artık eskisi 
kadar geçerli olmadığı söylenebilir mi? Elbette hayır. 

Buradan hareketle - yine üretici güçlerin özel mülkiyeti üzerine 
kurulu rejimin kokuşmuşluğundan yola çıkarak - Rusya'nın (ve 
eski SSCB'nin mirasçısı diğer ülkelerin) kapitalist temellerde 
gelişemeyeceği tezinin, günümüzde yüzyıl öncesinden daha da 
geçerli olduğuna varıyoruz. Bugün, yüzyıl öncesinde olduğundan 
da fazla, her tür ilerlemenin vazgeçilmez koşulu üretici güçlerin 
toplumsallaştırılmasıdır. Bu vazgeçilmez toplumsallaştırma 
proletaryanın uluslararası devriminden başka bir temel üzerinde 
yükselebilir mi? Ve bu devrim, uluslararası sınıf mücadelesiyle 
elde edilmiş kurum ve kazanımların savunusu ve geri kazanılması 
dışında bir noktadan kaynaklanabilir mi? Bu da eski SSCB 
bağlamında, 1917 Ekim devriminin yarattığı ve hala tümüyle yok 
edilememiş olan toplumsallaştırmaların (yeniden kazanma 
amacıyla) savunulmasını içermez mi? Siyasal devrim programının 
sürekliliği de burada, yani Troçki'nin analizinin o zamanki biçi-
minde değil içeriğinde, gizli değil midir? 

Not 4
2003 Ağustos'unda, Amerikan Fortune dergisinin ABD dışında 
yaşayan en zengin 10 kişi üzerine yaptığı bir araştırmada, kırk yaş 
altı işadamları arasında, geçtiğimiz yıl sadece 3 Rus varken bu yıl 
beş Rus vardı. Bu yeni zengin 5 kişi şöyle niteleniyordu: "kırk yaş 
altı Amerikalı zenginler yeni teknoloji sektöründen gelirken, 
Ruslar yeraltı dünyasından geliyor." Bu yöneticilerin çoğu, 
şirketlerinin kayıtlı olduğu Rusya'nın dışında yaşıyordu. Bu yeni 
milyarderler katmanının toplumsal yapısı bu yeni zenginlerin, 
temel olarak, Rusya'da üretici güçlerin gelişiminden değil üretici 
güçlerin parçalanıp yağmalanmasından nemalandıklarını gösteriy-
or.

Aynı anda, 9 Eylül 2003 tarihli Le Monde gazetesi Çin'in 
"dünyanın atölyesi" olarak ortaya çıkış koşullarını şöyle ele alıyor: 
"Maliyetlerin, özellikle de ücretlerin - bağımsız sendikacılığı 
bastıran bir polis sistemi dolayısıyla -, bastırılması endüstriciler 
için büyük cazibe kaynağı. Ancak, "Çin mucizesi"nin temel 
dayanağı olan el emeği maliyetinin görece düşüklüğü sonsuza dek 
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süremez. Şimdiden Şangay'da en nitelikli işçi ücretleri yükselmeye 
başlamış durumda."

Yukarıdaki iki paragraf arasında ilişki kurmak gerekli. Çin'de, 
daha önceleri eski SSCB'de olduğu gibi, üretici güçlerin özel 
mülkiyetine dayanmayan bir ekonominin üstünlüğü, özellikle 
ülkenin endüstrileşme hızına yansıyor (ki bu hız çevredeki tüm 
ülkelerinkinden yüksek ve daha derin etkilere sahip).

Çin'deki proleter devriminin kazanımlarından biri, modern 
endüstri niteliklerine sahip bir endüstrinin kurulması ve geniş bir 
proletaryanın yaratılmasıdır. 1949'da 10 milyonken, günümüzde 
300 milyon işçiye yaklaşan bu proletarya, toplumsal mülkiyet 
üzerine kurulu rejimin "kazanımlarından" biridir. Bugün, bürokra-
tik-askeri aygıtın diktatörlüğünün boyunduruğundaki bu proletar-
ya, uluslararası mali sermayenin emek maliyetlerini düşürmek için 
giriştiği yer değiştirme hareketine maruz kalmıştır. Ancak, Le 
Monde'da belirtildiği gibi, bu geçici bir durumdur. Sınıf her yerde 
sınıftır. Her tür örgütlenme biçimi yasaklanmış olsa da, sınıf, sınıf 
mücadelesinin yasaları uyarınca örgütlenme yolları aramaya 
kalkar, "kendinde sınıf" olma halinden "kendisi için sınıf" olmaya 
geçer.

Çin proleter devriminin ilk kazanımı bizzat Çin proletaryasının 
varlığıdır. Onun sınıf olarak savunulması toplumsal mülkiyetin 
savunulmasının ayrılmaz bir parçasıdır. Siyasal devrim mücade-
lesinin ilk adımı sınıf olarak proletaryanın savunulmasıdır. Bugün, 
bu mesele, yaklaşan patlamanın merkezinde yatmaktadır. Çin işçi 
sınıfının bizzat varlığını ve Çin ulusunu savunmak, günümüzde 
toplumsal mülkiyetin savunulmasından ayırt edilemez; Çin'de 
siyasal devrim mücadelesinin gündemi budur.

Bu gözlem, farklı bir koşuldaki Rusya için de geçerlidir: 
Rusya'nın, aslında tam da parçalanma aşamasında olan dünya 
piyasasına "giriş"i dolayısıyla bir yıkım, hatta fiziki yıkım tehdidi-
yle karşı karşıya olan, sınıf olarak proletaryanın savunulması 
toplumsal mülkiyetin çeşitli bileşenlerinin savunulması meseles-
ine ayırt edilemez biçimde bağlıdır. 

Not 5
Eski SSCB ve Doğru Avrupa ülkelerinin günümüzdeki durumunu 
değerlendirirken, karşımızda bürokratik olarak yozlaşmış ya da 
bozulmuş işçi devletleri olduğunu düşünmek elbette saçma olur. 
Bu ülkelerin egemen toplumsal rejimi olarak toplumsal mülkiyet 
mevcut değil artık. Bürokratik olarak yozlaşmış ya da bozulmuş 
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işçi devletlerinin çoğu özelliği - dış ticaret üzerindeki devlet tekeli, 
paranın kontrolü, planlama, toplumsal mülkiyetinin bir ifadesi 
olarak üretici güçlerin devlet mülkiyetinde oluşu, tarımda kole-
ktivizasyon - büyük ölçüde tasfiye edilmiş durumdadır.

(Rusya ve Ukrayna gibi ülkelerin sosyoekonomik yapısı 
üzerine ayrıntılı bir inceleme yapıp, toplumsal mülkiyet parçalarının 
hangi biçim ve hangi oranda varolduğunu - kolhozlar, sosyal 
kurumlar, kreşler, emekli evleri, dispanserler gibi her tür boyutu da 
katarak - tespit etmek son derece yararlı olacaktır.)

Buradan yola çıkarak, Ekim devriminin açtığı sayfanın kesin-
likle kapandığını ve tüm dünyanın üretici güçlerin özel mülkiyet-
ine dayanan kapitalist rejim altında birleştiğini söylemek mümkün 
müdür? 

Stalinistlerin ve Pablocuların çıkardığı sonuç budur.
Bir-Sek Fransız seksiyonu LCR'nin kongresi, 2003 Kasımı'nda 

programındaki kimi maddeleri değiştirmeye karar verdi ve prole-
tarya diktatörlüğüne dair tüm atıfları kaldırdı. Yöneticilerin konuy-
la ilgili açıklaması şöyleydi: "Bu, 1917 Ekimiyle açılan çevrimin 
bugün kapandığını söylemek demektir." (Le Monde, 04 Kasım 
2003)

Pablocu örgütün Ekim devriminin açtığı sayfanın kesinlikle 
kapandığını yazması, kendisini piyasa ekonomisinin "aşılamaz" 
ufkuyla sınırlaması demektir. Bu aynı zamanda, sınıf mücadelesi 
alanında mücadele etmeye çalışan işçileri ve militanları silahsız 
bırakmak, ve böylelikle bunları alternatif küreselleşme akımına, 
yani kapitalizmin insancıllaştırılması politikasına katmak 
çabasıdır.

Not 6
IV. Enternasyonal'in bile, Ekim'in kazanımları da dahil olmak 
üzere işçi sınıfının kazanımlarının parçalanmasına yol açan güç-
lerin basıncından tamamen muaf olduğu söylenemez. Bu basınç 
özellikle eski SSCB konusunda ortaya çıkmıştır.

Bu noktada, 11 Aralık 1991 tarihli Informations Ouvrières (İşçi 
Haberleri) adlı yayınımızın "SSCB: Son mu?" başlıklı başyazısına 
bakalım. Bu yazı kesinlikle konjonktürel bir yazıydı. Ancak burada 
ifadesini bulan yöneliş, belli bir biçimde, izleyen dönemde 
dünyanın bu bölgesinde yürüttüğümüz mücadeleyi etkilemiştir. Bu 
başyazı "SSCB'nin sonu" sonucuna varmakta, ancak ne SSCB'nin 
sosyoekonomik temelinin varolmaya devam ettiğine değinmekte, 
ne de tam ters yolu izleyip toplumsal mülkiyetin tasfiyesini ince-
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leyerek bu sözde sonu incelemektedir. Yazıda kurulan denklem 
şudur: bürokrasinin parçalanması eşittir SSCB'nin yok oluşu. 
Ancak SSCB, Troçkistler için, asla (devletsel) üstyapısından ibaret 
olmamıştır. Bizim için, SSCB (ve dolayısıyla SSCB'nin savunusu) 
her zaman, ilk başta, SSCB'nin sosyoekonomik temelini teşkil 
eden, Ekim'in kazanımlarını (bunlara bürokrasi tarafından el 
konmuş olsa dahi) içermiştir. Bürokratik aygıtın parçalanmasına 
bağlı olarak, SSCB'nin devlet olarak parçalanmasının SSCB'nin 
sonu anlamına geldiğini söylemek, SSCB ve bürokrasi arasına 
eşittir işareti çekmek demektir. Bu klasik Pablocu konumdur.

Michel Pablo'nun 1951 yılında "Où allons-nous?"da (Nereye 
Gidiyoruz?) yazdıklarını hatırlayalım: "Bizim hareketimiz için, 
nesnel toplumsal gerçeklik kapitalist rejim ve Stalinist dünyadan 
müteşekkil. İstesek de istemesek de, bu iki öğe nesnel gerçekliği 
meydana getiriyor, çünkü kapitalizme karşı güçlerin ezici çoğunluğu 
şu anda Sovyet bürokrasisinin yönetimi ya da tesiri altında ... 
[kapitalist toplumdan sosyalizme] geçiş muhtemelen, birkaç yüzyıl 
sürecek, ve bu süreçte oluşacak olan, kapitalizm ve sosyalizm 
arasındaki geçici biçimler ve rejimler zorunlu olarak ‘saf’ biçim-
lerden ve normlardan uzak olacak."

Bu konumdan hareketle, "SSCB'nin savunulması adına" 
bürokrasinin ve Stalinizm'in politikaları savunulmuş; daha sonra, 
Duvar'ın yıkılmasının ardından, bürokrasinin çöküşü sosyalizmin 
sonuyla eşitlendiği için, toplumsal mülkiyetin bileşenlerinin 
savunulmasını reddeden bir politika oluşmuştur. Yukarıda değinilen 
yazımız ve Doğu Avrupa'daki inşa sürecinde yaşadığımız güçlük-
ler, bizim de bu etkiden muaf olmadığımızı gösterir.1

Not 7
Yüzeysel gözlemlerle sınırlı kalmamak için aşağıdaki öğeleri ele 
almak gerekli:
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1	1990'dan günümüze, La Verité'de SSCB ve Doğu Avrupa konusunda yayınladığımız 
notların tekrar okunması, şu merkezi meselede çelişkili eğilimlerimiz olduğunu 
gösteriyor: toplumsal mülkiyetten arta kalan bileşenler var mı yok mu, bunların 
savunulması söz konusu mu değil mi? Bu süreçteki inisiyatiflerimiz için de aynı 
şey geçerli: Macaristan'daki iki konferans, Rusya'daki bir konferans, Rusya'daki 
birliğin bültenleri, farklı gruplarla vardığımız çeşitli anlaşmalar (Solidarnost, 
Mourom, RKP, KAS-KOR, vs.). Bir örnek: Macaristan'da 1989'da yapılan bir 
Avrupa çapındaki konferans, nihai sonuç metninde, toplumsal mülkiyet meselesi-
yle ilgili tek bir laf etmiyor. Teori düzeyinde SSCB meselesiyle ilgili yaşanan bu 
dalgalanmalarla, son Genel Konseyde kimi yoldaşların 1989'dan beri Pabloculuk 
meselesinin söz konusu olmadığını söylemeleri arasında bir bağlantı yok mu?



a.	 Eski SSCB'nin "piyasası"nın üretim araçlarının özel mülki-
yetine dayanan kapitalist rejime maruz kaldığı su götürmez 
bir gerçektir.

b.	 Toplumsallaştırılmış mülkiyet rejimini koruyan kurumsal 
bariyerler büyük ölçüde çözülmüştür.

c.	 Ancak - ki bu kesinlikle ikincil önemde görülmemelidir - 
eski SSCB ve Doğu Avrupa ülkelerindeki "piyasa"nın 
üretim araçlarının özel mülkiyetine dayanan kapitalist 
rejime maruz kaldığı an, kapitalist rejimin dağılma, çözülme 
ve çürüme sürecine girdiği, ve hatta ulusların çerçevesini 
tehdit ettiği andır.

d.	 Buradan hareketle, eski SSCB'nin ve Doğu Avrupa ülkeler-
inin, "piyasaları"nın kapitalist sömürü rejimine açıldığı bu 
koşulların, klasik anlamda üretici güçlerin gelişimine izin 
vermediği hatta tam tersinin söz konusu olduğu ortaya 
çıkar.

e.	 Yukarıda, Rusya ve Çin arasında yapılan karşılaştırma 
aydınlatıcıdır. Çin emek piyasası ancak bürokratik-askeri 
baskı araçları sayesinde, Çin'deki üretici güçlerin gelişimi 
için değil ülkenin - emek maliyetini düşüren koşullar altında 
bulunan - emek gücünün yağmalanması için - ve o da geçici 
olarak - kullanılabilir. Çin işçi sınıfının aşırı sömürülmesi 
tüm dünyada proletaryanın sömürü koşullarındaki 
kötüleşmenin parçasıdır. Kapılarını uluslararası mali ser-
mayeye giderek daha fazla açan Çin bürokrasisi toplumsal 
mülkiyetin ve de bu toplumsal mülkiyetin üzerindeki parazit 
olarak kendisinin yok oluşunun koşullarını hazırlıyor.

f.	 Bu sürecin çoktan yaşanmış olduğu eski SSCB'de, 
merkezileşmiş bürokratik-askeri aygıt önce parçalanmış, 
daha sonra, yeni koşullarla beraber, parça parça tekrar 
örgütlenmiştir. Yine de, bürokrasinin çeşitli kesimlerinin 
toplumsal mülkiyete el koymasına dayanan inanılmaz servet 
birikiminin - ki bu bakımdan Troçki'nin İUD'deki öngörüsü 
tamamen gerçekleşmiştir - emek gücünün sömürüsüne 
değil, doğrudan ülkenin yağmalanmasına dayandığını ve 
bunun da ülkeye dışardan ciddi oranlarda sermaye girmes-
ine yol açtığını belirtmek gerekir. Ancak eski sömürgecilik 
süreçlerinden farklı olarak, bu sermaye ihracı, altyapının ve 
yerli nüfusun sömürgeci gücün ihtiyaçları doğrultusunda 
sınırlı da olsa kalkınmasına bile yol açmaz. Bu süreç tama-
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men söz konusu ülkelerin genel yaşam koşullarının 
çöküşünde ifadesini bulur.

g.	 Parçalanan bürokrasi; uluslararası mali sermayeyle içi içe 
geçtiği ve toplumsal mülkiyeti özel mülkiyetine geçirdiği 
için tartışılmaz biçimde kapitalist olan bir katmana hayat 
verir; ancak bürokrasinin içinden çıkan bu kesimler kapital-
izme, meta üretimi ve satışına dayanan ana kapıdan değil; 
spekülasyon, dolandırıcılık, mali yağma, parazit yatırımlar 
gibi kapılardan geçerek girer.

h.	 Bu bakımdan, son derece özgül bir "burjuva sınıfı"nın, yani 
toplumsal olarak üretici güçlerin topluca yıkımına ve politik 
olarak ulusun inşasına değil parçalanmasına dayanan bir 
sınıfın doğuşuna tanık oluyoruz.

i.	 Şüphesiz bu sadece eski SSCB'ye özgü olmayıp çözülen 
emperyalizmin genel bir özelliğidir.

j.	 Yine de, nomenklaturanın içinden çıkan bu kesimin 
uluslararası mali sermayenin sahasına girdiği bu koşullar, 
uluslararası kapitalist sınıfın tamamının mafyalaşması süre-
cini derinleştirip hızlandırır.

k.	 Bu anlamda, eski SSCB'de, bildiğimiz anlamda bir kapital-
izmin restorasyonu sürecinden bahsetmek yetersiz kalır. 
Eski SSCB'de yaşanan bu süreç, - "klasik" sömürgeci biçimi 
de dahil hangi biçiminde olursa olsun - bir kapitalist 
kalkınma sürecine yol açamayacağı için, uluslararası kapi-
talist sistemin parçalanması ve mafyalaşması sürecini besler. 
Bu sistem üretici güçlerin özel mülkiyetine (yani emek 
gücünün sömürülmesiyle artık değer üretilmesine) dayan-
makta, ancak sadece piyasanın barbarca yayılımı sayesinde 
ayakta durabilmektedir: silahlanma politikaları, spekülasy-
on, parazitlik, uyuşturucu, savaşlar, ülkelerin parçalanması 
ve hepsinden önemlisi de, "kendisi için" işçi sınıfının kitle-
sel yıkımı.

l.	 "Kapitalist" Rusya'nın geleceği bir bakıma, Irak'ta, 
Afganistan'da ya da Fildişi Sahili'nde görülebilir.

m.	Toplumsal bir formasyonu tanımlayan klasik kriterleri 
düşünürsek, bir Rus kapitalist sınıfının oluşumundan bahse-
demeyiz. Artık olağanüstü güçlü sanayi gruplarının ve 
devasa mali kaynakların başında bulunan eski nomenklatura 
üyeleri, komprador burjuvazi tanımına bile uymamakta, 
daha çok yabancı bir kapitalist sınıfın ülkedeki uydularına 
benzemektedir. Bu yabancı kapitalist sınıfa, eski SSCB'nin 
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yağmalanmasından elde ettikleri müthiş oranlardaki aşırı 
kârları uluslararası piyasaya aktarmak için ihtiyaç duyarlar 
(elbette bu durumun istatistiklere dayanan ve derin bir ince-
lenmesine ihtiyaç var.) 

Not 8
Bu "toplumsal formasyon" yeni bir tip değildir. Çürüyen kapitaliz-
min ortaya çıkardığı asalak oluşumların bir türüdür. Bu özgül for-
masyon üretim araçlarının özel mülkiyetine dayanan sistemin 
çöküş sürecinin tüm özelliklerini kendinde toplar, en başta birincil 
üretici güç olan proletaryanın yıkımı olmak üzere. Tüm istatistik-
ler, geçtiğimiz on yılda, eski SSCB'de işçi sınıfının nicelik, güç, 
vasıf, ömür beklentisi, beslenme koşulları, ve hatta varlığının, sis-
temin çözülüşü dolayısıyla tehdit altında olduğunu gösteriyor.

Troçki'nin bu notların başındaki cümlesini tekrar edersek, zaten 
üretim araçlarının özel mülkiyetine dayanan kendi rejimini ayakta 
tutmakta zorlanan (ve bu nedenle tüm insanlığı artan bir 
barbarlaşmaya sürükleyen) "medenileştiriciler"in dünyası, en geri 
bıraktırılmış ülkelere, kendisi zar zor ayakta duran kapitalist sis-
teme girme olanağı tanımaya pek de niyetli değil.

Dolayısıyla kelimenin klasik anlamıyla bir Rus burjuvazisinin 
inşasına yer yoktur. Ancak bu, başka tipte bir burjuvazinin oluşumu 
için yer olmadığı anlamına gelmez: yani çeşitli sömürücüler, 
tefeciler, gangsterler gibi. Rusya'nın geleceği hiç bir şekilde, 
üretim araçlarının özel mülkiyetine dayanan ve de çürümekte olan 
kapitalist sistemin istikrara kavuşması çerçevesinde düşünülemez. 
Çünkü bu sistemde, "ileri" ülkeler de dahil olmak üzere, emperyal-
ist burjuvazi giderek çeşitli spekülatörler, tefeciler ve gangsterler-
den oluşan belirli bir tip burjuvaziye dönüşüyor, ve bu da üretici 
güçlerin "örgütlü" imhasına yol açıyor (bu ABD dahil tüm kapital-
ist ülkeler için geçerlidir).

Eski SSCB'de, dünyanın geri kalanında olduğu gibi, kapitaliz-
min getireceği yegane mümkün "istikrar", ülkeler arasındaki yıkıcı 
savaşlar olacaktır.

Not 9
Günümüzde, geçmişte olduğundan daha da fazla, Rusya'nın duru-
muna (aynen tüm insanlığın durumuna da olduğu gibi) verilecek 
yanıt sosyalizm kavgası, yani üretim araçlarının toplumsallaştırılması 
ve siyasal iktidarın işçi sınıfının ve bütün ezilen kesimlerin eline 
geçmesi olmalıdır.
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Bu perspektif günümüzde eski SSCB'de nasıl vücut buluyor? 
1917 Ekim'iyle - yani tüm bir ülke çapında üretim araçlarının 
toplumsallaştırılması yolundaki ilk girişimle - günümüzde sosyal-
izm kavgası için çizilen perspektif arasında nasıl bir ilişki kurula-
bilir?

"Bütün uluslar er ya da geç kendi 1793'lerini, 1848'lerini, 
1871'lerini yaşarlar." demişti Lenin. Eski SSCB'nin topraklarındaki 
ülkelerin işçi sınıfları kendi 1905'lerini ve 1917'lerini nasıl bir 
tarzda ve hangi şekilde yaşayacaklar?

Lenin'in, 1920'lerde, Rus devrimi her yandan kuşatılmışken ve 
yok olma noktasında gibi görünürken söylediği bir diğer sözü de 
hatırlıyoruz. "Belki de Ekim'in kazanımlarının temelini özünü yok 
etmeyi başarırlar", diyordu Lenin, "ama bundan geriye sadece 
birkaç bileşen kalsa bile, bu bileşenlerden yola çıkıp bütünü tekrar 
kuracağız." 

Bu satırları yazdığı sırada, Lenin, Rusya'daki proleter devrimin 
dünya devrimi arenasında yarattığı ilk dalganın geri çekilmesi 
üzerine düşünüyordu. Onun için, her halükarda, Rus devrimi 
dünya devriminin ilk halkasından ibaretti. 1920 yılında, dünya 
devriminin geri çekilişi sonucunda Rusya'daki geri çekilişi, yani 
NEP denen geri çekilişi başlatmaya hazırlanıyordu. (Stalin ve 
bürokrasi tam da bu geri çekilişten yararlanıp kendilerini ayrıcalıklı 
bir kast haline getirmiş ve buna kılıf olarak da çarpık "tek ülkede 
sosyalizm" teorisini ortaya atmışlardı.)

Her zaman dünya devrimini Ekim'in kazanımlarından üstün 
tutmuş olan Lenin 1922-1923'te de Rus devrimini dünya devrimi 
çerçevesine yerleştiriyordu. Bileşenlerden yola çıkarak her şeyi 
kurma olasılığına dair ifadesi, Rus devrimini dünya devrimi 
çerçevesine oturtuyordu.

Bugün, belirli bir şekilde, etkenler sırasını ters çevirmek ve 
şöyle demek gerekli: Dünya çapında üretim araçlarının 
toplumsallaşması mücadelesi, dünyanın ve tek tek her ülkenin 
proletaryasının sınıf mücadelesi sonucunda koparıp aldığı kazanım 
ve garantilerin savunulmasından geçiyor. (Eski SSCB'de bu Ekim 
devriminin getirdiği ve henüz yok edilememiş olan kazanımlara 
denk düşüyor.)

Ukraynalı yoldaşlarla, kısa süre önce, "Sovyet İş Yasasının ve 
Ekim'in Kazanımlarının Savunulması Konferansı" bağlamında 
yapılan bir tartışmada, onlara, "Ekim'in kazanımlarının tekrar 
kazanılması" sloganını da eklemelerini önermemize yol açan bu 
yönelişimizdir. Burada, dünya devrimi sürecine Ekim 1917'nin 
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kazanımlarını da ekleme önerisi söz konusuydu ki, Ekim 1917 
hala, tüm dünya işçi sınıfı için dünya devriminin ilk halkası 
olmaya devam etmektedir. Aynı nedenden dolayı, her ne kadar eski 
SSCB'deki özelleştirmelere - demiryollarında olduğu gibi - karşı 
mücadele etmek gerekli olsa da bu tek başına yeterli değildir. 
Ekim'in kazanımlarının tekrar kazanılması ve özelleştirmelere 
karşı mücadele arasındaki bağlantıyı kurmak bile yeterli değildir. 
SSCB'nin Stalinist bürokratik yozlaşmasından ve somut gerçekler-
den yola çıkarak, "siyasal devrim ya da kapitalist restorasyon" 
ikiliğindeki ikinci seçeneğin 1917'de toplumsallaştırılan ekono-
minin temellerinin yıkımında somutlaştığını göstermek şarttır. 
Ancak, aynı zamanda, bunun eski SSCB'de bir "kapitalist" burjuva 
sınıf yaratmak şöyle dursun, komprador ve mafyavari bir katman 
yarattığını ve bu kesimin barbarlığının (üretim araçlarının özel 
mülkiyetine dayanan ve çürümekte olan dünya ekonomisi temelinde 
ülke ekonomisinin yağmalanması) kapitalizmin tüm insanlık için 
öngördüğü geleceğe de ışık tuttuğunu göstermek de illa ki şarttır.

Eski SSCB'de, toplumsal mülkiyetin yıkımına doğru ilerleyiş, 
barbarlık yolunda ilerleyen tüm dünya ekonomisinin tamamının 
parçalanması sürecinin bir ayağı olarak karşımıza çıkıyor.

Eski SSCB'deki özelleştirmelere karşı yürütülen mücadele de, 
üretim araçlarının özel mülkiyetine dayanan dünya sisteminin 
barbarlığa doğru hızla ilerleyişine karşı verilen mücadelenin bir 
ayağıdır.

Not 10
Eski SSCB ülkelerindeki işçi sınıfı, kavgasının koşullarını yeniden 
hazırlamak ve kendisini bir sınıf olarak yeniden inşa etmek için 
neye dayanmalıdır? Her şeyden önce, bir kez daha tekrarlayalım: 
proletaryanın uluslararası mücadelesine. Bu ülkelerin işçi sınıfı, 
uluslararası işçi sınıfının bir bileşeninden ibarettir. Eski SSCB işçi 
sınıfının sınıf olarak savunulmasının ve korunmasının temeli, 
uluslararası çaptaki işçi sınıfının emperyalist barbarlığın kendisine 
dayattığı yıkıma karşı kendisini koruma kavgasıdır.

Bu çerçevede, eski SSCB'deki işçi sınıfı her şeyden önce bir 
sınıf olarak varolması gerçeğinden destek alabilir. Marx'ın kend-
inde sınıfı tanımlarken kullandığı tüm sosyal, tarihsel ve kültürel 
parametrelere göre bir sınıf teşkil etmektedir. Bu tarihsel, sosyal ve 
kültürel parametreler arasında, her şeyden önce Ekim 1917'nin 
mirası olanlar var; işçi sınıfının kalifikasyonu, kazanımlarla olan 
maddi ilişkisi (ki burada, devlet mülkiyeti kanalıyla, devlet 
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işletmelerine bağlı tüm sosyal kurumlarla sınıf arasında bulunmuş 
olan ve kısmen halen de bulunmaya devam eden bağlar söz konu-
sudur) gibi. Ayrıca bu, köylülük ve başka kesimler için de geçer-
lidir.

Burada şu soruya geliyoruz: Pablocular ve Stalinistlerin 
düşündüğü gibi, "kapitalist" Rusya'da "normal" bir durumla mı 
karşı karşıyayız? Cevap kesinlikle hayırdır. Normal olmayan, tipik 
olmayan bir durumla karşı karşıyayız. Ekim'in mirası olan kurum-
lar, tartışılmaz bir biçimde yok edilmiştir, ama yine de, bunların 
belirli parçaları, her ne kadar çözülme sürecinde olsalar da, hala 
mevcuttur. (Ukraynalı yoldaşların "kızıl kolhozlar"ın varlığından 
ya da "kazanım adaları"nın hala ayakta kaldığından kastettikleri de 
budur.)

Tüm dünyada olduğu gibi, eski SSCB'de de proletaryanın sınıf 
olarak varlığını sürdürmesi, gündeme tüm kazanımların ve tüm 
parçaların korunmasını göğüsleme kapasitesini getirir. Ki bu da, 
eski SSCB ülkelerinde, eski nomenklaturanın devamı olan ve 
ülkeyi (işçi sınıfı ve köylülüğü) yabancı emperyalistlerin elinde 
yıkıma götüren iktidar sahibi asalak kesimi (birbirine rakip bütün 
bileşenleri de dahil olmak üzere) temizlemek için verilecek siyasal 
mücadeleden geçer.

Not 11
Genel Konseyde başlatacağımız tartışma orada tamamlanmayabi-
lir. Genel Konseyin üyeleri arasındaki bir fikir alışverişi temelinde, 
IV.Enternasyonal'in tüm dünyadaki seksiyonlarıyla bir diyalog 
başlatmalıyız. Bunun yanında, IV. Enternasyonal'in programını 
benimsemeseler de bizim gibi bağımsızlık, kazanım ve yok edilen 
her şeyin yeniden kazanımı yolunu arayan ve işçi sınıfının sınıf 
olarak temel bileşenlerini teşkil eden işçiler, militanlar ve örgütler-
le de bir diyalog geliştirmeliyiz.

Bu tartışmada, eski SSCB ülkelerinin militan, grup ve örgütler-
iyle diyalogumuzda, özellikle, bu "tarihsel, sosyal ve kültürel 
parametreler"in doğasını ve toplumsal mülkiyetin henüz yok 
edilememiş bileşenlerinin neler olduğunu hatasız biçimde tespit 
etmeye çalışmalıyız. Eski SSCB'deki örgütler ve yeniden 
gruplaşmalarla diyalogumuzda da, kendiliğinden bu cevapları ver-
melerini sağlamalıyız. Bu notlarda belirtilen yönelimler Genel 
Konseyce kabul edilirse, Rus komisyonundan, bu yok edilememiş 
bileşenlerin alandaki yoldaşlarca tek tek tespit edilmesini istemek 
gerekecektir. Üretim araçlarının özel mülkiyeti üzerine kurulu sis-
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temin çözülme koşullarında, (işçi sınıfının savunmaya çalıştığı) bu 
bileşenlerin ve kurumların varlığı dahi son derece önemli bir 
gerçektir. Bu durum, bir yandan Marksizm'in, Lenin'in Emperyalizm 
kitabında ortaya koyduğu temel tezinin doğruluğunu, diğer yandan 
Troçki'nin IV.Enternasyonal'in kuruluş programında bu tezden 
çıkarttığı sonucun doğruluğunu gösterir: çürüyen kapitalizmin 
insanlığı barbarlığa sürüklediği süreçte, temel sorun insanlığın 
krizidir ve bu da proletaryanın devrimci önderliği meselesi 
çözülmeden çözülemez. Bu da bizi, IV. Enternasyonal'in ve Ekim 
devriminin mirası olan kazanımların bileşenlerinin savunusu 
mücadelesindeki proletaryaya ve tüm halklara destek verecek IV. 
Enternasyonal seksiyonlarının inşasına götürür; uluslararası işçi 
sınıfının her ülkedeki mücadeleleriyle aldığı bileşenlerin, hakların 
ve garantilerin savunusunda olduğu gibi.

Not 12
IV.Enternasyonal'in, - kimi sahtekarca IV.Enternasyonal'e sahip 
çıkan, kimi IV. Enternasyonal'den kopmuş olan - eski SSCB ülke-
lerine şu fikriyatla müdahale eden grup ve örgütlerle hiçbir ortak 
yönü yoktur: artık savunacak bir şey kalmadı, tüm perspektifler 
tıkandı. Hem Bir-Sek seksiyonları (bkz. F. Forgue'un La Verité'nin 
34. sayısındaki Çin yazısı), hem Britanya'daki SWP ya da The 
Militant gibi gruplar, Doğu Avrupa'daki proletaryanın önündeki 
tüm perspektifleri kaparlar... tabii, küreselleşmenin 
insancıllaştırılması ve sivil toplum örgütlerinin bağımsız işçi 
hareketine ikame edilmesi hariç.2

Not 13
Kimileri SSCB'nin çöküşüne bakarak, bunun sosyalizm mücade-
lesinin yenilgisini temsil ettiği anlamını çıkardılar. Bu noktada, 
Troçki'nin Rus devriminin gelişimini dünya devrimi çerçevesinden 
koparmayı reddeden yöntemine geri dönmek gerekir. 

Troçki, İUD'de şöyle der: 
"Rusya kapitalizmin en direngen halkası değil aksine en zayıf halkasıdır. 
Günümüzdeki SSCB dünya ekonomisini düzeyini aşamaz, olsa olsa 
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kapitalist rejimin "aşılamaz karakter"ini teslim etmesi kaçınılmazdır.



kapitalist ülkeleri yakalayabilir. Her ne kadar Marx'a göre, zamanın en 
gelişmiş kapitalist ülkelerindeki üretici güçlerin toplumsallaştırılması 
üzerine kurulacak olan bir toplum "komünizmin alt aşaması"nı temsil 
edecektiyse de, bu tanım asla, teknoloji, mal üretimi ve kültür açılarından 
çok daha yoksul olan SSCB için geçerli olamaz. Dolayısıyla günümüz 
Sovyet rejimini, tüm çelişkileriyle birlikte, sosyalist değil, kapitalizm ve 
sosyalizm arasında geçişsel ya da sosyalizme hazırlık niteliğinde bir 
rejim olarak nitelemek doğru olur.
Buradaki doğru terminoloji kaygısı laf ebeliğinden ibaret değildir. 
Rejimlerin gücü ve istikrarı son tahlilde emeğin göreli verimi tarafından 
belirlenir. Kapitalizmi teknik açıdan geçme noktasında olan bir 
toplumsallaştırılmış ekonomi için neredeyse otomatik bir sosyalist 
gelişim söz konusu olması gerekir; ancak maalesef bu Sovyet ekonomisi 
için kesinlikle geçerli değildir."

1950-60'lı yıllarda Mandel'in, Stalinci bürokrasiyle hemfikir 
olarak, Sovyet ekonomisinin en gelişmiş kapitalist ülkelerin ekon-
omisini yakaladığını hatta geçtiğini söylediğini hatırlayalım!

Bunu diyen Mandel, Troçki'nin öğretisine sırtını dönmüş oluy-
ordu, zira Troçki devrim sırasında Rusya'nın yaşadığı inanılmaz 
gerileme göz önüne alındığında, eski SSCB'nin ekonomisinin 
"sosyalizme geçiş ya da hazırlık" karakterinin, sosyalist gelişimi 
kesin olarak garantilemediğini ve kapitalist restorasyona doğru 
karşı devrimci ters bir "geçiş"in de mümkün olabileceğini 
savunur.

Not 14
Bu ters "geçiş" sürecini anlamak için devletin rolüne bakmak 
gerekli. Lenin Sovyet devlet formasyonunu "burjuvazisiz burjuva 
devleti" diye niteliyordu. Troçki de bu formülü benimsemiş ve 
İUD'nin 3. bölümünde "Sovyet devleti"ne dair şunları yazmıştı: 
"ilk yirmi yıllık gelişiminin sonunda, yok olmaktan çok uzak, yok 
olmaya başlamadı bile; daha da kötüsü tarihte eşi görülmemiş bir 
baskı aygıtı haline geldi."

"Tarihte eşi görülmemiş bir baskı aygıtı"nın oluşumu, belirli bir 
toplumsal formasyonun yani bürokrasinin oluşumuyla bağlantılıdır. 
Bu bürokrasinin, Pablo'nun iddialarının aksine, üretici güçlerin ve 
insanlığın tarihsel gelişim sürecinde hiçbir rolü yoktu. Aksine, 
bürokrasi tarihte son derece özgül bir geçişsel rol oynayarak, 
toplumsal mülkiyetin çözülmesinin ve dünya emperyalizminin 
yayılmasının aracı olmuştur. Kendini, maddi temeli olan üretim 
araçlarının toplumsal mülkiyetinden giderek özerkleştiren, ama 
bağımsız bir güç (kelimenin gerçek anlamıyla bir kapitalist burju-
vazi) haline gelme kapasitesi olmayan bu toplumsal katman, 
parçalanmış ve kendisiyle birlikte devlet aygıtının öğelerini de 
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parçalamıştır. Ve tam bu koşullar altında, çok özgül bir biçimde 
kapitalist sömürü üzerine kurulu bir dünya rejimine eklemlenmeye 
başlamıştır: üretici güçlerin gelişimini ulusal planda 
gerçekleştirmeye kadir olmayan bu güç, bunu ancak dünya kapi-
talist sınıfının paralı askeri olarak gerçekleştirebilirdi.

1936'da Troçki meseleyi şöyle koyuyordu: 
"Marx, işçi devletinin ilk aşamasında burjuva yeniden bölüşüm ilişkilerinin 
varolmaya devam edeceğini yazıyordu. Bu fikri iyice düşünmek gerekli. 
İşçi devletinin gerekli olmasının nedeni, tam da burjuva yeniden bölüşüm 
ilişkilerinin varolmaya devam etmesidir. Bürokrasi bu yeniden bölüşümün 
aracısıdır. Bu da, en devrimci bürokrasinin bile, belirli bir ölçüde, işçi 
devletinde bir burjuva organizmayı temsil ettiğini gösterir.
Elbette, önemli olan, bu burjuva niteliğinin ölçüsü ve gelişimin genel 
eğilimidir. Eğer işçi devleti bürokrasisizleşir ve giderek ortadan kay-
bolursa, gelişim sosyalizm yoluna girer. Aksine, eğer bürokrasi daha da 
güçlü, otoriter, ayrıcalıklı ve muhafazakar hale gelirse, işçi devletindeki 
burjuva eğilimlerin sosyalist eğilimler aleyhine gelişmesi söz konusudur; 
başka bir deyişle, işçi devletinde, kuruluşunun ilk gününden beri bir 
ölçüde varolan iç çelişkiler "norm"un gerektirdiği gibi giderek azalmamış, 
aksine artmış olur. Ancak, bu çelişki yeniden bölüşüm alanından taşıp 
üretim alanına girmediği ve ulusallaştırılmış mülkiyeti ve planlı ekonomi-
yi yok etmediği sürece, devlet işçi devleti kalmaya devam eder." 

Bu çelişki günümüzde üretim alanına girmiş midir? Evet... ve 
bu da "hangi üretim?", sorusunu gündeme getirir.

Troçki devam eder: "On beş yıl önce Lenin şöyle diyordu: 
'Elimizde bir işçi devleti var, ama bürokratik yozlaşmalar içeriyor.' 
Dolayısıyla bürokratik yozlaşmalar doğrudan burjuva rejiminin 
mirasıdır ve bu anlamda sadece bir kalıntı gibi gözükür. Ancak, 
olumsuz tarihsel koşullar altında, bürokratik 'kalıntı' yeni kaynak-
lardan beslenmiş ve inanılmaz bir tarihsel güce dönüşmüştür. 
Bugün işçi devletinin yozlaşmasından bahsetmemizin nedeni tam 
da budur. Bu yozlaşma, günümüzdeki Bonapartist terör çılgınlığının 
da gösterdiği gibi, kritik bir aşamaya yaklaşıyor. Geçmişte bir 
bürokratik yozlaşmadan ibaret olan şey bugün işçi devletini bir 
kırıntı bırakmamacasına yutmaya ve ulusallaştırılmış mülkiyetin 
kalıntıları üzerinde yeni bir yönetici sınıf yaratmaya 
hazırlanıyor."

Troçki'nin altını çizdiği çelişkinin üretim alanına girmiş olduğu 
apaçık ortadadır. Bürokratik yozlaşmanın işçi devletini yuttuğu da 
kesindir. Buradan geriye "bir kırıntı" dahi kalmadığı sonucu çıkar 
mı? Bu tartışılmalıdır. Ulusallaştırılmış mülkiyetin kalıntıları 
üzerinde "yeni bir yönetici sınıf"ın ortaya çıkıp çıkmadığı da 
tartışılmalıdır. Hangi yönetici sınıf? Neyin yöneticisi? Tartışmasız 
biçimde, ulusallaştırılmış mülkiyetin çeşitli bölümlerini kendi özel 
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mülkiyetine almış birkaç yüz bin bürokratın bazılarını kapsayan 
yeni bir Rus burjuvazisi mevcuttur. Bunlar, buradan hareketle 
dünya piyasasına girmeye çalışmaktadırlar.

Bu durumda, klasik anlamda kapitalist mülkiyet ilişkilerine 
yaslanan "yeni bir yönetici sınıf"tan bahsedebilir miyiz? Troçki'nin 
bu satırları yazdığı anla günümüz arasında altmış altı yıl geçti. Bu 
sürede, üretim araçlarının özel mülkiyetine dayanan sistemin 
"beka"sı yukarıda incelediğimiz koşullarda gelişti. Bunlar, üretici 
güçlerin kitlesel imhası ve ciddi bir ekonomik asalaklık koşullarıydı. 
Günümüzde, üretim araçlarının özel mülkiyetine dayanan sistemin 
"beka"sı, silahlanma ekonomisi, askeri işgal, yağma, her tür 
demokrasi biçiminin yıkımı temelinde gerçekleşiyor.

Bu anlamda eski SSCB dünya piyasasına, kapitalizmin insanlığı 
sadece ilerici bir gelişime götürememekle kalmayıp uçuruma 
doğru sürüklediği bir dönemde giriyor. Yeni bir "yönetici sınıf"ın 
ortaya çıkışı, büyük ölçüde, tamamlanmamış, kaotik bir süreç 
koşullarında gerçekleşiyor... Proleter devrimin gerçekleşmemesi 
varsayımı altında.

Not 15
1845 yılında, Manifesto'dan iki yıl önce Marx şöyle yazıyordu: 
"üretici güçlerin gelişimi [komünizmin] birincil ve kesinlikle 
gerekli koşuludur, aksi takdirde sadece yoksulluk toplumsallaştırılmış 
olur, yoksulluk tekrar ihtiyaçlar için mücadeleyi başlatır ve tekrar 
eski saçmalığa geri dönülür."

Marx'ın, komünizmi yoksulluk ve geri kalmışlık temelinde 
geliştirme girişimini yanlış bulduğunu anlattığı bu varsayımı pek 
geliştirilmemiştir. Ancak, eski SSCB'nin 1917'den beri yaşadığı 
gelişimi kavramamızın anahtarı burada gizli değil mi?

Bu noktada, nesnel durum ve öznel etken arasındaki problemi 
ele almamız gerekli. 

Troçki, İUD'nin 3. bölümünün son sayfalarında şöyle der:
"Sadece Marksizm'deki proletarya diktatörlüğü teorisinden yararlanan 
Lenin, ne konuyla ilgili temel kitabında (Devlet ve Devrim) ne de parti 
programında, devletin niteliği konusunda, ülkenin geriliği ve 
yalıtılmışlığının neden olduğu tüm sonuçları ortaya koyamadı. 
Bürokrasinin yeniden güçlenişini kitlelerin idari deneyimsizliğiyle ve 
savaştan kaynaklanan sorunlarla açıklayan parti programı, bürokratik 
yozlaşmaları aşmak için sadece politik önlemler önerdi: tüm yetkililerin 
seçimle iş başına gelmesi ve her an geri çağrılabilmesi, maddi ayrıcalıkların 
engellenmesi, kitlelerin etkin denetimi. Bu şekilde memurun bir şefe 
dönüşmesinin engellenip basit, ve geçici bir teknik aracı haline geleceği 
devletinse, yavaş yavaş, sessiz sakin sahneyi terk edeceği sanılıyordu.
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Gelecekte yaşanacak sorunların bu şekilde hafife alınması, programın 
tamamen, kayıtsız şartsız, enternasyonal bir perspektife dayanmasından 
kaynaklanıyordu. 'Ekim devrimi Rusya'da proletarya diktatörlüğünü 
kurdu... Evrensel komünist proleter devrim çağı açıldı.' Programın ilk 
cümleleri bunlardı işte."

Troçki ilerde şunları ekler:
"Ancak savaş sonrası devrimci kriz Avrupa'da sosyalizmin zaferini getir-
medi: sosyal demokrasi burjuvaziyi kurtardı. Lenin ve silah arkadaşlarına 
kısa bir 'ateşkes' olarak görünen süre, uzayıp koca bir tarihsel dönem 
haline geldi. SSCB'nin çelişkili toplumsal yapısı ve Sovyet devletinin 
ultra-bürokratik karakteri, doğrudan bu öngörülemeyen tarihsel 'zorluk'un 
sonucudur. Bu durum kapitalist ülkeleri faşizme ya da prefaşist gericiliğe 
götürmüştür."

Lenin'i izleyen Troçki'ye göre, proletaryanın önderliğinin krizi, 
özellikle de II. Enternasyonal'in 1914'teki ve 1917 devriminden 
sonraki ihaneti, Rus devriminin yozlaşmasına giden süreçteki ana 
etkendir. Bu yozlaşma da proleter devriminin önüne büyük bir 
engel çıkarmıştır: 1933 yılında Alman proletaryasının yenilg-
isinden sonra kesin olarak burjuva düzeninin safına geçen 
Stalinizm'in uluslararası aygıtı.

Buradan hareketle, günümüzde, uluslararası proletaryanın 
kurumlarının - Ekim 1917'nin yarattığı bileşenleri da dahil - savu-
nusu ve yeniden kazanılması mücadelesinin çok daha karmaşık 
görevleri karşısında; nesnel koşulların proleter devrim için olgun 
olmasıyla, öznel etkenin olgunlaşmamışlığı arasındaki inanılmaz 
uçurumun kaynağı, bu aygıtların siyasetidir: Sadece II. 
Enternasyonal değil Stalinci aygıtın tüm kalıntıları ve hatta giderek 
daha önemli bir rol oynayan Pablocu aygıt (ki dünya çapındaki 
sosyal forumların ve korporatist politikaların omurgasıdır) da buna 
dahildir.

Bizi ilgilendirdiği kadarıyla buradan şu sonuç çıkar:
•	 IV. Enternasyonal'in yeniden ilanı tartışmasının 

başlangıcından (1986) bu yana,
•	 IV. Enternasyonal'i yeniden ilan etme kararı, bizim 

uluslararası eğilimimiz tarafından 1990 yılında resmen 
açıklandığından ve yeniden ilan konferansıyla 
somutlaştığından bu yana, 

•	 bu iki tarihten beri, IV. Enternasyonal'in ve hakim 
eğilimlerinin yaşadığı tüm zorluk, etkinliklerini IV. 
Enternasyonal'i yeniden inşa kararının gerektirdiği düzeyde 
yürütme meselesidir.

SSCB'nin sonu"yla ilgili tereddütlerin kaynağı, Enternasyonal'in 
çeşitli düzeylerindeki yoldaşların Pabloculuk meselesini hallolmuş 
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bir mesele olarak görmesiydi (2003 baharındaki Genel Konsey 
tartışması). Bu nedenle, gerici merkezciliğe karşı mücadele de, 
aygıtlara karşı mücadele gibi, ikinci plana itildi. Böylelikle 
aygıtların basıncına karşı savunmasız duruma düşüldü ve bu 
savunmasızlık da kendini tek bir yönelişte ifade etti: artık proleter 
devrim gündemde değildir, IV. Enternasyonal'in seksiyonlarının 
inşası da öyle. Öyleyse giriştiğimiz tartışma; eski SSCB'de 
toplumsal devrim ve/veya siyasal devrim konusundaki pozisyonun 
ötesinde, uluslararası proleter devrim için mücadele eden IV.
Enternasyonal'in tamamının yönelişini açıkça belirlemek için 
şarttır.

Not 16
"Marksizmi Savunurken"de de yer alan, Eylül 1939 tarihli 

"SSCB Savaşta" adlı makalesinde Troçki şöyle yazıyordu:
"Her hakim sınıfın tarih nezdindeki meşruiyetinin kaynağı, yönetimi 
altındaki sömürü sisteminin üretici güçleri daha yüksek bir aşamaya 
taşıması olmuştur."
"Sovyet rejiminin ekonomiye güçlü bir ivme sağladığı şüphesizdir. Ancak 
bu ivmenin kaynağı üretim araçlarının ulusallaştırılması ve plan ilkesidir; 
asla bürokrasinin ekonominin idaresine el koyması değil."

Daha ileride Troçki şu soruyu yöneltir: "Ya sosyalist devrim 
gerçekleşmezse?" Ve bunu da şöyle cevaplar:

"Kapitalizmin gerileyişi uç noktaya varıyor, eski yönetici sınıfın da öyle. 
Bu sistem ayakta kalamaz. Üretici güçler planlama çerçevesinde örgütlen-
meli. Ancak bu işi kim yapabilir? Proletarya mı, yoksa 'komiserler', 
politikacılar, idareciler ve teknisyenlerden oluşan yeni bir sınıf mı? 
Kimilerine göre, tarihsel deneyimler, sosyalist devrimin koşulları 
olgunlaştığı halde geçmiş emperyalist savaşı engelleyemeyen proletar-
yaya bu konuda güvenmenin mümkün olmadığını gösteriyor. Eğer bu 
analiz kabul edilirse, yani proletaryanın sosyalist devrimi gerçekleştirecek 
gücü yoksa, üretici güçlerin kamulaştırılması şeklindeki acil görevi 
başkası gerçekleştirecek demektir. Kim peki?
Çürüyen burjuvazinin dünya çapındaki yönetici sınıf rolünü devralacak 
yeni bir bürokrasi. Söz dalaşmalarına doymayan kimi "sol" eleştirmenler 
meseleyi böyle koyuyorlar."

İUD'de başlayan ve Marksizmi Savunurken'de geliştirilen bu 
tartışma, günümüzde kesinlikle tarihin akışı tarafından 
sonuçlandırılmıştır. Bürokrasinin "emperyalist burjuvazinin 
kalıntılarıyla birleşerek, dünya çapında yeni bir yönetici sınıf" 
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3	Bu konuyla ilgili olarak, bir yanda uluslararası akımımız tarafından diğer yanda 
Pablocu akım tarafından 1953 haziranında, Doğu Berlin işçilerinin Stalinizm'e 
karşı isyanı konusunda yayımlanan belgelerin okunması önerilebilir. Bu tarihsel 
dokümanlarla Fransa'da 2003 kasımında yayımlanan Cahiers du CERMTRI adlı 
yayınların karşılaştırmalı bir okuması, yoruma gerek bırakmamacasına, Troçkizm 
ve revizyonizm arasındaki ayrımı ortaya koyuyor.



olması söz konusu olmamıştır. Bürokratik aygıtın çözülmesi, 
parçalanması, günümüzde çokuluslu şirketleri yöneten kapitalist 
hakim sınıfla birleşmesi-kaynaşması söz konusu olmuş, bu durum 
bu kapitalist sınıfın mafyalaşmasını ve asalaklaşmasını daha da 
artırmış ve derinleştirmiş, ancak kesinlikle, "devlet kapitalizmi" 
kuramcılarının öngördüğü gibi ekonominin "bürokratik 
planlaması"na yol açmamıştır.

Dolayısıyla, komiserler, siyasetçiler vs.den oluşan böyle bir 
hakim sınıfın ortaya çıkacağı iddiası gerçekler tarafından 
çürütülmüştür.

Troçki gibi (ve Pablo ve şürekasının aksine) biz de, Stalinci 
bürokrasinin oynayacak hiçbir tarihi rolü olmadığını tekrar tekrar 
belirttik. Bu oluşum tarihsel bir kazaydı ve öyle kalmaya da devam 
edecektir ve bu oluşumun varlığı asla, işçi sınıfının kendisini 
dünya ekonomisinin gücünden kurtarıp insanlığın tüm ihtiyaçlarının 
tatminini sağlayacak bir yönelişe girmesinin imkansız olduğunu 
"ispatlamak" için kullanılamaz.3

Not 17
Troçki, İUD'nin 8. bölümünde uluslararası kapitalist sınıfla Stalinci 
bürokrasi arasındaki ilişkileri incelerken şöyle der: "Sovyet bürok-
rasisinin evrimi, dünya burjuvazisini özellikle mülkiyet biçimler-
inin değişimi açısından ilgilendirir. 1. Napolyon, Jakoben gelenek-
le köklü bir kopuş yaşadığı, taç giydiği ve Katolik dinini 
güçlendirdiği halde, yarı-feodal Avrupa'nın tüm yöneticilerinin 
nefretini topladı, zira Devrim'in yarattığı yeni mülkiyet biçimlerini 
savunmayı sürdürdü. Hükümetinin tüm erdemlerine rağmen, 
SSCB, dış ticaret tekeli kaldırılmadığından ve sermayenin hakları 
geri getirilmediğinden, tüm dünya burjuvazisi için affedilmez bir 
düşmandır."

Asalak bürokratik katman kendisini toplumsal mülkiyete 
bağlayan bağları kestiği andan itibaren, artık emperyalizmin 
çıkarlarına ve ihtiyaçlarına tezat oluşturmadığı gibi, kendisi de 
belirli bir biçimde, emperyalizmin mülkiyet ilişkilerine saldırısının 
bir aracı haline gelir, ancak bu da, gene bu mülkiyet ilişkilerinin 
çözülmesini gerektirir.

Bunun anlamı, bürokrasinin ulusal burjuvazi denen sosyal 
sınıfa dönüşemeyeceğidir. Bürokrasi ancak parçalanıp uluslararası 
mali sermayenin aracı olabilir ve yegane tarihsel işlevi, SSCB'nin 
yıkılmasından sonra dahi, kendi toplumsal temelini çözmektir.
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Eski SSCB'nin tüm ülkelerinde ulusların inşası süreci büyük 
ölçüde proleter devrimden güç almıştı. Bugün, bürokrasinin 
kalıntıları dünya piyasasına ancak bir komprador mafya olarak 
girerken, eski SSCB'nin mirasçısı ulusların savunusu ancak bu 
ülkelerin proleterleriyle, üretim araçlarının özel mülkiyetine dayalı 
sistemin çürümesinden kaynaklanan aynı barbar dünya piyasasıyla 
karşı karşıya olan, kapitalist ülke proleterleri arasında bağlantı 
kurulması sayesinde gerçekleşebilir.

Dünya devriminin ilk halkası Ekim devriminin mirası olan 
bürokratikleşmiş SSCB ölmüştür, ancak yine de proletaryanın 
kazanımı olan SSCB, uluslararası devrimin ayrılmaz bir parçası 
olmaya devam etmektedir. Ekim 1917'nin mirası olan toplumsal 
mülkiyet bileşenlerinin savunusu, artık "SSCB'nin savunusu" 
türünden bir politikanın parçası olamaz, ancak daha geniş bir 
bütünlük içinde düşünülürse, uluslararası devrimin ve bunun eski 
SSCB ülkelerindeki ifadesinin bir yansımasıdır.

Not 18
Troçki, ortaya attığı teorik varsayımın yarım yüzyıl sonra 
gerçekleşeceği somut koşulları bilmeden şöyle yazıyordu: "Sovyet 
rejimim yıkılması, kesinlikle planlı ekonominin ve kamusallaştırılmış 
mülkiyetin tasfiyesine yol açacaktır... Kolhozlar da aynı biçimde, 
hatta daha da çabuk dağılacaktır. Mevcut bürokratik diktatörlüğün 
yıkılışı, yerine yeni bir sosyalist iktidar gelmedikçe, kapitalist sis-
teme dönüşle ekonomi ve kültürde müthiş bir gerileme anlamına 
gelecektir."

Bunu ayrıntılandırırsak; üretici güçler için son derece yıkıcı 
olan uluslararası mali sermayenin doğrudan hakimiyetindeki bir 
kapitalist sisteme dönüş söz konusudur. Bu tür bir dönüş geriye 
doğru müthiş bir sıçrama anlamına gelir; sadece eski SSCB 
toplumları için değil, bunun da ötesinde uluslararası düzlemde 
üretim araçlarının özel mülkiyetine dayalı sistemin çürümesi 
şeklindeki gerileme sürecini de hızlandırır.

Troçki ekler: "Bürokrasi, bilinçli bir politik güç olarak, devrime 
ihanet etmiştir. Ancak ne mutlu ki, muzaffer devrim bir program, 
bir bayrak veya bir dizi siyasal kurumdan ibaret değildir, aynı 
zamanda bir toplumsal ilişkiler sistemidir. Devrime ihanet yetmez 
onu alaşağı etmek gerekir. Bu yöneticiler Ekim devrimine ihanet 
ettiler, ancak onu henüz alaşağı edemediler. Devrimin müthiş bir 
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direnme kapasitesi mevcut ve bu kapasite, yeni mülkiyet 
ilişkilerinden, proletaryanın canlı gücünden, en iyi öğelerinin bil-
incinden, dünya kapitalizminin çözümsüz durumundan ve dünya 
devriminin kaçınılmazlığından kaynaklanır."

Bu pasaj XXI.Yüzyılın başındaki durumun ışığında 
yorumlanmayı ve üzerine düşünülmeyi hak ediyor.

 Şüphesiz, artık çok büyük ölçüde, bürokrasinin yöneticileri sırf 
Ekim devrimine ihanetle kalmamış onu alaşağı da etmiştir. Peki 
tamamen "alaşağı etme"yi başardılar mı? "Devrimin müthiş diren-
me kapasitesi" tamamen tükendi mi? Troçki, bu kapasitenin sadece 
-günümüzde çözülen - yeni mülkiyet ilişkilerinden değil, 
"proletaryanın canlı gücü"nü, "proletaryanın en iyi öğeleri"nin 
"dünya kapitalizminin çözümsüz durumu"nun, "dünya devriminin 
kaçınılmazlığı"nın "bilinci"nde olmasından da kaynaklandığını 
söyler. Günümüzde bunun dünya çapındaki proletaryanın canlı 
gücünden daha da fazla kaynaklandığını, zira dünya kapitaliz-
minin durumunun daha da çözümsüz olduğunu ve bunun her 
ülkede ve uluslararası planda işçi sınıfının güvencelerini, haklarını, 
örgütlerini, bağımsızlığını ve sınıf olarak varlığını savunma 
kavgasını beslediğini belirtmek doğru olmaz mı?

SSCB'deki toplumsal mülkiyetin çözülmesinin yarattığı genel 
gerileme, dünyadaki durumu da etkiliyor. Ancak proletarya, 
Rusya'daki kadar zor koşullarda dahi, tüm diğer ülkelerin 
proletaryaları gibi, direniş ve kavga kapasitesini korur. Dünya 
devriminin birliği konulu tartışmanın kalbi burasıdır.

IV. Enternasyonal'in yeniden ilanının önemi de budur.

Not 19
Karikatürleştirirsek, eski SSCB'nin modern kapitalizmin arenasına 
girişi öncelikle, ülkenin sanayi altyapısı da dahil üretici güçlerin 
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Şirket Satış Fiyatı
(1993-1994)

Piyasa Değeri
(Ağustos 1997)

Gasprom (doğalgaz) 250 40483
Birleşik Enerji Sistemleri (elektrik) 957 17977

Lukoil (petrol) 704 15839
Rostelecom (telekomünikasyon) 464 4172

Iouganskneftgaz (petrol) 80 1656
Sourgoutneftegaz (petrol) 79 6607

Özelleştirilen Rus Şirketlerinin Satış Fiyatları ve Piyasa Değerleri
(milyon dolar)

4	Andava: Berezovski tarafından İsviçre'de kurulmuş paravan bir şirket.



kitlesel yıkımıyla beslenen, belirli bir tür "mali birikim" temelinde 
gerçekleşir.

Amerikalı gazeteci (Forbes dergisinden) Paul Klebinkov, 
Kremlin'in hamisi Boris Berezovski ve "Rusya'nın Yağmalanması" 
adlı kitabında, Moskova valisi Yuri Lujkov'la görüşmesini 
aktarıyor: 

"Eskiden özelleştirmenin, yeni mülk sahipleri yaratmak ve bunların da 
mülkiyetlerini en iyi biçimde kullanıp üretimi artırması için gerekli 
olduğunu savunuyorduk. Bir fabrikanın özelleştirildiğini düşünelim. Yeni 
sahibin fabrikayı en iyi biçimde yöneteceği varsayılır. Ancak bu sadece 
işyerinin gerçek fiyatından satılması durumunda söz konusudur. Size 
somut bir örnek vereyim. Eğer bir otomobil devi olan ZIL'i sadece 4 
milyon dolara satın alırsam, iyi iş yapmak için araba üretmem gerekmez. 
Fabrikanın 240 hektarlık sahası vardır ve bu yeri depo, vs.ye dönüştürerek 
paramı çıkartabilirim.
Bizim Kimya Enstitüsü 200 bin dolara satılmıştı. Bir yandan, enstitüde 
yılda 20 bin dolar kazanmayı hak eden birçok değerli bilim adamı vardı. 
İkincisi, tesisin sahip olduğu deneysel üretim imkanlarıyla son derece 
yeni teknolojiler geliştirmek mümkündü. Ve bu tesis 200 bin dolara 
satıldı! Yani basit bir spektrofotometre fiyatına! Yeni sahibi enstitünün 
faaliyetini sürdürmeye gerek olmadığına karar verdi. Şöyle dedi: herkesi 
kovuyorum, şimdi elimde bana çok gelir getirecek bir gayri menkul var. 
Tüm alanı kiraya verip yılda 500 bin dolar kazanacağım. İş diye buna 
derim ben!" 

Aynı gazeteci devam ediyor:
"Bu piyasa manipülasyonları ve özelleştirmenin meyvelerinin umarsızca 
etrafa saçılması, Rusya'nın sanayi zenginliğinin fiilen kelepir fiyata 
satılmasına neden oldu. İşte özelleştirilen en büyük kuruluşların tablosu. 
Rus sanayisinin bu altı mücevheri, Rus menkul kıymetler piyasasındaki 
değerlerinin yirmide birinden düşük fiyata özelleştirildi." 
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5	Berezovski, yeni Rus kapitalistlerin çoğu gibi, Stalinci bürokrasi döneminde 
yetişti. Berezovski, Stalinizm okulunda, Marksizm'den aşırma kimi formülasyonları 
öğrenmiş. Örneğin, günümüzde Rusya'da yaşananın "ilkel sermaye birikimi" 
olduğu düşüncesi. Ancak bu çarpıtma okulunda yetişen yeni zengin Berezovski, 
Marx için, ilkel sermaye birikimi kavramının, ticari mübadeleyle ve toprak mülki-
yetine dayanan kimi geçmiş üretim biçimlerinin parçalanmasıyla sermayenin 
yoğunlaşması sürecini anlattığını bilmez. Ancak Marx'a göre, bu ilkel birikim 
kapitalizmin gelişim koşullarını hazırlar; üretici güçler için devasa bir ileri adımdır 
ve dolayısıyla insanlık için ileri bir adımdır. Oysa, Bay Berezovski'nin değindiği 
sürecin toplumsal işlevi, bir avuç spekülatörün, dolandırıcının ve gangsterin elinde 
duyulmamış bir zenginliğin birikmesidir; ki bunlar, üretici güçleri geliştirmeye 
yönelmek şöyle dursun, bu kaynakları başta proletarya olmak üzere üretici güç-
lerin yıkımını sürdürmek için kullanmaktadırlar.



Klebnikov şu aydınlatıcı sırları da açıklıyor:
"Boris Berezovski bana Rusya'da özelleştirmenin üç aşamada yapıldığı 
sırrını verdi. Birincisi kârların, ikincisi mülkiyetin, üçüncüsü borçlarının 
özelleştirilmesidir... Başka bir deyişle, bir kuruluşu kontrol etmek için 
onu satın almak şart değildir. Kuruluş devletin elinde kalabilir. Yönetimini 
ele almak ve bunun ardından gelirlerini kanalize etmek mümkündür; 
böylelikle, kuruluşun özelleştirilmesinin yaratacağı zaman ve para kaybı 
olmaksızın kârları özelleştirilmiş olur. Berezovski'ye göre, bu birinci 
aşama, kuruluşların parçalanmasını ve aracıların ellerinde ilkel sermaye 
birikiminin gerçekleşmesini sağladı... 'Bu kişiler yeterli sermaye biriktird-
ikten sonra, bu sermayeyi nasıl kullanacaklarını düşünmeye başladılar.' 
diyor Berezovski. Kimileri yurtdışında mal mülk alır, bazısı Monte 
Carlo'da kumar oynamaya gider, diğerleriyse parçalanma sürecindeki 
kuruluşları alır."
"1990'ların ortalarında, Rus piyasasını yakından takip eden gözlemciler, 
büyük kuruluşların çoğunun yöneticileri ve aracılar tarafından 
yağmalandığını biliyordu. Sermaye kaçışına dair rakamlar (tahminlere 
göre yılda 15 milyar dolar civarında) Rus şirketlerinin gelirlerinin büyük 
bir kısmından maliyenin ve hisse sahiplerinin haberdar olmadığını gös-
terir. Bu yağma, endüstrinin birçok öncü kuruluşuna zarar verdi, onları 
gerekli yatırımlardan mahrum bıraktı ve sermaye kaçışı da ülkede parasal 
istikrarın sağlanması çabalarını baltaladı. Pek az yabancı bu olgunun 
gerçek işleyişini anlamıştır. Bu açıdan Aeroflot örneği çok önemlidir: bir 
kuruluşa sahip olmadan onu yağmalama olgusunu mükemmel biçime 
örnekler.
Aeroflot'un yurtdışındaki mali merkezi olan Andava4, şirketin her yıl 
kazandığı müthiş döviz gelirini istediği gibi idare edebiliyordu. Böylece 
1997'de Aeroflot'un yurtdışı gelirleri 897 milyon dolara çıkmışken, gider-
ler sadece 646 milyondu. Aradaki farka ne oldu? Ferrero'ya göre, Andava 
Rusya'ya tek bir dolar bile göndermedi. Gerçekte bu parayla, 
Berezovski'nin mali şirketlerinden alınmış kredilerin faizleri ödendi."5 

Not 20
Troçki İUD'de "İşçi devleti bir günde yeni bir toplum yaratamaz" 
diyordu. Buna ek olarak, işçi devletinin çökmesinin de bir günde 
yeni bir toplum yaratamayacağı söylenebilir. Özellikle de, üretim 
araçlarının özel mülkiyeti üzerine kurulu sistemin çürüdüğü bir 
uluslararası bağlamda modern bir kapitalist devletin inşası gün-
deme gelemez. Mevcut devletlerin dağıldığı ve özellikle de 
ulusların çözüldüğü bir süreçte, emperyalizm için işçi devleti de 
dahil tüm devletleri parçalamak kolaylaşmıştır. Ancak yeniden 
inşa meselesi apayrı bir meseledir. Sierra Leone, Somali, Irak ya 
da Afganistan gibi ülkelerde, emperyalizm tarafından sistematik 
biçimde devletin parçalanması, askeri işgal, kabile savaşları, 
silahlı çetelerin hakimiyeti ve aslen kapitalizm öncesi döneme ait 
"ticaret" biçimlerine yol açar ve ortada bir yeniden yapılandırma 
ya da yeniden inşa söz konusu değildir.
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Toplumsal tabanı sermayenin mülksüzleştirilmesine dayanan 
devletlerin, özellikle de, nomenklaturanın hakimiyetinde olsa dahi 
yetmiş küsur yıl toplumsallaştırılmış mülkiyet temeline dayanan 
SSCB'nin payına bundan ne düştü? SSCB'nin yıkımı, kanatları 
altında üretici güçlerin gelişimini sağlayan bir ulusal burjuvazinin 
gelişinin habercisi değil: özellikle de emperyalizmin politikası, 
kelimenin gerçek anlamıyla bir devletin inşasına, hele hele ulusal 
bir pazara dayanan modern bir burjuva devletinin inşasına yol 
açmazken. Böylelikle, işçi devletinin yıkılışıyla birlikte, zorunlu 
olarak, emperyalizmin bu yıkımının çelişkili bir ürünü olarak, 
toplumsallaştırılmış ekonominin kimi bileşenleri geride kalır. 
Bunların aralarında bağlantı yoktur ve kendi başlarına 
merkezileşmeleri söz konusu değildir; ancak yavaş bir çözülme ve 
yok oluş sürecinde olsalar da bunların varolması bile kapitalizmin 
dünyanın bu bölgesinde herhangi bir şeyi restore etme yeteneğinde 
olmadığının paradoksal bir ifadesidir. Proletarya ve kazanımları 
arasındaki ilişki bu ülkedeki tüm sınıf mücadelelerinin merkezinde 
yer alır.

Not 21
İkinci Dünya Savaşı'nın tam başlarında Troçki şöyle yazmıştı: 

"İkinci Dünya Savaşı başladı. Bu savaş, toplumun kapitalizm temelinde 
daha fazla yaşayamayacağı iddiasını tartışılmaz biçimde doğruluyor. Bu 
noktada proletaryayı yeni bir sınava, belki de nihai sınava tabi tutuyor." 

Burada bir an duralım. İkinci Dünya Savaşı'nın toplumun kapi-
talizm temelinde daha fazla yaşayamayacağı iddiasını tartışılmaz 
biçimde doğruladığı söylenebilir mi? 

Bizce cevap evettir. Formel mantık temelinde, bundan altmış 
beş yıl sonra, toplumun kapitalizm temelinde yaşamaya devam 
ettiği elbette söylenebilir. Fakat bu durum ancak zorlu sınavlar ve 
sıçramalardan sonra gerçekleşmiştir. Toplum daha fazla kapitalizm 
temelinde yaşayamazdı... ancak aynı zamanda, proletaryanın 
önderliğinin krizi, yani insanlığın krizi, çözülmemiş olduğundan, 
daha da fazla çürümüş bir kapitalizm hala insan uygarlığının altını 
oymaya devam ediyor.

Troçki şöyle devam ediyor:
"Eğer bu savaş, bizim kuvvetle inandığımız gibi, proleter devrimi tetik-
lerse, kaçınılmaz biçimde SSCB'deki bürokrasinin alaşağı olmasını ve 
Sovyet demokrasisinin 1918'dekinden de yüksek bir ekonomik ve 
kültürel temelde, yeniden doğmasını sağlayacaktır. Bu durumda, Stalinist 
bürokrasinin bir "sınıf" mı, yoksa işçi devleti üzerindeki bir fazlalık mı 
olduğu sorusu kendiliğinden çözülecektir. Bu durumda, Sovyet bürokra-
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sisinin, uluslararası devrimin gelişiminde dönemsel bir gerilemeden iba-
ret olduğu anlaşılacaktır. 
Eğer aksine, mevcut savaşın devrime değil, proletaryanın yenilgisine yol 
açması halinde, geriye tek bir seçenek kalır: tekelci kapitalizmin nihai 
çözülmesi, devletle birleşmesi ve hala mevcut olduğu kadarıyla demokras-
inin yerini totaliter bir rejime bırakması. Proletaryanın toplumun idaresini 
ele alamaması, bu durumda, Bonapartist ve faşist bürokrasinin içinden 
çıkan yeni bir sömürücü sınıfın ortaya çıkışına yol açabilir. Bu da, 
uygarlığın alacakaranlığını temsil eden bir çöküş rejimi olacaktır. 
Gelişmiş kapitalist ülkelerin proletaryasının, iktidarı aldıktan sonra, bunu 
elinde tutamayıp SSCB'deki gibi bir ayrıcalıklı bürokrasiye bırakması 
halinde de aynı sonuç yaşanır. Bu durumda, bürokratik gerilemenin 
ülkenin geriliğinden ve kapitalist kuşatmadan değil, proletaryanın yöneti-
ci sınıf haline gelmedeki organik yetersizliğinden kaynaklandığını teslim 
etmek durumunda kalırız. Bu tür bir gelişim sonrasında geriye dönüp 
bakıldığında, SSCB'nin temel özellikleri itibariyle, uluslararası planda 
yeni bir sömürü rejiminin habercisi olduğu söylenecektir."

Bir kere daha, bu sonuncu alternatifin yukarıda belirtilen 
nedenlerden ötürü bir kenara atılması gerekli. Öyleyse, şu öngörüyle 
karşı karşıyayız: ya savaş proleter devrimini tetikleyecek ya da 
proletaryanın çöküşünü getirecek.

Troçki'nin bu öngörüsü doğru muydu? 
İkinci Dünya Savaşı'nın sonunda olanların hesabını çıkarmak 

değil bu notların amacı. Eski SSCB'de, Doğu Avrupa'da ve Batı 
Avrupa'da savaş sonrası gelişmelerin ana hatlarını hatırlamakla 
yetinelim. SSCB'nin zaferi, proletaryanın ve SSCB'nin tüm 
halklarının toplumsal kazanımların savunusu için harekete geçmes-
inin en üst düzeyde ifadesiydi. Proleter devriminin Batı ve Doğu 
Avrupa'daki yankıları, tüm bu ülke işçi sınıflarının toplumsal ve 
siyasal ağırlığını temsil eden kazanım ve kurumları güçlendirdi. 
Doğu Avrupa'da kitlelerin üretim araçlarının toplumsallaştırılması 
talebiyle hareketlenmesi ve aynı zamanda (Troçki'nin Marksizmi 
Savunurken'de öngördüğü gibi) Kremlin bürokrasisinin tek bir 
kurumsal ve siyasal çatı altında iki çelişkili toplumsal rejimi 
yaşatmayı başaramaması, bildiğimiz gibi sermayenin bürokratik-
askeri yöntemlerle mülksüzleştirilmesini getirdi (ki bu da kitle 
hareketinin bürokrasinin denetimine girmesine ve sonuçta, 
bürokrasinin toplumsallaştırılmış mülkiyet ilişkilerini tüm Doğu 
Avrupa'ya yaymak durumunda kalmasına yol açtı). 

Aynı anda, proleter devrim dalgası, özellikle de Fransa'da, 
emperyalizmi, sermayenin hakimiyetinin sürmesinin karşılığı 
olarak, ciddi toplumsal kazanımları kabul etmeye zorladı; sosyal 
güvenlik, kolektif konseyler ve sendikaların önemi gibi. Bu, Doğu 
Avrupa'daki sürecin bir başka biçim altında yaşanmasıydı.
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1940'larda SSCB'nin savunusunun etkisiyle başlayan siyasal 
devrim yönelişi, özellikle Batı Avrupa'da toplumsal devrim 
kavgasına ve 1949'da da Çin Devrimi'nin zaferine götürmüştür. Bu 
durum proletaryanın ağırlığının artmasına ve bunun da sonraki elli 
yıla damgasını vurmasına neden olmuştur. Bu anlamda, yurtdışı 
(emperyalizmin basıncı) ve yurtiçi (bürokrasinin politikası) neden-
lerin bileşimi ya da başka bir deyişle içsel (bürokratik aygıtların 
dünya devrimini engelleyen politikası) ve dışsal (toplumsal temel-
lerin çözülmesi) nedenlerin bileşimi sonucu SSCB'nin yıkılması, 
sadece Sovyet proletaryası için değil tüm dünya proletaryası için 
ağır bir darbe olmuştur.

Ancak başlayan bu süreç henüz tamamlanmadı. Bu süreç, sınıf 
mücadelesinin dünya çapındaki birliği meselesini başka bir düzey-
de karşımıza çıkarıyor.

IV.Enternasyonal'in programı ve seksiyonlarının inşası, tam da 
bugün, uluslararası planda ve her ülkede farklı bir biçimde, kendisi 
için sınıf olarak proletaryayı teşkil eden bütün kurumların savu-
nusu anlamına gelmelidir. Doğu Avrupa'da bu kurumlar arasında, 
doğrudan veya dolaylı olarak 1917 Ekim'inin getirisi olan toplum-
sal kazanımların kimi bileşenleri hala mevcuttur.

Not 22
İkinci olasılığa geri dönen Troçki şöyle yazar: "Eğer ikinci öngörü 
gerçekleşirse.... Eğer dünya proletaryası gelişim sürecinin 
omuzlarına yüklediği görevi gerçekleştiremezse, kapitalist toplu-
mun iç çelişkileri üzerine kurulu olan sosyalist programın saf bir 
ütopya olduğunu kabul etmek durumunda kalırız." Şu soruyu 
sorar: "Günümüzde bizi sosyalist devrim olasılıklarını reddetmek 
zorunda bırakacak, kesin ya da en azından kuvvetli nesnel veriler 
var mı? Mesele budur işte."

Bugün bizim de cevaplamamız gereken bir soru bu. 
Aynı makalede Troçki şu soruyu yöneltir: "Nesnel tarihsel 

gereklilikler, bir işçi sınıfı öncüsünün yani proletaryayı iktidara 
taşıyacak gerçek bir devrimci önderliğin inşasının yolunu açıyor 
mu... bu önderlik, bu savaşta ve onu izleyecek alt üst oluşlarda 
oluşabilir mi?" 

Bunu şöyle cevaplar: "IV.Enternasyonal, sadece program met-
niyle değil bizzat varlığıyla da bu soruya olumlu yanıt vermiştir."

Bu da bizi IV.Enternasyonal'i örgütsel açıdan parçalayan 
1950-53 krizinin sonuçlarına götürür. Bu bizi ayrıca, 1985-86'dan 
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itibaren IV.Enternasyonal'in yeniden ilanının gereğine ve yeniden 
inşası kavgasına dair başlayan tartışmaya da götürür. 

Not 23
Yukarıda formüle edilen alternatif öngörüleri başka bir biçimde 
dile getiren Troçki şöyle yazar: "İkinci emperyalist savaş, 
tamamlanmamış görevi daha da üst tarihsel bir aşamaya taşır. Bu 
savaş yalnız mevcut kapitalist rejimlerin istikrarını değil, 
proletaryanın bunları yıkma kapasitesini de sınava tabi tutuyor... 
Eğer tüm olasılıklara rağmen, Ekim devrimi mevcut savaşta veya 
hemen ardından, gelişmiş ülkelerin biri ya da diğerine yayılamazsa; 
ve eğer aksine proletarya her yerde ve her cephede püskürtülürse, 
mevcut döneme ve dinamiklerine dair kavrayışımızı kesinlikle 
gözden geçirme durumunda kalırız. Mesele SSCB'ye ya da Stalinci 
kliğe hangi etiketin yapıştırılacağı değil, gelecek on yıllara hatta 
yüzyıllara dair tarihsel perspektifleri tekrar değerlendirme mese-
lesidir: toplumsal devrim ve sosyalist toplum çağına mı giriyoruz 
yoksa totaliter bürokrasi egemenliğindeki çürüyen toplum çağına 
mı?" 

Burayı da ayrıntılandıralım: Ekim devrimi savaşta herhangi bir 
gelişmiş ülkeye yayılmış mıdır? Buna cevap evet ve hayırdır. 
Üretim araçlarının toplumsallaştırılması ve proletaryanın iktidarı 
alması anlamında, hayır. Proletaryanın toplumsal ve siyasal 
ağırlığını Fransa başta olmak üzere en gelişmiş kapitalist ülkelerde 
o zamana dek görülmemiş biçimde artıran ve Ekim'in kazanımları 
üzerinde yükselen devrimci dalganın oluşumu anlamında, evet.

Şu soruyu sormak gerekli: proletarya her yerde ve her cephede 
püskürtüldü mü? Hayır, her ne kadar proleter devrimin zaferi - 
kitlelerin atılımının karşısına dikilen aygıtların politikaları nedeni-
yle - gerçekleşmediyse de. Ancak, Batı'daki kazanımlar ve Çin ve 
Doğu Avrupa'da, proleter dalga nedeniyle bürokrasinin girişmek 
durumunda kaldığı bürokratik-askeri yöntemlerle sermayenin 
mülksüzleştirilmesi, savaş sonrası sürecin sadece geçici ve çelişkili 
bir çözüme kavuştuğunu gösterir. Bir anlamda, 1939'da ortaya 
atılan alternatifler bugün 2003'te de karşımızda duruyor. 
Günümüzde, ulusların, devletlerin ve hatta fiziki olarak işçi 
sınıfının varlığını tehdit eden, çürüyen kapitalizmin varolmaya 
devam etmesinin sonuçlarında. Ekim'in yarattığı toplumsal temel-
lerin hızla ilerleyen yıkımında. Ancak, bir o kadar - ve bunlara 
karşın -, Stalinizm'in uluslararası aygıtının çözülmesi (ki şüphesiz 
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Pablocu aygıt tarafından telafi ediliyor) ve bunun IV.Enternasyonal'in 
sorumluluğu meselesini gündeme getirmesinde de.

Not 24
1939 yılında Troçki, "SSCB'yi savunma" sloganıyla ilgili şunları 
yazdı: "Bizim için temel siyasal kriter, kendi adına ne kadar önem-
li olursa olsun bu veya başka bir bölgede mülkiyet ilişkilerinin 
dönüşümü değil, dünya proletaryasının bilincinde ve örgütlenmes-
indeki değişim, geçmiş kazanımları savunma ve yeni kazanımlar 
elde etme kapasitesinin artması. Bu belirleyici bakış açısından, 
Moskova'nın politikası, bütünsel biçimde değerlendirilirse, gerici 
karakterini korumaktadır ve uluslararası devrim yolundaki birin-
cil engel olmaya devam etmektedir."

Buradan yola çıkarak, Berlin Duvarı'nın yıkılmasından sonra 
oluşan durumla ilgili bir soru sorulabilir: bizim için temel siyasal 
kriter sadece mülkiyet ilişkilerinin dönüşümüne -buna toplumsal 
mülkiyetin çözülmesinde olduğu gibi gerici bir dönüşüm de 
dahildir - indirgenebilir mi? Yoksa bu dönüşümlerle, dünya 
proletaryasını bilincindeki ve örgütlenmesindeki değişimleri 
bütünleştirmek mi gerekir?

Toplumsal mülkiyetin çözülmesi saldırısı, dünya proletaryasının 
geçmiş kazanımları savunma ve yeni kazanımlar elde etme kapa-
sitesini tartışılmaz biçimde zayıflatan bir faktördür. SSCB'nin 
yıkılışı, küreselleşme adına, uluslararası planda işçi sınıfını bir 
sınıf olarak teşkil eden tüm kurumların çözülmesini amaçlayan, 
görülmemiş bir saldırının başlangıcını teşkil etmiştir. Bu açıdan, 
bürokrasinin mümkün kıldığı, toplumsal mülkiyetin çözülmesi 
süreci kesinlikle karşı devrimci bir karaktere sahiptir.

Ancak, aynı zamanda, dünya proletaryasının bilincindeki ve 
örgütlenmesindeki değişim açısından, Stalinizm'in dünya işçi 
hareketi üzerindeki ipoteğinin kalkması da söz konusudur. Şüphesiz 
ki bu, saldırının tüm örgütlenmeleri yok etmeye çalıştığı bir 
bağlamda gerçekleşiyor: SSCB'nin yıkılışıyla açılan sürecin, 
Pabloculuğun önemli bir rol oynadığı sendikal örgütler de dahil 
işçi örgütlenmelerinin dağıtılması saldırısıyla sürmesi tesadüf 
değildir. Ancak işçi sınıfının hayatta kalmak için tek çaresi, yok 
edilememiş tüm kurumsal bileşenleri dişiyle tırnağıyla savunmasıdır. 
Bu, sendikal örgütlenmelerden ve yok edilememiş sendikal 
örgütlenme bileşenlerinden tutun, eski SSCB'deki toplumsal 
mülkiyetin bileşenlerine dek uzanır. Bu ikisi birbirinden 
ayrılamaz.
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Doğu'da savunulacak toplumsal mülkiyet bileşenlerinin 
olmadığını iddia eden tüm politikalar, Büyük Britanya, Almanya, 
İsviçre, Fransa veya başka ülkelerde bir birleşik cephe politikası 
tarif etmeyi de başaramaz.

Bu tür bir birleşik cephe politikası, işçi sınıfının kendi örgütlen-
melerini ve kurumlarını koruma hareketine destek olmaktan geçer. 
Bu tür bir birleşik cephe politikası, IV. Enternasyonal'in görevler-
inin merkezinde yer alır. Çünkü, kapitalist sistemin en ağır çürüme 
sancılarının ortasında, proleter devrim hiç olmadığı kadar gün-
demdedir. IV. Enternasyonal'in zamanı gelmiştir.



"Emek Bir Meta 
Değildir" 
Sloganının 
Kökenleri, Anlamı 
ve Sonuçları 
Üzerine

Daniel GLUCKSTEİN

"Emek bir meta değildir" sloganıyla pupa yelken yol 
alan modayı nasıl anlamalıyız? Aslında, bu sloganı  
ilk olarak kullanıp kendisine temel ilke yapan ATTAC 
adlı örgütlenmedir.. Daha sonra Dünya Sosyal ve 
Kıtalararası Forumlarını düzenleyenlerce kullanılmaya 
başlanmıştır.. Slogan hızlı bir şekilde, çok sayıda 
sendikal örgüt,"solcu" ve "ilerici" şahsiyetler ve de 
her tür politik renkten başbakanlar tarafından dahi 
kullanılır oldu. 

Çok Eski Bir Formülasyon

Gerçekte bu formülasyon çok eskidir. "Solcu" ve hatta "aşırı 
solcu" olarak sunulması ise yenidir ve son döneme aittir. İlk 

bakışta "emek bir meta değildir" sloganının düşüncesi şöyle 
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anlaşılabilir: "Biz, işçiler, nesne muamelesi görmek istemiyoruz. 
Haklarımız var, onurumuz var." Tabii bu meşru bir temenni.

Ama görünenin altındaki anlam nedir? ATTAC'ın ve kendisini 
Marksist olarak değerlendiren ya da Marksist olduklarını hiç 
çekinmeden ifade eden diğer "alternatif küreselleşmeci" hareket-
lerin birkaç temsilcisi vardır. 

Marx ne demişti? Kapital şu satırlarla başlar:
"Kapitalist üretim tarzının egemen olduğu toplumların zenginliği, "muaz-
zam bir meta birikimi" olarak kendini gösterir, bunun birimi tek bir 
metadır. Araştırmalarımızın, bu nedenle, metanın tahlili ile başlaması 
gerekir."1

Marx ve Değer Yasası
Marx emtianın kendi içindeki mübadele değerini belirleyen değer 
yasasını tanımlarken çok dikkatli davranır.

"Meta her şeyden önce, bizim dışımızda bir nesnedir ve, taşıdığı özellik-
leriyle şu ya da bu türden insan gereksinmelerini gideren bir şeydir. (...) 
Bunun için eşit nicelikte emek içeren ya da aynı sürede üretilebilen 
metaların değerleri, aynıdır."2

Demek ki Marx'a göre herhangi bir metaın mübadele değeri, 
içinde barındırdığı sosyal emek miktarına indirgenebilir. Bu da, 
kapitalist toplumda varolan bütün değerlerin emek niceliği 
bakımından kendi eşdeğerine indirgenmesi anlamına geldiği 
kadar 

"üretici faaliyet, aldığı özel biçimi, yani emeğin yararlı niteliğini bir yana 
korsak, insan emek-gücünün harcanmasından başka bir şey değildir (...)
insan beyninin, sinirlerinin ve kaslarının üretici harcamasıdır ve bu 
anlamda, bunlar insan emeği olarak aynıdır. Bunlar, insan emek-gücünün 
farklı iki harcanma biçiminden başka bir şey değildir."3

Marx'ın gözünde, doğa tarafından sağlanmayan tüm maddi 
zenginliklerin kaynağı olarak emek, tek başına, kapitalist üretim 
sistemine has bir şey değildir:

"(...) doğanın kendiliğinden ürettikleri dışında kalan bütün maddi zengin-
lik, değişmez bir biçimde varlığını, belirli bir amaçla harekete geçen 
doğadaki belirli materyallerle belirli insan ihtiyaçlarına ayrılmış bir faali-
yet olan  özel bir üretici faaliyete borçludur. Bu sebeple emek, kullanım 
değerinin yaratıcısıdır; bu da yararlı emektir; bütün toplumsal formlardan 
bağımsız olarak insan soyunun devamı için gerekli bir koşuldur."4

Ancak, kapitalist sistemdeki emek-gücünün kendine has yönü, 
yalnızca, üreticiler tarafından hemen tüketilecek şeyler için değil 
aynı zamanda meta üretimi için de kullanılmasıdır; bir başka 
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ifadeyle, diğerleri için kullanım değeri, sosyal kullanım değeri, 
olmasıdır.

Emek-gücü Metadan Başka Nedir ki?
Marx'ın analizinin özünde şu temel öğe mevcuttur: Emek-gücü bir 
metadır, zaten kapitalist sistemde metadan başka bir şey de 
olamaz. 

"Emek-gücü denilen bu özel metaı şimdi biraz daha yakından incele-
memiz gerekiyor. Bütün ötekiler gibi, o da bir değere sahiptir. Bu değer 
nasıl belirlenir? Emek-gücünün değeri, öteki her metada olduğu gibi, bu 
özel nesnenin üretimi ve dolayısıyla yeniden-üretimi için gerekli emek-
zamanı ile belirlenir. 
Emek-gücü bir değere sahip olduğuna göre, kendisinde maddeleşmiş 
ortalama toplumsal emeğin belirli bir niceliğinden daha fazlasını temsil 
etmez. Emek-gücü yalnızca, bir kapasite, ya da canlı bireyin gücü olarak 
vardır. bunun sonucu olarak, emek gücünün üretimi, bu bireyin varlığını 
öngörür. Belli bir bireyin emek-gücü üretimi, onun kendisini yeniden 
üretmesinden ya da varlığının devamından oluşur. Bireyin varlığını 
sürdürebilmesi için, belli miktarda geçim aracına gereksinmesi vardır. Bu 
nedenle, emek gücünün üretimi için gerekli emek-zamanı, kendini bu 
geçinme araçlarının üretimi için gerekli zamana indirgiyor; başka bir 
deyişle, emek-gücünün değeri, emekçinin varlığını sürdürmesi için 
gerekli olan geçim araçlarının değeridir. 
Ne var ki, emek-gücü, ancak kullanılmakla gerçekleşir; ancak çalışma ile 
kendini faaliyete sokar. Bu arada belirli miktarda insan adalesi, siniri, 
beyni vb. harcanmış olur, ve bunların yerine konması gerekir. Bu masraf 
artışı, daha fazla bir gelir ister. Emek-gücü sahibi, bugün çalışıyorsa, 
yarın da, aynı süreci, sağlık ve kuvvet yönünden aynı şekilde yineleye-
bilmelidir. Öyleyse geçim araçları, onun, çalışan bir insan olarak normal 
durumunu sürdürmesine yeterli olmalıdır. 
Yiyecek, giyecek, yakıt, barınak gibi doğal gereksinmeler, yaşadığı 
ülkenin iklimi ile diğer fiziksel koşullara göre değişir. Öte yandan, 
zorunlu denilen gereksinmelerinin çeşidi ve büyüklüğü, tıpkı bunları 
karşılama şekilleri gibi, bizzat kendileri tarihsel bir gelişmenin ürünleri 
olduğu için, ve bu yüzden geniş ölçüde o ülkenin uygarlık düzeyine ve 
özellikle de, özgür emekçiler sınıfının oluştuğu koşullara ve alıştıkları 
rahatlık derecesine bağlıdır. Bu nedenle, diğer metalarda olduğunun ters-
ine, emek-gücü değerinin belirlenmesine, tarihsel ve manevi bir öğe de 
giriyor. Bununla birlikte, belli bir ülkede, belli bir dönemde, emekçi için 
gerekli olan geçim araçlarının ortalama miktarı pratik olarak bilinir. 
Emek-gücü sahibi de ölümlüdür. Öyleyse, pazardaki varlığının sürekli 
olabilmesi için-ki, paranın durmadan sermayeye dönüşmesi bunu gerektir-
ir- emek-gücü satıcısının, 'yaşayan her bireyin kendisini sürdürdüğü 
şekilde, yani döllenerek' varlığını sürdürmesi gerekir. Aşınma, yıpranma 
ve ölüm nedeniyle, pazardan çekilen emek-gücünün yerini, hiç değilse 
aynı miktarda yeni emek-gücünün sürekli olarak doldurması gerekir. 
Böylece, bu özel meta sahiplerinin soyunun pazarda varlıklarını sürdürme-
leri için, emek-gücü üretimi için gerekli geçim araçlarının toplamı, eme-
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kçinin yerini dolduracak olanların, yani çocuklarının gereksinmelerini de 
karşılayacak şekilde olmalıdır. 
İnsan organizmasının belirli bir sanayi dalında hüner ve beceri 
kazanabileceği şekilde değişikliğe uğramasını ve özel türde bir emek-
gücü olabilmesini sağlamak için, özel bir öğrenim ya da eğitim gerek-
lidir; bu da, az ya da çok bir meta eşdeğerine mal olur. Bu miktar, emek-
gücünün az ya da çok karmaşık olma niteliğine göre değişir. Bu eğitim 
masrafları (basit emek-gücü için pek küçüktür) üretim için harcanan 
toplam değerin içersinde o ölçüde yer alır."5 

Öyleyse, bir meta olarak emek-gücünün değeri üretimi, bakımı 
ve emek-gücünün yeniden üretimi için gerekli toplam emtia değeri 
tarafından belirlenir. Bu toplam değer, Marx'ın "tarihsel ve ahlaki 
öğe" olarak adlandırdığı bir değişken içerir. Bu değişken, üretici 
güçlerinin gelişmişlik derecesi ve işçilerin sınıf mücadelesi sayes-
inde kazandıkları hak ve teminatların seviyesi açısından her bir 
ülkenin kendine has ulusal koşullarına bağlanmıştır. Sınıf mücade-
lesinin çocuk işçiliğini yasal yollarla engellediği ve farklı ücrete 
dayanan bir sosyal güvenlik düzeninin emek-gücünün değerini 
oluşturan bir parçası olarak görüldüğü bir ülke ile hiçbir sosyal 
korumanın olmadığı ve çocukların 6 yaşından itibaren sömürüldüğü 
bir diğer ülke arasında, emek-gücünün sosyal olarak tanımlanmış 
değeri kuşkusuz epey farklılık gösterecektir.

Marx şuna işaret eder: 
"Ama, bizim para sahibinin, meta olarak satışa çıkartılmış emek-gücü 
bulabilmesi için önce çeşitli koşulların yerine getirilmiş olması gerekir. 
(...) Bu varsayıma göre, emek-gücü, meta olarak piyasada, ancak, ona 
sahip olan kimsenin emek-gücünün bir meta olarak satışa sunması ya da 
satması halinde görülebilir. Bunu yapabilmesi için bu kimsenin, kendi 
emek-gücü üzerinde tasarrufta bulunabilmesi, emek kapasitesinin, yani 
kendi kişiliğinin kayıtsız şartsız sahibi olması gerekir. Emek sahibi ile 
para sahibi, pazarda karşı karşıya gelirler, eşit haklara sahip kimseler 
olarak temasa geçerler, aralarındaki tek fark birinin satıcı, diğerinin alıcı 
olmasıdır; bu yönden yasalar karşısında her ikisi de eşittir. 
Bu ilişkinin sürekli olabilmesi için emek-gücü sahibinin, bunu, yalnızca, 
belli bir süre için satması gereklidir, çünkü eğer onu toptan ve süresiz 
satacak olursa, kendini satmış, kendini özgür bir insan olmaktan çıkartıp 
köleye, meta sahibi olmaktan çıkartıp meta haline dönüştürmüş olur. 
Emek-gücüne daima kendi öz malı, kendi metaı gözüyle bakması gerekir, 
ve bunu da ancak, onu, alıcının emri altına geçici bir süre için, belirli bir 
zaman süresi için vermekle yapabilir. Ancak bu yolla, emek-gücü 
üzerindeki mülkiyet hakkından feragat etmemiş olur. 
Para sahibinin pazarda emek-gücünü meta olarak bulabilmesi için ikinci 
temel koşul şudur: emekçi, kendi emeğinin gerçekleştirdiği metaları sata-
cak durumda olmayıp, kendi benliğinde varolan emek-gücünü bir meta 
olarak satışa sunmak zorunda kalmalıdır."6
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"Bu Tür Bir İlişkinin Hiçbir Doğal Temeli 
Yoktur"
Hangi sebeple işçi emek-gücünü bir meta olarak satmak zorundadır? 
Çünkü, kapitalizm çağında genelleşmiş ve sistematize olmuş 
sosyal işbölümü, her insana yaşamak için ihtiyaç duyduğu araçları 
ve nesneleri yaratmasına izin vermiyor. Bunları elde edebilmek 
için işçi, sahip olduğu tek metayı, emek-gücünü, meta değerine 
tekabül eden bir değer karşılığında, belli bir miktar para kazanmak 
için satmak zorunda kalmaktadır. Bu para, ona ve ailesine 
yaşamlarını idame ettirebilmeleri için gerekli olan emtia alımını 
sağlayan -emek-gücünün satışından elde edilen ücret biçimindeki-  
paradır. Marx'a göre:

"Paranın sermayeye çevrilebilmesi için, demek ki, para sahibinin özgür 
emekçi ile karşı karşıya gelmesi gerekir; bu, emekçinin iki anlamda özgür 
olması demektir: hem emek-gücünü kendi öz metaı gibi satabilecek 
durumda özgür bir insan olması gerekir, hem de satmak için elinde başka 
bir meta olmaması, emek-gücünü gerçekleştirmesi için gereli her şeyden 
yoksun bulunması gerekir."7

Kendi emek-gücünü satan "özgür" bir emekçinin varoluşu 
karşısında, "özgür" bir para sahibinin onun emek-gücünü satın 
alması tarihin bir üretimidir: Marx, "Bu ilişkinin hiçbir doğal 
temeli yoktur" der. Sosyal bir ilişki söz konusudur: emek-gücü, 
sosyal baskıyla, onu satan için bir meta olduğu gibi sosyal çıkarla 
onu satın alan için de bir metadır. Marx şöyle devam eder;

"Demek ki kapitalist döneme niteliğini kazandıran şey, emek-gücünün, 
işçinin kendi gözünde kendi malı olan bir meta şeklini alması ve 
dolayısıyla emeğinin, ücretli emeğe dönüşmesidir. Öte yandan, emek 
ürününün genel olarak meta halini alması ancak bu andan sonra olur."8

Bu son görüş üzerinde duralım. Marx için, üretilen emtianın 
biçimi sadece, emek-gücünün, işçinin kendisi için, metanın ege-
men sosyal biçimini kazandığı andan itibaren egemen sosyal biçim 
haline gelir. Bir başka ifadeyle, eğer emek-gücü meta olmasaydı o 
zaman emtia olarak üretilenlerin biçimi egemen sosyal biçim 
olmazdı. E, tabi biz de kapitalist sistemde olmazdık. 

Yani, "alternatif küreselleşme"ci bayanlar ve baylar, biz hala 
kapitalist sistemde değil miyiz? Eğer öyleyse, emek-gücü nasıl 
meta olamaz? Yoksa, Berlin Duvarının yıkılmasından beri, üretim 
araçlarının özel mülkiyeti düzeninin ötesine bakamayacak bir ufka 
mı gerilediniz? Bu konuya daha sonra döneceğiz...
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Emek-gücü ve Artı Değer
Marx'ın analizi tüm belirsizliklerden arınmıştır: Kapitalizm, kapi-
talizm olduğu sürece emek bir metadır. Hatta sadece bir metadır. 
Dahası, emek-gücü meta olduğu içindir ki kapitalistin kârının 
kökeni olacak ve bu amaçla kapitalist, emtia üretimine yatırım 
yapmayı düşünecektir. 

Peki kâr nereden kaynaklanır? Kendi değişiminden mi, yani 
emtia dolaşımından mı? Marx bu soruyu şöyle yanıtlar:

"Meta dolaşımı, sermayenin çıkış noktasıdır. Meta üretimi 
dolaşımı ve ticaret denen daha gelişmiş dolaşım biçimi, sermay-
enin doğup büyüdüğü tarihsel temeli oluştururlar. 16. yüzyılda 
dünyayı saran ticaret ile yeryüzüne yayılan Pazar, sermayenin 
modern tarihinin başlangıcı olmuştur."9

Marx burada, M-P-M biçimiyle, yani "metanın paraya ve 
paranın da tekrar metaya dönüşmesiyle, ya da almak için satma" 
ile, P-M-P biçimini yani "paranın metaya ve metanın tekrar paraya 
dönüşmesini ya da satmak için almak"ı birbirinden ayırır. 

Spesifik bir ifadeyle: "Bu ikinci biçimde dolaşımını tamamlay-
an para, böylece sermayeye dönüşür. Sermaye halini alır ve zaten 
aslında sermaye olma özelliğindedir."10 der.

Ancak, P-M-P biçiminin kendi içinde hiçbir anlamı yoktur. 
Eğer bir kapitalist, üretim süreci sonrasında aynı nicelikteki bir 
parayı elde edecekse neden yatırım yapsın?

Sürecin içinde niceliksel bir farklılık ortaya çıkmadıkça bu 
olmaz. Marx, tamamlanmış P-M-P hareketi biçiminden söz etmez, 
onun kastettiği P' nin P den büyük olduğu P-M-P' dür. Şöyle 
açıklar:

"İşte ilk değerinin üstünde bu artışa ya da fazlalığa ben 'artı-değer' diyo-
rum. Başlangıçta sürülen değer, demek ki dolaşımda ilk haliyle kalmak 
şöyle dursun, kendisine bir artı-değer katar ya da kendisini çoğaltır. İşte 
onu sermayeye çeviren şey, bu harekettir."11

Sonuç olarak, P-M-P', "dolaşım alanında ilk bakışta görüldüğü 
gibi, gerçekte sermayenin genel formülüdür."12
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Bir Meta Olarak Emek-Gücünün           
"Kendine Has Kullanım Değeri"
Marx bu tanıtlama sırasında, sadece artı-değer'in ortaya çıkışını 
açıklamıştır. Ancak herhangi bir şekilde bunu doğuran süreci tarif 
etmemiştir. Tekrardan, emtia değişim değeri üzerine söyledikler-
imize geri dönersek, Marx, dış görünüşe bakılırsa, analizini zora 
sokan  bir çelişkiyi ortaya çıkarır.

"Bunun için metaların dolaşımı, yalnız değerlerinin biçiminde bir 
değişiklik meydana getirdiği ve yan etkilerden serbest olduğu sürece 
eş-değer şeylerin değişimi demektir."

Şöyle ki:
"Eşit değişim-değerindeki ve dolayısıyla eşdeğer metalar ya da metalar 
ile para birbirleri ile değişildiği taktirde, dolaşımdan kimsenin, ortaya 
koyduğundan fazla değer çekemeyeceği açıktır. Burada artı-değer 
yaratılmamıştır."13

Artı-değerin oluşumu, öyleyse, dolaşım alanından gelmiyor.
O zaman, çözülmesi gereken muamma ortaya şu şekilde konu-

labilir:
"Paranın sermayeye dönüşmesi, meta değişimini düzenleyen yasalara 
dayanılarak, çıkış noktası, eşdeğerlerin değişimi olacak biçimde 
açıklanmalıdır. Dostumuz para babasının, metaları, değerlerine satın 
alması ve tekrar değerlerine satması, ama gene de sürecin sonunda, 
dolaşıma koyduğundan daha fazla değeri oradan çekmesi gerekmekte-
dir."14

Bu amaçla, Marx şöyle yazar: bizim kapitalist,
"dolaşım alanında, piyasada kullanım değeri, değer kaynağı olmak gibi 
özel bir niteliğe sahip bulunan ve bunun için fiilen tüketimi bizzat emeğin 
maddeleşmiş şekli ve dolayısıyla da değer yaratacak bir metaı olacak 
kadar şanslı olmalıdır. Ve gerçekten de para sahibi, emek kapasitesi ya da 
emek-gücü niteliği taşıyan böyle özel bir metaı piyasada bulur.
Emek-gücü ya da çalışma kapasitesi sözünden, insanın kendisinde bulu-
nan ve hangi türden olursa olsun bir kullanım-değeri üretirken harcadığı 
zihinsel ve fiziksel yetilerin toplamı anlaşılmalıdır."15

Gördüğümüz gibi, Marx için, emek-gücü sadece bir meta değil, 
temel bir metadır. Kapitalist onu tüketerek , kendine mâl edeceği 
bir değeri, yani artı-değeri yaratacaktır. Nasıl olur da kimisi, kapi-
talist sistemi sorgulamaz da sanki emek meta dışında bir şeymiş 
gibi davranabilir? Bunun sonuçlarına sonra değineceğiz. 

Ama öncelikle, bir meta olarak emek-gücü ile artı-değer üretme 
mekanizması arasındaki bağı kurmalıyız. 

Marx şöyle yazmaktadır:
"Şimdi biz, gene, bizim filizlenmekte olan kapitalistimize dönelim. Onu, 
açık pazarda emek-süreci için gerekli bütün öğeleri, sürecin nesnel 
öğelerine, üretim araçlarını ve öznel öğeye, emek-gücünü satın aldıktan 
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sonra terk etmiştik. Bir uzmanın keskin gözleriyle, kendi özel ticaretine, 
diyelim iplikçiliğe, kunduracılığa ya da başka tür bir ticarete en uygun 
üretim araçlarını ve emek-gücünü seçmişti. Daha sonra, emeğiyle üretim 
araçlarını tüketmek için bu emek-gücünü kişiliğinde taşıyan işçiyi 
harekete geçirerek metaı hemen satın almış olduğu emek-gücünü harca-
maya koyulur."16

Marx için, eğer "emek süreci kapitalist tarafından emek-
gücünün tüketilmesi olarak" değerlendirilirse, burada "iki hususi 
olgu"nun anlaşılması gereklidir. 

Bir yanda:
"işçi, emeğinin ait bulunduğu kapitalistin denetimi altında çalışır; kapital-
ist, işin usulüne uygun yapılmasına, üretim araçlarının akıllıca 
kullanılmasına büyük bir özen gösterir." 

Öte yanda:  
"İkincisi, ürün, onu doğrudan üretenin, işçinin değil, kapitalistin malıdır. 
Diyelim bir kapitalist bir günlük emek-gücünün değerini ödüyor; böylece 
bu gücü bir günlüğüne kullanma hakkı herhangi bir meta gibi, sözgelişi 
bir günlüğüne kiraladığı at gibi, ona ait oluyor. Metaı satın alan, onu kul-
lanma hakkını satın alıyor ve emek-gücünü satan, emeğini vererek 
aslında, sattığı kullanım-değerinden ayrılmış olmaktan başka bir şey 
yapmamıştır. İşyerine adımını attığı anda, emek-gücünün kullanım-
değeri, ve bundan ötürü de emek olan onun kullanımı artık kapitaliste 
aittir. Emek-gücünü satın almakla kapitalist, emeği, bu canlı mayayı, 
ürünün cansız öğeleriyle birleştirir. Onun açısından emek-süreci, satın 
aldığı metaın yani emek-gücünün tüketiminden başka bir şey değildir; ne 
var ki bu tüketim, ancak emek-gücünü üretim araçları ile tamamlanması 
ile gerçekleştirilebilir. Emek-süreci, kapitalistin satın aldığı şeyler, yani 
onun malı haline gelen şeyler arasında cereyan eden bir süreçtir. Bu süre-
cin ürünü, tıpkı mahzende mayalanma sürecini tamamlayan şarap gibi, 
gene kapitaliste aittir."17

Buradan hareketle; artı-değerin ortaya çıkmasının mümkün 
hale gelmesi kapitalist sömürü ilişkisi altındaki emek sürecinin 
bizzat kendi içinde olur. Nitekim, Marx şöyle der:

"emek-gücü değeri ile bu emek-gününün emek süreci içersinde yarattığı 
değer, birbirinden tamamen farklı büyüklüklerdir; kapitalistin, emek-
gücünü satın alırken göz önünde bulundurduğu şey, işte iki değer 
arasındaki bu farktır."18

Bir kapitalisti meta-emek-gücü satın almaya iten nedeni Marx 
şöyle açıklar:

"bu metaın, yalnızca bir değer kaynağına sahip olması değil, onun sahip 
olduğundan daha fazla değerin kaynağı olması, özgül kullanım değerine 
sahip olmasıdır. Kapitalistin, emek-gücünden beklediği özel hizmet 
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17	 Kapital, Cilt I, Bölüm 3, kısım 7, Başlık "Emek süreci ve artı-değer üretme 
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18	 Aynı Kaynak
19	 Aynı Kaynak
20	 Aynı Kaynak
21	 Kapital, Cilt I, Bölüm 3, Kısım 8, Başlık "Sabit sermaye ve değişken ser-

maye"



budur ve bu alışverişte o, meta değişimi konusundaki 'ebedi yasalar' 
uyarınca hareket eder.
Bunlardan birini vermeden diğerini alamaz. Emek-gücünün kullanım-
değeri ya da bir başka deyişle emek, satılmış bulunan yağın kullanım-
değeri, ne ölçüde yağcıya ait bulunursa o kadar satıcısına ait olur. Para 
sahibi bir günlük emek-gücünün değerini ödemiştir; bunun için onun bir 
günlük kullanımı, bir günlük emek ona aittir. Emek-gücünün günlük 
tüketimi yarım günlük çalışmaya mal olmasına karşılık aynı emek-
gücünün tam bir gün çalışabilmesi ve dolayısıyla bir gün zarfında kendisi 
için ödenenin iki katı değer yaratması, kuşkusuz satın alan için iyi bir 
şanstır, ama satıcı için hiç de bir haksızlık değildir."19

Bir Meta Olarak                                     
Emek-gücünün Değeri Nasıl Belirlenir?
Marx şöyle bitirir;

"Eğer şimdi biz, değer üretmenin ve artı-değer yaratmanın iki sürecini 
karşılaştırırsak, ikincisinin belirli bir noktadan sonra birincinin 
devamından başka bir şey olmadığını görürüz. Eğer bir yandan süreç, o 
noktadan, yani emek-gücü için kapitalistin ödediği değerin yerini tam 
eşdeğerini aldığı noktadan sonra sürdürülmezse, bu yalnızca bir değer 
yaratma sürecidir, eğer öte yandan bu noktadan öteye devam ederse artı-
değer yaratma süreci halini alır." 20

İşte bu, meta olarak emek-gücünün , Marx'ın ifadesiyle, 
"mucizevi" erdemidir. Değerleri standart bir biçimde önceden 
üretilmiş metalarda "tekrardan üretilmiş" üretim araçlarından 
(hammadde, makineler, amortisman,...) farklı olarak, aktif nitelikli 
meta olarak emek-gücünün ki "yalnızca çalışmasıyla her an ek ya 
da yeni bir değer yaratır"21 kendine has bir karakteri mevcuttur. 
Marx kendisini anlaşılabilir kılmak için iki örnek olaydan bah-
seder:

İlk örnekte: 
"Diyelim ki, işçinin tam emek-gücünün değerinin eşdeğeri kadar üretim 
yaptığı anda üretim süreci kesilmiş olsun; sözgelişi altı saatlik emekle işçi 
üç şilinlik bir değer katmış olsun. Bu değer, ürünün toplam değerinin 
üretim araçlarından gelen değerin dışındaki fazlalıktır.22 Bu değer, bu 
süreç sırasında doğmuş olan biricik özgün değerdir. (...) Harcanan bu para 
yönünden yeni değer yalnızca bir yeniden üretimdir."23

Bu örnekte, P-M-P formülüne geri dönülecektir. Artı-değer 
olmayacak ve kapitalistin böyle bir verimsiz yatırımı neden yaptığı 
anlaşılamayacaktır.
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22	 Bu durumda Marx'ın öne sürdüğü hipotez; Günlük çalışmanın değeri ya da 
bir diğer deyişle üretim, yeniden üretim ve meta olarak emek-gücünün ihtiyaçlarının 
toplam değeri İngiliz para birimi olan Şilinle belirtilmektedir.

23	 Kapital, Cilt I, Bölüm 3, Kısım 8, "Sabit sermaye ve değişken sermaye"
24	 Aynı Kaynak
25	 Kapital, Cilt I, Bölüm 3, Kısım 10, "Çalışma günü"
26	 Aynı Kaynak



İşte bu yüzden, hakikat ikinci örnekte ortaya çıkar.
"Daha önce olup bitenlerden, emek-sürecinin, üründe yalnızca emek-
gücünün değerini karşılayacak eşdeğerin yeniden-üretilmesi ve ürüne 
katılması için gerekli zamanın ötesinde de devam edeceğini biliyoruz. Bu 
amacın karşılanması için altı saat yettiği halde, süreç on iki  saat devam 
edebilir. Emek-gücünün faaliyeti bu nedenle yalnızca kendi değerini 
yeniden üretmekle kalmaz, onun üzerinde ve ötesinde de üretimde 
bulunur. Bu artı-değer, ürünün değeriyle, bu ürünün oluşması için 
tüketilen öğelerin değeri arasındaki farktır; bir başka deyişle, üretim 
araçları ile emek-gücü arasındaki farktır."24

İşte, sınıf mücadelesi mekanizmasının müdahale ettiği yer, tam 
da burasıdır.

Marx bize hatırlatır:
"Emek-gücünün değerine alınıp satıldığı varsayımıyla hareket etmiştik. 
Onun değeri de diğer bütün metalar gibi, üretimi için gerekli emek-
zamanı ile belirlenir."25

"Ben Metamın Değerini İstiyorum"
Sonuç olarak, kapitalist sınıf, emek-gücünün değeriyle ilişkili olan 
artı-değer oranını arttıracak ekstra çalışma saatlerinin miktarının 
daha büyük oranlara ulaşması için, meta olarak emek-gücü üret-
mek için gerekli çalışma saatini azaltmaya çalışmaktadır. 

Marx konuyu şöyle vurgular:
"Görülüyor ki, işgünü, değişmeyen değil, değişken bir niceliktir. Onun bir 
kısmı, kuşkusuz, işçinin kendisinin emek-gücünün yeniden-üretimi için 
gerekli emek-zamanı ile belirlenir. Ama onun toplam miktarı, artı emek-
zamanına bağlı olarak değişir. Öyleyse, işgünü belirlenebilir ama kendisi 
belirsiz bir şeydir."26

Günlük çalışma süresinin saptanmasında, emek-gücünün meta 
olma olgusunun belirleyici bir şekilde müdahalesi mevcuttur. 
Emek-gücünün onu satan ve satın alan arasındaki değişimi 
metaların genel değişimini yöneten kurallarla tam olarak ilgilidir.

Marx şöyle der:
"Ama sermayenin bir tek yaşam dürtüsü vardır, değer ve artı-değer yarat-
mak, üretim araçlarını mümkün olduğu kadar büyük miktarda artı-emeği 
emebilecek değişmeyen etmen haline getirmek eğilimi. Sermaye, ölü 
emektir ve ancak vampir gibi canlı emeği emmekle yaşayabilir, ve ne 
kadar çok emek emerse o kadar çok yaşar. İşçinin çalıştığı süre, kapital-
istin ondan satın aldığı emek-gücünü harcadığı süredir. Eğer işçi bu 
süreyi kendisi için harcarsa, kapitalisti soymuş olur.  
Öyleyse kapitalist, metaların değişimi yasasına dayanmaktadır. O da, 
bütün alıcılar gibi, metanın kullanım-değerinden mümkün olduğu kadar 
büyük yarar sağlama peşindedir. Ama birden bire işçinin, üretim süre-
cinin gürültü-patırtısı arasında bastırılmış sesi yükselir: 
Benim sana sattığım meta, bütün öteki metalardan farklıdır; onun 
kullanımı değer yaratır, kendisinden daha büyük olan bir değer. Zaten sen 
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de, onu, bunun için satın almıştın. Senin yönünden sermayenin 
kendiliğinden genişlemesi gibi görünen şey, benim için fazla emek-gücü 
harcanmasıdır. Sen de, ben de piyasada tek bir yasa tanırız, metaların 
değişim yasası. Metaın tüketimi, onu elden çıkartan satıcıya değil, onu ele 
geçiren alıcıya aittir. Benim günlük emek-gücüm, işte bu yüzden sana ait 
oluyor. Onun için her gün ödediğin fiyatla, onu her gün yeniden üretebil-
men ve tekrar satabilmen gerekiyor. Benim, yaşlılık vb doğal tükenmeler 
dışında, yarın gene tıpkı bugünkü gibi aynı normal güçle, sağlıkla ve 
zindelikle çalışabilmem gerek. (...) İşgününü sınırsız olarak büyütmekle, 
sen bir gün içinde, benim üç günde yerine koyamayacağım kadar emek-
gücünü kullanabilirsin. Senin emekten kazandığını ben özden yitiriyo-
rum. Emek-gücünün kullanılmasıyla, yağma edilmesi birbirinden çok 
farklı şeylerdir. (...) Bir günlük emek-gücü için bana para ödediğin halde, 
onu üç günlük kullanmış olursun. Bu, hem aramızdaki sözleşmeye hem 
de değişim yasasına aykırıdır. Bu nedenlerle ben normal uzunlukta bir 
işgünü istiyorum ve bunu da kalbimi işe karıştırmadan yapıyorum, çünkü 
para konularında duyguların yeri yoktur. (...) Normal bir işgünü istiyo-
rum, çünkü ben de diğer bütün satıcılar gibi malımın değerini talep ediy-
orum.
Görüyorsunuz ki, çok esnek sınırları olmasından başka, meta değişiminin 
niteliğinin kendisi de, ne işgünü için ne de artı-değer için sınır tanıyor. 
Kapitalist, alıcı kişiliği içinde işgününü mümkün olduğu kadar uzatmaya 
ve elinden gelse bir işgününden iki işgünü çıkartmaya çabalama hakkını 
kendisinde görmektedir. Buna karşılık, satılmış olan metaın özelliği, onu 
satın alanın tüketme isteğine bir sınır konulmasını gerektirmekte ve işçi, 
işgününün belirli normal bir süreye indirilmesini isterken, satıcı olmaktan 
gelen hakkını kullanmaktadır. Öyleyse burada bir karşıtlık, her ikisi de 
değişim yasasının damgasını taşıyan iki hak arasında bir çatışma vardır. 
Eşit haklar arasında son sözü kuvvet söyler. Ve bunun için de kapitalist 
üretim tarihinde, bir işgününün belirlenmesi, sürüp giden bir savaşımın 
kolektif sermayeye, yani kapitalist sınıf ile kolektif emek, yani işçi sınıfı 
arasındaki savaşımının bir sonucu olarak kendisini gösterir."27

Üretim araçlarının özel mülkiyetine dayanan kapitalist sis-
temin, proletaryayı kendi emek-gücünü bir meta gibi satmaya 
zorlayan bu sosyal sömürü ilişkisinden başka hiçbir kökeni yoktur. 
Bu gerçekliğin anlaşılmasıyla, Marx (ve ondan sonra, Marksizm'in 
sürekliliğini sağlayan herkes) tarafından çıkarılan şu siyasi sonuca 
ulaşılır; üretim araçlarının özel mülkiyeti üzerine dayanan bu rejim 
sürdükçe, proleterin kendi emek-gücünü satmaktan başka hiçbir 
seçeneği olmayacaktır. 

İşçi Sınıfının Birliğinin Kurulması
Ancak bir meta olarak satılan bu emek-gücü aynı zamanda işçi 
sınıfının birliğinin de kökenidir. Zira, işçi sınıfı, ne zaman kapital-
ist sınıfın bir işçiyi diğeriyle karşı karşıya getirerek yarattığı 
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bölünmelerle mücadele eder de kendi birliğini gerçekleştirme yol-
unda ilerler, işte o zaman "kendisi için sınıf" -yani çıkarları konu-
sunda bilinçli, onları korumak ve arttırmak için örgütlenen bir 
sınıf- haline gelmeye başlar. Bu birlik, bağımsız işçi örgütlerinde 
ve kazanılan bağımsız işçi kurumları ile kolektif haklarda anlamını 
bulacaktır. Ancak, işçiler tek ve ayrı bir sınıftır, çünkü tüm işçiler 
üretim süreci içerisinde aynı ilişkiyle karşı karşıyadırlar. İşçi 
sınıfı sadece tek bir sınıf olabilir çünkü, bir tarafta üretim araçlarına 
sahip olduğundan meta-emek-gücünü satın alan ve işçi sınıfını 
tükettiğinden daha çok değer üretmeye zorlayanlardan oluşan 
kapitalist sınıf yer alırken, bunun karşı tarafında ise,O, üretim 
sürecine gelindiğinde, meta olarak satılmaya zorlanan kendi  
emek-gücünü oluşturarak durur.

Kapitalist toplumda, emek-gücünün meta olarak anlaşılması, 
tanınmakta olan sınıf mücadelesinin kökeninde, yani bir başka 
deyişle, sosyal sınıflar arasındaki -emek ve sermayenin arasındaki, 
kesin bir zıtlığın kökeninde yatmaktadır. Emek-gücünün bir meta 
olarak kabul edilmesi, sınıf bağımsızlığı için işçi sınıfının bağımsız 
örgütlenmesinin şartıdır.

Zorunlu Bir Sosyal Devrim 
Emeğin, artık, meta olmaması için sosyal bir devrim zorunludur. 
Üretim araçlarının özel mülkiyetine dayalı bu rejimi 
kamusallaştıracak bir devrim.

Ancak üretim araçlarının toplumsallaştırılması (kolektif bir 
mülkiyet) üretim araçlarının sahipleri ve emek-gücünün sahipleri 
arasındaki bölünmeyi yok edecektir. Sonra da sömürü sistemi ve 
kapitalist sınıfın sömürüsünün yegane amacı olan artı-değer yok 
olacaktır.

O andan itibaren, proleter kendi emeğini meta gibi satmaya 
zorlanamayacak ve artık proleter olmayacaktır.28 İşçi sınıfı, işte o 
zaman, kendi emeğinden tam anlamıyla yararlanma hakkına sahip 
olacaktır. Bu, sosyalizme yürüyüş olacaktır, daha da ötesi bu, 
üretimin kâr amaçlı olmadığı -yani artı-değeri çoğaltmak amacıyla 
değil de aksine insani gereksinimleri karşılamak için olduğu, 
sınıfların ve devletin olmadığı bir topluma, komünizme yürüyüş 
olacaktır. 

Bu zaruri kamulaştırma işinin olabilmesi için, bugünkü kapital-
ist toplum içindeki işçi sınıfı, bağımsız bir şekilde örgütlenme 
hakkını elde etmek ve her bir aşamasında, Troçki'nin ifadesiyle, 
"burjuva toplumun tüm çatlakları arasına yerleşecek proletarya 
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demokrasisinin kalelerini", yani işçi kuruluşlarının varlığını savun-
mak ve güçlendirmek zorundadır. Bunu başarmak için de, işçi 
sınıfı -kapitalizmi karakterize eden serbest mübadele yasası 
uyarınca- kendi metasını gerçek değeriyle değişime sokmalı ve 
kapitalistin fazla emeği zorla alma niyetine karşı mücadele etme 
hakkını doğrulayabilmek için kendi emek-gücünün meta niteliğini 
sürekli bir biçimde savunmalıdır. 

Marx'ın dediği gibi: bu, "hakka karşı hak"tır. Bu, güç prob-
lemini, yani sınıflar arası güç dengesi problemini ortaya çıkarır. 
Bu, bağımsız işçi örgütlerinin,işçi sınıfının sınıf olarak varlığını 
kristalize eden bağımsız işçi kuruluşlarının varoluşu problemini 
gündeme getirir.

CGT'nin 1906 Amiens Yasası
Dünyanın her yerinde, işçi örgütleri (Marksist olsun ya da olmasın) 
ve sendikal örgütler, işçi sınıfının emek-gücünü en yüksek düzey-
den satabilmesi için sınırsız örgütlenmesini istemişlerdir. Sadece 
bir örnek olarak, 1906'da Fransa'da Emeğin Genel Konfederasyonu'nu 
(CGT) kuran Amiens yasasını aktaralım:

"CGT, her tür politik akımdan bağımsız olarak, ücretli ve işveren 
sınıfların ortadan kaldırılması bilinciyle mücadele eden bütün  emekçileri 
bir araya getirir.
Kongre, bu deklarasyonu, ekonomik alanda işçi sınıfına karşı kapitalist 
sınıf tarafından ortaya konulan hem maddi hem de manevi tüm sömürü 
ve baskı biçimlerine karşı işçi sınıfını başkaldırmaya iten sınıf mücade-
lesinin kabulü olarak değerlendirir.
Kongre, aşağıdaki noktalarla  bu teorik doğrulamayı açıklar:
 Sendikalizm, her geçen gün taleplerinde, işçilerin çabasının koordinasy-
onunu, çalışma saatlerinin düşürülmesi ve ücretlerin arttırılması gibi acil 
iyileştirmeleri gerçekleştirerek işçilerin refahını hedefler. Ama bu görev, 
sendikalizmin çalışmasının sadece bir yönüdür; sendikalizm genel 
kurtuluşu hazırlar." 

CGT böylece, tarihsel görevi "ücretli emekle işverenlik sis-
temini yıkmak "olan  kendi eylemini genel işçi hareketinin içine 
yerleştirir. Bu, bir başka ifadeyle, işçi sınıfının bir meta olarak 
emek gücünü satması mecburiyeti üzerine kurulmuş olan kapitalist 
sömürü sisteminin yıkılması anlamına gelir. Öte yandan, günlük 
sendikal faaliyet içerisinde Amiens yasası CGT'ye, kendinin tam 
olarak meta olması sebebiyle meta-emek-gücünü en iyi fiyata 
satmasını dayatması için gücünü ortaya koymasına vekalet verir.
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İşçi Sınıfının Kendisi İçin Sınıf Olması
İşçi sınıfı hareketinin tarihinin kendini kendisi için sınıf olma tar-
ihi olarak tesis ettiği ve bir şekilde, kapitalist sınıfı kendine göre 
ele aldığı söylenebilir:

"Sizin sisteminizin serbest mübadeleye dayalı olduğunu mu söylemektes-
iniz? Bir meta olarak emek-gücümüzü eşdeğeri olan ücret biçimindeki bir 
parayla değiş tokuş edeceğimizi mi öne sürmektesiniz? O zaman biz, sizi 
ciddiye alarak ve kelimenin tam anlamıyla bu pazarlıkta emek-gücü 
satıcıları olarak siz kapitalistlerin bizi incitmek istediğiniz oranda incin-
memek için örgütleneceğiz. Çünkü biz, örgütlü ve bilinçli işçiler, siz 
kapitalistlerden mübadelenin ebedi yasalarının ne olduğunu öğrendik. 
Kapitalist sistemde, bir meta olarak emek-gücümüzü size satmak zorunda 
olduğumuzun bilincindeyiz.  
Ama, kendimiz için sınıf örgütlenmemizle anladık ki bizim bir meta 
olarak emek-gücümüz sizin gözünüzde farklı bir kullanım değerini temsil 
ediyormuş; o, tükettiği değerden daha çok ürettiği için özel bir hizmet 
sağlamaktaymış. İşte bu nedenle, emtia arası mübadeleyi yönlendiren 
genel yasa çerçevesinde, biz, örgütlü ve bilinçli işçiler, sizin, kapitalist 
sınıfın, kendinize tahsis etmek   istediğiniz artı-emeği sürekli olarak 
düşürmeye çalışıyoruz. Ve bu vazifemizi, biz, bizim emek-gücümüze 
dahil olan "ahlaki ve tarihsel öğeleri" daha fazla öne sürerek 
gerçekleştirebiliyoruz. Tersine, siz, kapitalist sınıf, artı-değerin mümkün 
olan en büyük bölümünü mülkünüze geçirecek biçimde emek-gücünün 
değerini düşürecek her şeyi yapacaksınız. Ama biz , bilinçli işçi sınıfı 
olarak, bu mübadele ilişkisi olmaksızın sınıf mücadelesinin olamayacağını 
bildiğimiz gibi, emek gücümüzün de bir meta karakteri taşıdığını biliy-
oruz. Emek gücümüzün bir meta olmadığını ileri sürmek bu alış verişte 
-her alış verişte bir satıcı ve alıcı olacağına göre- özgül çıkarlarımızı 
koruyabilmemiz için örgütlenme hakkımızın sorgulanması anlamına gelir 
ki, bunun tarafımızdan kabul edilebilir hiçbir yanı olamaz." 
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29	 Bu argümana, 1944 Philadelphia Deklarasyonu ile "emek meta değildir" 
formülasyonuna sahip olmuş Uluslararası Çalışma Örgütü (ILO) örneğiyle karşı 
çıkılabilir. Kuşkusuz bu doğrudur Ama buna şöyle bir cevap verilebilir: ILO, devlet 
temsilcilerinin, işverenlerin ve sendika örgütlerinin eşit temellerde bir arada 
bulundukları üç taraflı [tripartite] yapıya sahip bir örgüttür. ILO, ücretlilerin hak 
ve kolektif kazanımlarını güvenceye alarak, sözleşmelerinin ulusal parlamentolarda 
onaylanması sayesinde  uluslararası işçi hareketi için bir kaldıraç vazifesi görür. 
Özellikle bugün, emperyalizmin, özellikle de Amerikan emperyalizminin, ulusların 
varlığını ve işçilerin sınıf mücadeleleriyle kazandıkları hak ve teminatların varlığını 
tehdit ettiği günümüzde ILO Sözleşmelerinin savunulması bağımsız emek örgüt-
lerini, kolektif kazanımları ve ulusları savunmanın bir parçası haline gelmiştir. 
Bununla birlikte, ILO üç taraflı bir örgüt olması sebebiyle aslında patronlar, 
hükümetler ve ücretli emekçi örgütleri arasında daimi bir bağ kurmaktadır. 
Hatırlatılmalıdır ki ILO'nun 1919'daki Kuruluş Deklarasyonu'nda "emek meta 
değildir" ibaresi yer almamaktaydı. 1944 yılında tüm siyasi güçlerin,- ki buna faşist 
ve totaliter rejimlere karşı olan burjuva sektörleri de dahildir-, korporatizm ile 
damgalanmasıyla bu karar dahil edildi.  Bu işçi sınıfının şevkinin kırılması için bir 
neden olamaz. Nasıl ki 1944 ile 90'ların ortalarına kadar kırılmadıysa.

30	 René Guédon tarafından 1942'de yayınlanan Çalışma Yasası broşürüne  
René Belin'in yazdığı önsözden alınmıştır.



Meta olarak tanınan emek-gücü fikri, aynı şekilde, bağımsız işçi örgütlen-
melerinin varoluşlarının ve sınıfın sınıf olarak örgütlenme hakkının 
tanınmasının koşuludur. Dolayısıyla demokrasinin koşuludur.29 Oysa 
bunun tersine; demokrasiyi yadsıyan tüm korporatist politik rejimler işçi 
sınıfının sınıf olarak örgütlenmesini... "emek bir meta değildir" düşüncesi 
adına yasaklamaya yönelirler. 

Korporatist Vichy Rejimi
Fransa 1941-1942 yılları: Nazi işgal güçlerinin himayesi ile 
kurulmuş Korporatist Vichy rejimi, işçi sınıfını kendine bağlamak 
amacıyla Çalışma Yasasını (ki bu yasayla beraber bağımsız send-
ikalar federasyonu CGT yok edilmiş ve yasaklanmıştır) yürürlüğe 
soktu. Commentry'deki konuşmasında Mareşal Pétain şöyle deme-
kteydi:

"İşçiler her şeyden önce bugüne kadar   çoğunlukla içine sıkışıp kalmış 
oldukları bireyselliği hiçe sayan ortamdan kurtulmak istiyorlar. Emeklerini 
bir meta gibi satmak istemiyorlar, bir alet gibi kullanılmak istemiyorlar, 
tam tersine, düşünen, acı çeken, yöneticileriyle insani ilişkiler kurmak 
isteyen canlı varlıklar olmak istiyorlar.”30

Pétain işte bu yüzden işçilerle patronların birbirine, uzlaşmaz 
bir sömürü ilişkisiyle değil de "insan-insana bir ilişki"yle bağlı 
olduklarını ifade eder. Onlar,  çok daha geniş bir organik birimin, 
sınıf mücadelesinin olmadığı "örgütlü bir toplumun", birbirinden 
ayrılmaz parçaları olmalıydılar. Bu konuşmadan kısa bir süre önce, 
Pétain, Saint-Etienne'deki bir başka konuşmasında şöyle diyordu:

"İşçiler, teknisyenler, patronlar, eğer bugün mutsuzluk içerisinde allak 
bullak isek, bu dün sizin birbirinize   yumruklarınızı sıkacak kadar deli 
olmanızdandır. Tam aksine birbirinizi daha iyi tanımaya çalışın. Birbirinizi 
daha çok düşüneceksiniz , birbirinize güveniniz olacak ve   emekle  
sosyal düzenin büyük problemlerini birlikte çözeceksiniz."

Bu iki alıntı arasında bir ilişki mevcuttur. 
1936'nın büyük devrimci dalgasından birkaç yıl sonra (ki bu 

dalga, Halk Cephesi Hükümeti çerçevesinde burjuvaziyle ittifaka 
giren PCF [Fransız Komünist Partisi] ile SFIO [Sosyalist Parti] 
aygıtları tarafından çıkmaza sürüklenmiştir) Pétain, karşı-devrimin 
dilini kullanmaya başlar:

"Dün, işçiler patronlara, patronlar da işçilere yumruk gösterecek kadar 
deliydi; karşılıklı olarak birbirlerine itibar duymaya çalışmalılar, işçi 
meta olarak değerlendirilmemeli ve bu insan-insana ilişkilerde her iki 
taraf da ortak refah için çalışmalıdır..." 

Ortak refah kapitalist sömürü sisteminin emek-gücünün 
sömürüsüne dayandığının kabulünü varsaymaktadır; ancak, bu 
sosyal sınıfların varoluşunun katıksız ve kolay bir biçimde inkar 
edildiği korporatist ilişkiler içinde, emek-gücünün sömürüsü 
kamufle edilerek gizlenmektedir.
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Francocu Rejim
Aşağıda alıntı yaptığımız Franco'nun 1938'deki Fuero del 
Trabajo'da (Çalışma Yasası, ki 10 Ocak 1967'de İkinci Vatikan 
Konsey'ine adapte edilmek amacıyla değiştirilmiştir.) aynı gönder-
meleri bulmaktayız:

Madde 1:
"Emek, insanın (...) kendi yaşam koşullarının iyiliği için ve ulusal ekono-
minin daha iyi gelişmesi için  (...) üretime katılmasıdır."

Madde 2:
"Temelinde kişisel ve insani nitelikte olan emek, maddi bir meta 
kavramına indirgenemez."

Madde 3:
"Çalışma hakkı; insana, bireysel amaçlarını ve refahını gerçekleştirmek 
ve vatanın büyüklüğü   için Tanrı tarafından verilmiş   görevin sonucu-
dur."

19.yy'dan Beri                                   
Bağımsız İşçi Hareketine Karşı Olan Kilise
Emek meselesiyle ilgili olarak Kilise'nin Tanrı'ya yaptığı gön-
derme hiç de tesadüfi değildir. 19.yy'dan itibaren, bağımsız işçi 
hareketinin gelişmesine ilk ateş açan Kilise oldu.. Sınıf mücadele-
sine bir karşı duruş olarak, İsa'nın din kardeşliği adına sermaye-
emek birliğinden bahseden ilk sarı sendika   örgütlenmeleri 
Hristiyanlık'tan esinlenmiştir. 1920'lerin ve 1930'ların totaliter 
korporatist rejimlerinin etkilendikleri, işte, bu kaynaktır.

1891'de Rerum Novarum [Yeni Şeyler], Papa XIII.Leon 
tarafından "İşçilerin Durumu Üzerine" alt başlığıyla yayınlandı. 

Burada özellikle üzerinde durulması gereken anlayış şu:
"İnsan kendi tabiatında var olan şu zorunluluğu kabul etmelidir ki, sivil 
toplumda herkesin aynı seviyeye yükselmesi imkansızdır"

Rerum Novarum genelgesi, buradan kimi pratik sonuçlar 
çıkarmaktadır:

"Şimdi, konuyla ilgili olarak yapılan temel yanlış bu iki sınıfın birbirler-
ine doğuştan düşman sınıflar olduklarına inanmaktır, sanki doğa, zengin-
le fakir birbirleriyle karşılıklı bir çatışma yaşasınlar diye çabalamaktadır. 
Fazlasıyla akıl dışı ve yanlış olan bir görüş açısıdır, aslında hakikat tam 
da bunun tersidir.Nasıl ki insan, vücudundaki farklı organlarının birbirl-
eriyle uyumlu ilişkisi sayesinde sorunsuz işlerse, yine devletler de  böyl-
edir, ve toplumda da iki sınıf doğa tarafından uyumlu bir şekilde bir 
birleşmeye ve karşılıklı mükemmel bir dengede kalmaya yazgılanmışlardır. 
Her biri diğerine ihtiyaç duyar: sermayesiz emek, emeksiz sermaye 
olmaz. Karşılıklı anlaşma iyi  düzenin güzelliklerine yol açacaktır(...)."
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Böylesine bir karşılıklı anlaşma nasıl yaratılabilir? Herkese 
görevlerini hatırlatan. Rerum Novarum genelgesine bir kez daha 
bakalım:

"Bu görevler arasında fakirleri ve işçileri ilgilendirenler şunlardır: özgür 
ve hakka uygun sözleşmelerle kendisini hükümlü kıldığı tüm çalışmalarını 
eksiksiz olarak ve sadık bir şekilde yerine getirmeli patronunu zora 
sokmamalıdır; (...) Zenginlerin ve patronların görevleri de şöyledir: 
işçileri köle olarak görmemelidirler(...). ayrıca, işveren[ler]in (...) temel 
görevi herkese adil olan ne ise ona göre ücret vermektir. (...) Bir kimseyi 
emeğinin karşılığından yoksun bırakmak Cehennemlik büyük bir suç-
tur." 

Öyleyse, "işçinin görevi olan çalışmasının fiyatını" tespit 
etmek patrona düşmektedir. Hiçbir pazarlık mümkün değildir, 
çünkü burada emek-gücü meta değildir: işçinin köle olmadığı 
olgusuna "saygı göstermek" yeterlidir (ki bu, Marx'ın her yerde 
yaptığı analizlere göre, kapitalist sistemde "emeğin fiyatı" kapital-
istin artık düşürmeye devam etmekte bir çıkarı olmadığı bir seviy-
eye tekabül etmektedir). Ancak, emek-gücünün değerini belirleyen 
emtia mübadelesinin olmadığı anda, işçi sınıfının örgütlenmek ve 
haklarını dile getirmek için bir başlangıç noktası olarak kullanacağı 
hiçbir nesnel öğe olmayacaktır! İşçi sınıfının aşırı sömürülmesi 
nasıl önlenir? Kilise her şey hakkında düşünmüştür:

"Bu ve benzer sorularda, mesela çeşitli işlerdeki iş çalışma saatleri ya da 
fabrikalarda ve atölyelerde işçilere sağlanan temizlik tedbirleri gibi, (...) 
konuyla ilgili olarak çeşitli cemiyetlere ya da sendikalara başvurulması 
tavsiye edilebilir bir şeydir."

Çok açıktır ki burada bahsedilen "sendikalar" ve "birlikler", 
işçi sınıfını sınıf olarak tanıyan bağımsız işçi sendikaları değildir. 
Bunlar, Pétain'in ve Franco'nun "Çalışma Yasaları"nda, 
Mussolini'nin faşizminde ve 1930'ların Avrupa'sında gelişen tüm 
faşist korporatist yapılarda bulunabilecek faşist cemiyetlere teka-
bül etmektedir.

1931
1931'de Papa XI. Pi tarafından Quadragesimo Anno "sosyal 
düzenin yerleşmesi" genelgesinin yayınlanmasıyla, hem "sermay-
enin adil olmayan talepleri"ni hem de "işçilerin adil olmayan tale-
plerini" reddettikten sonra "adil dağıtım prensibini" tekrar 
onaylanmaktaydı. Bu prensibin uygulamasında, Quadragesimo 
Anno genelgesi "adil ücret"ten bahsetmekteydi. Genelge şunu ilan 
etmekteydi:

"İşçinin,emeğinin karşılığının tümünü talep etmeye hakkı olduğu sonu-
cunu çıkaranlar (...) aslında yanılmaktadırlar."
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Öyleyse, meta olarak emek-gücü tükettiğinden daha fazlasını 
zorunlu olarak üretmek durumundadır. Ancak, aynı zamanda, 
emek-gücünü en yüksek fiyattan satmak için örgütlenen işçi 
sınıfını kışkırtma korkusu yüzünden meta olarak emek-gücünün 
aslı mutlaka gizlenmek zorundadır. Quadragesimo Anno 
Genelgesine göre ücretlerin belirlenmesi 3 etmene göredir: 
"Öncelikle, işçi, kendisinin ve ailesinin geçim ihtiyacını 
karşılamasına yetecek bir ücret almalıdır." Belirtildiği gibi, ailenin 
tüm üyeleri çalışmak zorunda olsa bile, "çocukların ve kadınların 
zayıf emek gücünün istismarı" bir bütün olarak yanlıştır. Kısacası, 
istismar yok, ölçülü ve adil bir tüketim var...

İkinci Ölçüt:
"Ücretin belirlenmesinde, şirketin ve onun sorumlusunun koşulları göz 
önüne alınmalıdır; işyerinin iflasına ve sonuç olarak çalışanlarıyla birlikte  
yıkımına neden olacak aşırı ücretleri istemek adil olamayacaktır."

Dolayısıyla:
"Herkes, hem işçiler hem de patronlar birlikte bir çaba ve görüş birliği 
içinde tüm güçlüklerin ve engellerin üstesinden gelmeye çalışmalılar."

Bitirirken:
"Nihayetinde ücret oranlarının belirlenmesinde genel ekonominin 
ihtiyaçları dikkate alınmalıdır."  

1961
Bu türden daha pek çok alıntı sıralayabiliriz, mesela, Mayıs 
1961'de Papa XXIII. John tarafından hazırlanan, benzerleri gibi 
temelde "[işçilere] gerçekten insan gibi yaşama ve ailelerine karşı 
maddi sorumluluklarını yerine getirmelerine olanak tanıyan ücret-
lerin adil bir şekilde saptanması"na dayanan, "insan toplumlarının 
Hrıstiyanlık temellerinde yeniden şekillenmesi prensipleri" 
genelgesine bakılabilir. Ancak, Papa XXIII. John şuna dikkat çek-
mektedir: "Adil bir ücretin saptanmasında her bireyin üretime 
yaptığı gerçek katkı da göz önünde bulundurulmalıdır", gibi.

Hatta daha fazla aktarmalar da sunabiliriz. Her biri göster-
ecektir ki, emek-gücünün meta olmadığı düşüncesinin kökeninde 
(ve sonuç olarak değerinin; bakım, üretim ve yeniden üretim için 
gerekli toplam metaların değeri ile ilgisi olmayan bir kritere göre 
belirlenmesinde) kilisenin korporatist rejimlerde ifadesini bulan 
sosyal doktrin yer alır.

Bu noktadan hareketle, bugünün aşırı sağ ideologlarının bu 
talepleri sürdürmeye çalışmalarında şaşırılacak hiçbir yan yoktur. 
Hemen onlar arasından bazılarına bakalım; Jean-Marie Le Pen'in 
Milli Cephesi'nden ayrılarak M. Megnet himayesinde biçimlenen 
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Cumhuriyetçi Milli Hareketin önderlerinden Jean-Yves Le Gallau 
27 Ağustos 2000'de "milli tercihlere" destek konuşmasında şöyle 
demekteydi:

"Biz emeğin meta olmadığını söylüyoruz. Emek kişiliği kuran bir unsur-
dur. Emek insanı bir eylem içinde, ticarette, şirkette, ülkede, vatanda 
kökleşmesini sağlayan bir unsurdur." 

Vichy'den Porto Allegre'ye
Porto Allegre Dünya Sosyal Forumunda "emek meta değildir" 
sloganının şiar edilmesinin bu süreklilik içerisinde yer aldığı 
görülüyor.

La Vérite'nin bugüne kadar yayınlanan bir çok sayısında Porto 
Allegre Sosyal Forumu'nun işleyişini, içeriğini ve hedeflerini 
tahlil ettik. Açıkça görülüyor ki, "emek meta değildir" sloganının 
himayesi altında bu Sosyal Forum buraya bakanlarını gönderen 
çeşitli hükümetlerce  destekleniyor. Sosyal Forumu düzenleyenler-
inin kitapçıkları, onları "katılımcı demokrasi" modeline teşvik 
eden Dünya Bankası tarafından basılıyor. Katılımcılar arasında 
Kiliselerin ve özellikle son derece etkili Brezilya Kilisesinin tem-
silcileri, hükümet temsilcileri, uluslararası kuruluşların temsil-
cileri, ve elbette, doğrudan doğruya kapitalist sınıfın temsilcileri 
yer alıyor.

"Destekler ve Sponsorluklar"
Dünya Sosyal Forumu'nun internet sayfasında "Destekler ve 
Sponsorluklar" başlığı altında aşağıdaki açıklama görülür:

"DSF'yi birçok şirketten, örgütten ve kuruluştan finansal ve kurumsal 
destek almaktadır. Bu destekler olmaksızın DSF gerçekleşemezdi."

Bu açıklamanın yapıldığı web sayfasında Dünya Sosyal 
Forumu'nun "sponsorları" ile ilgili olarak inanılması güç ayrıntılara 
yer veriliyor. Ford Kuruluşlarıyla (dünyanın en büyük çokuluslu 
şirketlerinden biri) birlikte bulunan Petrobras (özelleştirme yol-
unda ilerleyen Brezilyalı petrol şirketi) ve Banco do Brasil 
Kuruluşu (uluslararası finansal sistemle ve büyük ABD bankalarıyla 
yakın ilişkisi olan bu banka Brezilya'nın en büyük bankalarından 
birisidir)!

"Dernekler"e bakıldığında, ilk sırada OXFAM ve onun Belçikalı, 
Danimarkalı, İngiliz ve Amerikan yan kuruluşları yer almaktadır. 
Bu, dünyanın en etkileyici NGO'su Dünya Bankası'ndan ve Avrupa 
Birliği'nden hatırı sayılır bir "yatırım" almaktadır. Buna daha sonra 
değineceğiz.
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Bu tip forumlara işçi örgütlerinin katılımlarını sağlamaktaki 
amaç, bu örgütleri, emeğin meta olmadığı, işçi sınıfının sınıf 
olmadığı, işçilerin kapitalist sınıf karşısında maddi ve manevi 
çıkarlarını savunacak işçi örgütlerinin böyle bir özgül vekalete 
sahip olmadıkları bir ortama çekmektir..

Buradan hareketle, Dünya Ticaret Örgütü, Dünya Bankası, IMF 
ve Avrupa Birliği'nin himayesinde küreselleşmiş ve uluslarüstü 
yeni bir korporatizme doğru bir yürüyüş söz konusudur.

Saint-Denis'ye
Kasım 2003'te Paris Saint-Denis'deki Avrupa Sosyal Forumu da 
aynı özellikleri gösterir. 

Yine burada da, Fransız Cemaatleri temsil eden örgütlenme-
lerin varlığını görüyoruz: Hristiyan Tanıklığı, Yaşamın Dostları, 
Açlığa Karşı ve Gelişme İçin Katolik Komite (CCFD), Fransa 
İslami Yardım, ATD-Quart Monde.

Hükümetlerin desteği Avrupa Sosyal Forumu'nun resmi veri-
sidir.

Paris-Saint-Denis Avrupa Sosyal Forumu'nun Avrupa hazırlık 
toplantıları sırasında (Cenova, 19-20 Temmuz 2003) sunulan fin-
ansal rapordan aşağıdaki bilgiler öğrenilmektedir:31

Tahmin edilen toplam harcama: 4 353 000 euro
Tahmin edilen toplam gelir: 3 867 000 euro
30 Haziran bütçe açığı: 486 000 euro
Alacaklarla ilgili toplam 3 867 000 euro'nun hesap dökümü şu 

şekilde yapılır:
Kayıt ücretleri: 450 000 euro
Kamudan sağlanan fonlar: 3 357 000 euro
Mal alımı: 60 000 euro  
Bu durumda, Avrupa Sosyal Forumu'nun  toplam finansmanının 

%87'si kamu fonlarından geliyor (kamu yardımı sadece finansal 
olmakla kalmıyor, 14 Ağustos tarihli görüşme özetinin işaret ettiği 
gibi bedava konaklamayı da kapsıyor).

Bu tahminler tamamen gerçekçidir. Eylül 2003 tarihli dokü-
manda, Avrupa Sosyal Forumu'nun Fransız Hükümetinden 
şimdiden yarım milyon euro aldığını belirtilmektedir.

Tarihin ironisi: bugün Eylül 2003 tarihindeyiz ve geçen Ağustos 
ayından beri her ay (ve daha aylarca da devam edecek) 400-500 
euro kesintiye maruz kalan ücretleriyle yüz binlerce hizmet işçisi, 
sanki geçen ilkbahardaki uzun grevin bedelini öder gibiler. 
Öyleyse, yüz binlerce ücretliden 1000, 2000 ve hatta 3000 euro 
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geri alınacak, çünkü hükümet onları cezalandırıyor: çünkü onlar, 
ademi-merkezileşmeye karşı, kendi emeklilik haklarını ve yasal 
mevzilerini savunmak amacıyla greve kalkıştılar. Hükümet 
Avrupa'nın emirlerine uyarak bunu kabul etmiyor ve bedelini 
grevcilere çok ağır ödetiyor.

Hükümet grevcilerin maaşlarında kesintiye giderken aynı 
zamanda da Avrupa Sosyal Forumunu kendi isteği üzerine süb-
vanse ediyor. Neden Fransız Hükümeti Avrupa Sosyal Forumu'nu 
finanse ediyor? Brezilyalı büyük şirketlerin Dünya Sosyal 
Forumunu finanse etme nedenleriyle aynı. Parayı veren düdüğü 
çalar! Sosyal Forum'un korporatist içeriği işçi karşıtı politikaları 
hayata geçiren hükümetleri finansman için çağırıyor. Fransa'da 
Avrupa Sosyal Forumu'nun kamusal finansmanının neredeyse yarı 
yarıya sağcılar ve solcular tarafından karşılanıyor olması ilginçtir. 
Hükümetle eşit miktarda finansmana katılanlar arasında, "sosyal-
ist" Huchon tarafından idare edilen Ile-de-France bölgesini, "sosy-
alist" Delanoe tarafından yönetilen Paris şehrini ve Fransız 
Komünist Partisi'nin bir temsilcisinin yönetimindeki Seine-Saint-
Denis Belediye Meclisini görmekteyiz. 

ASF Örgütlenme Sekreterliğinin 16 Mayıs 2003 tarihli rapo-
runda şöyle denmektedir: "Finans grubu, küçük bile olsa her türlü 
ek finansman kaynağını özellikle OXFAM yönetiminde, Avrupa 
Parlamentosu grupları ve kurumları kanalıyla tedarik etme yetki-
sine sahiptir."

OXFAM'ın Ardında Gizlenen Nedir? 
İşte yine bir kez daha aynı isim: OXFAM. Emeğin "meta 
olmadığı"nın varsayıldığı her forumda karşımıza çıkan bu NGO'nun 
ardındaki gerçek nedir?

Yüzlerce ülkede bulunan OXFAM dünyadaki en büyük 
NGO'lardan birisidir. Tüm dünyadaki yıllık bütçesi 190 milyon 
euro (200 milyon dolardan fazla) olarak tahmin edilmektedir. 
Fransız Le Monde gazetesi Forum'un finansal temsilcisinin şu 
sözlerine yer vermiştir (26 Ağustos 2003):

"Toplanan 650 000 $ (740 000 euro) esas olarak uluslararası OXFAM 
NGO'sundan gelmektedir.”

Bu para nereden gelmektedir?
OXFAM-Quebec'in 2001 faaliyet raporunda şöyle denmekte-

dir: "bugün ve gelecekte OXFAM-Quebec'in başlıca bağışçıları 
arasında": Kanada Kamu Sağlığı Derneği, Dünya Bankası, 
Uluslararası İşbirliği için Kanada Konseyi, Hollanda Hükümeti, 
New-Brunswick Hükümetlerarası ve Uluslararası İlişkiler Bölümü, 
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Göçmenler İçin BM Yüksek Komisyonu, Avrupa Topluluğu 
bulunur.

Bir başka örnek: OXFAM-Büyük Britanya 2002 yılı için fin-
ansal kaynaklarına detaylı hesapları şu şekilde açıklamıştır:

"Birleşik Krallık Hükümeti Uluslararası Gelişme Departmanı:10,533,000 
pound. Avrupa Birliği:10,382,000 pound. BM Göçmenler İçin Yüksek 
Komisyonu:2,323,000 pound. Diğer BM kuruluşları:1,243,000 pound. 
Uluslararası OXFAM üyeleri:9,437,000 pound. Birleşik Krallık Harici 
Hükümetler: 533,000 pound. Diğer Uluslararası kuruluşlar: 1,013,000 
pound. Milli Piyango Fonu: 427,000 pound. Diğer İngiliz kuruluşları: 
77,000 pound. Bağışlanan araç ve tıbbi malzemeler: 57,000 pound. 
Dünya Besin Programından alınan Yiyecek yardımı:15,915,000 pound. 
Avrupa Birliğinden alınan Yiyecek Yardımı: 2,237,000 pound. Toplam: 
54,177,000 pound.”

Öyleyse OXFAM, adlarının saklı kalmasını arzulayan cömert 
bağışseverlere (!) yani, Dünya Bankası'na, Büyük Britanya'ya, 
Hollanda'ya ve diğer ülkelerin hükümetlerine, BM'ye, AB'ye ve ... 
Sosyal Forumların ilk sıralarında yer alan mutlu çıkar sahiplerine 
aracılık yapan bir şirkettir. Aslında, OXFAM-Büyük Britanya, 
10000'den fazla kişiye maaş verdiğini söylemekte! "Emek meta 
değildir" derken ... OXFAM için çalışmak kazandırır ve önemlidir 
diyebilmektedir!

OXFAM-Büyük Britanya'nın kıdemli personelinden olmak hoş 
bir rahatlık sunsa gerek. 2001'de üç temsilcisi 50.000 ilâ 59.999 
pound arasında, bir diğer üçü 60.000 ilâ 69.999 pound arasında ve 
bir temsilcisi de 80.000 ilâ 89.999 pound kazanmaktaydı. 

Ve acaba, bu çok "Sosyal" Dünya, Avrupa ya da Asya 
Forumlarının tüm bu finansmanı. kimin hesabından ne amaçla 
ödeniyor dersiniz?

Bir Korporatist Saldırganlık:                 
Katılımcı Demokrasi
"Emek bir meta değildir" sloganı, IV. Enternasyonal Birleşik 
Sekreteryası'na bağlı Brezilyalı örgüt temsilcilerince yönetilen 
Porto Allegre Belediyesi tarafından uygulanan "katılımcı demokra-
si" ilkesine tamamen tabi durumdadır. Ücretlilerin işçi örgütlerinin 
belediye yönetimine entegre edilmesi-yönetimin emrinde olması 
çabası burada esas olandır. 

"Katılımcı demokrasi,ister devlet isterse belediye düzeyinde,, hükümet 
tarafından alınan kararlara boyun eğen ve onları halk arasında doğrulatan, 
sendikaları ve halk örgütlerini yok ederek onları katılımcı yönetimin 
çarklarına indirgeyen bir mekanizmadır"
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diyerek açıklamaktaydı geçen yılki bir röportajında, Porto 
Allegreli Rio Grande do Sul'daki Silo ve ambar işçileri sendikasının 
-SAGER- başkanı Courival Pereira.

Bu sendika aktivisti, kendi sendikasının deneyimlerini 
anlatırken, belediye idaresi için sendikaların işçilerinin ve Mahalle 
Dernekleri Birlikleri'nin gerçekten "emildiğini" ve tasfiye edildiğini 
hatırlatmaktadır:

"Sahip olduğumuz bir toplu sözleşmemiz vardır. Ancak bu sözleşme 
yasada yer almıyor ve işte bu yüzden biz her yıl onu yenilemek zorunda 
kalıyoruz (...). Bu yıl, %12.43 istedik. Greve gitmeliydik. Hükümet 
polisi çağırdı. Herkese "katılımcı demokrasi"den bahseden bu hükümetin 
bu yaptığını nasıl anlayabiliriz ki? Teslim olmadık. Grev küçük bir 
zaferle sonlandı. İstediğimiz ücretleri alamadık ama toplu sözleşmelerimiz 
onaylandı, yemek fişlerinde (bazı ücretlilerin ücretlerinin %30'u demek) 
önemli bir artış elde ettik ve hükümetin daha önceden düşürdüğü emekli-
lik fonlarımızı garantiledik. 
Açık olan bir şey var ki: hiçbir şey sert bir mücadele olmaksızın 
kazanılmıyor.
"katılımcı demokrasi" yolunu kullanarak hükümet bizlere açıklama yap-
maktan hiç geri kalmadı: İşletme kötü durumda ve sizin talepleriniz bunu 
zorluktan kurtarmada yardımcı olmuyor. Para yok, vs.
Ancak, aynı dönemlerde, hükümet bir özel şirkete, silo ve ambar sahibi 
ve gübre üreten TREVO şirketine, 200 milyon real borç vermeyi kabul 
etti.
Eğer şirketin toplam ücret ödemesinin 500.000 real olduğunu ve bizim 
istediğimiz artışın 750.000 realin atında kaldığını düşünürsek, onların 
TREVO'ya verdiklerinden tam tamına 260 kez daha azını istediğimiz 
görülür. Burada "demokratik" olan ya da "katılımcı" olan nedir?"

Bir başka Brezilyalı sendikacı "katılımcı" belediyenin içinde 
belediye çalışanlarının sendikasının sıkıştırıldığı mengeneden bah-
setmekteydi:

"Bize şu şantajı yaptılar: 'her şeyi ödeyemeyiz. Öncelikler var. Halk size 
şöyle diyor: öncelik batakhanelerdir (ya da başka bir şey), sizler hep 
sorun yaratacak ücret talepleriyle gelemezsiniz.' Devamlı olarak toplumla 
aramıza engel koymaya çalıştılar. Katılımcı bütçe, 'ortak çıkar' adına, son 
tahlilde kontrolü elinde bulunduranların çıkarlarından başka bir şey 
değildir: 'Böl ve yönet'. Bu çok eski bir gerici korporatist metottur"

Sendikal Hareket Tehlikede
Öte yandan, bugün sendikal hareketin kendisinin, kendi varlığını 
sorgulamaya iten ne kadar olağanüstü bir baskı altında olduğunu 
görebiliyoruz. Fransız CGT Sendika Federasyonunun 6 Ağustos'ta 
"İşte çalışan meta değildir" adlı demecinde şöyle denmektedir:

"Her yaştan, cinsiyetten ve sosyal şarttan tüm ücretlilerin uygulanabilir 
evrensel sosyal haklarının kazanılması gündemde olmalıdır. Bu konu, 
uluslararası otoriteler (BM, ILO, WTO, IMF, ...) ile yürütülen tüm 
tartışmaların merkezinde yer almalıdır." 
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Nitekim, CGT'nin "Çalışan ücretli meta değildir" demecinin 
CGT'nin 1906 Amiens Yasasıyla kabul ettiği kuruluş ilkeleriyle 
tamamen zıt olduğunu belirtmeye gerek var mıdır? (yukarıya 
bakınız)

CGT (CGT-FO gibi), Fransa'da işçi sınıfı mücadelesinin farklı 
sosyal koruma rejimleriyle, Çalışma Kanunuyla, toplu sözleşmeler 
ve yasalarla kazandığı haklar ve güvenceler temelinde yapılanmamış 
mıydı? 

İşçi sınıfını sınıf yapan bu haklar ve garantilerin BM, DTÖ, 
IMF ve AB çatısı altında "kazanılacak evrensel sosyal haklar"a 
indirgenmesi bağımsız sendika örgütlerinden vazgeçmek deme-
ktir, korporatizm yolunda bir adım atmaktır. 

Sendikalar üzerindeki bu baskı, doğal olarak, ilk planda 
uluslararası kuruluşları kendi eylem merkezi yapan bazı uluslararası 
otoritelerce uygulanmaktadır. Bunlar arasından UNI'nin bir kolu 
olan UNI-Europa'nın Yürütme Komitesince 6 Mayıs 2002'de şu 
beyanat verilmiştir:

"UNI, 'emek meta değildir' ilkesinden yana durmaktadır."
Avrupa Birliği'nin bir kuruluşu gibi olan ETUC (Avrupa 

Sendikalar Konfederasyonu) da aynı şeyi her yerde dile getirmek-
tedir. Ona göre, Avrupa'daki tüm sendikalar "Avrupa Anayasası" 
kapsamında sözü edilen"Temel Sosyal Haklar Yasası"na göre 
sebze çorbası misali bir entegrasyona gitmeli ve bunun için de işçi 
sınıfının her bir ilgili ülkede kazandıkları hakların savunuculuğundan 
vazgeçmelidir.

Peki Ya Sağlık? Ya Eğitim?
Burada "emek meta değildir" efsanesi ve "sağlık meta değildir", 
"eğitim meta değildir", "metalaşmaya hayır" vs. türevleri üzerine 
belli pratik sonuçlar çıkarmak uygun düşecektir.

Kapitalist sistemde sağlık, tercih edilen bir "meta"dır. Örneğin, 
ABD'deki özel sağlık ağını ve sistemini incelemek, üretim 
araçlarında (hastaneler, yataklar, cerrahi cihazlar,...) cisimleşmiş 
sağlık işçilerinin "meta-emek-gücü"nün, üretime dahil olan toplam 
meta değerinden fazla bir değere sahip olan bir "sağlık hizmeti" 
ürettiğini görmek için yeterlidir; artı-değer her bir meta-sağlık 
üretimi sürecinde ortaya çıkmaktadır.

İşte bu nedenledir ki, güçlü kapitalist gruplar bu alana yatırım 
yaparlar. Sağlığım meta olmamasının tek koşulu bir kamu hizmeti 
olarak kalması ve, tercihen devlet tekelinde olmasıdır. "Sağlık 

Sosyalizm

108



meta değildir" ve "eğitim meta değildir" sloganlarının bir anlam 
ifade etmesi için aşağıdaki gibi formüle edilmeleri gerekir: 

"Sağlık (yada eğitim) meta olmamalı ve tamamen halkın ihtiyaçlarını 
karşılamak için bir kamu hizmeti olarak tasarlanmalıdır: öyleyse, bu 
şartsız bir şekilde sağlığın (yada eğitimin) kamu hizmeti olmasını 
savunmayı ve özelleştirmenin tüm biçimlerinin söz konusu olduğu anda 
reddedilmesini gerektirir; ve her nerede bu tür bir kamu hizmeti yoksa, 
var olan özel sağlık kuruluşlarıyla eğitim kurumlarının derhal tazminatsız 
olarak ve kesinlikle satın alınmadan millileştirilmeleri gerekir."  

Herkes kabul edecektir ki: 
 "Sağlık (ya da eğitim) meta değildir" sözü işçiler, onların aile-

leri ve genel olarak demokrasi için elle tutulur ve yararlı bir anlama 
ancak içi böyle doldurulursa kavuşacaktır.

Ancak bu formülün içi hiçbir zaman böyle doldurulmaz
Çünkü, "Sağlık (eğitim) meta değildir" sloganının en yılmaz 

savunucuları aynı zamanda sağlığı, eğitimi ve genel olarak kamu 
hizmetlerini özelleştirenlerdir.

Özelleştirenler... (ya da Mahrum Edenler)
Sağlığın meta olmadığını ileri sürenlerin bizzat özelleştirmeci 
olduklarını ileri sürmek belki ciddi bir suçlama olarak görülebilir. 
O yüzden bu iddiamızı kanıtsız bırakmamalıyız.  

İlk kanıt: Avrupa Sendikalar Federasyonu (ETUC) Avrupa 
Sosyal Forumu'nun merkezinde yer alıyor. "Sağlık, eğitim vs. meta 
değildir" onun gündelik amentüsünün bir parçasıdır. Şimdi aynı 
ETUC, Avrupalı işverenlerle ortaklaşa olarak "genel çıkar hizmeti" 
adı altında bir talimatı kaleme aldı.

"Genel çıkar hizmeti" ne demektir? Avrupa talimatı bu hizmeti 
"Gerçekleştiricilerinin ister idari, ister kamu şirketi, ister özel  
şirket, ister karma ekonomi şirketi, isterse belediyeler arası bir 
şirket" tarafından "topluma sunulan bir hizmet" olarak 
açıklamaktadır.

Avrupa Birliği, bu "genel çıkar hizmetleri" silahını Avrupa'nın 
her ülkesinde kamu hizmetlerini yıkmak için kullanıyor.. 
Demiryolları, enerji ve eğitim gibi kamu hizmetleri darmaduman 
edilmiş ve tüm "parçaları" -ve özellikle de en kârlı olanları 
özelleştirilmelere bırakılmıştır. Ancak bunun adı hala "genel çıkar 
hizmeti" olarak sunulmakta. Kamu hizmetlerini yok eden bu silah, 
"sağlık (eğitim) meta değildir" diyenler tarafından geliştirilmiş ve 
uygulamaya konulmuştur!
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İkinci kanıt: OXFAM'da da gördüğümüz gibi "sivil" toplum 
örgütleri tüm sosyal forumlarda her zaman en önemli yeri işgal 
etmektedirler. Şimdi, Asya'da, Afrika'da ve giderek Avrupa'da da 
aynı NGO'lar IMF ve Dünya Bankası tarafından yok olma süre-
cindeki kamu hizmetleri için "hayırsever vekiller" olarak 
kullanılıyorlar.

Bangladeş' de artık kamusal bir eğitim yok. NGO'lar tarafından 
şurada burada verilen birkaç saatlik eğitimler varolan yegane 
"okullar" haline geldi..

...ve "Adil Tüccarlar"   
Üçüncü kanıt: "Sürdürülebilir kalkınmayı" ve sözde "adil ticaret 
ağları"nı destekleyen dernekler -ki aralarında forumları ve diğer 
alternatif küreselleşmeci"dünyayı yeniden şekillendirme" 
toplantılarını örgütleyenler yer alıyor- giderek daha fazla yer işgal 
etmeye başladılar.

2003'te Avrupa Sosyal Forumu'nu ortaklaşa olarak organize 
eden örgütleri "Adil Ticaret Platformu" kategorisi altında 
incelediğimizde "adil ticareti" destekleyen Fransız kuruluşları 
olarak; "Marka Ahlakı İçin Kolektif" ve kendini adil bir ticarete 
adamış bir şirket olarak sunan commercequitable.com görülmekte-
dir.

Adil ticaret nedir? Bunu anlamak için Max Havelaar gibi 
derneklerin dağıttıkları broşürleri okumak yeterli olmalı   Adil 
ticaret; üreticilere, belirli bir gelirin garanti edildiği koşullar 
altında gerçekleştirilmiş bir emtia üretimi ticaretiymiş. Söylendiğine 
göre ilgili ülkedeki ortalamanın üzerinde bir gelirmiş ve gene 
söylendiğine göre mevcut   vahşi sömürü koşullarından daha iyi 
ortamlarda gerçekleştiriliyormuş.

Bunu doğru farz edelim (bu konu üzerine bir çalışma hiç 
şüphesiz faydalı olacaktır). Kapitalist pazar koşullarında "adil" 
denilen ticaret şu gerçeği ortadan kaldırmaz: bizim sözde "adil 
ticaret"imizin kârı artı-değere dayandığından, eğer meta olarak 
satın alınan emek-gücü artı-değer üretmez ve metanın değerinde 
cisimleşmezse o zaman "adil ticaret" ortaya çıkamaz. "Adil ticaret" 
üretilmiş metaların dolaşımını emek-gücünün sömürüsü sayesinde 
yapar. "Adil tüccarlar" kilisenin emirlerini dikkate alarak (yukarıya 
bakınız) hafifçe üretenlerin ücretlerini arttırsa da bu hiçbir şeyi 
değiştirmez.32

"Adil Ticaret Yasası"nda şunları görmekteyiz: 
"İnsan için bir ilişki sürdürme aracı olan ticaret genellikle adil olmayan 
bir iktidar oyunu haline gelmiştir (...), ticaretin bu şekli yönetenle 
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yönetilen arasındaki ilişkiyi bayağılaştırır (...). bu ticaret mübadele 
süresini bozar (...). böyle bir durumda da, üreticiler malların üretimini 
genellikle insanlık dışı ve hatta kölelik koşullarında yaparlar."

Öyleyse, adil olmadığı anlaşılan ve mübadele süresini bozan ve 
üreticinin üretim koşullarından sorumlu olan bu ticaret değil 
midir? Eski Katolik ideolojisine göre, suçlanması gereken ticaretin 
kendisi olmalıdır. Yoksa kâr, üretim sürecinin içinde ortaya 
çıkmıyor mu? 

Burada "emek bir meta  değildir" ifadesiyle bir ilişki mevcuttur. 
"Emek meta olmadığı" zaman artı-değerin kaynağı emeğin 
sömürülmesi olmaz. Böylece, bu daha adil bir ticaretin olması için 
yeterlidir. Ancak, adil toplumsal koşullar olmaksızın adil ticaret 
olabilir mi? Ve üretim araçlarının özel mülkiyetinin olduğu bir 
sistemde üretimin adil toplumsal koşulları mümkün olabilir mi? Ya 
da, sorunu tersinden ele alırsak, "adil ticaret" operasyonunun 
amacı -malı kullanan ve gereği gibi kullanmayanla ticaret yapmak 
dışında- temel olarak üretim araçlarının özel mülkiyeti sisteminde 
kökleşmiş toplumsal sömürü ilişkilerini maskelemek değil midir? 
Kaldı ki zaten, "adil ticaret yasası" bunu gizlemiyor. Yasaya 
göre:

"Amaç üreticilerin ve tüketicilerin itibarlarının ve özerkliklerinin 
sağlanmasıdır."

Bu amaçla:
"Şu anki ticari işleyişte yapısal değişikliklere gitmek zorunludur. Adil 
ticaret bu amaca ulaşmak için gerekli olan koşulları yaratır."

Onlarca yıldır, işçiler kendi örgütlenmeleriyle, sendikalar kura-
rak ve sömürüye karşı mücadeleleriyle bu düzenin değişebileceğine 
inandılar. Onlarca yıldır, işçiler örgütleriyle beraber, özellikle de 
sendika örgütleriyle beraber, düzeni değiştirmek için sömürü düze-
nine karşı üretim düzeyinde mücadele edilmesi gerektiği gibi bir 
yanılsamaya kapılmışlardı. Halbuki bugün, dünyayı tepe taklak 
edebilmek için meğerse"adil ticaret"in koşullarını yaratmak yeter-
li olacakmış.(!) 

Peki gerçekten, bu "adil ticaret" nasıl işler? "Adil ticaret 
yasası"nın "ilerleme kriterine" göre şu cevabı bulmaktayız: 

"Her bir kişinin ifade ve düşünce özgürlüğüne saygılı katılımcı bir örgüt. 
Bu demokratik bir karar alan bir grup içinde,bir işletmenin kendi içinde 
ya da işverenle sendikalar arasındaki müzakerelerde görülebilir..."

Bunun devamında ise şu deniyor:
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33	 La Vérité-The Truth [Gerçek] dergisinin 32. sayısında yayımlanan maka-
leyi okuyunuz. "Alternatif Küreselleşme: Neo kapitalizmin Yeni Giysileri, Dünya 
Kongresini Hazırlanan Birleşik Sekretarya'nın Son Teorik Keşfi."

34	 Bu raporun geniş özeti Informations Quvriéres dergisinin 24-30 Eylül 
sayısında yayımlanmıştır.



"Çocuk işçi kullanımının çocukların çıkarına en uygun koşulların 
kullanılarak ortadan kaldırılmasına çalışmak gerekir. Çocuk işçi kullanımı 
yalnızca okul ve mesleki eğitimi sağlanmak amacıyla ve ancak bir geçiş 
dönemi için hoş görülebilir "

Öyleyse "adil ticaret" patronlar ve sendikalar arasındaki müza-
kerelerden geçebileceği gibi, geçmeyebilir de. 

Aynı şekilde, çocuk işçiliğin ortadan kaldırılmasından 
geçebileceği gibi, bir süre için korunmasından da pekala geçebi-
lir.

 Dolayısıyla, "adil ticaret işçilerin her bir ülkede yürüttükleri 
sınıf mücadeleleriyle kazandıkları haklar ve güvencelerle pek ilg-
ilenmez. Devletlerin ve hükümetlerin işçilerin kazandıkları işçi 
haklarına -gençlerin korunması yükümlülüğü gibi- saygı gösterme 
zorunluluğundan muaf olduğunu düşünür.

"Adil ticarete" göre ne ILO sözleşmelerinin savunulması ve 
hükümetlerin sözleşmeleri onaylaması için çalışmak ne Çalışma 
Yasası ya da toplu sözleşmeler yapılacak işler arasında sayılmaz. 
Söz konusu olan üreticilerle uzlaşı içinde az çok saygı duyulacak 
birkaç sosyal kuralın yürürlüğe konmasını sağlamaktır. Şimdi 
açıklığa kavuşan şudur ki, aslında söz konusu olan Rerum Novarum 
genelgesinde belirtilen adil ücretin sağlanmasıdır.

Bunu kendileri söylemekteler. Fransız kanallarından TF1'in 20 
Kasım 2000'de yayınlanan bir programında Max Havellaar 
Derneğinin sorumluları amaçlarını ve yöntemlerini açık bir biçimde 
ifade etmişlerdi: "Üretici emeği için adil bir karşılık alacaktır." 
Kelimesi kelimesine Kilisenin genelgesinin aynısı! Buradan 
öğrendik ki: Max Havelaar'ın Kostarika'dan kahve alması sayes-
inde, oradaki bir kooperatif başkanı kahve üreten 4500 aileye 
verdiği ücretlerde bir iyileşmeyi garantilemiş. Bu kooperatif aynı 
zamanda çeşitli projeleri de finanse etmekteymiş: örneğin, 
Kostarikalı gençler için eğitim bursu sağlamak gibi. Bunların 
doğru mu yanlış mı olduğunu bilmiyoruz. Ancak burada söz 
konusu olan, devletin kamu hizmeti sorumluluğundan kurtarılması 
ve sadece çeşitli NGO ve diğer Max Havelaar kuruluşlarının 
baskısı altında alınabilen belli "hizmetler"dir. Asıl olan 
özelleştirmedir, tüm kolektif hakların reddedilmesidir. Bu aslında, 
az yada çok değil, tamamen Hrıstiyan hayırseverliğidir. 

Max Havelaar'ın başkanı Victor Ferrera da bunları saklamıyor. 
Aynı programda o da şunları söylüyor: "Onlara insani yardım adı 
altında para yollayabilirdik ama bizim yaklaşımımız tamamıyla 
bambaşka." Öyleyse söz konusu olan , eski sermaye-emek birliği. 

Sosyalizm
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35	 La Vérité-The Truth dergisinin 34 ve 33. sayısındaki makalelere bakınız.



Söz konusu olan açık özelleştirme. Söz konusu olan, kamu hiz-
metinin yok edilmesini eşlik sağlamak 

Peki, Birleşik Sekretarya'nın                                
Tüm Bunlarda Rolü Nedir?
Gerici karakterini burada kanıtladığımız "emek bir meta değildir" 
retoriğinin Birleşik Sekretarya tarafından bugünün gündemine 
alınması kuşkusuz kayda değerdir! 

Buradan hareketle Birleşik Sekretarya'nın yerini de tayin etmiş 
oluyoruz. Stalinizm'in uluslararası aygıtının parçalanmasından 
sonra, emperyalizmin bu çürüme safhasında, Birleşik Sekretarya, 
bütün uluslararası işçi hareketini, işçi sınıfını, işçi örgütlerini ve de 
demokrasiyi tehdit eden korporatist politikanın hakimiyeti altına 
sokma saldırgan amacıyla sahtekar bir   biçimde kendisini IV 
Enternasyonal'den yana gösteriyor.33

Emeğin meta olmadığını savunun anti-Marksist ve emekçi 
karşıtı ifade ile bu entegrasyonun kurumsal mekanizmasında ön 
saflara eklenen Birleşik Sekretarya'nın tutumu arasında gayet 
yakın ve doğrudan bir ilişki söz konusudur. Örneğin, Porto Allegre 
Dünya Sosyal Forumu'nun (kendi düzenleyicileri tarafından da 
açıkça söylendiği gibi) Davos Ekonomik Forumu'nun ve Dünya 
Ticaret Örgütü'nün sosyal bileşeni olduğu kesindir. Basitçe, Avrupa 
Sosyal Forumu da Avrupa Birliği'nin ve "Avrupa Anayasa"nın 
sosyal bileşenidir. Avrupa Parlamentosu bu yönde ciddi bir rol 
oynamaktadır. LCR (Birleşik Sekretarya'nın Fransa seksiyonu 
Devrimci Komünist Birlik)ve Birleşik Sekretarya üyesi Avrupa 
"Parlamentosu"nun Pablocu üyeleri Krivine ve Vachetta'nın oy 
verdikleri bir dokümana dikkatin çekilmesi gerek. Bu dokümanın 
en dikkat çekici yanı, gelişmekte olan ülkelere DTÖ'nün demokra-
tik çatısı altında yardım sağlanması ve halklarının çıkarlarını 
savunmada bir araç olarak Avrupa Birliğinin durumuna 
değinmesidir.34 Avrupa Birliğinin uygulanmasında ilk sıralarda 
yer alan Birleşik Sekretaryalı liderler, Brezilya hükümetindeki 
yoldaşları Bakan Rossetto ile aynı rolü oynamaktalar.35 Bu nok-
tada, eğer emek meta değilse o zaman ne bağımsız işçi örgütlerine 
ne de sınıf mücadelesine yer kalmaz  Ve yapılması gereken sadece 
küreselleşmenin "sosyal bileşenlerini" örgütlemek olur.

Marksizm'i Bir Bütün Olarak Savunmak 
Troçki bir seferinde ideolojinin, Stalinizm'in politikasında ikincil 
ve tali bir rol oynadığını yazmıştı. Gerçekte, ona göre, Stalin, 
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Marksizm'i GPU postallarıyla revize etmiştir. Bugün de Krivine, 
Rossetto, Vachetta ve diğerlerinin Marksizm'i teorik yazılarının 
mürekkebiyle değil de Avrupa Birliği'nin, Dünya Bankası'nın ve 
Uluslararası Para Fonu'nun paraları ve altınlarıyla revize ettikleri 
ve IV..Enternasyonal'in programına ihanet ettikleri görülüyor. Ve 
genel toplumsal sorunu çözemeyeceklerinden, -Marx'ın zamanında 
yazdığı gibi-, ancak kendi ticari fonlarından oluşan özel toplumsal 
sorunlarını çözerler.   Ve tabii bunu da, kendilerini IV. 
Enternasyonal'in bayrağına sahtekarca sararak yaparlar. O tertemiz 
bayrağı, işçi hareketini yıkıcı, en gerici ve işçi düşmanı politika-
larla kirletirler.

Bizim amacımız ise, her durumda, sömürülene ve ezilene kendi 
örgütlerinin bağımsızlıklarını sağlamada, güçlendirmede ve savun-
mada yardımcı olmaktır. Marksizm'i bir bütün olarak savunmanın 
bir parçası olarak bu görev, örgüt içinde teori ile pratik birliğinin 
kurulmasından geçer..

Tamamlanmamış Kısa Bir Antoloji
Jacques Chirac (Fransız Cumhuriyeti Cumhurbaşkanı)
-	 "Sağlık meta değildir", (23. Sağlık İşkolu Ulusal Merkezi 

Konferansı, Paris, 14 Şubat 2002)
-	 "Herşey meta olamaz", (Fransızca Konuşan Toplumlar 

Yüksek Meclisi onur resepsiyonu, Paris, 12 Şubat 2002)
Allan Barrau (Sosyalist Parti, Fransa)
-	 "Dünya meta değildir", ("Avrupa Birliği ve Küreselleşme" 

adlı Sempozyum,  31 Ekim 2001)
Jean-Claude Sandrier (Fransız Komünist Partisi)
-	 "Silahlanma meta değildir", (Fransız Ulusal Meclisi, 24 

Ekim 2002)
Padraig Flynn (Avrupa Komisyoneri)
-	 "Emek meta değildir", (Basında, 28 Nisan 1998)
Alan Larsson (İsveç Ekonomi Bakanı)
-	 "Emek, alınıp satılacak ve herhangi bir ticari mal gibi 

atılacak bir meta değildir", Avusturya'nın Avrupa Başkanlık 
Konferansı, Viyana, 10 Kasım 1998) 

Mareşal Pétain
-	 "İşçiler emeklerini meta gibi satmak (...) istemiyorlar" 

(Commentry konuşması,1941-1942)
General Franco
-	 "Emek bir metanın maddiliğine indirgenmemelidir", 

(Çalışma Yasası, 1938)

Sosyalizm
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