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Bu Sayı

Dergimizin bu sayısında ister istemez uluslararası 
durum baş köşeyi tutuyor. Emperyalizmin Afganis­
tan’a saldırısı, Pakistan’daki durum, Makedonya vb. 
Dolayısıyla bu alanları bir dosya haline getirdik. 
Gene “İkiz kuleler” eylemiyle ilgili olarak L. Trost­
kiy’in “Bireysel Terorizm”i konu edinen 1911 tarihli 
makalesini yayınlamayı uygun bulduk.
Öte yandan ÖDP tartışması ve “kendisi” artık uzat­
maları oynuyor. Bu sayıda bir ÖDP değerlendirmesi 
daha sunuyoruz. Kitlesel işçi partisiyle ilgili olarak 
Trotskiy’le yapılan 1938 tarihli bir röportajı yayınla­
mayı gerekli gördük. Tartışmanın devamını bir son­
raki sayıda yayınlayacağız. Gelecek ay buluşmak 
üzere.

                                                         Yayın Kurulu

Sosyalizm



AF­GA­NİS­TAN’DA EM­PER­YA­LİZ­MİN YE­NİL­Gİ­Sİ 
VE

PAŞ­TUN HAL­KI­NIN ZA­FE­Rİ İÇİN!

ABD em­per­ya­liz­mi ve onun müt­te­fik­le­ri­nin Af­ga­nis­tan’da son bir 
ay­dır sür­dür­dük­le­ri bar­bar­ca sal­dı­rı, dün­ya iş­çi sı­nı­fı­nı ve emek­çi­le­ri 
bu sa­vaş kar­şı­sın­da ka­rar­lı bir tu­tum al­ma­ya da­vet edi­yor. Em­per­ya­list 
si­lah te­kel­le­ri­nin ve fi­nans çev­re­le­ri­nin kont­ro­lün­de­ki Pen­ta­gon’un bu 
sal­dı­rı­sı kar­şı­sın­da "ne o, ne bu" şek­lin­de tu­tum ta­kın­mak, bir baş­ka 
ifa­dey­le Tür­ki­ye’de­ki "ay­dın" gi­ri­şi­mi­nin söz­le­riy­le, "ne Haç­lı se­fe­ri, 
ne Ci­had" de­mek, em­per­ya­liz­min ye­de­ği­ne düş­mek­le eş an­lam­lı­dır. 
Dün­ya ve Tür­ki­ye iş­çi sı­nı­fı bu kü­çük bur­ju­va hü­ma­niz­ma­sı­nın ya­ra­
ta­ca­ğı ya­nıl­sa­ma­ya mey­dan ver­me­me­li­dir.

Ame­ri­kan em­per­ya­liz­mi­nin Af­ga­nis­tan’da uğ­ra­ya­bi­le­ce­ği ye­nil­gi 
dün­ya iş­çi sı­nı­fı­nın ve ezi­len­le­ri­nin çı­ka­rı­na­dır. O hal­de ta­kı­nıl­ma­sı 
ge­re­ken doğ­ru tu­tum Ame­ri­kan em­per­ya­liz­mi­nin Af­ga­nis­tan’da ye­nil­
gi­si ve Paş­tun hal­kı­nın za­fe­ri doğ­rul­tu­sun­da ol­ma­lı­dır. Le­nin’in de 
açık­ça ifa­de et­ti­ği gi­bi, dev­rim­ci Mark­sist­ler ön­der­li­ği­nin ni­te­li­ği­ne 
bak­mak­sı­zın em­per­ya­liz­me kar­şı sa­va­şa gi­ri­şen bü­tün ezi­len ulus­la­rı 
so­nu­na ka­dar des­tek­ler­ler. Ta­li­ban re­ji­mi­nin kar­şı dev­rim­ci ni­te­li­ği ile­
ri sü­rü­le­rek bu sa­vaş­ta ta­raf­sız ka­lı­na­maz.

Dev­rim­ci Mark­sist­ler, Irak’ta ve Yu­gos­lav­ya’da ol­du­ğu gi­bi, bu­gün 
de Af­ga­nis­tan’da ta­raf­sız de­ğil­ler, ol­ma­ya­cak­lar. Evet Paş­tun hal­kı­nın 
ya­nın­da­yız ve onun ka­zan­ma­sı­nı is­ti­yo­ruz. Ge­le­cek­te Ta­li­ban ve ben­
ze­ri re­jim­le­rin ye­ri­ni dev­rim­ci Mark­sist ön­der­lik­le­rin ala­bil­me­si için 
bu­gün o ön­der­lik­le­ri des­tek­le­yen ve em­per­yaliz­me kar­şı savaşan kit­
lelerin yanın­da yer al­mak proleter en­ter­nas­yonaliz­minin ol­maz­sa 
ol­mazıdır.

Pat­ron­suz, General­siz, Bürok­rat­sız
SOS­YALİZM
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NEW YORK ve WAS­HING­TON’DA­Kİ SAL­DI­RI­LA­RIN 
AR­DIN­DAN

İşçi Sınıfı Dünya 
Çapında Saldırı
Tehditi Karşısında

Pat­ron­suz, Ge­ne­ral­siz, Bü­rok­rat­sız
SOS­YA­LİZM

Ame­ri­kan em­per­ya­liz­mi, Dün­ya Ti­ca­ret Ör­gü­tü’nün 
(DTÖ) New York’da­ki bi­na­la­rı­nı ve Pen­ta­gon’u he­def­le­
yen sal­dı­rı­la­rın ar­dın­dan, dün­ya ça­pın­da ye­ni bir sal­dır­
gan­lık dal­ga­sı baş­lat­tı. ABD’nin ar­dın­da hi­za­ya ge­çen 
dün­ya­nın efen­di­le­ri, şim­di, em­per­ya­list ka­pi­ta­list sis­te­min 
için­de bu­lun­du­ğu kri­zin fa­tu­ra­sı­nı bir kez da­ha iş­çi sı­nı­fı­
na ve ya­rı sö­mür­ge ül­ke­le­rin halk­la­rı­na ödet­me­nin ha­zır­
lık­la­rı­nı ya­pı­yor­lar. 

11 Ey­lül gü­nü ger­çek­le­şen kü­çük bur­ju­va an­ti-em­per­ya­list sal­dı­rı­la­rın ar­dın­dan, fi­ili "sa­vaş ha­li" ilan eden ABD yö­ne­ti­mi on­bin­
ler­ce ye­de­ği si­lah al­tı­na al­dı; bir­çok ül­ke­de­ki üs­le­ri­ni alar­ma ge­çir­di; 
sa­vaş ge­mi­le­ri­ni ve uçak­la­rı­nı Or­ta­do­ğu’ya yığ­dı. "He­def" za­ten ilk 
gün­den ilan edil­miş­ti: Usa­me Bin La­din ve onu Af­ga­nis­tan’da ba­rın­dı­
ran Ta­li­ban yö­ne­ti­mi. Bu as­ke­ri yı­ğı­nak, Ame­ri­kan em­per­ya­liz­mi­nin, 
ilk el­de, Af­ga­nis­tan’dan Bal­kan­la­ra ka­dar ya­yı­lan bir alan­da; ge­niş 
an­la­mıy­la Or­ta­do­ğu’da açık sa­va­şa/sa­vaş­la­ra ha­zır­lan­dı­ğı­nı gös­te­ri­
yor. 

Usa­me Bin La­din‘in he­de­fe yer­leş­ti­ril­me­si ama "tek ba­şı­na" ol­ma­
dı­ğı­nın da vur­gu­lan­ma­sı, Ame­ri­kan em­per­ya­liz­mi­ne "ra­di­kal is­lam­cı 
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te­rö­re kar­şı mü­ca­de­le" mas­ke­si al­tın­da Af­ga­nis­tan’dan Bal­kan­lar‘a 
uza­nan es­ki "Ye­şil Ku­şak"a ye­ni bir dü­zen ver­me­nin yo­lu­nu aç­mak­ta­
dır. Bu as­lın­da, Ame­ri­kan ve İn­gi­liz em­per­ya­list­le­ri­nin böl­ge­de­ki iş­bir­
lik­çi re­jim­le­rin des­te­ğiy­le on yı­lı aş­kın sü­re­dir oturt­ma­ya ça­ba­la­dı­ğı; 
an­cak bir tür­lü ba­şa­ra­ma­dı­ğı işi, da­ha kap­sam­lı bir ko­alis­yo­nun des­te­
ğiy­le ta­mam­la­ma ça­ba­sı­dır. 

An­cak bu sa­vaş, ABD em­per­ya­liz­mi­nin baş söz­cü­le­ri­nin  ağ­zın­dan 
ak­ta­rır­sak, eko­no­mik -  po­li­tik -  as­ke­ri bir­çok ala­nı kap­sa­yan, uzun 
sü­re­ye ya­yıl­mış "özel" bir sa­vaş ola­cak. 11 Ey­lül gü­nü ger­çek­le­şen 
sal­dı­rı­nın bir dev­let ya da ör­güt ta­ra­fın­dan üst­le­nil­me­miş ol­ma­sı, bir­
çok "uz­man"ın sa­vun­du­ğu­nun ter­si­ne, Ame­ri­kan em­per­ya­liz­mi­nin işi­ni 
zor­laş­tır­ma­mak­ta; ter­si­ne onun stra­te­ji­si­ne uy­mak­ta­dır. ABD em­per­ya­
liz­mi, "Sos­ya­list Blok"un ve SSCB’nin da­ğıl­ma­sı­nın ar­dın­dan, bü­tün 
stra­te­ji­le­ri­ni bu ye­ni du­ru­ma uy­gun ola­rak de­ğiş­tir­miş; "ulus­la­ra­ra­sı 
te­rör"den "kit­le­sel nü­fus ha­re­ket­le­ri"ne ka­dar ge­niş "teh­dit" ta­nım­la­
ma­sı­nı NA­TO’nun 1991 ta­rih­li "Ye­ni Stra­te­jik Kon­sept"ine de yer­leş­
tir­miş­ti. Bu du­rum­da, "teh­dit"in, do­la­yı­sıy­la da  "he­def"in bir dev­let­te 
ci­sim­leş­mi­yor olu­şu, em­per­ya­list­le­re son de­re­ce ge­niş bir ha­re­ket ala­nı 
sağ­la­mak­ta; on­la­rın -ye­re ve du­ru­ma gö­re- de­ği­şen her han­gi bir mu­ha­
le­fet oda­ğı­nı "ulus­la­ra­ra­sı te­ro­rist" ola­rak dam­ga­la­ma­sı­na ze­min ha­zır­
la­mak­ta­dır. Bur­ju­va­zi­nin bu ye­ni "teh­dit" ta­nım­la­ma­sı, iş­çi sı­nı­fı­nın, 
SSCB‘nin ve "Sos­ya­list Blok"un çök­me­sin­den son­ra ar­tık dev­let dü­ze­
yin­de tem­sil edil­mi­yor ol­ma­sı­nın ürü­nü­dür.

Hak­lar tek tek gas­pe­di­li­yor
Ame­ri­kan em­per­ya­liz­mi­nin baş söz­cü­sü Bush’un "21. yüz­yı­lın ilk 
sa­va­şı" ola­rak ta­nım­la­dı­ğı ye­ni ge­ri­ci­lik dal­ga­sı­nın, yal­nız­ca res­mi 
"he­def"e yer­leş­ti­ri­len ül­ke­le­rin emek­çi­le­ri­ni he­def­le­me­ye­ce­ği, 11 
Ey­lül’ün he­men ar­dın­dan açı­ğa çık­tı. Ka­pi­ta­list­ler, ilk el­de, baş­ta ABD 
ol­mak üze­re bir­çok em­per­ya­list ül­ke­de, sa­yı­sı bir­kaç yüz­bi­ni bu­lan 
emek­çi­yi "kriz" ge­rek­çe­siy­le iş­ten at­tı (ilk haf­ta için­de, ABD’nde 150 
bi­ne va­ran bu iş­ten çı­kar­ma dal­ga­sı­nın di­ğer em­per­ya­list ül­ke­ler­le ya­rı/
ye­ni sö­mür­ge ül­ke­ler­de­ki bo­yu­tu he­nüz bi­lin­mi­yor). DTÖ ile Pen­ta­
gon’un en­ka­zın­dan çı­kan toz bu­lu­tun­dan ya­rar­lan­mak is­te­yen hü­kü­
met­ler, ken­di te­kel­ci ser­ma­ye­le­ri­nin yıl­lar­dır ta­lep et­tik­le­ri ya­sa­la­rı da 
yan­gın­dan mal ka­çı­rır­ca­sı­na çı­kar­ma­ya baş­la­dı­lar. Ver­gi­le­rin art­tı­rıl­
ma­sı ve ek ver­gi­ler yo­luy­la ger­çek üc­ret­le­rin dü­şü­rül­me­si; sos­yal hak 
ka­yıp­la­rı; grev ve gös­te­ri ya­sak­la­rı; cad­de­le­rin ka­me­ra­lar­la göz­len­me­
si; pos­ta, te­le­fon, e-ma­il vb. üze­rin­den ku­ru­lan özel ile­ti­şi­min bur­ju­va­
zi­nin po­lis ve is­tih­ba­rat ku­rum­la­rı­nın gö­ze­ti­mi al­tın­da ya­pıl­ma­sı; ül­ke 
içi­ne ve dı­şı­na ya­pı­la­cak se­ya­hat­le­re ki­mi sı­nır­la­ma­lar ge­ti­ril­me­si .. vb. 
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iş­çi sı­nı­fı­nın em­per­ya­list ül­ke­ler­de­ki bö­lü­ğü üze­rin­de­ki ka­pi­ta­list 
sö­mü­rü­yü ve bas­kı­yı art­tır­ma­nın yön­tem­le­ri ola­rak, iş­ten çı­kar­ma­lar­la 
at­ba­şı gün­de­me gel­di.

Em­per­ya­list ül­ke­le­rin te­kel­ci bur­ju­va­zi­si­nin, ken­di ba­sın ya­yın 
or­gan­la­rı eliy­le ya­rat­tı­ğı "11 Ey­lül Send­ro­mu"nu emek­çi kit­le­le­ri kör­
leş­tir­mek­te ba­şa­rıy­la kul­lan­dı­ğı­nı söy­le­ye­bi­li­riz. "Ulu­sal gü­ven­lik" ve 
"te­rör­le mü­ca­de­le" em­per­ya­list bur­ju­va­zi­nin, iş­çi sı­nı­fı­nın "Sos­ya­list 
Blok"un var­lı­ğı dö­ne­min­de el­de et­ti­ği hak­la­rı ge­ri al­ma­da en güç­lü 
si­la­hı ha­li­ne gel­miş du­rum­da. "Ken­di" evin­de bom­ba ses­le­ri duy­mak 
is­te­me­yen em­per­ya­list ül­ke­ler emek­çi­le­ri (kim is­ter ki!), te­kel­le­rin 
de­ne­ti­min­de­ki ba­sın-ya­yın or­gan­la­rı eliy­le kö­rük­le­nen bir "his­te­ri" 
için­de, bir yan­dan ken­di­si­ni "te­rö­rün he­de­fi" san­mak­ta ve bu ruh ha­liy­
le, bur­ju­va yö­ne­tim­le­rin at­tı­ğı iş­çi-emek­çi düş­ma­nı adım­la­rı - bi­linç­li 
ya da bi­linç­siz- des­tek­le­mek­te­dir.

İş­çi sı­nı­fı için­de bö­lün­me
"Ulus­la­ra­ra­sı te­ro­rizm". Te­kel­ci ser­ma­ye­nin de­ne­ti­min­de­ki ba­sın ya­yın 
or­gan­la­rın­da bu iki söz­cük et­ra­fın­da ko­par­tı­lan fır­tı­na, yal­nız­ca em­per­
ya­list bur­ju­va­zi­nin ken­di te­rö­rü­nü giz­le­me­si­ne hiz­met et­mek­te (bu­na 
aşa­ğı­da de­ği­ne­ce­ğiz); em­per­ya­list ül­ke­ler­de­ki emek­çi­le­rin ge­niş bir 
ke­si­mi­ni, "ken­di" bur­ju­va­zi­le­ri­nin ulus­la­ra­ra­sı dü­zey­de es­ti­re­ce­ği te­rö­
re suç or­ta­ğı ol­ma­sı­nı da sağ­la­mak­ta­dır. 

New York ve Was­hing­ton’da bin­ler­ce in­sa­nın ölü­mü­nü can­lı ya­yın­
da iz­le­yen emek­çi­le­ri şo­ven-mil­li­yet­çi ve din­ci ge­ri­ci­li­ğin ku­ca­ğı­na 
çek­me­nin, Ame­ri­kan bur­ju­va­zi­si için çok zor ol­ma­dı­ğı­nı söy­le­ye­bi­li­
riz. Za­ten "ABD yurt­ta­şı" ol­ma­nın gu­ru­ruy­la do­nan­mış mil­yon­lar­ca 
emek­çi, bay­ra­ğa ve İn­cil’e sa­rıl­mış in­ti­kam is­ti­yor! Ben­zer bir tab­lo, 
ken­di­si­ni teh­dit al­tın­da his­se­den Av­ru­pa­lı emek­çi­ler için de ge­çer­li. 
Av­ru­pa’nın em­per­ya­list ül­ke­le­rin­de ya­şa­yan iş­çi­le­rin önem­li­ce bir 
ke­si­mi, ABD’li kar­deş­le­ri­nin izin­de yü­rü­yor: "Ar­tık he­pi­miz Ame­ri­ka­
lı­yız!"

Bü­tün ok­la­rın "is­lam­cı te­rör"e yö­nel­di­ği 11 Ey­lül son­ra­sın­da, Av­ru­
pa­lı emek­çi­le­ri em­per­ya­list te­rö­re ka­zan­ma­nın en ko­lay yo­lu ırk­çı­lı­ğı 
ve ya­ban­cı düş­man­lı­ğı­nı kö­rük­le­mek­ti -ki te­kel­ci ser­ma­ye ilk el­de bu 
yo­lu seç­ti (Bush’un Ame­ri­ka ta­ri­hin­de hiç ye­ri ol­ma­yan "haç­lı se­fer­le­
ri"ne gön­der­me yap­ma­sı­nı, Av­ru­pa’ya yö­ne­lik bir me­saj ola­rak al­gı­la­
mak ge­re­ki­yor). İş­siz­li­ğin ve yok­sul­lu­ğun gi­de­rek art­tı­ğı kriz or­ta­mın­
da, üs­te­lik de böy­le­ bü­yük bir te­rör ey­le­mi­nin ar­dın­dan, "yer­li" iş­çi­nin 
za­ten ra­kip ola­rak gör­dü­ğü göç­men iş­çi­le­ri "düş­man"a dö­nüş­tür­mek 
hiç de zor ol­maz. Bu ko­nu­da, baş­lı­ca ro­lü, yi­ne med­ya oy­na­dı: 11 

6



İş­çi Sı­nı­fı Dün­ya Ça­pın­da Sal­dı­rı Teh­di­ti Kar­şı­sın­da

7

Ey­lül ta­rih­li sal­dı­rı­la­rın he­men ar­dın­dan, baş­ta ABD kö­ken­li­ler ol­mak 
üze­re, em­per­ya­list ül­ke­ler­de ya­yın ya­pan he­men tüm te­le­viz­yon ka­nal­
la­rı­nın ilk işi, ka­me­ra­la­rı­nı se­vinç gös­te­ri­le­ri ya­pan Fi­lis­tin­li, Irak­lı ve 
Pa­kis­tan­lı grup­la­ra çe­vir­mek ol­du. "Bin­ler­ce ma­sum si­vi­lin öl­dü­ğü bir 
fe­la­ke­te se­vi­nen bar­bar­lar"ı  gös­te­ren bir kaç da­ki­ka­lık film, kı­sa ara­
lık­lar­la, gün­ler­ce tek­rar­lan­dı. "Ba­tı uy­gar­lı­ğı­na ve de­mok­ra­tik de­ğer­le­
re sa­vaş açan" is­lam hak­kın­da "de­rin" dü­şün­ce­le­re 
sa­hip uz­man­la­rın da (özel sa­vaş pro­pa­gan­dist­le­ri) 
ka­tıl­dı­ğı bu ka­mu­oyu oluş­tur­ma fa­ali­ye­ti so­nu­cun­
da, baş­ta ABD ve İn­gil­te­re ol­mak üze­re bir­çok 
em­per­ya­list ül­ke­de, Arap kö­ken­li­le­re ve müs­lü­man­
la­ra yö­ne­lik bir fi­zik­sel sal­dı­rı ve teh­dit dal­ga­sı pat­
la­dı. Çok sa­yı­da iş­ye­ri im­ha edil­di; yüz­ler­ce in­san, 
sal­dı­rı­lar so­nu­cun­da ya­ra­lan­dı. Bu his­te­ri­nin 
"ma­sum" ör­nek­le­rin­den bi­ri BBC’de ha­ber ola­rak 
ya­yım­lan­dı: Arap kö­ken­li bir ABD va­tan­da­şı, be­yaz 
yol­cu­lar kar­şı çık­tı­ğı için bir uça­ğa alın­ma­dı ve iki 
po­lis eş­li­ğin­de ha­va ala­nı­nı terk et­mek zo­run­da kal­
dı!

Emek­çi­le­ri bir­bi­ri­ne dü­şür­me pla­nı­nın di­ğer ya­nı 
ise em­per­ya­list­le­rin ar­dın­da­ki halk des­te­ği­ni ol­du­
ğun­dan bü­yük gös­ter­me ça­ba­sı oluş­tu­ru­yor. Te­kel­le­
rin de­ne­ti­min­de­ki ba­sın ya­yın or­gan­la­rı, em­per­ya­list 
ül­ke­ler­de ya­şa­yan emek­çi­le­rin "ken­di" hü­kü­met­le­ri­
ne "te­ro­riz­me kar­şı mü­ca­de­le­de" ver­dik­le­ri des­te­ği 
abart­mak­la kal­ma­mak­ta; onu "bir as­ke­ri mü­da­ha­le­
ye ve­ril­miş des­tek" gi­bi sun­mak­ta­dır. Bu yol­la, 
em­per­ya­list bur­ju­va­zi, yal­nız­ca em­per­ya­list ül­ke­ler­
de­ki "yer­li" iş­çi­le­ri göç­men­le­re düş­man et­me­mek­te; 
iş­çi sı­nı­fı­nın em­per­ya­list ül­ke­ler­de ya­şa­yan ke­sim­le­
riy­le ya­rı sö­mür­ge ül­ke­ler­de­ki ço­ğun­lu­ğu ara­sın­da 
va­ro­lan uçu­ru­mu da iyi­ce de­rin­leş­tir­mek­te­dir.

An­cak, tam da "dün­ya­yı dü­zen­le­me­yi" gün­de­me 
al­mış­ken, ken­di ev­le­rin­de ırk­çı­lık kar­şı­tı kit­le­sel bir se­fer­ber­lik­le kar­
şı­laş­mak is­te­me­yen em­per­ya­list dev­let­le­rin yö­ne­ti­ci­le­ri, kar­şı kar­şı­ya 
kal­dık­la­rı teh­li­ke­yi fark et­ti­ler; tam bir iki yüz­lü­lük­le, ca­mi­le­ri zi­ya­ret 
et­mek ve hal­kı müs­lü­man­la­ra kar­şı ey­lem­ler­den alı­koy­mak ama­cıy­la 
açık­la­ma­lar yap­mak zo­run­da kal­dı­lar. Bu açık­la­ma­la­rı ya­pan bur­ju­va 
po­li­ti­ka­cı­la­rı, şim­di, göç ve si­ya­si sı­ğın­ma ya­sa­la­rı­nı de­ğiş­tir­me­yi; 
pi­lot­luk gi­bi "du­yar­lı alan­lar"da kim­le­re mes­le­ki eği­tim ve kurs ve­ri­le­
bi­le­ce­ği­ni vb. tar­tı­şı­yor­lar.

11 Ey­lül gü­nü
ger­çek­le­şen
sal­dı­rı­nın bir
dev­let ya da 
ör­güt ta­ra­fın­dan
üst­le­nil­me­miş
ol­ma­sı, bir­çok 
"uz­man"ın
sa­vun­du­ğu­nun 
ter­si­ne, Ame­ri­
kan em­per­ya­liz­
mi­nin işi­ni
zor­laş­tır­ma­mak­
ta; tersine onun
stratejisine
uy­mak­ta­dır.
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Baş­ta ko­mü­nist­ler ol­mak üze­re, em­per­ya­list ül­ke­ler­de ya­şa­yan iş­çi 
sı­nı­fı mi­li­tan­la­rı­na dü­şen gö­rev, yük­se­len ırk­çı­lı­ğa ve ya­ban­cı düş­man­
lı­ğı­na kar­şı mü­ca­de­le­yi yük­selt­mek; göç­men­le­re yö­ne­lik sal­dı­rı­lar kar­
şı­sın­da, hiç ikir­cik­siz, on­la­rın ya­nın­da yer al­mak­tır. 

Ulus­la­ra­ra­sı te­ro­rist ko­alis­yon
Yu­ka­rı­da de­ğin­di­ği­miz yo­ğun ide­olo­jik bom­bar­dı­man sa­ye­sin­de "ken­
di" hal­kı­nı ar­ka­sı­na alan Ame­ri­kan em­per­ya­liz­mi, de­va­sa as­ke­ri ay­gı­
tı­nı -Av­ru­pa­lı em­per­ya­list müt­te­fik­le­ri­nin fik­ri­ni bi­le al­ma­dan- ha­re­ke­
te ge­çir­di  ve ta­ri­hi­nin en ge­niş ulus­la­ra­ra­sı des­te­ği­ni el­de et­ti. İlk el­de, 
baş­ta İn­gil­te­re ol­mak üze­re Av­ru­pa Bir­li­ği (AB) ve Ja­pon em­per­ya­list­
le­ri ABD yö­ne­ti­mi­ne açık des­tek sun­du; on­la­rı, Rus­ya Fe­de­ras­yo­nu ile 
Çin’in em­per­ya­list ka­pi­ta­list sis­tem için­de sağ­lam bir yer kap­ma­ya 
ça­lı­şan ege­men­le­ri iz­le­di. Bu ge­ri­ci ko­alis­yo­na, ABD ile AB’nin ya­rı 
sö­mür­ge­le­ri ha­li­ne gel­miş on­lar­ca dev­le­tin, em­per­ya­list yağ­ma ma­sa­
sı­nın kı­rın­tı­la­rıy­la ya­şa­yan iş­bir­lik­çi yö­ne­ti­ci­le­ri de ka­tıl­dı. Bu dal­ga, 
"ar­tık biz de Ame­ri­ka­lı­yız" de­me nok­ta­sı­na var­ma­sa da - "tak­tik" 
ne­den­ler­le de ol­sa- Ara­fat’a ve Kad­da­fi’ye ka­dar ulaş­tı. ("Bu sa­vaş­ta 
iki ta­raf var. Bir yan­da biz öte yan­da ise te­ro­rist­ler­le on­la­ra des­tek 
olan­lar. Biz, te­rorist­ler­le on­la­ra des­tek olan­lar ara­sın­da hiç­bir ayırım 
yap­ma­ya­ca­ğız" di­yen Ame­ri­kan em­per­ya­liz­mi­nin söz­cü­le­ri, hiç kim­se­
ye "üçün­cü yol" bı­rak­ma­mış­tı.) 

An­cak, bir iki­si ha­riç, bü­tün dev­let­le­rin ABD’nin dü­men su­yu­na 
ka­pıl­mış ol­ma­sı, bü­tün bu dev­let­le­rin, Ame­ri­kan em­per­ya­liz­mi­nin 
"ulus­la­ra­ra­sı te­rör"e kar­şı aç­tı­ğı sa­va­şa ay­nı gö­nül­lü­lük­le ve ben­zer 
duy­gu­lar­la gir­di­ği -ve hep ora­da ka­la­ca­ğı- an­la­mı­na gel­mi­yor. Al­man 
em­per­ya­liz­mi­nin baş­söz­cü­le­ri­nin kul­lan­dı­ğı "11 Ey­lül’den son­ra he­pi­
miz Ame­ri­ka­lı­yız" re­to­ri­ği­nin an­lam­sız­lı­ğı bir ya­na; bir haf­ta için­de 
ne­re­dey­se bü­tün ül­ke­le­ri ku­cak­la­yan  em­per­ya­list ko­alis­yo­nun gü­cü­nü 
gör­mek için, onun bi­le­şen­le­ri­ne şöy­le bir bak­mak ye­ter. 

Ön­ce, Av­ru­pa­lı em­per­ya­list­ler­den baş­la­ya­lım: "Ye­ni Dün­ya Dü­ze­
ni"nin Or­ta­do­ğu aya­ğı­nı kur­mak için, bu böl­ge­de ABD ile bir­lik­te 
on­yı­lı aş­kın sü­re­dir sa­vaş sür­dü­ren İn­gi­liz em­per­ya­liz­mi bir ya­na, baş­
ta Fran­sa ol­mak üze­re bir­çok Av­ru­pa dev­le­ti ABD’nin ilan et­ti­ği bu 
ye­ni sa­va­şa ol­duk­ça kay­gı­lı ve so­ğuk ba­kı­yor. İlk gün­le­rin "duy­gu­sal" 
or­ta­mı -ve bur­ju­va dip­lo­ma­si­si­nin iki­yüz­lü­lü­ğü- ge­re­ği açı­ğa vu­rul­ma­
yan bu so­ğuk­luk, Chi­rac’ın New York ve Was­hing­ton’da­ki sal­dı­rı­la­rın 
so­rum­lu­la­rı ke­sin­leş­me­den gi­ri­şi­le­cek as­ke­ri bir ope­ras­yo­nun ya­ra­ta­bi­
le­ce­ği "so­run­lar"ı anım­sat­ma­sıy­la açı­ğa çık­tı. Zi­ra, Ame­ri­kan em­per­
ya­liz­mi­nin -Af­ga­nis­tan’dan Bal­kan­la­ra ve Ku­zey Af­ri­ka’ya ge­niş­le­til­
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miş ha­liy­le-  Or­ta­do­ğu‘ya yap­tı­ğı yı­ğı­nak, onun böl­ge­de­ki baş­lı­ca 
ra­ki­bi olan Fran­sız te­kel­ci ser­ma­ye­si­ni ya­kın­dan il­gi­len­di­ri­yor. Bu­na, 
"Sos­ya­list Blok"un çök­me­si­nin ar­dın­dan, ilk el­de Do­ğu Av­ru­pa’yı 
"ar­ka bah­çe"si ha­li­ne ge­tir­miş olan Al­man em­per­ya­liz­mi­nin de Or­ta­do­
ğu’yla ya­kın­dan il­gi­len­di­ği­ni de ek­le­ye­lim. AB’nin bu iki mo­tor gü­cü­
nün, ABD’nin Or­ta­do­ğu’ya yap­tı­ğı yı­ğı­nak­tan te­dir­gin ol­ma­sı­nın 
ne­de­ni, on­la­rın, ya­nı baş­la­rın­da pat­la­ma­sı ola­sı sa­vaş­la­rın doğ­ru­dan 
et­ki­si­ne açık ol­ma­la­rı­dır. Av­ru­pa’nın ku­zey­li kü­çük em­per­ya­list­le­ri ise 
sta­tü­ko bo­zul­du­ğun­da; ya­ni, pas­ta­nın ye­ni­den 
pay­la­şı­mı söz ko­nu­su ol­du­ğun­da, el­de olan­la­rı da 
yi­ti­re­cek­le­ri­ni bil­dik­le­rin­den, ge­le­nek­sel­leş­miş 
"ba­rış­çı" tu­tum­la­rın­da ıs­rar edi­yor­lar. Bu, on­la­rın, 
ko­alis­yon için­de ama sü­rek­li "mu­ha­le­fet"te ka­la­
cak­la­rı­nı ve "ulus­la­ra­ra­sı hu­kuk"tan dem vur­ma­yı 
sür­dü­re­cek­le­ri­ni gös­te­ri­yor (kü­çük bur­ju­va­zi­nin 
ki­mi sek­tör­le­ri­nin "ulu­sal" dü­zey­de oy­na­dı­ğı 
re­for­mist ve ana­ya­sal­cı ro­lü anım­sa­yın). Özet­le, 
ABD’nin Or­ta­do­ğu’da­ki as­ke­ri-po­li­tik var­lı­ğı­nı 
pe­kiş­tir­me­si, AB’nin ge­le­ce­ği­ni et­ki­le­ye­cek bir 
önem ta­şı­mak­ta ve onun em­per­ya­list efen­di­le­ri 
ta­ra­fın­dan po­tan­si­yel bir teh­dit ola­rak al­gı­lan­mak­
ta­dır.

 "Ulus­la­ra­ra­sı te­ro­riz­me kar­şı sür­dü­re­ce­ği 
sa­vaş"ta ABD’nin ya­nın­da ol­du­ğu­nu ilan eden 
Rus­ya Fe­de­ras­yo­nu yö­ne­ti­ci­le­ri­ne ge­lin­ce... Ame­
ri­kan em­per­ya­liz­mi­nin böl­ge­de­ki yı­ğı­na­ğı­nın ve 
pat­la­ma­sı ola­sı sa­vaş­la­rın on­lar için is­te­nir bir 
du­rum ol­ma­dı­ğı or­ta­da. Tür­ki­ye, Iran, Su­ri­ye ve 
Irak’la iliş­ki­le­ri­ni son yıl­lar­da bir hay­li ge­liş­ti­ren 
Rus­ya Fe­de­ras­yo­nu yö­ne­ti­ci­le­ri - hiç­bir za­man 
SSCB dö­ne­min­de­ki dü­ze­ye ula­şa­ma­ya­ca­ğı­nı bil­
mek­le bir­lik­te-  böl­ge­de bir et­ki ala­nı kur­ma­nın 
yo­lu­nu arı­yor­lar. Ken­di ül­ke­sin­de de­va­sa eko­no­mik ve top­lum­sal 
so­run­lar­la bo­ğu­şan ye­ni yet­me Rus bur­ju­va­zi­si için bu­nun yo­lu ko­alis­
yo­na ka­tıl­mak­tan ve onun için­de­ki iki güç (ABD ile AB) ara­sın­da 
oy­na­mak­tan ge­çi­yor (Pu­tin’in, di­ğer bir­çok bur­ju­va dev­let yö­ne­ti­ci­si­
nin yap­tı­ğı gi­bi, ön­ce ABD ile gö­rü­şüp, ar­dın­dan Ber­lin’e geç­me­si­nin 
ne­de­ni bu­dur). Çin’in, ül­ke­yi "is­tik­rar" için­de ka­pi­ta­list dün­ya pa­za­rı­na 
aç­ma­yı he­def edi­nen yö­ne­ti­ci kli­ği de ABD ile NA­TO’yu, "BM Gü­ven­
lik Kon­se­yi’nin ona­yı ol­ma­dan her­han­gi bir ey­le­me gi­riş­me­me"; ya­ni 
onun ona­yı ol­mak­sı­zın adım at­ma­ma ko­nu­sun­da uyar­mak­la bir­lik­te, 

ABD’nin
Or­ta­do­ğu’da­ki
as­ke­ri-po­li­tik
var­lı­ğı­nı
pe­kiş­tir­me­si, 
AB’nin ge­le­ce­ği­ni 
et­ki­le­ye­cek bir 
önem ta­şı­mak­ta 
ve onun em­per­ya­
list efen­di­le­ri
ta­ra­fın­dan
po­tan­si­yel bir
teh­dit ola­rak
al­gı­lan­mak­ta­dır.
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"ulus­la­ra­ra­sı terorizme kar­şı" mü­ca­de­le­de her tür­lü iş­bir­li­ği­ne ha­zır 
ol­du­ğu­nu açık­la­dı.

Ulus­la­ra­ra­sı em­per­ya­list-te­rö­rist ko­alis­yo­nun böy­le­si­ne ge­niş ol­ma­
sı­nın ne­de­ni, baş­ta AB em­per­ya­list­le­ri ol­mak üze­re bir­çok dev­le­tin, 
ABD’nin ken­di­le­ri ol­mak­sı­zın da za­ten gi­ri­şe­ce­ği ey­lem­le­rin dı­şın­da 
kal­ma­yı gö­ze ala­ma­mış ol­ma­sı; kü­çük dev­let­le­rin ise "he­def" alın­mak­
tan kork­ma­sı­dır. Da­ha dü­ne ka­dar NA­TO’nun –za­ten hiç uy­gu­lan­ma­
mış olan- 5. Mad­de­si­nin Sos­ya­list Blok’un çö­kü­şün­den son­ra ge­rek­
siz­leş­ti­ği­ni sa­vu­nan; AB’ye öz­gü ay­rı bir sa­vun­ma kim­li­ği ge­liş­ti­rip 
NA­TO’un ya­nı­na Ba­tı Av­ru­pa Bir­li­ği’ni (WEU) di­ken Av­ru­pa­lı em­per­
ya­list­ler, şim­di, "or­tak" dav­ra­nır gö­rü­ne­rek ABD’yi -ola­bil­di­ği öl­çü­de- 
de­net­le­me­yi ve bu em­per­ya­list sal­dır­gan­lık son­ra­sın­da pas­ta­nın pay­la­
şı­mın­da söz sa­hi­bi ol­ma­ya ça­lı­şı­yor­lar. Özet­le, ABD’nin et­ra­fın­da 
olu­şan bu ko­alis­yon, baş­tan so­na iki­yüz­lü­dür.

Ame­ri­kan em­per­ya­liz­mi­ne ve­ri­len bu yay­gın des­te­ğin ze­mi­ni­ni 
oluş­tu­ran "or­tak de­ğer­ler" mo­ral alan­da de­ğil; Wall Stre­et’in bur­nu­nun 
di­bin­de­ki yı­kın­tı­la­rın dün­ya bor­sa­la­rı üze­rin­de­ki mad­di et­ki­sin­de aran­
ma­lı. Kro­nik­leş­miş ma­li kriz­ler­le sar­sı­lan em­per­ya­list-ka­pi­ta­list sis­te­
min Av­ru­pa­lı ve Ja­pon efen­di­le­rin­den Rus­ya Fe­de­ras­yo­nu ile Çin’in 
yö­ne­ti­ci­le­ri­ne ka­dar her­kes, ge­mi­nin kap­ta­nı­nın ABD ol­du­ğu­nu ha­tır­
la­mış ve onun ar­dın­da hi­za­ya geç­miş du­rum­da. An­cak, ka­pi­ta­liz­min 
içi­ne düş­tü­ğü uza­tıl­mış kri­zi, ABD eko­no­mi­si­ni sa­vaş yo­luy­la can­lan­
dı­ra­rak çöz­me­ye yö­ne­len bu ulus­la­ra­ra­sı te­rö­rist ko­alis­yo­nun ge­niş­li­ği, 
onun güç­süz­lü­ğü­nün de ifa­de­si­dir.

Tür­ki­ye te­kel­ci bur­ju­va­zi­si ve dev­le­ti
em­per­ya­list ko­alis­yon­da
DTÖ ile Pen­ta­gon’u vu­ran sal­dı­rı­la­rın he­men ar­dın­dan bir açık­la­ma 
ya­pan T.C. Hü­kü­me­ti, olay­dan duy­du­ğu üzün­tü­yü ifa­de et­mek­le ye­tin­
me­di; ABD yö­ne­ti­mi­ne "ulus­la­ra­ra­sı terorizme kar­şı mü­ca­de­le­de her 
tür­lü des­te­ği su­na­ca­ğı­nı" da ilan et­ti: "Ken­di­si de yıl­lar­dır bö­lü­cü te­rör­
le mü­ca­de­le eden Tür­ki­ye Cum­hu­ri­ye­ti Dev­le­ti, Ame­ri­kan hal­kı­nın 
duy­gu­la­rı­nı çok iyi an­lı­yor­du". Da­ha­sı, bur­ju­va ba­sın­da­ki kö­şe ya­zar­
la­rı ve "uz­man"lar, PKK‘ye kar­şı sür­dü­rü­len sa­va­şa ve Av­ru­pa’nın 15 
yıl­lık sü­reç­te­ki tu­tu­mu­na gön­der­me ya­pı­yor; 11 Ey­lül’ün ar­dın­dan 
ABD’nin ar­ka­sın­da hi­za­ya ge­çen Av­ru­pa­lı­la­rın da so­nun­da T.C. Dev­
le­ti‘nin de­di­ği­ne gel­di­ğin­den söz edi­yor­du. Sal­dı­rı son­ra­sı ilk gün­le­rin 
ruh ha­liy­le NA­TO an­laş­ma­sı­nın 5. Mad­de­si­nin yü­rür­lü­ğe kon­ma­sı­na 
da iç­ten des­tek su­nan hü­kü­met, ge­liş­me­le­rin onun bo­yu­nu faz­la­sıy­la 
aş­tı­ğı­nı; hat­ta çı­kar­la­rı­nı teh­dit ede­bi­le­cek ki­mi ge­liş­me­le­rin bi­le söz 
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ko­nu­su ola­bi­le­ce­ği­ni bir haf­ta son­ra far­ket­ti: "TC Dev­le­ti 15 yıl bo­yun­
ca bö­lü­cü te­rör­le mü­ca­de­le eder­ken ak­la bi­le gel­me­yen 5. Pa­rag­raf, bir 
te­ro­rist sal­dı­rı­nın ar­dın­dan ABD için he­men onay­la­nı­yor­du"; "Mı­sır‘ın 
dış borç­la­rı­nın önem­li bir bö­lü­mü si­li­nir­ken, Tür­ki­ye’ye borç fa­iz­le­ri­ni 
öde­me­ye ya­ra­ya­cak ye­ni borç­lar bi­le şart­lı ve­ri­li­yor­du"; "AB, ABD’yle 
an­la­şıp Kıb­rıs‘ta ken­di çö­zü­mü­nü da­ya­tır­sa ne ola­cak­tı?; "Tür­ki­ye, 
ulus­la­ra­ra­sı te­rör­le mü­ca­de­le­de ka­rar­lı­lı­ğı­nı ilan et­miş­ti  et­me­si­ne ama 
kim­se­nin ona bir­şey sor­du­ğu yok­tu"; "Müs­lü­man ül­ke­le­re yö­ne­le­cek 
as­ke­ri bir sal­dı­rı du­ru­mun­da, se­fa­let için­de­ki halk­tan ge­le­cek tep­ki 
na­sıl kar­şı­la­na­cak­tı?; "za­ten çök­müş olan eko­
no­mi, Or­ta­do­ğu’da bir sa­vaş çık­ma­sı ve pet­rol 
fi­yat­la­rı­nın art­ma­sı du­ru­mun­da ne ola­cak­tır" 
....

Tür­ki­ye bur­ju­va­zi­si ve dev­le­ti, ba­sın ya­yın 
or­gan­la­rı­na yan­sıt­tı­ğı bü­tün bu tar­tış­ma­lar­la, 
bir haf­ta bo­yun­ca em­per­ya­list­le­re me­saj­lar 
verme­ye ça­lış­tı an­cak anı­lan so­ru­la­rın hiç­bi­ri­ne 
net bir ya­nıt bu­la­ma­dı. Ki­mi önem­siz ba­kan­la­
rın ağ­zın­dan da ifa­de edi­len kay­gı­lar ve sız­lan­
ma­lar, TBMM Baş­ka­nı’nın Ku­zey Kıb­rıs’a 
yap­tı­ğı ge­zi­de oku­du­ğu ko­nuş­ma­da, Kıb­rıs’a 
iliş­kin açık bir teh­di­te dö­nüş­tü: Kıb­rıs Türk 
hal­kı, ken­di dev­le­tin­den vaz­ge­çip ye­ni­den azın­
lık sta­tü­sü­ne dö­ne­mez; Tür­ki­ye, bu­nu ka­bul­le­
ne­mez!

An­cak Tür­ki­ye bur­ju­va­zi­si ve dev­le­ti, ABD 
em­per­ya­liz­mi­nin bü­tün da­yat­ma­la­rı­na uy­sal­ca 
bo­yun eği­yor. Zi­ra, ABD’nin Tür­ki­ye ge­nel 
ko­or­di­na­tö­rü Ke­mal Der­viş‘in söy­le­di­ği gi­bi, 
"Tür­ki­ye bu­na mec­bur!"

Şim­di­lik İn­cir­lik’te­ki Ame­ri­kan üs­sü­nü 
em­per­ya­list­le­rin kul­la­nı­mı­na sun­du­ğu­nu açık­
la­yan (ne za­man ka­pat­mış­tı ki?) TC Dev­le­ti, 
"ulus­la­ra­ra­sı terorizme kar­şı ope­ras­yon­lar" sı­nır­la­rı­na da­yan­dı­ğın­da; 
ör­ne­ğin Irak’a sal­dı­rı gün­de­me gel­di­ğin­de,  fi­ilen sa­va­şa gir­mek du­ru­
mun­da ka­la­bi­lir. TC Dev­le­ti­nin, asıl ola­rak İs­ra­il’le bir­lik­te gi­ri­şe­bi­le­
ce­ği bu tür bir ma­ce­ra, za­ten se­fa­let için­de­ki emek­çi­le­rin ya­şa­mın­da 
her yön­den de­rin bir çö­kü­şe yol aça­cak­tır. Tür­ki­ye­li emek­çi­le­rin kom­
şu ül­ke­le­ri he­def­le­ye­cek bir sal­dır­gan­lı­ğa ka­za­nıl­ma­sı gün­de­me gel­di­
ğin­de, sö­zü­mo­na ra­di­kal is­lam­cı "te­rör"ün gün­de­me gel­me­si, hiç de 
uzak bir var­sa­yım ola­rak gö­rül­me­me­li. TC Dev­le­ti’nin de için­de yer 

Af­ga­nis­tan, 
Su­dan, Irak ya da 
bir baş­ka ül­ke­ye 
yö­ne­le­cek em­per­
ya­list
sal­dı­rı­ya ka­rar­lı­lık­
la kar­şı çık­mak­ta
ikir­cik­li dav­ra­nan 
her­kes, her par­ti 
ya da ör­güt, "ken­
di" bur­ju­va­zi­si­nin 
suç or­ta­ğı ola­cak,
"sos­yal şo­ven" 
ko­nu­mu­na dü­şe­
cek­tir.
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al­dı­ğı em­per­ya­list kam­pın her­han­gi bir ül­ke­ye sal­dı­rı­sı söz ko­nu­su 
ol­du­ğun­da –ki ola­cak- Mark­sist­le­re dü­şen gö­rev, bu sal­dı­rı­ya açık­ça 
kar­şı çık­mak­tır. Af­ga­nis­tan, Su­dan, Irak ya da bir baş­ka ül­ke­ye yö­ne­
le­cek em­per­ya­list sal­dı­rı­ya ka­rar­lı­lık­la kar­şı çık­mak­ta ikir­cik­li dav­ra­
nan her­kes, her par­ti ya da ör­güt, "ken­di" bur­ju­va­zi­si­nin suç or­ta­ğı 
ola­cak, "sos­yal şo­ven" ko­nu­mu­na dü­şe­cek­tir.

Ba­ri­ka­tın di­ğer ya­nı
11 Ey­lül ta­rih­li kü­çük bur­ju­va an­ti-em­per­ya­list sal­dı­rı­nın ar­dın­dan iyi­
ce net­le­şen kamp­laş­ma­nın bir ya­nın­da bun­lar ya­şa­nır­ken, iş­bir­lik­çi 
bur­ju­va, kü­çük bur­ju­va yö­ne­tim­ler bir ya­na, anı­lan sal­dı­rı­lar, baş­ta 
Or­ta­do­ğu­lu emek­çi kit­le­ler ol­mak üze­re, ezi­len halk­lar ara­sın­da hiç de 
üzün­tüy­le kar­şı­lan­ma­dı. Ter­si­ne, New York ve Was­hing­ton’da­ki sal­dı­
rı­lar, ezi­len müs­lü­man kit­le­ler­de giz­li bir mem­nu­ni­yet ya­rat­mış; on­yıl­
lar­dır ABD –ve İs­ra­il-  te­rö­rü al­tın­da ya­şa­yan on­mil­yon­lar­ca in­sa­na 
öz­gün bir gü­ven ka­zan­dır­mış­tır. 

Baş­ta, Si­yo­nist İs­ra­il‘in es­tir­di­ği dev­let te­rö­rü­ne bin­ler­ce kur­ban 
ve­ren Fi­lis­tin­li­ler ve ABD-İn­gi­liz uçak­la­rın­dan atı­lan bom­ba­la­ra mey­
dan oku­yan Irak hal­kı ol­mak üze­re, aç­lık­la, se­fa­let­le ve ölüm­le yan­ya­
na ya­şa­ma­ya mah­kum edil­miş in­san­lar, 11 Ey­lül sal­dı­rı­sı­nı, "cel­lat­la­rı­
na in­di­ril­miş bir dar­be" ola­rak al­gı­lı­yor, yas tu­tan Ame­ri­ka­lı­la­ra ve 
Av­ru­pa­lı­la­ra şöy­le di­yor­lar: Üzün­tü­nü­zü an­lı­yo­ruz. Ama siz­ler, yö­ne­
ti­ci­le­ri­ni­zin em­riy­le kal­kan uçak­la­rın yağ­dır­dı­ğı bom­ba­la­rın al­tın­da 
ölen ço­cuk­la­rı­mı­zın, eş­le­ri­mi­zin, kar­deş­le­ri­mi­zin ve ar­ka­daş­la­rı­mı­zın 
çığ­lık­la­rı­nı duy­ma­dı­nız; duy­mak is­te­me­di­niz. Üs­te­lik, New York ve 
Was­hing­ton’da vu­ru­lan yer­ler si­zin ev­le­ri­niz, fab­ri­ka­la­rı­nız, ki­li­se­le­ri­
niz de­ğil; bi­ze yıl­lar­dır ölüm yağ­dı­ran Ame­ri­kan em­per­ya­liz­mi­nin güç 
sim­ge­si olan bi­na­lar­dı. Ora­lar­da ölen in­san­lar, bi­le­rek ya da bil­me­ye­
rek bi­zim aç­lık ve ölüm fer­ma­nı­mı­za im­za atan in­san­lar­dı. Bu bir sa­vaş 
ve siz bi­zim on­yıl­lar­dır her­gün ya­şa­dı­ğı­mız şe­yi bir kez tat­tı­nız. Bi­zim 
na­sıl ya­şa­ma­mız ge­rek­ti­ği­ne ka­rar ve­ren­ler, bi­ze bu in­san­lık dı­şı ko­şul­
la­rı da­ya­tan­lar si­zin seç­ti­ği­niz yö­ne­ti­ci­ler ol­du; ar­tık biz, na­sıl öle­ce­ği­
mi­ze ken­di­miz ka­rar ve­ri­yo­ruz."

Em­per­ya­list ül­ke­ler­de­ki emek­çi­ler için­de ege­men olan ruh ha­liy­le 
yu­ka­rı­da be­tim­le­me­ye ça­lış­tı­ğı­mız tep­ki­yi bir ara­ya ge­tir­di­ği­miz­de, 
DTÖ bi­na­la­rı­nı ve Pen­ta­gon’u vu­ran kü­çük bur­ju­va an­ti-em­per­ya­list 
ey­le­min, yal­nız­ca New York ile Was­hing­ton’un pos­ter­ler­den alış­tı­ğı­
mız man­za­ra­sı­nı de­ğiş­tir­me­di­ği­ni; em­per­ya­list ül­ke­ler­de ya­şa­yan 
in­san­lar­la ya­rı sö­mür­ge halk­la­rı ara­sın­da –iş­çi sı­nı­fı saf­la­rı­na da yan­
sı­yan- bö­lün­me­yi ne den­li de­rin­leş­tir­di­ği­ni gö­rü­yo­ruz. Her iki ta­raf­ta 
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da emek­çi kit­le­le­rin bi­lin­cin­de cid­di bir de­ği­şim; hat­ta kı­rıl­ma ya­şan­
mak­ta­dır.
"Ar­tık hiç bir şey es­ki­si gi­bi ol­ma­ya­cak" 
11 Ey­lülde ger­çek­le­şen sal­dı­rı­la­rdan he­men sonra, Ame­ri­kan em­per­ya­
liz­mi­nin söz­cü­le­ri­nin ağ­zın­dan -bir öf­ke ifa­de­si ola­rak- çı­kan bu söz­
cük­ler, kı­sa sü­re için­de, on­mil­yon­lar­ca emek­çi­nin bey­ni­ne ta­şın­dı. Da­ha 
ilk an­dan baş­la­ya­rak, çok fark­lı an­lam­lar ka­za­nan bu söz­cük­ler, on­mil­
yon­lar­ca in­sa­nın içi­ne bir kor­ku ve kay­gı dü­şü­rür­ken; anı­lan cüm­le­yi  
-doğ­ru bi­çim­de-  açık bir teh­dit ola­rak al­gı­la­yan di­ğer on­mil­yon­lar, 
"ama ar­tık bi­zim de söy­le­ye­cek sö­zü­müz var" de­di ve "res­ti gör­dü". 

Anı­lan sal­dı­rı­la­rın ge­rek ezi­len, sö­mü­rü­len kit­le­le­rin ge­rek­se ege­
men­le­rin bi­lin­cin­de ya­ratt­tı­ğı sar­sın­tı, her bi­ri tek tek et­ki­li ol­ma­sı­na 
kar­şın, asıl ola­rak, ölen­le­rin sa­yı­sı­nın çok­lu­ğun­dan ya da önem­li­ce 
bö­lü­mü­nün "si­vil" ol­ma­sın­dan ka­nak­lan­mı­yor. 5 Bin ki­şi­nin ölü­müy­le 
so­nuç­la­nan sal­dı­rı­la­rın bu den­li et­ki­li ol­ma­sı­nın ilk ne­de­ni, Ame­ri­kan 
em­per­ya­liz­mi­nin ma­li ve as­ke­ri ege­men­li­ği­ni ifa­de eden iki mer­ke­zin 
böy­le­si­ne eş­gü­düm­lü bi­çim­de; en önem­li­si de bu­gü­ne ka­dar kim­se­nin 
ak­lı­na gel­me­yen bir "si­lah"la vu­rul­muş ol­ma­sı­dır. 

Ağır bir dar­be yi­yen Ame­ri­kan em­per­ya­liz­mi­nin pe­ki­şen in­ti­kam 
duy­gu­su bir ya­na; New York ve Was­hing­ton’da ger­çek­le­şen sal­dı­rı­la­
rın, ezi­len - sö­mü­rü­len kit­le­ler için­de  bir­bi­riy­le çe­li­şir gi­bi gö­rü­nen iki 
fark­lı et­ki ya­ra­ttı­ğı­nı gö­rü­yo­ruz: Bu sal­dı­rı­lar son­ra­sın­da, son yıl­lar­da 
gi­de­rek yük­se­len kü­re­sel­leş­me - asıl ola­rak ABD-  kar­şı­tı ha­re­ke­tin 
em­per­ya­list ül­ke­ler­de­ki aya­ğı önem­li öl­çü­de sa­kat­la­nır­ken; baş­ta Fi­lis­
tin­li­ler ve Arap­lar ol­mak üze­re, ya­rı sö­mür­ge ül­ke­ler­de ya­şa­yan emek­
çi­ler bir tür öz­gü­ven ka­zan­mış du­rum­da. Emek­çi kit­le­le­rin DTÖ ile 
Pen­ta­gon’a kar­şı gi­ri­şi­len sal­dı­rı kar­şı­sın­da ser­gi­le­di­ği bu son de­re­ce 
fark­lı tep­ki­ler, dün­ya iş­çi sı­nı­fı için­de ve onun em­per­ya­list ül­ke­ler­de­ki 
bö­lü­ğüy­le ezi­len halk­lar ara­sın­da­ki bö­lün­me­nin sos­yal-psi­ko­lo­jik alan­
da­ki ifa­de­si­dir. 

Mark­sist­ler, 11 Ey­lül son­ra­sın­da emek­çi kit­le­ler için­de ya­şa­nan 
bü­tün bu ge­liş­me­le­ri, "iş­çi sı­nı­fı­nın em­per­ya­list ül­ke­ler­de­ki ay­rı­ca­lık­lı 
ta­ba­ka­sı ile ya­rı sö­mür­ge­ler­de­ki ge­niş kit­le­si ara­sın­da za­ten va­ro­lan 
uçu­ru­mun bü­tün çıp­lak­lı­ğıy­la açı­ğa çık­ma­sı" ola­rak gö­rüp "ru­hu kur­
tar­mak"la ye­ti­ne­mez­ler. Biz­ler, anı­lan kü­çük bur­ju­va ey­lem­le­rin ar­dın­
dan gi­ri­şi­le­cek olan em­per­ya­list as­ke­ri sal­dır­gan­lık­la, bur­ju­va­zi­nin 
em­per­ya­list ül­ke­ler­de­ki emek­çi­le­re kar­şı baş­la­ta­ca­ğı sal­dı­rı­la­rın at­ba­şı 
gi­de­ce­ği­ni bi­li­yo­ruz.

Söz ko­nu­su olan, iş­çi sı­nı­fı­nın po­li­tik güç­le­rin­de "Sos­ya­list Blok"un 
çö­kü­şün­den bu ya­na ya­şa­nan tas­fi­ye sü­re­ci­nin, biz­zat sı­nı­fın bir­bi­ri­ne 
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düş­man iki kam­pa bö­lün­me­siy­le ta­mam­lan­ma teh­li­ke­si­dir: İş­çi sı­nı­fı­
nın bir bö­lü­ğü "ken­di" em­per­ya­list bur­ju­va­zi­le­ri­nin ye­de­ği­ne gi­rer­ken, 
ya­rı sö­mür­ge­ler­de­ki ge­niş ke­si­mi de "ken­di" ra­di­kal­leş­miş or­ta ve 
kü­çük bur­ju­va­zi­le­ri­ne ye­dek­len­mek­te­dir. 

An­cak, dik­kat! Bü­tün bu an­la­tı­lan­lar, em­per­ya­liz­mi­nin ABD ön­der­
li­ğin­de ye­ni bir sal­dır­gan­lı­ğa so­yun­ma­sı; em­per­ya­list ül­ke­ler­de­ki 
emek­çi­le­rin şo­ven mil­li­yet­çi ya da din­ci ide­olo­ji­le­rin et­ki­si­ne gir­me­si; 
ra­di­kal kü­çük bur­ju­va kes­im­le­rin, baş­ta Fi­lis­tin­li­ler ol­mak üze­re müs­
lü­man emek­çi­ler ara­sın­da­ki et­ki­si­nin art­mış ol­ma­sı; iş­çi sı­nı­fı saf­la­rın­
da ya­şa­nan bu ku­tup­laş­ma ... Bü­tün bun­lar, 11 Ey­lül ta­rih­li te­ro­rist 
sal­dı­rı­nın do­ğal so­nuç­la­rı ol­du­ğu an­la­mı­na gel­mez. Em­per­ya­list ka­pi­
ta­list sis­te­min efen­di­le­ri, doğ­ru­dan ken­di­le­ri­ni he­def­le­yen bu sal­dı­rı­la­
rı ken­di çı­kar­la­rı yö­nün­de kul­lan­mak için ge­rek­li adım­la­rı at­mak­ta; 
ye­dik­le­ri bu dar­be­yi bir kar­şı sal­dı­rı­ya dö­nüş­tür­mek için el­le­rin­de­ki 
bü­tün ola­nak­la­rı kul­lan­mak­ta­dır. DTÖ bi­na­la­rıy­la Pen­ta­gon’u vu­ran 
sal­dı­rı­lar, - res­men üst­len­me­se de - Usa­me Bin La­din’de sim­ge­le­şen 
ra­di­kal­leş­miş kü­çük bur­ju­va ke­sim­le­rin müs­lü­man emek­çi­ler üze­rin­
de­ki ide­olo­jik - po­li­tik/ör­güt­sel et­ki­si­ni iyi­ce pe­kiş­tir­miş­tir (da­ha­sı, bu 
et­ki­nin, yal­nız­ca müs­lü­man emek­çi­ler­le sı­nır­lı kal­ma­ya­ca­ğı­nı; ezi­len 
kit­le­ler için­de kü­çük bur­ju­va an­ti-em­per­ya­liz­me olan eği­li­mi can­lan­dı­
ra­ca­ğı­nı söy­le­ye­bi­li­riz). Bur­ju­va­zi ve kü­çük bur­ju­va­zi­nin tüm ke­sim­
le­ri­nin ken­di çı­kar­la­rı doğ­rul­tu­sun­da kul­lan­ma­ya ça­lış­tı­ğı 11 Ey­lül 
sal­dı­rı­sın­dan ken­di po­li­tik he­def­le­ri doğ­rul­tu­sun­da ya­rar­lan­mak­ta -en 
azın­dan şim­di­lik- pek ba­şa­rı­lı gö­rün­me­yen tek ke­si­min, "Mark­sist" sol 
ol­du­ğu­nu söy­le­ye­bi­li­riz.

Dev­rim­ci sol­da bö­lün­me
11 Ey­lül’de­ki sal­dı­rı­la­rın ar­dın­dan, "Mark­sist" ve dev­rim­ci sol­da, iki 
ana eği­lim or­ta­ya çık­tı. Bu bö­lün­me­nin bir ya­nın­da, 11 Ey­lül ta­rih­li 
kü­çük bur­ju­va ey­lem kar­şı­sın­da deh­şe­te ka­pı­lan ve bu "kri­mi­nal teror­
ist ey­lem"i şid­det­le mah­kum eden "hü­ma­nist­ler" ye­ra­lı­yor. Ken­di ara­
sın­da ol­duk­ça zen­gin bir çe­şit­li­lik ser­gi­le­yen "hü­ma­nist­ler"in bir ke­si­
mi anı­lan sal­dı­rı­yı "si­vil­le­re yö­ne­lik in­san­lık dı­şı ey­lem" ola­rak ta­nım­
lar­ken; dev­rim­ci po­zis­yon­lar­da ıs­rar eden ka­nat, tav­rı­nı "Usa­me Bin 
La­din‘ın Sov­yet iş­ga­li­ne kar­şı mü­ca­de­le ama­cıy­la CIA ta­ra­fın­dan 
ye­tiş­ti­ril­di­ği", "Ha­mas‘ın FKÖ’ye kar­şı İs­ra­il ta­ra­fın­dan des­tek­len­di­
ği" ve 11 Ey­lül gün­kü kü­çük bur­ju­va ey­le­min "em­per­ya­list ege­men­le­
rin çı­kar­la­rı­na hiz­met et­ti­ği" tü­rü –doğ­ru- ar­gü­man­lar­la des­tek­li­yor. Bu 
sol ke­si­min kı­na­ma­la­rı­nın ar­dın­da, so­yut bir hü­ma­nizm de­ğil; iş­çi sı­nı­
fı­nın ve ezi­len kit­le­le­rin, 11 Ey­lül ta­rih­li ey­le­min ar­dın­dan ken­di­le­ri­ne 
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yö­ne­le­cek em­per­ya­list ka­pi­ta­list sal­dı­rı­ya kar­şı ko­ya­ma­ya­ca­ğı gi­bi 
-son de­re­ce hak­lı- bir kay­gı yat­mak­ta­dır. 

Bö­lün­me­nin di­ğer ta­ra­fın­da ye­ra­lan­la­rı ise  "iyi ol­du­cu­lar" ola­rak 
ad­lan­dır­mak müm­kün. Sos­ya­lizm mü­ca­de­le­si ver­di­ği için iş­ten atıl­mış, 
iş­ken­ce gör­müş, ha­pis yat­mış her­han­gi bir iş­çi­nin, bir ay­dı­nın; dev­rim­
ci bir gen­cin or­ta­la­ma tep­ki­si­ni ifa­de eden bu eği­lim, em­per­ya­list ül­ke­
ler­de, kit­le ha­re­ke­ti­nin dı­şın­da­ki kü­çük pro­pa­gan­dist grup­la­ra ege­men 
olur­ken; ya­rı sö­mür­ge ül­ke­ler­de, kit­le ha­re­ket­le­ri için­de ye­ra­lan gö­re­ce 
da­ha bü­yük ya­pı­lar­da or­ta­ya çık­tı.  

Bir­bi­rin­den çok fark­lı gi­bi gö­rün­mek­le bir­lik­te, her iki eği­li­min de 
ay­nı kü­çük bur­ju­va sı­nıf­sal ze­mi­ni pay­laş­tı­ğı­nı söy­le­ye­bi­li­riz. New 
York ve Was­hing­ton’da­ki sal­dı­rı­la­rı te­red­düt­süz kı­na­yan­lar, bir öl­çü­de 
dı­şın­da ol­duk­la­rı sü­re­ci gö­re­ce "ra­hat" bir or­tam­da de­ğer­len­di­rip kay­
gı­la­rı­nı ‘da­ha’ ra­hat­ça ifa­de eder­ken; "iyi ol­du­cu­lar", asıl ola­rak kü­çük 
bur­ju­va­zi­nin ça­re­siz­lik­ten kay­nak­la­nan öf­ke­si­ni ifa­de eden bi­rey­sel 
terorizmi­ni -şu ya da bu dü­zey­de- pay­la­şı­yor­lar. Hat­ta on­la­rın, özel­lik­
le Pen­ta­gon’un vu­rul­ma­sı kar­şı­sın­da, "adam­lar bi­zim ya­pa­ma­dı­ğı­mı­zı 
yap­tı" duy­gu­su için­de ol­duk­la­rı­nı söy­le­mek abar­tı ol­ma­sa ge­rek. 
(Ge­çer­ken, bu ka­ba ay­rı­ma ay­kı­rı ör­nek­le­rin de ol­du­ğu­nu be­lirt­mek 
ge­re­ki­yor. Ör­ne­ğin, en sı­cak mü­ca­de­le­le­rin ya­şan­dı­ğı Fi­lis­tin’de fa­ali­
yet gös­te­ren Mark­sist bir gru­bun, DTÖ bi­na­la­rın­da ve Pen­ta­gon’da 
ölen­le­rin "Ame­ri­ka­lı iş­çi­ler" ol­du­ğu­nu sa­vun­ma­sı, kü­çük bur­ju­va ter­
orizmi ta­ri­hin­de bir "ilk"i oluş­tu­ran 11 Ey­lül ta­rih­li sal­dı­rı­nın ya­rat­tı­ğı 
şaş­kın­lı­ğın ürü­nü ol­sa ge­rek.)

Te­rör sı­nıf­sal­dır
11 Ey­lül sa­ba­hı Dün­ya Ti­ca­ret Ör­gü­tü’nün (DTÖ) New York’ta­ki bi­na­
la­rı­na ve ABD em­per­ya­liz­mi­nin as­ke­ri-po­li­tik bey­ni Pen­ta­gon‘a yö­ne­
lik sal­dı­rı­la­rın ar­dın­dan, her­kes “te­rör"den söz edi­yor; on­dan na­sıl 
ko­ru­nu­la­bi­le­ce­ği üze­ri­ne dü­şün­ce­ler ge­liş­ti­ri­yor. El­bet­te, bu ko­nu­da da 
ön­ce­lik "uz­man"lar­da... Baş­ta em­per­ya­list ül­ke­ler­de­ki­ler ol­mak üze­re, 
te­le­viz­yon ka­nal­la­rı­nın baş­lı­ca ko­nu­ğu ha­li­ne ge­len "te­rör uz­man­la­rı", 
in­san­la­rı te­ro­rizm ko­nu­sun­da ay­dın­la­tı­yor; ar­tık "ulus­la­ra­ra­sı bir teh­dit 
ha­li­ne ge­len te­rör kar­şı­sın­da" dev­let­le­rin al­ma­sı ge­re­ken ön­lem­le­ri 
öne­ri­yor­lar. İn­san­la­rın il­gi­si­ni çe­ken komp­lo­cu se­nar­yo­lar­la des­tek­le­
nen bu "öne­ri"ler, ger­çek­te, emek­çi kit­le­le­ri, bur­ju­va dev­let­le­rin uy­gu­
la­ma­ya koy­du­ğu plan­la­ra ka­zan­ma fa­ali­ye­ti­nin bir par­ça­sı­dır.

Ay­nı sah­ne­de, bur­ju­va yö­ne­tim­le­rin "ulus­la­ra­ra­sı te­ro­riz­me kar­şı 
mü­ca­de­le" adı al­tın­da at­tı­ğı adım­la­rın "bi­rey­sel öz­gür­lük­ler"i kı­sıt­la­yı­
cı özel­li­ği­ne ve/ya da ABD’nin gi­ri­şe­ce­ği bir as­ke­ri sal­dı­rı­nın "ulus­la­
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ra­ra­sı hu­ku­ku ze­de­le­ye­ce­ği­ne vur­gu ya­pan ge­niş bir mu­ha­le­fet de yer 
alı­yor.   Bu mu­ha­lif­le­rin 11 Ey­lül ‘de­ki te­ro­rist sal­dı­rı kar­şı­sın­da­ki 
tu­tum­la­rı­nı şöy­le özet­le­mek müm­kün: Bu in­san­lık dı­şı sal­dı­rı kar­şı­sın­
da ses­siz ka­lı­na­maz; te­ro­rist­ler tes­pit edil­me­li, ya­ka­lan­ma­lı ve yar­gı 
önü­ne çı­kar­tıl­ma­lı. An­cak bu, ABD’nin yap­mak is­te­di­ği gi­bi, sal­dı­rı­
nın ar­dın­da ol­du­ğu he­nüz ke­sin­leş­me­miş bir ül­ke­ye sal­dı­ra­rak ya­pı­la­
maz. Hü­kü­met­ler, el­bet­te yurt­taş­la­rı­nın gü­ven­li­ği­ni sağ­la­mak için 
ge­rek­li ön­lem­le­ri al­mak zo­run­da. Ama bu­nu ya­par­ken ha­ber­leş­me, 
se­ya­hat vb. bi­rey­sel öz­gür­lük­le­re za­rar ve­ril­me­me­li. Özet­le mu­ha­le­fet, 
"te­rör"le mü­ca­de­le­nin "hu­kuk çer­çe­ve­sin­de" sür­dü­rül­me­si­ni sa­vu­nu­
yor.

Ar­tık ağız­la­ra sa­kız olan "te­rör" söz­cü­ğü et­ra­fın­da sü­ren tar­tış­ma­la­
rın bü­tün ama­cı, yi­ne­li­yo­ruz, "te­rör"ün sı­nıf­sal ka­rak­te­ri­ni giz­le­mek; 
onu sı­nıf­la­rüs­tü, bü­tün in­san­lı­ğı teh­dit eden bir "ha­ya­let" ha­li­ne ge­tir­
mek ve ege­men sı­nı­fın dev­let eliy­le es­tir­di­ği te­rö­re kit­le des­te­ği sağ­la­
mak­tır.

Her sı­nıf, üre­tim sü­re­ci için­de iş­gal et­ti­ği ko­nu­ma bağ­lı ola­rak, ken­
di­ne öz­gü bir "te­rör" yön­te­mi­ne sa­hip­tir. Dev­le­ti elin­de tu­tan bur­ju­va­
zi­nin te­rö­rü "dev­let te­rö­rü" iken iş­çi sı­nı­fı, so­kak ça­tış­ma­la­rı­na ve 
si­lah­lı ayak­lan­ma­la­ra ta­nık olan dev­rim­ci dö­nem­ler ha­riç, asıl ola­rak, 
ya­ni üre­tim­den ge­len gü­cü­nü kul­la­na­rak "te­rör es­ti­rir". Bir kü­çük bur­
ju­va, köy­lü ya da iş­siz ise üre­tim sü­re­cin­de­ki ko­nu­mun­dan do­la­yı, ne 
iş­çi­ler gi­bi grev ya­pa­bi­lir ne de elin­de dev­let gi­bi bir te­rör me­ka­niz­ma­
sı var­dır. Bu du­rum­da o, hoş­nut­suz­lu­ğu­nu, bir fab­ri­ka­yı ya da iş­ye­ri­ni 
yağ­ma­la­ya­rak; nef­ret edi­len bir pat­ro­nu ya da po­li­ti­ka­cı­yı öl­dü­re­rek; 
bir bi­na­yı bom­ba­la­ya­rak ... ifa­de eder.

Ko­mü­nist­ler, her tür­lü te­ro­rist ey­le­mi ay­nı ka­ba ko­yan ve bu­gün 
"ya­şa­ma hak­kı­nın kut­sal­lı­ğı"nı sa­vu­nur­ken; onu kı­sa sü­re için­de "ulu­
sal onur" tü­rü bir baş­ka kut­sal de­ğer­le de­ğiş­ti­rip mil­yon­lar­ca in­sa­nı 
yi­ne bu kut­sal de­ğer adı­na sa­vaş ce­hen­ne­mi­ne sür­me­ye ha­zır kü­çük 
bur­ju­va hü­ma­niz­miy­le ara­sı­na net bir sı­nır çi­zer­ler. (Bkz. L. Trots­kiy, 
Bireysel Terörizme İlişkin Marksist Tutum, der Kampf, Vi­ya­na, Ka­sım 
1911)

11 Ey­lül gü­nü New York ve Was­hing­ton’da ger­çek­le­şen te­ro­rist sal­
dı­rı­la­rı, kü­çük bur­ju­va­zi­ye ve lum­pen pro­le­tar­ya­ya öz­gü po­li­tik mü­ca­
de­le yön­te­mi ola­rak, da­ha baş­tan red eden Mark­sist­ler, bu kü­çük bur­
ju­va te­ro­rist sal­dı­rı­nın iş­çi sı­nı­fı­nın bir mev­zi­si­ni de­ğil; em­per­ya­list 
ka­pi­ta­list sis­te­min dün­ya şe­rif­li­ği­ni üst­len­miş olan ABD’ni he­def­le­di­
ği­ni de gö­zar­dı et­mez; em­per­ya­list dev­let­le­rin şim­di­den es­tir­me­ye 
baş­la­dı­ğı te­rö­re hak­lı­lık ka­zan­dı­ra­cak her tür­lü tu­tu­mun kar­şı­sın­da 
du­rur. New York ve Was­hing­ton’da­ki sal­dı­rı­lar, yı­kı­mı kü­re­sel­leş­ti­ren 
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te­kel­ci ser­ma­ye­ye, iş­çi sı­nı­fı de­ğil ama on­yıl­lar­dır sa­vaş ala­nı­na çe­vir­
di­ği top­rak­lar­da­ki kü­çük bur­ju­va­zi­nin ra­di­kal­le­şen sek­tör­le­ri ta­ra­fın­
dan in­di­ril­miş bir to­kat­tır. Ra­di­kal­leş­miş kü­çük bur­ju­va­zi, bu "to­kat"ı 
atar­ken el­bet­te ken­di yön­tem­le­riy­le dav­ran­mış; el­bet­te, iş­çi sı­nı­fı ve 
emek­çi­le­rin em­per­ya­list­le­rin gi­ri­şe­ce­ği kar­şı sal­dı­rı­yı ne ka­dar gö­ğüs­
le­ye­bi­le­ce­ği­ni dü­şün­me­miş­tir. İyi ama kü­çük bur­ju­va­zi­nin ra­di­kal­le­şen 
sek­tör­le­ri­nin an­ti em­per­ya­liz­mi­nin Mark­sist­le­rin­ki­ne uy­gun ol­ma­sı; 
ona kar­şı mü­ca­de­le­si­ni de iş­çi sı­nı­fı­nın yön­tem­le­riy­le   sür­dür­me­si 
müm­kün mü?

Bi­ze dü­şen gö­rev, ezi­len­le­rin, New York ve Was­hing­ton’da kü­çük 
bur­ju­va te­ro­rist­ler eliy­le pat­la­yan "in­ti­kam duy­gu­su"nu, bü­tün ezi­len­
le­rin in­ti­kam duy­gu­su­nu en üst dü­ze­de tat­min ede­cek yön­de kö­rük­le­
mek­tir. Bu, biz­zat emek­çi kit­le­ler­de ege­men olan kü­çük bur­ju­va in­ti­
kam duy­gu­su­nun, iş­çi sı­nı­fı­nın ön­der­li­ği al­tın­da ye­ni­den bi­çim­len­di­ril­
me­si ve dev­rim­ci par­ti­nin ön­der­li­ği al­tın­da iş­çi sı­nı­fı­nın mü­ca­de­le 
yön­tem­le­ri­ne ta­bi bi­çim­de kö­rük­len­me­si de­mek­tir. 

Son­söz ye­ri­ne
Mark­sist­ler, tes­pit­le­ri­ni "en­te­lek­tü­el" kay­gı­lar­la de­ğil; yal­nız­ca için­de 
ya­şa­dı­ğı­mız ger­çe­ği dev­rim ve ko­mü­nizm yö­nün­de de­ğiş­tir­mek için 
ya­par­lar. Bu yüz­den on­lar, han­gi ide­olo­jik-po­li­tik/ör­güt­sel akı­mın et­ki­
si al­tın­da olur­sa ol­sun, emek­çi kit­le ha­re­ket­le­ri için­de ye­ral­mak ve iş­çi 
sı­nı­fı­na top­lum­sal kur­tu­lu­şu­nun en ka­rar­lı mi­li­tan­la­rı ol­duk­la­rı­nı gün­
lük pra­tik­te gös­ter­mek zo­run­da­dır. Bir ko­mü­nis­ti ah­la­ki va­az­lar ve­ren 
din ada­mın­dan ya da "hep doğ­ru­la­rı gö­rüp söy­le­yen", "hep hak­lı çı­kan" 
çok bil­miş en­tel­lek­tü­el­ler­den ayı­ran bu ko­num, ona "eli­ni ça­mu­ra 
bu­laş­tır­ma­ma" lük­sü­nü sun­maz. 

İş­çi sı­nı­fı­nın kur­tu­lu­şu­nun yi­ne ken­di ese­ri ola­ca­ğı­nı ka­bul eden 
biz­ler, fil­di­şi ku­le­ye çe­ki­lip olan bi­te­ni iz­le­mek ye­ri­ne, her du­rum­da 
ezi­len sö­mü­rü­len kit­le­le­rin için­de ol­ma­yı ter­cih ede­riz. Mark­sist­le­ri 
di­ğer ka­pi­ta­lizm –ve em­per­ya­lizm- kar­şıt­la­rın­dan ayı­ran bir di­ğer özel­
lik de on­la­rın kit­le ha­re­ket­le­ri­ne ken­di­li­ğin­den dev­rim­ci bir an­lam 
at­fet­me­yip; ön­der­lik­le­rin be­lir­le­yi­ci ro­lü­ne vur­gu yap­ma­sı­dır. Biz­ler, 
her du­rum­da kit­le ha­re­ket­le­ri için­de yer al­mak­tan ya­na­yız; çün­kü, 
onun ön­der­li­ği­ni el­de et­mek is­ti­yo­ruz.

Sı­nıf­lar mü­ca­de­le­si, ko­mü­nist­le­rin cid­di bir et­ki­si ol­ma­sa da; baş­ka 
sı­nıf­la­rın ide­olo­jik ve po­li­tik he­ge­mon­ya­sı al­tın­da da ol­sa sü­rü­yor. Bu 
an­lam­da, yi­ne­le­mek ge­re­ki­yor, Mark­sist­ler, dün Ar­jan­tin’de, Pa­na­
ma’da, Irak’ta ve Yu­gos­lav­ya’da em­per­ya­list mü­da­ha­le­ler söz ko­nu­su 
ol­du­ğun­da na­sıl bu ül­ke­ler­de­ki yö­ne­tim­le­rin ya­pı­sı­na bak­mak­sı­zın 
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ta­raf ol­duy­sa; bu­gün de baş­ta Af­ga­nis­tan ol­mak üze­re, em­per­ya­list sal­
dı­rı teh­di­ti al­tın­da­ki müs­lü­man ül­ke­le­rin halk­la­rıy­la bir­lik­te ol­mak 
du­ru­mun­da­lar. Pe­ki bu, bi­zim, is­lam­cı ön­der­lik­le­rin azı­lı an­ti ko­mü­nist 
ka­rak­te­ri­ni unut­tu­ğu­muz an­la­mı­na mı ge­li­yor? Ke­sin­lik­le ha­yır! Biz, 
bu ül­ke­le­rin emek­çi­le­ri­ne, em­per­ya­liz­me kar­şı mü­ca­de­le­nin en tu­tar­lı 
sa­vu­nu­cu­la­rı­nın din­ci ya da mil­li­yet­çi ön­der­lik­ler de­ğil, ko­mü­nist­ler 
ol­du­ğu­nu gös­ter­mek; bu kü­çük bur­ju­va ve bur­ju­va ön­der­lik­le­rin 
yü­zün­de­ki emek­çi düş­ma­nı mas­ke­yi in­dir­mek is­ti­yo­ruz. Bu­nun da 
sı­cak ve gü­ven­li oda­lar­da ya­pı­lan par­lak tah­lil­ler­le ba­şa­rı­la­ma­ya­ca­ğı­nı 
bi­li­yo­ruz. Emek­çi yı­ğın­lar, bu­nu, yal­nız­ca bi­zi pra­tik için­de yan­la­rın­da 
gö­re­rek ve sı­na­ya­rak kav­rar. 

Baş­ta Fi­lis­tin­li­ler ol­mak üze­re, yıl­lar­dır is­lam­cı par­ti­le­rin ön­der­li­
ğin­de "iki şey­tan"a (ABD ve İs­ra­il) kar­şı mü­ca­de­le eden emek­çi müs­
lü­man kit­le­le­rin, New York ve Was­hing­ton‘ı he­def­le­yen sal­dı­rı­lar 
kar­şı­sın­da ser­gi­le­di­ği se­vin­ci an­lı­yo­ruz. An­cak, bir Mark­sist için, 11 
Ey­lül gü­nü DTÖ ile Pen­ta­gon’u vu­ran son sal­dı­rı­nın pay­la­şı­la­bi­lir ya­nı 
ola­maz. 

Biz Mark­sist­ler, New York ve Was­hing­ton’da ger­çek­le­şen sal­dı­rı­la­
rın kü­çük-bur­ju­va ka­rak­te­ri­ni açık­ça tes­pit eder; onun, iş­çi sı­nı­fı­nın 
dev­rim ve ko­mü­nizm mü­ca­de­le­siy­le hiç­bir iliş­ki­si ol­ma­dı­ğı­nı açık­ça 
or­ta­ya ko­yar; da­ha­sı, bu ey­lem­le­rin, em­per­ya­lizm ve ka­pi­ta­lizm kar­şı­
tı mü­ca­de­le­nin sı­nıf­sal ek­se­ni­ni bu­lan­dır­dı­ğı­nı; iş­çi sı­nı­fı ve ezi­len 
halk­la­ra yö­ne­lik ye­ni bir em­per­ya­list sal­dı­rı­yı pro­vo­ke et­ti­ği­ni; baş­ta 
Or­ta­do­ğu­lu müs­lü­man emek­çi­ler ol­mak üze­re, iş­çi sı­nı­fı­nın hiç bir 
sek­tö­rü­nün böy­le­si bir ka­pi­ta­list-em­per­ya­list sal­dı­rı­yı gö­ğüs­le­ye­cek 
du­rum­da ol­ma­dı­ğı­nı açık­ça tes­pit ede­riz.

An­cak, yi­ne­le­mek ge­re­ki­yor, bu­nu ya­par­ken, anı­lan kü­çük bur­ju­va 
ey­le­min ezi­len­le­rin öf­ke­si­ni ifa­de eden po­li­tik bir te­rör ol­du­ğu­nu unut­
maz; onu ege­men sı­nıf­la­rın dev­let eliy­le es­tir­dik­le­ri te­rör­den ayırd 
ede­riz. Bu an­lam­da, biz, Ame­ri­kan em­per­ya­liz­mi­nin gi­ri­şe­ce­ği her tür­
lü mi­sil­le­me ey­le­mi­ne kar­şı; bur­ju­va­zi­nin dev­let te­rö­rü­ne kar­şı -yön­
tem­le­ri­ni, po­li­ti­ka­la­rı­nı, yap­tık­la­rı­nı as­la sa­vun­ma­mak­la bir­lik­te- 
kü­çük bur­ju­va te­ro­rist­le­rin ya­nın­da yer alı­rız.

21. 09. 2001
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Birey­sel Te­ro­riz­me 
İliş­kin Mark­sist
Tu­tum

Lev TROTS­KİY

(Bu makale ilk olarak, "Terorizm Üzerine" başlığı altında, 
Avusturya Sosyal Demokratlarının aylık teorik dergisi der 
Kampf’ın (Kavga) Kasım 1911 tarihli sayısında yayımlandı. 
Trotskiy bu makaleyi, derginin editörü Friedrich Adler’in talebi 
üzerine, Avusturya işçi sınıfının bazı kesimlerinde ortaya çıkan 
terorist ruh haline yanıt olarak yazdı. Makalenin İngilizceye 
çevirisi, Marilyn Vogt ve George Saunders tarafından yapıldı. 
"Bireysel Terorizme İlişkin Marksist Tutum", Intercontinental 
Press’in 06.08.1973 tarihli sayısında yeniden yayımlandı.)

Sı­nıf düş­man­la­rı­mız, sü­rek­li ola­rak bi­zim te­ro­riz­mi­miz­den şi­ka­yet 
et­me­yi bir alış­kan­lık ha­li­ne ge­tir­di­ler. Da­ha­sı, bun­dan ne­yi kas­tet­

tik­le­ri de bel­li de­ğil. On­lar, iş­çi sı­nı­fı­nın, sı­nıf düş­ma­nı­nı he­def­le­yen 
bü­tün et­kin­lik­le­ri­ne "te­ro­rist" dam­ga­sı ya­pış­tır­mak­tan hoş­la­nır­lar. 
On­la­ra gö­re grev, te­ro­riz­min baş­lı­ca yön­te­mi­dir. On­lar, bir grev teh­di­
ti­ne, grev göz­cü­le­ri­nin ör­güt­len­me­si­ne, kö­le eme­ği kul­la­nan bir pat­ro­
na yö­ne­lik eko­no­mik boy­ko­ta, saf­la­rı­mız­dan çı­kan bir ha­ine uy­gu­la­dı­
ğı­mız tec­ri­te .... bü­tün bu ve ben­ze­ri et­kin­lik­le­ri­mi­ze terorizm di­yor­lar. 
Eğer te­ro­rizm bu şe­kil­de, ya­ni düş­ma­na za­rar ve­ren ya da onun kor­ku­
su­nu art­tı­ran her tür­lü ey­lem ola­rak an­la­şı­lı­yor­sa, bir bü­tün ola­rak sı­nıf 
mü­ca­de­le­si terorizm­den baş­ka bir şey de­ğil­dir. Ya­sa­la­rı, po­li­si ve or­du­
suy­la on­la­rın dev­let­le­ri bir bü­tün ola­rak ka­pi­ta­list teror ay­gı­tın­dan 
baş­ka bir şey ol­ma­dı­ğı­na gö­re; bur­ju­va po­li­ti­ka­cı­la­rın pro­le­tar­ya­nın 
te­rö­rün­den şi­ka­yet et­me­ye ne ka­dar hak­la­rı olup ol­ma­dı­ğı so­ru­su 
ya­nıt­sız kal­ma­ya de­vam edi­yor.

Öte yan­dan, bi­zi terorizm­le suç­lar­ken, on­la­rın -her za­man bi­linç­li 
ol­ma­sa da- bu söz­cü­ğe sı­nır­lı ve do­lay­lı bir an­lam yük­le­me­ye ça­lış­tık­
la­rı­nı da be­lirt­mek ge­rek. Ör­ne­ğin, ma­ki­ne­le­rin iş­çi­ler ta­ra­fın­dan kı­rıl­
ma­sı, tam da bu an­lam­da terorizm­dir. Bir iş­ve­re­nin öl­dü­rül­me­si, bir 
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fab­ri­ka­yı yak­ma ya da sa­hi­bi­ni öl­dür­me teh­di­ti, el­de si­lah bir ba­ka­na 
su­ikast gi­ri­şi­min­de bu­lun­ma vb. ise ke­li­me­nin tam ve ger­çek an­la­mıy­
la terorist ey­lem­ler­dir. Ulus­la­ra­ra­sı Sos­yal De­mok­ra­si’nin (Ko­mü­nist 
Par­ti­le­rin 3. En­ter­nas­yo­nal ön­ce­sin­de­ki adı) ger­çek ya­pı­sı hak­kın­da 
bi­raz fi­kir sa­hi­bi olan her­kes, onun bu tür teroriz­me her za­man uz­laş­
maz bi­çim­de kar­şı ol­du­ğu­nu bi­lir.

Ne­den?
Yal­nız­ca ta­rım ve sa­na­yi iş­çi­le­ri , bir grev teh­di­tin­de bu­lu­na­rak ya da 
gre­ve çı­ka­rak "te­rör" uy­gu­la­ya­bi­lir­ler. Gre­vin top­lum­sal öne­mi, ilk 
ola­rak onun doğ­ru­dan et­ki­le­di­ği iş­let­me­nin ya da sa­na­yi da­lı­nın bü­yük­
lü­ğü­ne; ikin­ci ola­rak da grev­de yer alan iş­çi­le­rin ör­güt­lü­lük, di­sip­lin ve 
ey­le­me ha­zır­lık dü­ze­yi­ne bağ­lı­dır. Bu du­rum, eko­no­mik grev­ler için 
ol­du­ğu gi­bi, po­li­tik grev­ler­de de ay­nen ge­çer­li­dir. Grev, pro­le­tar­ya­nın 
mo­dern top­lum­da­ki doğ­ru­dan üre­ti­ci ro­lün­den kay­nak­la­nan bir mü­ca­
de­le yön­te­mi ol­ma­ya de­vam ede­cek­tir.

Ka­pi­ta­list sis­tem ge­liş­me­si için par­la­men­ter bir üst ya­pı­ya ge­rek­si­
nim du­yar. Bu yüz­den de o, mo­dern pro­le­tar­ya­yı si­ya­si bir get­to için­de 
tu­ta­maz; iş­çi­le­rin par­la­men­to­ya ka­tıl­ma­la­rı­na er ya da geç izin ver­mek 
zo­run­da­dır. Pro­le­tar­ya­nın top­lum­sal ro­lü; ön­ce­lik­le de üre­ti­ci iş­le­vi 
ta­ra­fın­dan be­lir­le­nen kit­le­sel­li­ği ve po­li­tik ge­liş­miş­lik dü­ze­yi se­çim­ler­
de ifa­de­si­ni bu­lur.

Ge­rek bir grev­de ge­rek­se se­çim­ler­de ol­sun, mü­ca­de­le­nin yön­te­mi, 
ama­cı ve so­nu­cu her za­man, pro­le­tar­ya­nın bir sı­nıf ola­rak üst­len­di­ği 
top­lum­sal ro­le ve gü­cü­ne bağ­lı­dır.

Yal­nız­ca iş­çi­ler grev ya­par­lar. Fab­ri­ka­la­rın if­la­sa sü­rük­le­di­ği za­na­
at­çı­lar, su­yu fab­ri­ka­lar ta­ra­fın­dan ze­hir­le­nen köy­lü­ler ya da lum­pen 
pro­le­ter­ler­ yağ­ma­ya yö­ne­le­bi­lir, ma­ki­ne­le­re sal­dı­ra­bi­lir, bir fab­ri­ka­yı 
ate­şe ve­re­bi­lir ya da onun sa­hi­bi­ni öl­dü­re­bi­lir­ler.

Yal­nız­ca bi­linç­li ve ör­güt­lü iş­çi sı­nı­fı, ken­di çı­kar­la­rı­nı gö­zet­me­si 
için par­la­men­to­ya güç­lü tem­sil­ci­le­ri­ni gön­de­re­bi­lir. Oy­sa, önem­li bir 
me­mu­ru öl­dür­mek için, ar­kan­da ör­güt­lü kit­le­le­rin var­lığı­na ge­rek­si­nim 
duy­maz­sın. Pat­la­yı­cı­la­rın ya­pı­mı için ge­rek­li bil­gi­ler ya da bir Brow­
ning her­han­gi bir yer­den sağ­la­na­bi­lir.

Bi­rin­ci du­rum­da bu, kul­lan­dı­ğı yön­tem ve araç­la­rı, va­ro­lan top­lum­
sal dü­ze­nin do­ğa­sın­dan kay­nak­la­nan top­lum­sal bir mü­ca­de­le­dir. İkin­ci 
du­rum­da söz­ko­nu­su olan şey ise, ken­di­si­ni -Çin’den Fran­sa’ya ka­dar- 
her­ yer­de ay­nı bi­çim­de -ci­na­yet, pat­la­ma­lar vb.-dı­şa vu­ran ve top­lum­
sal sis­te­min var­lı­ğı­na ke­sin­lik­le za­rar ver­me­yen me­ka­nik bir tep­ki­dir.

En mü­te­va­zı bir gre­vin bi­le top­lum­sal so­nuç­la­rı var­dır: O, iş­çi­le­rin 
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öz­gü­ve­ni­ni art­tı­rır,   sen­di­ka­la­rı ge­liş­ti­rir, hat­ta üre­tim tek­no­lo­ji­sin­de 
bir iyi­leş­me­ye yol açar. Bir fab­ri­ka sa­hi­bi­nin öl­dü­rül­me­si ise, yal­nız­ca 
po­li­si­ye bir olay ola­rak ka­lır; en faz­la­sın­dan mülk sa­hi­bi­nin de­ğiş­me­
si­ne yol açar ki, bu­nun hiç­bir top­lum­sal an­la­mı yok­tur.

Bir terorist gi­ri­şim -"ba­şa­rı­lı" olup- o an­da­ki po­li­tik ko­şul­la­ra bağ­lı 
ola­rak yö­ne­ti­ci sı­nıf­ta bir şaş­kın­lı­ğa yol aç­sa bi­le, bu "şaş­kın­lık", ka­pi­
ta­list dev­let bir ba­kan­dan oluş­ma­dı­ğı ve onun­la bir­lik­te or­ta­dan kalk­
ma­ya­ca­ğın­dan do­la­yı, yal­nız­ca kı­sa sü­re­li ola­bi­lir. Sı­nıf­lar, her za­man 
ken­di­le­ri­ne hiz­met ede­cek ye­ni in­san­lar bu­lur, me­ka­niz­ma za­rar gör­
mez ve iş­le­vi­ni sür­dür­me­ye de­vam eder.

Fa­kat terorist gi­ri­şim­le­rin emek­çi kit­le­le­rin saf­la­rın­da ya­rat­tı­ğı 
dü­zen­siz­lik çok da­ha de­rin olur. Öy­le ya! Eğer 
ama­ca ulaş­mak için her­han­gi bi­ri­nin bir ta­ban­
ca edin­me­si ye­ter­liy­se, sı­nıf mü­ca­de­le­si­ne ne 
ge­rek var? Eğer düş­ma­nı sır­tın­dan vur­mak için 
bi­raz ba­rut­la bir kaç par­ça kur­şun ye­ti­yor­sa, 
sı­nıf ör­güt­len­me­si­ne ne ge­rek var? Eğer bir 
pat­la­ma se­si yük­sek mev­ki­ler­de­ki ki­şi­le­ri deh­
şet için­de bı­rak­ma­ya ye­ter­liy­se, par­ti­ye ne 
ge­rek var? Eğer her­han­gi bi­ri, par­la­men­to 
ko­ri­do­run­dan ge­çip bir ba­ka­na ko­lay­ca ulaşı­
yor ve onu he­def ala­bi­li­yor­sa, top­lan­tı­la­ra, 
kit­le­le­re yö­ne­lik aji­tas­yon fa­ali­yet­le­ri­ne ve 
se­çim­le­re -ka­tıl­ma­ya/HÇ- ne ge­rek var?

Bi­ze gö­re bi­rey­sel terorizm, ön­ce­lik­le, kit­
le­le­rin bi­lin­cin­de on­la­rın ken­di rol­le­ri­ni kü­çült­
tü­ğü; on­la­rı güç­süz­lük­le­riy­le ba­rı­şık ha­le ge­tir­
di­ği ve on­la­rın, bir gün ge­lip mis­yo­nu ye­ri­ne 
ge­ti­re­cek olan bir bü­yük kur­ta­rı­cı­ya/in­ti­kam­cı­
ya umut bes­le­me­le­ri­ne yol aç­tı­ğı için ke­sin­lik­
le ka­bul edi­le­mez.

"Ey­le­min pro­pa­gan­da­sı"nı ya­pan anar­şist 
pey­gam­ber­ler, terorist ey­lem­le­rin kit­le­ler üze­
rin­de ge­liş­ti­ri­ci, teş­vik edi­ci et­ki­de bu­lun­du­ğu­nu id­dia ede dur­sun­lar; 
ku­ram­sal kav­ra­yış ve po­li­tik de­ne­yim bu­nun tam ter­si­ni ka­nıt­lı­yor. 
Terorist et­kin­lik­le­rin "ve­rim­li"li­ği ne ka­dar faz­la olur­sa; ne den­li 
bü­yük et­ki ya­ra­tır­lar, bü­tün dik­kat­le­ri ne den­li ken­di üzer­le­ri­ne çe­ker­
ler­se; kit­le­le­rin, öz ör­güt­len­me­le­ri­ne ve eği­ti­me olan il­gi­si­ni o den­li 
azal­tır­lar.

Fa­kat, bir sü­re son­ra, pat­la­ma­nın du­ma­nı da­ğı­lır, pa­nik or­ta­dan kal­
kar, su­ikas­te uğ­ra­yan ba­ka­nın ha­le­fi or­ta­ya çı­kar, ya­şam ye­ni­den es­ki 
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gün­lük ha­li­ni alır ve ka­pi­ta­list sö­mü­rü çar­kı es­ki­den ol­du­ğu gi­bi dön­
me­ye de­vam eder; ama po­lis bas­kı­sı da­ha per­va­sız ve vah­şi bir hal 
al­mış­tır. So­nuç­ta, ya­nıp kül olan umut­lar ve ya­pay ola­rak can­lan­dı­rıl­
mış coş­ku, ye­ri­ni ha­yal kı­rık­lı­ğı­na ve il­gi­siz­li­ğe ter­ke­der.

Ge­ri­ci­li­ğin grev­le­re ve kit­le­sel iş­çi ha­re­ke­ti­ne bir son ver­me yö­nün­
de­ki ça­ba­sı, her yer­de ve her za­man ba­şa­rı­sız­lık­la so­nuç­lan­mış­tır. Zi­ra, 
ka­pi­ta­list top­lum, et­kin, ha­re­ket­li ve akıl­lı bir pro­le­tar­ya­ya ge­rek­si­nim 
du­yar; bu yüz­den de onun eli­ni ko­lu­nu uzun sü­re bağ­la­ya­maz. Öte yan­
dan anar­şist "ey­le­min pro­pa­gan­da­sı"nın her za­man gös­ter­miş ol­du­ğu 
gi­bi, dev­le­tin fi­zik­sel im­ha ve me­ka­nik bas­kı araç­la­rı, terorist grup­la­
rın­kin­den çok da­ha faz­la­dır.

Pe­ki bu du­rum­da dev­rim­den vaz mı ge­çe­ce­ğiz? Dev­le­tin bu ko­nu­
mu, dev­ri­mi ger­çek­leş­tir­me­yi ola­nak­sız mı kı­lı­
yor? Hiç de öy­le de­ğil! Dev­rim me­ka­nik araç­la­
rın ba­sit bir top­la­mı de­ğil­dir. Dev­rim, yal­nız­ca 
sınıf mü­ca­de­le­si­nin kes­kin­leş­me­siy­le yük­se­lir; 
onun za­fe­ri­nin tek gü­ven­ce­si, pro­le­tar­ya­nın top­
lum­sal iş­le­vi­dir. Po­li­tik ge­nel grev, si­lah­lı ayak­
lan­ma, ik­ti­da­rın zap­tı ... bü­tün bun­lar, üre­ti­min 
ge­liş­miş­lik dü­ze­yi­ne, sı­nıf güç­le­ri­nin du­ru­mu­na, 
pro­le­tar­ya­nın top­lum­sal ağır­lı­ğı­na ve son ola­rak 
da dev­rim anın­da ik­ti­da­rın ka­de­ri­ni be­lir­le­yi­ci 
fak­tör olan or­du­nun top­lum­sal bi­le­şi­mi­ne ta­bi­
dir.

Sos­yal De­mok­ra­si, "va­ro­lan ta­rih­sel ko­şul­la­
rın dı­şın­da ge­li­şi­yor" di­ye dev­ri­mi en­gel­le­me­ye 
ça­lış­ma­ya­cak ka­dar ger­çek­çi­dir; ter­si­ne, o, dev­

rim­le kar­şı­laş­mak için göz­le­rini ar­dı­na ka­dar açık tutar. An­cak, -anar­
şist­le­rin ter­si­ne ve on­lar­la mü­ca­de­le için­de-  Sos­yal De­mok­ra­si, top­
lum­sal ge­li­şi­mi ya­pay bi­çim­de zor­la­ma­yı ve pro­le­tar­ya­nın "ye­ter­siz" 
dev­rim­ci gü­cü­nün ye­ri­ne pat­la­yı­cı kim­ya­sal bi­le­şim­le­ri ge­çir­me­yi 
amaç­la­yan tüm yön­tem­le­ri ve ta­sa­rı­la­rı kesin olarak red eder.

Bir po­li­tik mü­ca­de­le yön­te­mi dü­ze­yi­ne yük­sel­me­den ön­ce teror­
izm, ken­di­ni bi­rey­sel in­ti­kam ey­lem­le­ri ola­rak açı­ğa vu­rur. Bu, teroriz­
min ti­pik ül­ke­si olan Rus­ya’da böy­ley­di. Ve­ra Za­sul­ich’e, sü­rül­müş 
po­li­tik tu­tuk­lu­la­ra uy­gu­la­nan kır­baç ce­za­sı­na du­yu­lan ge­nel tep­ki, ifa­
de­si­ni, ge­ne­ral Tra­pov’a yö­ne­lik su­ikast­ta bul­du. Bu gi­ri­şim, hiç­bir 
kit­le des­te­ği ol­ma­yan dev­rim­ci en­tel­lek­tü­el grup­la­rı ta­ra­fın­dan ör­nek 
alın­dı. Dü­şün­ce­siz in­ti­kam ey­lem­le­ri ola­rak baş­la­yan bu gi­ri­şim­ler, 
1879-81 yıl­la­rı ara­sın­da sü­rek­li­lik ka­zan­dı. (Bu­ra­da, 1881’de Çar 2. 
Ale­xan­der’ı öl­dü­ren Na­rod­na­ya Vol­ya - Hal­kın Ira­de­si-  ad­lı terorist 
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ör­gü­te gön­der­me ya­pı­lı­yor/çev.) Ba­tı Av­ru­pa ve Ku­zey Ame­ri­ka’da­ki 
anar­şist su­ikast gi­ri­şim­le­ri­nin tü­mü, hü­kü­met yan­lı­la­rı­nın grev­ci­le­re 
ateş aç­ma­sı ya da po­li­tik mu­ha­lif­le­ri öl­dür­me­si gi­bi vah­şi ey­lem­le­ri­nin 
ar­dın­dan ger­çek­leş­mek­te­dir. Teroriz­min baş­lı­ca psi­ko­lo­jik kay­na­ğı, bir 
çı­kış ara­yı­şı için­de olan in­sa­nın in­ti­kam duy­gu­su­dur.

Sos­yal De­mok­ra­si­nin, her­han­gi bir terorist ey­le­me ya­nıt ola­rak 
in­san ya­şa­mı­nın "kut­sal de­ğe­ri" üze­ri­ne şa­ta­fat­lı açık­la­ma­lar ya­pan, 
"üc­ret­li" ah­lak­çı­lar­la hiç­bir or­tak ya­nı ol­ma­dı­ğın­dan uzun uza­dı­ya söz 
et­me­ye ge­rek yok. Bun­lar, fark­lı ko­şul­lar al­tın­da - ulu­sal onur ya da 
kra­lın say­gın­lı­ğı tü­rü-  fark­lı de­ğer­ler adı­na mil­yon­lar­ca in­sa­nı sa­vaş 
ce­hen­ne­mi­ne sür­me­ye ha­zır olan ki­şi­ler­dir. On­lar, bu­gün, kut­sal özel 
mül­ki­yet hak­kı adı­na si­lah­sız iş­çi­le­re ateş açıl­ma­sı­nı em­re­den bir 
ba­ka­nı ulu­sal kah­ra­man ilan eder­ler; ya­rın ise her­şe­yi gö­ze al­mış iş­siz­
ler sı­kı­lı yum­ruk­la­rı­nı si­la­ha uzat­tık­la­rın­da, şid­de­tin hiç bir bi­çi­mi­nin 
ka­bul edi­le­me­ye­ce­ği­ne iliş­kin boş söz­ler et­me­ye baş­lar­lar.

Kı­sır ve iki­yüz­lü ah­lak­çı­lık ne der­se de­sin, in­ti­kam duy­gu­su­nun bir 
hak­lı­lı­ğı va­rdır. Bu duy­gu iş­çi sı­nı­fı­na sı­nır­sız mo­ral güç ka­zan­dı­rır; 
onun, en azın­dan ken­di dı­şın­da­ki dün­ya­da olan bi­ten­le­ri ap­tal­ca bir 
ka­yıt­sız­lık­la iz­le­me­si­ni en­gel­ler. Sos­yal De­mok­ra­si’nin gö­re­vi, pro­le­
tar­ya­nın açı­ğa çık­ma­mış in­ti­kam duy­gu­su­nu bas­tır­mak de­ğil; ter­si­ne, 
onu sü­rek­li kış­kır­tıp de­rin­leş­ti­re­rek her tür­lü ada­let­siz­lik­le­rin ve in­sa­nı 
aşa­ğı­la­ma­nın ger­çek ne­den­le­ri­ne kar­şı yön­len­dir­mek­tir.

Bi­zim terorist ey­lem­le­re kar­şı çık­ma­mı­zın tek ne­de­ni, bi­rey­sel in­ti­
ka­mın bi­ze yet­me­me­si­dir. So­nuç­ta, ba­kan ola­rak ad­lan­dı­rı­lan ba­zı 
me­mur­lar­dan iba­ret ola­ma­ya­cak ka­dar bü­yük bir ka­pi­ta­list sis­tem­le 
koz­la­rı­mı­zı pay­laş­mak zo­run­da­yız. Bü­tün ener­ji­mi­zi bu sis­te­me kar­şı 
or­tak mü­ca­de­le­ye ka­na­li­ze et­mek için, in­san­lı­ğa kar­şı iş­le­nen bü­tün 
suç­la­rı ve in­sa­nın be­den­sel ya da psi­ko­lo­jik ola­rak ma­ruz kal­dı­ğı tüm 
aşa­ğı­la­ma­la­rı, va­ro­lan top­lum­sal sis­te­min bi­rer ifa­de­si  ve çar­pık so­nu­
cu ola­rak gör­me­yi öğ­ren­mek. Ya­kı­cı in­ti­kam is­te­ği­ni en yük­sek dü­zey­
de tat­min et­me­nin yo­lu iş­te buradan geçiyor.
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Siperlere!
Mehmet CEMİL 

"Size kan, gözyaşı ve terden başka sunacak bir şeyim yok. 
'Politikamız nedir?' diye soruyorsunuz. Ben de diyorum 
ki, denizde, karada ve havada savaşa devam. Şu kapkara, 
acılarla yüklü insanlık suçları listesinin en tepesindeki 
yerini hiçbir zaman kimselere kaptırmamış olan tiranlığa 
karşı Tanrı'nın bizlere verdiği tüm güç ve yeteneklerimizle 
savaşı sürdürmek. Politikamız budur."
"Soruyorsunuz, 'Amacımız ne?' diye. Tek sözcükle cevap 
vereyim: Zafer. Ne pahasına olursa olsun zafer. Tüm bu 
teröre rağmen zafer. Yol ne kadar çetin ve uzun olursa 
olsun, zafer. Çünkü zafer olmazsa var olamayız. İnanıyo­
rum ki davamızda başarısız olmayacağız ve bunun için de 
herkesten yardım talep ediyorum."

Bu söz­le­rin sa­hi­bi asır­lar­ca dün­ya nü­fu­su­nun üç­te bi­ri­ni pran­ga­ya 
vur­muş; dün­ya­yı, baş­ta ken­di hal­kı ol­mak üze­re iki de­fa em­per­ya­list 
pay­la­şım sa­va­şı­na sok­muş, ya­ni ta­ri­hi bo­yun­ca tüm dün­ya emek­çi­le­ri 
için ge­ri­ci­li­ğin sem­bo­lü Bri­tan­ya İm­pa­ra­tor­lu­ğu­nun baş­ba­ka­nı Sir 
Wins­ton Churc­hill'den baş­ka­sı de­ğil­dir. Sa­de­ce bir­kaç haf­ta sü­ren 
Lond­ra ken­ti­nin bom­ba­lan­ma­sı İn­gi­liz em­per­ya­liz­mi­ni bu ka­dar az­gın­
laş­tı­ra­bi­li­yor­muş de­mek ki...

Bu­gün Ame­ri­kan em­per­ya­liz­mi­nin kar­şı­sı­na çı­kan güç, Al­man bur­
ju­va­zi­si­nin kan­lı sa­vaş ay­gı­tı Na­zi dev­le­ti­nin bom­bar­dı­man uçak­la­rı 
ol­ma­ma­sı­na rağ­men, Ame­ri­kan ulu­suna da me­lan­ko­lik ama gu­rur­lu 
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ses­le ben­zer bir nu­tuk çe­kil­miş­tir.
11 Ey­lül­de ger­çek­le­şen fa­ili he­nüz ke­sin bi­lin­me­yen, ama tah­min­

le­re gö­re de hiç­bir za­man or­ta­ya çık­ma­ya­cak ey­lem hak­kın­da, son­suz 
sa­yı­da spe­kü­la­tif se­nar­yo ya­zı­la­bi­lir. Ama ön­ce­lik­le tes­pit edil­me­si 
ge­re­ken bir ger­çek var, o da, ka­pi­ta­liz­min bar­bar­lık de­re­ke­si­ni zor­la­dı­
ğı ça­ğı­mız­da, em­per­ya­list ül­ke­le­rin emek­çi sı­nıf­la­rı­nın payına da­ha zor 
mücadele ko­şul­ları düşecektir. Te­le­viz­yon ba­şın­da Af­gan, Arap ve Bal­
kan halk­la­rı­nın ba­şı­na ya­ğan bom­ba­la­rı çe­kir­dek çıt­la­ta­rak sey­ret­mek 
sa­de­ce o me­za­li­me or­tak ol­mak de­ğil, ezen ülke emekçilerinin bir son­
raki sefer karşısına çıkacak; “hukuksuzluğunu” meşrulaştırmış ve 
bununla kuvvetlenmiş bir burjuva devletinin yaratılmasına göz yum­
mak demektir.

Bu gibi değerlendirmelere, sağır ve dilsiz kalmayı kendine “meslek 
onuru ve ahlakı” addetmiş dünya burjuva basını, 11 Eylülden beri 
kendinin de ait olduğu sınıfsal düzenin yarattığı terorizmin, 
“ahlaksızlığı” karşısında “medeni” dünyanın ayağa kalkması gerektiğini 
haykırıyor. (Sömürgeleştirme eski şemsiyesi uygarlaştırmaya 
kavuşuyor.)

Dün­ya bur­ju­va ba­sı­nı­nın "te­ro­rizm" kav­ra­mı­na il­gi­si o den­li art­mış­
tır ki, kuyrukçuluğun bayraktarı Türk bur­ju­va ba­sı­nı man­şet­le­rin­den 
hiç ek­sik et­me­di­ği “Te­rör” ke­li­me­si­nin ya­zı­lı­şı­nı şa­şı­ra­cak ka­dar şap­
şal­laş­mış­tır.

Özel­lik­le Tür­ki­ye'de "te­ro­rizm" kav­ra­mı tam ve net bir ta­nı­ma 
sahip ol­ma­dı­ğı için her şe­yi içi­ne ala­bi­len bü­yük bir çu­va­lı an­dır­mak­
ta­dır. Bu ül­ke­nin ya­ra­tı­lan kül­tü­rün­de, bı­ra­kı­nız si­ya­si suç­la­rı, tra­fik 
ka­za­la­rı­na bi­le te­rör, fa­ili­ne terorist den­mek­te­dir. (Geç­ti­ği­miz gün­ler­de 
Ke­mal Der­viş'e "ka­til" di­ye ba­ğır­ma­nın da  terorizm olduğu konusunda 
aydınlanmış ol­duk.)

Ma­dem ki bu­la­nık­lık­tan bu ka­dar şi­ka­yet et­tik, ar­tık bir ta­nım yap­
ma­ya mec­bu­ruz: Te­rör, meş­ru ve­ya gayr-ı meş­ru bir kuv­ve­tin ik­ti­da­rı­
nı ko­ru­mak ve­ya kur­mak için baş­vu­ra­ca­ğı si­lah­sız ve ken­di­ni mü­da­fa­
adan aciz in­san­la­ra yö­nel­miş şid­det ey­le­mi­dir. Yani terör denen bu 
ziruh-u muğber, sı­nıf­lı top­lu­mun ta­ri­hi ka­dar es­ki­le­re da­yan­mak­ta­dır.

Tartışmasız Dün­ya Ti­ca­ret Mer­ke­zi bi­na­sı­na çarp­tı­rı­lan si­vil uçak­
la­rın ey­le­mi ka­dar Av­ru­pa'nın bir­çok mu­ha­lif, dev­rim­ci, Ya­hu­di ve 
çin­ge­ne­si­nin gaz ocak­la­rın­da yok edil­me­si; Os­man­lı Dev­le­ti'nin son 
yıl­la­rın­da ba­şa ge­len Al­man em­per­ya­liz­mi des­tek­li İt­ti­hat­çı­la­rın Er­me­
ni teh­ci­ri po­li­ti­ka­sı; Ja­pon­ya'ya atı­lan atom bom­ba­la­rı, Filistin mülteci 
kamplarına İsrail ordusu tarafından düzenlenen gece baskınları ve­ya 
Kör­fez Sa­va­şı'nda­ki Irak­lı si­vil­le­rin sı­ğı­nak­la­rı­na ya­pı­lan bom­bar­dı­
man­lar, Yu­gos­lav­ya Sa­va­şı'nda "akıl­lı" bom­ba­la­rın has­ta­ne­le­ri ve dev­
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let te­le­viz­yo­nu­nu vur­ma­sı da   terorist ey­lem­ler­dir. İn­san ka­yıp­la­rı­nın 
bü­yük­lü­ğü on mil­yon­lar­la ifa­de edi­len bu   terorist ey­lem­le­rin hep­si, 
unu­tul­ma­ma­lı­dır ki, ka­pi­ta­liz­min bar­bar­lık ça­ğı­nın "meş­ru" ik­ti­dar­la­rı­
nın ürü­nü­dür. Atom bom­ba­sı­nı yer­yü­zün­de iki de­fa kul­la­na­bil­miş tek 
dev­let ABD'dir. Bu­gün Vi­et­nam Sa­va­şı sı­ra­sın­da atom bom­ba­sı­nın tek­
rar kul­la­nıl­ma­sı tek­li­fi­nin se­na­to­da az bir fark­la red­de­dil­di­ği­ni bi­li­yo­
ruz. Bu bü­tün dün­ya­nın ve in­san­lı­ğın Ame­ri­kan te­rö­rü al­tın­da ya­şa­dı­
ğı­nı gös­ter­mi­yor mu? Ka­pi­ta­list dün­ya sis­te­mi­nin ya­rat­tı­ğı dev­let 
te­rö­rü kar­şı­sın­da, ar­tık in­san­lı­ğın var­lı­ğı­nın sı­nır­la­rı teh­dit edi­lir du­ru­
ma gel­me­miş mi­dir?

Du­yul­du­ğu an­da bi­le ku­lak­la­rı tır­ma­la­yan "te­rör ve te­ro­rizm"1 
ol­gu­su­na Mark­sizm na­sıl yak­la­şı­yor? Her şey­den ev­vel vur­gu­lan­ma­sı 
ge­re­ken bir nok­ta Mark­sist "ide­olo­ji­nin" hü­ma­nist bir açı­lı­mı ol­du­ğu­
dur. Ken­di­si­ne "ni­hai he­def" ola­rak hür, sı­nıf­sız, sö­mü­rü­süz bir dün­ya­
yı amaç edin­miş­tir.

Marksizm bu ge­le­ce­ğe dö­nük ka­bul­len­me­nin sağ­lam­lı­ğı­na 
inanırken; de­ğiş­mez, sa­bit ve ev­ren­sel ah­la­kî norm­la­rın ya­ra­tıl­ma­sı­na 
kar­şı dur­mak­ta­dır. Marks ve En­gels'in de­fa­lar­ca tek­rar­la­dı­ğı gi­bi 
ev­ren­sel ah­lak te­ori­le­ri şab­lon­cu kü­çük bur­ju­va­zi­nin "put­pe­rest­li­ğin­
den" baş­ka bir şey de­ğil­dir.

Ama­cı­nı hü­ma­nist bir il­ke­ye sa­bit­le­yen Mark­sizm, ama­cı­nı or­ta­dan 
kal­dır­ma­ya­cak ve onu ni­hai he­def­ten sap­tır­ma­ya­cak tüm yön­tem­le­ri 
meş­ru sa­yar. Gel­di­ği bu nok­tay­la da hü­ma­nizm­den tüm me­ta­fi­zik­çi­le­
rin iki­yüz­lü­lü­ğü­ne kı­yas­la"dü­rüst" bir bi­çim­de ay­rıl­mak­ta­dır. İçin­de 
ya­şa­dı­ğı­mız ev­re­nin fi­zi­ki bi­le gö­re­li ol­du­ğu­na gö­re; ge­nel, da­imi, 
ev­ren­sel ah­lak norm­la­rı ya­rat­mak "gök­le­rin efen­di­si­ne" mah­sus ol­sa 
ge­rek.

Te­rör ol­gu­su­nu so­yut­la­ma­nın yer­siz­li­ği üze­ri­ne da­ha faz­la ko­nuş­
ma­ya ge­rek yok. Kı­sa bir özet­le bağ­la­mak ge­re­kir­se şöy­le di­ye­bi­li­riz: 
Ma­sum in­san­la­rı he­def alan bir ha­re­ket tel'in edil­me­li­dir, AMA ta­rih­te 
si­ya­sî veç­he­ye bü­rü­nen hiç­bir olay YAL­NIZ­CA ma­sum in­san­la­rı he­def 
al­maz. O za­man bu gi­bi ha­di­se­le­ri te­mel­len­di­ren se­bep­ler or­ta­ya çı­ka­
rıl­ma­lı ve ona gö­re ta­vır alın­ma­lı­dır. Bu bağ­lam­da 11 Ey­lül ey­le­mi­nin 

1 Te­rör ke­li­me­si­ne dün­ya si­ya­sal ta­ri­hin­de ilk de­fa Fran­sız İh­ti­la­li'nde rast­la­nıl­mak­ta­dır. 1793 
ayak­lan­ma­sıy­la uz­laş­ma­cı bü­yük bur­ju­va­zi­yi (Ji­ron­den­ler) de­vi­ren kü­çük bur­ju­va dev­rim­ci par­
ti­si (Ja­ko­ben­ler) dün­ya ta­ri­hi­nin en de­mok­ra­tik ana­ya­sa­sı­nı ge­tir­miş ama uy­gu­la­ma im­ka­nı bu­la­
ma­dan dev­ri­mi sa­vun­ma te­la­şı­na düş­müş­ler­dir. Kar­şı dev­rim­ci­le­rin sa­bo­taj­la­rı­nı ön­le­ye­bil­mek 
için Ja­ko­ben­ler "Bü­yük Te­rör" dev­ri­ni baş­lat­mış­lar­dır. Ther­mi­dor ik­ti­da­rı­na ka­dar sü­re­cek olan 
bu dev­rim­ci te­rör dö­ne­mi­ni en iyi an­la­tan söz Ja­ko­ben par­ti­si li­der­le­rin­den ve dev­ri­min "kan­dı­
rı­la­ma­zı" Ro­bes­pi­er­re'in ağ­zın­dan mo­nar­şist ayak­lan­ma­ya sah­ne olan Ven­dée şeh­ri hak­kın­da 
söy­len­miş­tir; tüm doğ­ru­lu­ğuy­la Ro­bes­pi­er­re, "Fran­sa ve dev­ri­min ge­le­ce­ği için bir Ven­dée fe­da 
edi­le­bi­lir!" di­yor­du. 40 bin kar­şı dev­rim­ci­yi te­miz­le­yen "bü­yük te­rör" yerini, Ther­mi­dor'la bir­
lik­te "be­yaz te­rö­rün" ge­ri­ci ve mis­li kan­lı el­le­ri­ne bı­ra­kı­yor­du.
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do­ğu­ra­ca­ğı ne­ti­ce­ler ve Ame­ri­kan em­per­ya­liz­mi­nin dün­ya po­li­ti­ka­sı­
nın bir bö­lü­mü tah­lil edil­me­li­dir.

 An­la­şı­lan odur ki; bu­gün ken­di­si­ne Af­ga­nis­tan'ı he­def alan Ame­ri­
kan em­per­ya­liz­mi ve "ulus­la­ra­ra­sı ka­mu­oyu" ken­di­ne ait Or­ta As­ya'ya 
ha­kim bir ile­ri ka­ra­kol oluş­tur­mak is­ti­yor. SSCB'nin yı­kıl­ma­sı­nın 
ar­dın­dan Or­ta As­ya ve Kaf­kas­ya, em­per­ya­liz­min ege­men­lik ala­nı­nın 
dı­şın­da tak­sim edil­me­yi bek­le­yen alan­lar ola­rak kal­dı­lar.

Bu böl­ge­lerin öne­mi çok fazladır. Em­per­ya­list­le­rin iş­ta­hı­nı ka­bar­
tan en bü­yük se­bep Or­ta As­ya'nın pet­rol ve  ge­le­cek­te dün­ya­nın al­ter­
na­tif ener­ji kay­na­ğı ol­ma­ya aday do­ğal­ga­z re­zerv­le­ri­ne sa­hip zen­gin 
bir böl­ge ol­ma­sı­dır. Bu ener­ji kay­nak­la­rı­nın sa­hi­bi ola­cak olan güç 
ra­kip­le­ri­ni ra­hat­lık­la di­ze ge­ti­re­bi­le­cek ve­ya te­ra­zi­nin ken­di ta­ra­fın­da­ki 
ke­fe­si­ni ağır­laş­tı­ra­cak­tır.2

Rus­ya ve Çin bu böl­ge­ye ta­rih­sel ola­rak ha­kim­dir. Bu ha­ki­mi­yet 
alan­la­rı Rus­ya ve Çin için ha­ya­ti önem ta­şı­mak­ta­dır. Tür­ki­ye'de de 
duy­ma­ya aşi­na ol­du­ğu­muz "Do­ğu Tür­kis­tan ve Sin­can Türk­le­ri'ne 
me­za­lim" id­di­ala­rı, Çin'i, em­per­ya­liz­min ulus-dev­le­tin ege­men­lik hak­
kı­nı ayak­lar al­tı­na alan  ye­ni an­la­yı­şıy­la de­rin­den teh­dit et­mek­te­dir.3 
Pu­tin'le bir­lik­te em­per­ya­lizm­den ba­ğım­sız bir ka­rak­ter ka­zan­ma­ya 
ça­lı­şan Rus dış po­li­ti­ka­sı da Or­ta As­ya me­se­le­le­ri yü­zün­den Rus­ya'nın 
ye­ni ko­nu­mu­nun Ame­ri­kan em­per­ya­liz­mi­nin emel­le­riy­le çe­liş­ti­ği­nin 
far­kın­da.

Em­per­ya­lizmin emel­le­ri­nin far­kın­da olan ül­ke­ler ­ken­di ara­la­rın­da 
bir Şan­ghay Sa­vun­ma Pak­tı oluş­tur­du­lar (Rus­ya, Çin, Ka­za­kis­tan, Kır­
gı­zis­tan, Ta­ci­kis­tan) ya­ni dün­ya nü­fu­su­nun üç­te bi­ri bu pakt ül­ke­le­rin­
de top­lan­mak­ta (eğer Hin­dis­tan da ka­tı­la­cak olur­sa, ki bu kuv­vet­le 
muh­te­mel, bu oran dün­ya nü­fu­su­nun ya­rı­sı­na ka­dar çı­ka­cak).

Or­ta As­ya'nın Hint Ok­ya­nu­su'na inen ka­pı­sı Af­ga­nis­tan ve Pa­kis­
tan'dan ge­çer. Em­per­ya­list­le­rin bu böl­ge­ye gi­ri­şi an­cak çok çe­tin bir 
po­li­tik gü­ce sa­hip olan mu­ha­lif­le­ri­ni buradan ta­ma­men  te­miz­le­me­siy­

2  Ay­rın­tılı bil­gi için bkz. Kızıl El­ma, Kan­lı El­ma: Av­ras­ya'da Yak­laşan Felâket ve Tür­kiye; 
İş­çi Mücadelesi Tar­tış­ma Def­teri-1; Nisan 2000, Öz­ne Yay.

3Ulus dev­let  kav­ra­mı mı bu­gün ger­çek­ten sor­gu­la­nan?
"Ulus dev­let in­san­lı­ğa giy­di­ril­miş bir de­li göm­le­ği gi­bi­dir" Evet, asır­lar­ca bur­ju­va­zi­nin ha­re­

ket ala­nı­nı ta­yin et­miş olan ulus-dev­let kav­ra­mı, An­nan Dokt­ri­ni'nden be­ri şe­kil mi de­ğiş­tir­mek­
te­dir?  Kü­re­sel­leş­me­nin va­iz­le­ri ar­tık "ge­rek iç hu­kuk dü­ze­nin­de, ge­rek­se ulus­la­ra­ra­sı iliş­ki­ler­de 
hiç­bir de­ne­tim ka­bul et­me­yen bir ik­ti­dar, bir güç ola­rak tak­dim et­tik­le­ri ulus dev­le­ti, sı­nır­la­rı 
"ulu­sa­lüs­tü"(ulus­la­ra­ra­sı de­ğil!) bel­ge­ler­le ta­yin olu­na­cak bir ege­men­lik an­la­yı­şı­na çek­mek is­ti­
yor­lar. Ege­men­li­ğin kul­la­nıl­ma­sı ka­yıt ve şart al­tı­na alı­nmış­tır, za­ten bu du­rum ana­ya­sa me­tin­le­ri 
ve me­ka­niz­ma­lar­la oluş­tu­ru­lu­yor­du. Bu se­fer sı­nır­la­ma yap­ma yet­ki­si "ulus­la­ra­ra­sı ka­mu­oyu­nun" 
eli­ne ge­çi­yor. Bu ara­da em­per­ya­list in­san hak­la­rı sa­vaş­çı­la­rı­nın “ege­men­li­kleri­ni” kul­lan­ma­sı­nı 
kim sı­nır­la­yabilir? O ku­ral­lar "hür ve me­de­ni" dün­ya­da ge­çer­li de­ğil­dir. "Ai­le bo­yu in­san hak­la­
rı­na" sa­hip Ame­ri­kan ulu­su­nun Se­na­to­su­nu ve­ya Av­ru­pa par­la­men­to­la­rı­nı kim tâ­dâ­dî ha­ki­mi­yet 
kul­lan­maya zor­layabilir?
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le müm­kün ola­cak­tır. Ge­ne­ral Mü­şer­ref'in de ar­zu­la­dı­ğı bu du­rum pek 
de ko­lay gö­zük­mü­yor. 

Evet, Af­ga­nis­tan Tür­kî Cum­hu­ri­yet­ler'in, Tür­kî Cum­hu­ri­yet­ler­se 
Av­ras­ya'nın kal­bi du­ru­mun­da­dır. Do­la­yı­sıy­la Or­ta As­ya yo­lu Af­ga­nis­
tan’dan ge­çe­cek, bu da ye­ni bir ka­ra sa­va­şı­nı zo­run­lu kı­la­cak­tır. Bu 
an­da ye­ni sa­vaş tek­no­lo­ji­le­ri se­be­biy­le ar­tık ka­ra sa­vaş­la­rı­nın bit­ti­ği­ni 
ile­ri sür­mek ace­le­ci­lik ola­cak­tır. Ame­ri­ka, Af­gan Ha­re­ka­tı'na ken­di 

or­du­su­nu sok­mak­tan im­ti­na ede­cek­tir. Bu­nun 
ye­ri­ne es­ki söz­de mu­ha­lif grup­lar­dan des­tek top­
la­ya­cak ve Tür­ki­ye gi­bi gü­zi­de müt­te­fik­le­ri­nin 
-Ece­vit'in be­lirt­ti­ği gi­bi- is­tih­ba­rat yar­dım­la­rın­dan 
fay­da­la­na­rak Ta­li­ban'ı de­vir­me­ye ça­lı­şa­cak­tır. 
(Zaten, Tür­ki­ye Cum­hu­ri­ye­ti "mo­dern" Af­ga­nis­
tan'ın ku­ru­lu­şun­da et­kin rol üst­len­miş bir dev­let 
ola­rak o coğ­raf­ya­da ba­ya­ğı kök­lü­ misyoner faali­
yete sahiptir). 

"Za­fer pi­ya­de­nin sün­gü­sü­nün ucun­da­dır!" 
di­yen ge­ne­ral Na­pol­yon hâ­lâ hak­lı­dır. Ka­ra­dan 
Af­ga­nis­tan'ı iş­gal ede­me­yen Ame­ri­ka   Irak'ta­ki 
karşılatığı son gi­bi Ta­li­ban'ı zor­lar ama de­vi­re­
mez. Sa­de­ce dört kö­şe ka­lan Pen­ta­gon'un ge­ne­ral­
le­ri Af­ga­nis­tan Ha­re­ka­tı'nın kı­şa ka­dar ke­sin 
za­fer­le so­nuç­la­na­ca­ğı­nı ilan eder­ken bel­ki de "on 
yıl sü­re­cek" sa­va­şın ikin­ci mer­ha­le­si­ne, ya­ni 
Si­yo­nist­ler­le bir­lik­te Or­ta­do­ğu cep­he­si­ne ta­ar­ru­za 
baş­la­ya­cak­lar­dır. Bü­yük ih­ti­mal­le in­san­lık ta­ri­hi­
nin gö­rüp gö­re­ce­ği en bü­yük ve kan­lı em­per­ya­list 
sö­mür­ge­leş­tir­me sa­va­şıy­la kar­şı kar­şı­ya­yız. Dün­
ya­nın tek ku­tup­lu den­ge­siz­li­ği­nin so­nu­na doğ­ru 
yaklaşır­ken Ame­ri­kan dev­le­ti vah­şi­le­şe­bil­di­ği 
ka­dar sal­dı­ra­cak, sal­dır­dı­ğı ka­dar da vah­şi­le­şe­
cek­tir. Es­ki Vi­et­nam ga­zi­si ve Ame­ri­kan Dı­şiş­le­ri 
Ba­ka­nı Co­lin Po­wel nük­le­er si­lah kul­lan­ma ko­nu­
suy­la il­gi­li so­ru­la­ra ver­di­ği ce­vap­ta "Te­rör ör­güt­
le­ri­ne kar­şı ya­pa­ca­ğı­mız sa­vaş­ta nük­le­er si­la­hın 

ge­rek­li ola­ca­ğı­nı dü­şün­mü­yo­rum" der­ken aca­ba te­rör ör­güt­le­riy­le 
mü­ca­de­le  ha­ri­cin­de­ki ola­bi­le­cek sa­vaş­lar­da nük­le­er kul­lan­ma­yı dü­şü­
nü­yor mu?

Bun­dan iki se­ne ev­vel za­ten Rus­ya tüm so­ğuk sa­vaş dö­ne­mi ge­çer­
li olan nük­le­er si­lah kul­lan­ma po­li­ti­ka­sı­nı de­ğiş­tir­di­ği­ni ilan edi­yor ve 
"sı­nır­la­rı­nı teh­dit eden her­han­gi bir du­rum kar­şı­sın­da ilk nük­le­er kul­
la­nan ta­raf ola­ca­ğı­nı açık­lı­yor­du. Bu ev­le­vi­yet­le Av­ru­pa'nın do­ğu­ya 

Te­le­viz­yon ba­şın­
da Af­gan, Arap ve
Bal­kan halk­la­rı­nın 

ba­şı­na ya­ğan
bom­ba­la­rı çe­kir­

dek çıt­la­ta­rak
sey­ret­mek sa­de­ce 
o me­za­li­me or­tak
ol­mak de­ğil, ezen 
ülke emekçilerinin 
bir sonraki sefer 

karşısına çıkacak; 
“hukuksuzluğunu” 
meşrulaştırmış ve 

bununla
kuvvetlenmiş bir 

burjuva devletinin 
yaratılmasına göz 
yummak demektir.
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doğ­ru olan ge­niş­le­me­si­ne ya­pıl­mış bir teh­dit­ti. Bü­tün bu ge­liş­me­ler 
ya­şa­nır­ken Ame­ri­kan em­per­ya­lizmi Tür­ki­ye de da­hil top­lam al­tı ül­ke­
ye yir­mi­şer adet or­ta men­zil­li nük­le­er fü­ze yer­leş­ti­ri­yor­du. Tek sa­tır 
yaz­ma­yan özel med­ya ku­ru­luş­la­rı­na kar­şı dev­let te­le­viz­yo­nu bu ge­liş­
me­yi "Tür­ki­ye, tüm dün­ya­da nük­le­er si­lah­la­rı de­net­le­me ko­mis­yo­nu­na 
aslî üye se­çil­miş­tir!" di­ye tak­dim edi­yor­du.

İş­te Tür­ki­ye tam da bu bü­yük tu­zak­la­rın or­ta­sın­da yer al­mak­ta­dır. 
Tür­ki­ye'nin dış po­li­ti­ka­sı­nın yö­nü ve du­ru­şu bu teh­li­ke­le­re kar­şı na­sıl­
dır? “Tür­ki­ye ve dış­po­li­ti­ka” den­di­ği za­man her­ke­sin ak­lı­na bir pa­ro­la 
gi­bi "Yurt­ta Sulh, Ci­han­da Sulh" ve­ci­ze­si gel­mek­te­dir. Bu­na şa­şı­la­maz 
çün­kü res­mi ide­olo­ji­nin yet­miş se­ne­lik şif­re­si­dir bu. Yurt­ta­ki sul­hun 
te­si­si­nin Tür­ki­ye dev­rim­ci­le­ri­ni he­def al­dı­ğı­nı açık­la­ma­ya ge­rek yok­
tur her­hal­de. Ci­han­da­ki sulh ise tüm so­ğuk sa­vaş dö­ne­mi Türk dış 
­po­li­ti­ka­sı'nın te­me­li­ni oluş­tur­muş­tur. Dış Türk­ler'in var­lı­ğı unu­tul­muş­
tu. Za­ten Cum­hu­ri­ye­ti ku­ran İt­ta­hat­çı klik En­ver Pa­şa'nın pan-tür­kiz­
mi­ni tas­vip et­me­mek­te ve Tür­ki­ye'nin ma­ce­ra­la­ra ka­pa­lı bir Ana­do­lu 
dev­le­ti ol­du­ğu­nu her fır­sat­ta vur­gu­la­mak­ta­dır. Ke­ma­list­ler­le ara­sı 
so­ğuk olan En­ver ken­di­ni doğ­ru­ca Or­ta As­ya'ya at­mak­ta­dır. Bi­rin­ci 
Dün­ya Sa­va­şı'nı kay­bet­me­si­ne rağ­men Tu­ran ha­ya­li­ne ara ver­me­miş, 
ye­ni ku­ru­lan Sov­yet Dev­let­le­ri'ni Or­ta As­ya'da sa­bo­te et­me­ye ken­di­ni 
ada­mış­tır. İkin­ci Tu­ran dal­ga­sı da ge­ri­ci yö­nü­nü kuv­vet­len­di­re­rek ön­ce 
Tür­ki­ye'de da­ha son­ra da na­ziz­min şem­si­ye­si al­tın­da Or­ta As­ya ve 
Kaf­kas ül­ke­le­rin­de Türk­le­ri Sov­yet­ler Bir­li­ği'ne kar­şı sa­va­şa da­vet 
et­mek­te­dir. Türk hü­kü­me­ti ve or­du­dan kıs­mî bir des­tek sağ­la­ya­bi­len 
bu ha­re­ket İs­met İnö­nü re­ji­mi­ni de­vi­re­me­miş­tir. Bu ma­ce­ra­dan son­ra 
Al­bay Tür­keş ve şü­re­ka­sı İnö­nü Hü­kü­me­ti ta­ra­fın­dan iş­ken­ce­den ge­çi­
ri­le­rek ce­za­lan­dı­rıl­mış­tır.

Ta­ri­hin­de iki yük­se­li­şi­ni Al­man em­per­ya­liz­mi­nin "do­ğu­ya yö­ne­liş 
si­ya­se­ti­nin" (Drang nach Os­ten Po­li­tik) göl­ge­sin­de ge­çi­ren Tu­ran­cı­lık 
bu se­fer ken­di­ne ka­nat aça­cak Ame­ri­kan kar­ta­lı­nı seç­miş­tir. Çün­kü 
em­per­ya­liz­min sa­dık ne­fe­ri Tür­ki­ye ken­di­ne ye­ni­den bir Or­ta As­ya 
al­ter­na­ti­fi ya­ra­tı­yor ve dış­po­li­ti­ka­sı­nı son on se­ne­de bu ye­ni pers­pek­ti­
fi­ne gö­re ta­dil edi­yor.

Ame­ri­ka­nın Tür­ki­ye ve İs­ra­il'i Af­ga­nis­tan Sa­va­şı'nda kul­lan­ma­ma 
is­te­ği, Türk bur­ju­va ba­sı­nı ve bur­ju­va par­ti­le­ri ta­ra­fın­dan (Sa­adet 
ha­riç) DSP-MHP-ANAP hü­kü­me­ti­nin bir ac­zi gi­bi gös­te­ril­mek is­ten­di. 
Baş­ba­kan der­hal sa­vun­ma­ya ge­çe­rek Tür­ki­ye giz­li ser­vi­si­nin Af­ga­nis­
tan re­ji­mi aley­hi­ne is­tih­ba­rat ça­lış­ma­la­rı yap­tı­ğı­nı ilan et­ti. Tüm dün­ya 
1995'te Azer­bay­can'da, 1999'da da Öz­be­kis­tan'da ger­çek­leş­ti­ri­len 
ba­şa­rı­sız dar­be gi­ri­şim­le­ri­nin ar­ka­sın­da Türk giz­li ser­vi­si ve onun 
öğ­ret­me­ni CIA'nın ol­du­ğu­nu bi­li­yor. İş­te de­ği­şen Türk dış­po­li­ti­ka­sı ve 
em­per­ya­liz­min dü­men su­yun­da ent­ri­ka­lar, dar­be­ler tez­gah­la­yan 
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"bü­yük" Tür­ki­ye!
Tüm bu ge­liş­me­le­re rağ­men bur­ju­va ba­sı­nı, “Kıb­rıs Fa­ti­hi” bir baş­

ba­ka­na, bir koy üç al po­li­ti­ka­sı­nın ba­ba­sı par­ti­ye ve Tu­ran­cı­lı­ğın kırk 
se­ne­dir bay­rak­tar­lı­ğı­nı ya­pan par­ti­ye sa­hip ko­alis­yon hü­kü­me­ti­ni 
ye­ter­li gör­mü­yor.

"... Baş­ba­kan uzun se­ya­hat ya­pa­mı­yor­sa, hiç de­ğil­se Me­sut Yıl­maz 
ve­ya İs­ma­il Cem ge­le­mez miy­di? Za­ten ka­pı­la­rı­nı­zı aça­cak­sı­nız, ne­den 
işin kre­ma­sı­nı ye­me­ği dü­şün­mü­yor­su­nuz?../...Çok eleş­ti­ril­di, an­cak 
ge­lin de Özal'ı ara­ma­yın . Özal ol­sa, su­ikas­tın ikin­ci gü­nü Was­hing­ton'a 
iner, Be­yaz Sa­ray'da Bush'un eli­ni tu­tup 'Tür­ki­ye si­zin­le bir­lik­te­dir. Ne 
yap­mak ge­re­ki­yor­sa, biz ha­zı­rız' der­di" di­ye ya­zı­yor­du sa­vaş­la­rın kre­
ma­sı­nı ye­me­yi ve Özal'ı çok se­ven Meh­met Ali Bi­rand. "Tür­ki­ye'nin 
eli­ni ko­lu­nu bağ­la­yan  bu kad­ro­lar­dan kur­tu­lup, si­ya­si bir ön­der ta­kım 
oluş­tur­du­ğu­nuz­da, or­du­su ve mil­le­ti za­ten bir olan ül­ke­mi­zin, coğ­raf­ya­
sı­na ha­kim bü­yük bir dev­let ol­ma­sı­nı kim­se en­gel­le­ye­mez" di­yor­du 
Meh­met Ağar ka­tıl­dı­ğı bir te­le­viz­yon prog­ra­mın­da. İki Meh­met de 
ya­kış­tı­lar bir­bir­le­ri­ne ve ar­tık kol­ko­la gi­de­bi­lir­ler "dok­san bin fi­da­nı 
kı­ran" En­ver Pa­şa­la­rı­nın abi­de-i hür­ri­ye­te ge­tirt­tik­le­ri me­za­rı­na.

Türk bur­ju­va­zi­si emek­çi halk­la­rın ka­nı­na gir­mek için ya­nıp tu­tu­şur­
ken, Af­ga­nis­tan'da­ki sa­vaş bi­te­cek ve göz­ler em­per­ya­liz­min lis­te­sin­de­
ki di­ğer ül­ke­le­re çev­ri­le­cek­tir. İş­te bü­yük ih­ti­mal­le bu nok­ta­da İs­ra­il'in 
müt­te­fi­ki Tür­ki­ye, Na­zım'ın Ko­re için yaz­dı­ğı şi­ir­de­ki gi­bi "23 cent­lik 
as­ker­le" is­pat ede­cek­tir tek­rar dün­ya­ya Türk­lü­ğün sa­vaş­çı ka­rak­te­ri­
ni(!).

Si­yo­niz­min Or­ta­do­ğu üze­ri­ne tüm plan­la­rı ha­zır­dır. Yıl­lar­dır sür­dü­
rü­len böl-yö­net tak­ti­ği bu­gün de bü­yük bir ti­tiz­lik­le ha­zır­la­nı­yor. Af­ga­
nis­tan son­ra­sı ikin­ci he­de­fin Irak ola­ca­ğı ke­sin gi­bi­dir. Na­sıl Lüb­nan'ın 
bö­lün­me­si fik­ri 1919'da or­ta­ya atıl­mış, 1936'da plan­lan­mış, 1954'te 
fi­ilen baş­la­tıl­mış, 1982'de de tam an­la­mıy­la ger­çek­leş­ti­ril­miş­se; Irak'ın 
par­ça­lan­ma­sı fik­ri de Kör­fez Sa­va­şı'ndan çok da­ha ön­ce­ye da­yan­mak­
ta­dır. 

Ralph Scho­en­man'ın ak­ta­rı­mıy­la, İs­ra­il dı­şiş­le­ri da­ha 1982'de şöy­le 
de­mek­te­dir: "Os­man­lı­lar za­ma­nın­da Su­ri­ye'de ol­du­ğu gi­bi bu­gün 
Irak'ın et­nik ve di­ni fark­lı­lık­la­ra gö­re böl­ge­le­re ay­rıl­ma­sı müm­kün­dür. 
Böy­le­ce üç bü­yük kent olan Bas­ra, Mu­sul ve Bağ­dat'ın çev­re­sin­de üç 
ve­ya da­ha faz­la dev­let olu­şa­cak, gü­ney­de­ki şiî böl­ge­le­ri ku­zey­de­ki 
sün­nî­ler­den ve Kürt­ler'den ay­rı­la­cak­tır."4

Bu plan­lar dün­ya em­per­ya­liz­mi­nin ve onun bir nu­ma­ra­lı müt­te­fi­ki 
si­yo­nist İs­ra­il dev­le­tinin her an eli­nin al­tın­da bu­lu­nan ve fır­sa­tı gel­di­
4 Ay­rın­tılı bil­gi için bknz. Siyoniz­min Giz­li Tarihi, Ralph Schoen­man; Kar­delen yay., İs­tan­bul 
1992, çev. Ay­dın Pesen; say­fa107-8
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ğin­de uy­gu­la­ma­ya ko­nan ya­yıl­ma­cı po­li­ti­ka­lar­dır. 1947-1967 ara­sı 
İn­gi­liz­ler'in Sov­yet­ler ve ABD le­hi­ne Or­ta­do­ğu'dan atıl­ma­sı ko­şu­luy­la 
oluş­tu­ru­lan mo­dus vi­ven­di (ge­çi­ci ba­rış) an­cak yir­mi yıl sü­re­bil­miş­tir 
ve kar­şı­lık­lı olarak si­yo­nist­le­rin sal­dır­gan ta­raf ol­ma­ma, Arap­lar'ın da 
Fi­lis­tin Hal­kı'nın ate­şi­ni bas­tı­ra­cak­la­rı ta­ahüt­le­rin­den oluş­mak­tay­dı. 
Ama İs­ra­il dev­le­ti ku­rul­du­ğu gün­den be­ri var­lı­ğıy­la böl­ge­de ge­ri­ci­li­ğin 
ve sa­va­şın tem­sil­ci­si­dir.1967 Arap-İs­ra­il sa­va­şı, 1982'de Lüb­nan'ın 
iş­ga­li İs­ra­il'in em­per­ya­list ya­yıl­ma­cı po­li­ti­ka­sı­nın bi­rer em­sa­li ni­te­li­
ğin­de­dir. Ay­rı­ca mi­sil­le­me ve kı­sas uy­gu­la­ma­la­rıy­la ka­pi­ta­list dün­ya­
nın dev­let te­rö­rü lis­te­sin­de de bi­rin­ci­li­ği kim­sey­le pay­laş­maz İs­ra­il 
dev­le­ti.

İs­ra­il'in ve em­per­ya­list­le­rin ek­me­ği­ne yağ 
sü­ren FKÖ ön­der­li­ği, ön­ce iş­bir­lik­çi bur­ju­va­zi­
nin hü­küm sür­dü­ğü zor­ba re­jim­ler­den me­det 
um­muş da­ha son­ra da eli­ni Was­hing­ton'a doğ­ru 
aç­mış­tır. FKÖ'nün ge­le­cek­te­ki var­lı­ğı­nı an­cak 
tek­rar Fi­lis­tin Hal­kıy­la bü­tün­leş­me­si sağ­la­ya­bi­
lir. İs­ra­il'in son ilan et­ti­ği ge­çi­ci ba­rı­şı da boz­
ma­sı ye­ni bir ya­yıl­ma­cı si­yo­nist sal­dı­rı ih­ti­ma­
li­ni kuv­vet­len­dir­miş­tir. Bu em­per­ya­list sal­dı­rı, 
Maş­rık'ta­ki den­ge­le­ri de­ğiş­ti­re­bi­lir ve em­per­ya­
list­le­rin el­le­rin­de­ki iş­bir­lik­çi Arap ka­le­le­ri­ni de 
sar­sa­bi­lir. Böy­le bir kit­le­sel ayak­lan­ma bel­ki de 
gü­nü­müz­de em­per­ya­listlerin en faz­la kork­tu­ğu 
şey ola­cak­tır. Böy­le bir sal­dı­rı oto­ma­tik ola­rak 
"Arap Bir­li­ği" şi­arı­nı da ha­re­ket­len­di­re­cek­tir. 
Or­ta­do­ğu dev­rim­ci­le­ri için Arap Bir­li­ği çö­lün 
or­ta­sın­da­ki bir va­ha gi­bi ha­ya­ti bir öne­me 
sa­hip­tir. Eğer arap pro­le­tar­ya­sı geç­miş­te yap­tı­ğı 
gi­bi Arap  Bir­li­ği­ni kü­çük bur­ju­va­zi­nin ve­ya üç 
beş dik­ta­tö­rün te­ke­li­ne bı­ra­kır­sa yi­ne bu fi­kir 
ha­yal ol­mak­tan öte­ye gi­de­me­ye­cek­tir.

Ah­met el Kud­sî'nin de­yi­şiy­le or­ta­ya çık­tı­ğı gün­den be­ri Arap bur­
ju­va­zi­si Arap Bir­li­ği­ni sağ­la­ya­ma­ya­cak ka­dar dar gö­rüş­lü ve dün­ya 
ka­pi­ta­liz­miy­le içi­çe­dir. Kü­çük bur­ju­va­zi­nin dev­let ka­pi­ta­liz­mi yi­ne de 
bir ka­pi­ta­lizm ol­ma­sın­dan ötü­rü dün­ya ka­pi­ta­list sis­te­mi için­de kal­mak 
zo­run­da­dır ve bu yüz­den de em­per­ya­lizm­den ger­çek­ten ko­pa­maz.5

Bun­la­ra bağ­lı ola­rak sa­de­ce Su­ri­ye'nin, Mı­sır'ın, Irak'ın kur­tul­ma­sı 
di­ye bir­şey ola­maz. Tek tek bu kur­tu­luş­lar mümkün değildir. Gü­nü­

Fi­lis­tin hal­kı
hiç­bir şe­kil­de dev­let 
ol­ma özel­lik­le­ri­ne
ha­iz
ol­ma­yan "uy­dur­ma" 
Fi­lis­tin Dev­le­ti'ne
ra­zı ol­ma­ma­lı­dır.
"İçin­de Ya­hu­di­ler­le 
Fi­lis­tin­li­le­rin ay­rım 
ol­mak­sı­zın, eşit
in­san­lar ola­cak­la­rı" 
la­ik, sos­ya­list bir 
Filistin
öne­ril­me­li­dir. 

5 Ay­rın­tılı bil­gi için bkz:  Arap Dün­yasın­da Mil­liyet­çilik ve Sınıf Mücadelesi, Ah­met el Kud­sî; 
Köz Yayın­ları, ekim 1975 İs­tan­bul, çev. Or­han Koçak; say­fa 66-son
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müz­de ol­ma­sı kuv­vet­le muh­te­mel bir si­yo­nist sal­dırı Arap­la­rı tek­rar 
bir­bi­ri­ne yak­laş­tı­ra­cak bel­ki de yüz­yı­lın ba­şın­da em­per­ya­list­ler­ce çi­zil­
miş sı­nır­la­rı zor­la­ya­cak­tır; bu­nun müm­kün ola­bil­me­si pro­le­tar­ya­nın 
ba­ğım­sız po­li­tik tav­rı­na bağ­lı­dır.

Fi­lis­tin hal­kı hiç­bir şe­kil­de dev­let ol­ma özel­lik­le­ri­ne ha­iz ol­ma­yan 
"uy­dur­ma" Fi­lis­tin dev­le­tine ra­zı ol­ma­ma­lı­dır. El Fe­tih'in çok ön­ce­den 
koy­du­ğu il­ke­ler uya­rın­ca (1968); İs­ra­il dev­le­ti yı­kıl­ma­lı ve ye­ri­ne 
"için­de Ya­hu­di­ler­le Fi­lis­tin­li­le­rin ay­rım ol­mak­sı­zın, eşit in­san­lar ola­
cak­la­rı" la­ik, sos­ya­list bir Fi­lis­tin öne­ril­me­li­dir. "İki dev­let­li" çö­züm 
ke­sin­lik­le red­de­dil­me­li ve Ara­fat'ın çok ev­vel for­mü­le et­ti­ği şi­ar 
be­nim­sen­me­li­dir: "Si­yo­nist İs­ra­il'e ha­yır, ama Fi­lis­tin'de­ki Ya­hu­di­le­re 
evet!"

Fi­lis­tin hal­kı­nın mü­ca­de­le­si­nin ge­le­ce­ği Ya­hu­di iş­çi sı­nı­fı­na da ses­
le­nen bir stra­te­jiy­le müm­kün ola­bi­lir. Fi­lis­tin'e yer­le­şen ya­hu­di­le­rin 
si­yo­nist emel­le­re ta­bi ol­duk­la­rı ve ço­ğun­lu­ğun bu gö­rüş­te ol­du­ğu tar­
tış­ma gö­tür­mez, ama ne­ti­ce­de İs­ra­il dev­le­ti de bir bur­ju­va dev­le­ti ola­
rak ken­di için­de bur­ju­va­zi ile pro­le­tar­ya­nın uz­laş­maz sı­nıf çe­liş­ki­si­ni 
ba­rın­dır­mak­ta­dır. Ya­ni Fi­lis­tin hal­kı­nın ve ya­hu­di pro­le­tar­ya­sı­nın 
öz­gür­leş­me­si em­per­ya­lizm­le ça­tı­şan or­tak bir mü­ca­de­le­den geç­mek­te­
dir.

Tür­ki­ye emek­çi­le­ri açı­sın­dan Or­ta­do­ğu pa­na­ro­ma­sı­na bak­tı­ğı­mız­
da, Türk dev­le­tinin ya­kın bir ge­le­cek­te gi­re­ce­ği bir sa­vaş gö­zük­mü­yor, 
ama em­per­ya­liz­min ta­aru­zu ve ha­va­nın sa­vaş  yö­nü­ne boz­ma­sı du­ru­
mun­da Türk ha­kim sı­nı­fı­nın bu­na kar­şı ko­ya­cak ne gü­cü ne de ar­zu­su 
mev­cut­tur. Bu du­rum uya­rın­ca Tür­ki­ye ya­rın Or­ta­do­ğu'da Arap­la­ra 
da­ha son­ra bel­ki Or­ta As­ya'da Rus­ya'ya kar­şı   em­per­ya­list vu­ru­cu 
sa­vaş­çı­la­rı ro­lün­den çık­ma­lı­dır!

Tür­ki­ye'yi böy­le bir ate­şin içi­ne ata­bi­le­cek olan bu po­li­ti­ka­lar terk 
edil­me­li. Bu an­la­yış­la İs­ra­il­le ya­pı­lan tüm ant­laş­ma­lar il­ga edil­me­li, 
Tür­ki­ye'nin sa­vaş fe­la­ke­tin­den sıy­rı­la­bil­me­si için NA­TO'dan ay­rıl­ma­sı 
sa­vu­nul­ma­lı­dır!

İç­po­li­ti­ka­da MHP'nin yel­ken­le­ri­ni dol­du­ran Tu­ran­cı "Ad­ri­ya­tik­ten 
Çin Sed­di'ne ka­dar Bü­yük Tür­ki­ye" ha­ya­line karşı mü­ca­de­le edil­me­li­
dir. Emek­çi­le­re bur­ju­va­zi­nin "güç­lü" dev­le­ti­nin ken­di­le­ri­ne kan ve 
göz­ya­şın­dan baş­ka bir şey ge­tir­me­ye­ce­ği an­la­tıl­ma­lı­dır. Çün­kü "Bü­yük 
Tür­ki­ye'nin" bay­rak­tar­lı­ğı­nı ya­pan­lar doy­mak bil­me­yen kâr hırs­la­rı 
yü­zün­den emek­çi­le­ri bir ma­ce­ra­dan di­ğe­ri­ne sü­rük­le­ye­bi­le­cek ka­pi­ta­
list­le­rin tem­sil­ci­le­rin­den baş­ka kim­se de­ğil­dir. Ka­pi­ta­lizm vah­şi­leş­me­
ye baş­la­dı­ğı bu an­da "de­for­me" ol­muş bur­ju­va de­mok­ra­si­si ku­rum­la­rı­
na da sal­dı­ra­bi­lir!

Bur­ju­va­zi   yo­ğun­laş­tı­rıl­mış bir yü­rüt­me er­ki an­la­yı­şıy­la "ida­re­de 
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hız ve kuv­ve­ti" sağ­la­ma­ya yö­ne­lir­se, bu ta­ma­mıy­la Tür­ki­ye emek­çi­le­
rinin ser­ma­ye­ye kar­şı di­re­ni­şi­ni güç­leş­ti­re­cek­tir ve sı­nı­fın ör­güt­le­ri­nin 
bur­ju­va de­mok­ra­si­si sı­nır­la­rı için­de olan­la­rı­nın bi­le kal­dı­rıl­ma­sı ve­ya 
de­for­me edil­me­si­ne yol aça­cak­tır.

Si­lah­lan­ma­nın bu böl­ge­de­ki an­la­mı­nın bir sa­vaş teh­li­ke­si ol­du­ğu 
vur­gu­lan­ma­lı, büt­çe­den si­lah­lan­ma­ya pay ay­rıl­ma­sı­nın dur­du­rul­ma­sı 
ve si­lah­lan­ma­ya gi­de­cek pa­ra­la­rın emek­çi sı­nı­fın sos­yal hak­la­rı­nın 
ge­niş­le­til­me­sin­de kul­la­nı­mı­nı sağ­la­ma­nın ifa­de edil­me­si ge­re­kir.

Tür­ki­ye'nin em­per­ya­lizm gü­dü­mün­de­ki dış­ po­li­ti­ka­sı­nın onu hiç­bir 
za­man kom­şu ül­ke­ler­le ve böl­ge­de­ki di­ğer dev­let­ler­le dos­ta­ne bir ya­şa­
ma ka­vuş­tu­ra­ma­ya­ca­ğı, çün­kü em­per­ya­liz­min ye­dek nam­lu­lar lis­te­si­
nin sa­dık bi­rin­ci­si ol­ma­ya de­vam et­ti­ği vur­gu­lan­ma­lı­dır. Baş­ta İran 
ol­mak üze­re Tür­ki­ye'nin hiç­bir kom­şu­suy­la ara­sın­da hu­su­met ol­ma­dı­ğı 
vur­gu­lan­ma­lı­dır. Ye­şil ku­şa­ğın ge­ri tep­me­si so­nu­cu ya­ra­tı­lan "ılım­lı 
is­lam" po­li­ti­ka­sı­nın ge­ri­ci ve em­per­ya­list iş­bir­lik­çi yö­nü teş­hir edil­me­
li­dir. (Fe­tul­lah Gü­len, Tayyip Erdoğan bu kamp­ta yer alan isim­ler­dir.)

Irak, Af­ga­nis­tan gi­bi her­han­gi bir em­per­ya­list he­ge­mon­ya­ya di­re­
nen ül­ke­ye, var olan ge­ri­ci re­jim­ler­le ken­di­mi­zi po­li­tik ola­rak ayır­dık­
tan son­ra des­te­ği­mi­zi sun­ma­lı­yız, yok­sa böy­le eşit­siz bir du­rum­da 
ta­raf­sız­lık açık­ça em­per­ya­liz­min ta­ra­fı­nı tut­mak de­mek­tir.

Bu ta­lep­le­rin as­kı­da ka­l­ma­ma­sı bun­la­rı sa­hip­le­ne­bi­le­cek bir iş­çi 
par­ti­si­nin var­lı­ğıy­la müm­kün ola­cak­tır. "Du­yum eşi­ği­ni" aş­mış bir 
dev­rim­ci iş­çi par­ti­si, sı­nı­fı, bur­ju­va­zi­nin tüm ir­ras­yo­nel so­yut­la­ma­la­
rın­dan uzak­laş­tı­ra­cak­tır. Bu sa­yı­lan ta­lep­ler kıs­mî ve as­ga­ri bir gö­rü­nü­
me sa­hip ol­sa da, dün­ya ka­pi­ta­list sis­te­mi­nin gel­miş ol­du­ğu bu­gün­kü 
nok­ta­da az­ge­liş­miş bir ül­ke­nin bur­ju­va­zi­si­nin ken­di­ni sa­de­ce po­li­tik 
ola­rak da­hi dün­ya­dan tec­rit et­me­si im­kan­sız gi­bi gö­zük­mek­te­dir. Yi­ne 
de dev­rim­ci iş­çi par­ti­si bu ta­lep­ler­le bir­lik­te "si­lah­sız­lan­ma po­li­ti­ka­sı­
nın bur­ju­va­zi­le­ri si­lah­sız­lan­dı­ra­rak bir an­lam ka­za­na­ca­ğı­nı; yurt 
sa­vun­ma­sı ve­ya pa­si­fizm ko­nu­sun­da ka­pi­ta­list­ler ile emek­çi­le­rin sos­
yo-psi­ko­lo­jik yak­la­şım­la­rı­nın fark­lı­lı­ğı­nı vur­gu­la­yan geçiş prog­ramı 
pers­pek­ti­fin­de pro­le­ter dev­ri­mi­ni he­def­le­ye­bi­lir.

Ne­ti­ce ola­rak, bu ta­lep­ler man­zu­me­si­nin ma­kul usul­ler da­hi­lin­de 
kul­la­nıl­ma­sı bir dev­rim­ci iş­çi par­ti­si­ne bü­yük avan­taj­lar sağ­la­ya­cak ve 
si­ya­set ala­nı­nın boş ka­lan bö­lüm­le­ri­nin şo­ve­nist ve­ya is­lam­cı de­ma­go­
jiy­le dol­du­rul­ma­sı­nı en­gel­le­ye­cek­tir.

19 Eylül 2001
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Askeri Rejime ve
Dinci Fanatizme
Karşı
Sosyalist Bir Pakistan İçin!

Pa­kis­tan İş­çi Par­ti­si Yöneticilerinden Faruk Tarık ile
Af­ga­nis­tan üze­ri­ne bir rö­por­taj

Taliban rejimi krizde mi?
Evet bu­gün­ler­de bü­yük sı­kın­tı için­de. Ne­den­ler ol­duk­ça açık. Ta­li­

ban re­ji­mi Af­ga­nis­tan ta­ri­hin­de bu­gü­ne ka­dar gö­rül­müş en in­san­lık dı­şı 
re­jim. Ta­li­ban re­ji­mi­nin asıl su­çu, Ame­ri­kan em­per­ya­liz­mi­nin inan­ma­
mı­zı is­te­di­ği gi­bi te­rorizm ih­raç et­mek ve suç­lu­la­rı ko­ru­mak de­ğil. 
Ay­nı za­man­da bu­nu da ya­pı­yor­lar. Fa­kat re­jim ken­di top­rak­la­rın­da, 
Af­ga­nis­tan’da­ki sı­ra­dan hal­kın ya­şa­mı­nı dün­ya­da üze­rin­de bir ce­hen­
ne­me çe­vi­ren kı­sıt­la­ma­lar yap­tı. Ce­hen­nem de­ne­yi­mi­ni ya­şa­mak için 
ölü­mü bek­le­me­le­ri­ne ge­rek yok. Bu­nu za­ten, Ta­li­ban’ın in­san­lık dı­şı 
re­ji­min­de ya­şa­ya­rak ya­pı­yor­lar. Re­jim, al­tı yı­lı aşan ik­ti­dar dö­ne­min­de 
Af­gan kit­le­le­ri­nin en ba­sit so­run­la­rı­nı çöz­me nok­ta­sın­da aciz kal­dı. 
Ta­li­ban ege­men­li­ğin­de te­mel amaç­la­rı olan, Af­ga­nis­tan’ın çok­ça söz 
edi­len is­tik­ra­rı­nı sağ­la­ma­da bi­le ba­şa­rı­lı ola­ma­dı­lar. Ta­li­ban tek bir 
ne­den­le ya­şa­mı­nı sür­dür­dü: Af­gan kit­le­le­ri için baş­ka bir al­ter­na­tif 
yok­tu. Ku­zey it­ti­fa­kı da hal­kı bas­kı al­tı­na al­ma nok­ta­sın­da Ta­li­ban’dan 
ge­ri kal­mı­yor­du. Em­per­ya­list mü­da­ha­le ile re­jim faz­la bir güç kay­bet­
me­ye­cek. Fa­kat sos­yal bir ta­ba­nı da yok. Ya­kın za­man­da or­ta­ya çı­kan 
Af­gan li­der­ler­den bi­ri­nin tah­mi­ni­ne gö­re, ik­ti­da­rı ko­ru­mak için 20 bin 
adam­la­rı var. 25 bin ka­dar­ da Usa­me’nin gü­cü bu­lu­nu­yor. Bu si­lah­lı 
adam­la­rın ço­ğu ik­ti­da­rı kay­bet­me kor­ku­su ya­şı­yor. Çok ya­kın bir dost­
la­rı­nı ve pat­ron­la­rı­nı kay­bet­ti­ler: Pa­kis­tan İs­tih­ba­rat Ser­vi­si (ISI). 
Ba­ğım­sız bir güç ola­rak gö­rü­len ISI, şu an­da bü­yük oran­da as­ke­ri re­ji­
min et­ki­si al­tın­da. 11 Ey­lül ola­yı Pa­kis­tan or­du­su için­de­ki bu di­ni kök­
ten­ci güç­le­ri bir sü­re sak­lan­ma­ya zor­la­dı. Kriz, Pa­kis­tan ile olan ha­yat 
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çiz­gi­le­ri­nin kay­be­dil­me­si ol­gu­suy­la de­ğer­len­di­ri­le­bi­lir. Pa­kis­tan’ın, 
Af­ga­nis­tan ile olan stra­te­jik ko­nu­mu ve Ta­li­ban’ın ça­lış­ma­la­rı hak­kın­
da­ki bü­yük iç is­tih­ba­ra­tı Ta­li­ban’ı çok zor bir du­rum­da bı­ra­kı­yor. 

ABD’nin politik alternatifi Zahir Şah hakkında ne düşünüyorsu­
nuz?

Ta­li­ban göz­den çı­ka­rıl­dık­tan son­ra es­ki kral Za­hir Şah em­per­ya­list 
güç­ler ta­ra­fın­dan al­ter­na­tif bir hü­kü­me­tin ba­şı ola­rak or­ta­ya sü­rü­lü­yor. 
Ol­gu­sal du­rum öy­le ki, Af­gan hal­kı iç sa­vaş­tan ve Ta­li­ban bas­kı­sın­dan 
ol­duk­ça yo­rul­muş bir du­rum­da ve acil ola­rak re­jim­den kur­tul­mak is­ti­
yor. Af­ga­nis­tan Dev­rim­ci İş­çi Ör­gü­tü li­de­ri Adil Ag­ha’nın ba­na an­lat­
tı­ğı­na gö­re 25 Ey­lül­de Za­hir Şah Pa­kis­tan’da sür­gün­de olan Af­gan­lı­la­
rın ço­ğu­nun des­te­ği­ni al­dı. Af­gan mül­te­ci­le­rin yer­leş­ti­ği kent olan 
Pe­şa­ver’de Za­hir Şa­hın dö­ne­mi­ne ait bay­rak­lar dal­ga­la­nı­yor. 

Ku­ze­ni Da­vud Han 1973’de Za­hir Şa­hı de­vir­miş­ti. Em­per­ya­list­le­
rin ak­tif des­te­ği ile ik­ti­da­ra tek­rar ge­le­bi­lir. Fa­kat, Za­hir Şah sa­de­ce bir 
isim. Ar­ka­sın­da­ki ger­çek güç oğ­lu Ah­met Şah. İki­si, Za­hir Şa­hın ge­ri 
gel­me­si için kam­pan­ya­yı yö­ne­ti­yor. O sa­de­ce bir fi­gür olan bur­ju­va bir 
li­der. Fa­kat ya­kın­da oğ­lu iş­le­rin ço­ğu­nu ele ala­cak. Eğer ABD ve 
em­per­ya­list­le­rin bi­li­nen di­ğer dost­la­rın­dan çar­pı­cı bir mik­tar eko­no­
mik yar­dım al­ma­yı ba­şa­rır­sa, ik­ti­da­ra gel­dik­ten son­ra bir sü­re po­pü­ler 
ola­bi­lir. Fa­kat bu ola­sı gö­rün­mü­yor. Ta­li­ban re­ji­mi so­na erer­se ve Usa­
me or­ta­dan kal­kar­sa, ABD ve müt­te­fik­le­ri Af­ga­nis­tan hak­kın­da ne­den 
kay­gı­lan­sın? Af­ga­nis­tan em­per­ya­list güç­le­rin ye­te­rin­ce yar­dım bı­rak­
ma­dan ay­rıl­dı­ğı bir baş­ka fa­kir ül­ke ola­bi­lir. 

Plan, Do­ğu Ti­mor çö­zü­mün­den da­ha ile­ri gö­rü­nü­yor. NA­TO ve 
ABD güç­le­ri­nin mü­da­ha­le­si, Ta­li­ban re­ji­mi­nin so­nu, Za­hir Şah re­ji­mi­
nin bir yıl baş­ta ol­ma­sı ve BM de­ne­ti­min­de ya­pı­la­cak se­çim­le­rin ik­ti­
da­rı se­çi­len­le­re bı­rak­ma­sı... Fa­kat ora­da, Do­ğu Ti­mor­lu kit­le­le­rin sa­hip 
ol­du­ğu ka­dar po­pü­ler olan li­der­ler yok. Çok ya­kın­da ola­sı gö­rü­len 
mü­da­ha­le­nin so­nuç­la­rı bir­çok şe­yi gös­te­re­cek. 

İnsani durum nasıl?
Mut­lak ola­rak kö­tü. Yak­la­şık 3.8 mil­yon Af­gan­lı, ya­yı­lan Hı­ris­ti­

yan­lı­ğın suç­lu­la­rı ola­rak ya­ka­lan­ma­dan ön­ce ko­ru­ma­nın sağ­la­dı­ğı 
ek­me­ği alı­yor­du. Ya­şam­la­rı­nı de­vam et­tir­mek için ha­ya­ti olan ek­me­ği 
kay­be­den Af­gan­lı­la­rın, ne­ler dü­şün­dü­ğü­nü ha­yal ede­bi­lir­si­niz. Yak­la­
şık 500 Af­gan­lı, ola­sı Ame­ri­kan sal­dı­rı­la­rın­dan kaç­mak için ev­le­ri­ni 
terk et­ti ve ço­ğun­lu­ğu Pa­kis­tan’a gel­di. Af­gan mül­te­ci kamp­la­rın­da­ki 
du­rum ber­bat. La­hor’da ve di­ğer kent­ler­de bir­çok Af­gan ço­cuk di­le­ni­
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yor. Pe­şa­ver ve Qu­et­ta mül­te­ci kamp­la­rın­dan ay­rıl­ma­yı ba­şa­ran­lar ise, 
çok dü­şük üc­ret­ler­le ça­lı­şı­yor­lar.

Pa­kis­tan so­kak­la­rın­da, ayak­ka­bı bo­yu­yor­lar, çay sa­tı­yor­lar, es­ki 
kı­ya­fet­ler ve kü­çük eş­ya­lar sa­tı­yor­lar. Her tra­fik ışı­ğın­da, ku­ca­ğın­da 
ço­cu­ğuy­la di­le­nen bir Af­ga­nis­tan­lı ka­dın kar­şı­nı­za çı­kı­yor. BM’in 
sa­de­ce buğ­day tor­ba­la­rı­nı içe­ren in­sa­ni yar­dı­mı, ge­nel­de kamp­la­ra 
ve­ri­li­yor. Bu yar­dı­mın bü­yük bir kıs­mı da rüş­vet­çi me­mur­la­rın yar­dı­
mıy­la Pa­kis­tan mar­ket­le­rin­de sa­tı­lı­yor. 

Ame­ri­kan em­per­ya­liz­mi­nin ve müt­te­fik­le­ri­nin ani­den, Pa­kis­tan’da 
2 mil­yon mül­te­ci­nin ya­şa­dı­ğı­nın far­kı­na var­ma­sı  ve bir şey­ler yap­mak 
is­te­me­si ne bü­yük bir iki­yüz­lü­lük­tür. On­lar uzun za­man­dır bu­ra­da 
bu­lu­nu­yor­lar­dı, fa­kat ka­der­le­ri­ne terk edil­miş­ler­di. BM’in geç­miş­te 
ha­zır­la­dı­ğı po­li­tik şe­ma­la­rın ço­ğun­da zor­la ül­ke­le­ri­ne gön­de­ril­me­le­ri 
plan­la­nı­yor­du. 

Ya­kın za­man ön­ce du­yu­ru­lan özel yar­dım, Bush yö­ne­ti­mi­nin po­li­tik 
bir sa­vaş oyu­nun­dan baş­ka bir şey de­ğil. Af­ga­nis­tan’ın kent­le­ri­ni bom­
ba­lar­ken, bu mül­te­ci­le­rin, ABD’nin ken­di­le­ri­nin dos­tu ol­du­ğu­na inan­
ma­la­rı is­te­ni­yor. 

Pakistan üzerine:
Ulus­la­ra­ra­sı du­ru­mun re­jim üze­rin­de­ki et­ki­le­ri

Pa­kis­tan­lı ge­ne­ral­ler, ABD em­per­ya­liz­mi­ni des­tek­le­me ka­ra­rı­nı 
al­dık­tan son­ra çok mut­lu ol­ma­lı­lar. Bir dö­nüş­le, meş­hur yap­tı­rım­lar 
kal­dı­rıl­dı ve borç­lar ye­ni­den dü­zen­len­di. Bu, on­lar için ala­cak­la­rı ve 
öde­mek zo­run­da ol­ma­dık­la­rı mil­yon­lar­ca ekst­ra do­lar an­la­mı­na ge­li­
yor. Zi­ya Ül­ Hag’ın 80’ler­de­ki es­ki as­ke­ri re­ji­mi dö­ne­min­de, bu­ra­ya 
yak­la­şık 30 mil­ya­r do­lar pom­pa­lan­mış­tı. Fa­kat bü­tün bu pa­ra ne­re­ye 
git­ti? Ço­ğun­luk­la ISI’nın ve Mü­ca­hi­din’in elin­de bu­lu­nu­yor. Din­ci 
par­ti­ler bun­dan son­ra mil­yon­lar­ca do­lar­lık ser­vet yap­mış­lar­dı ve ye­ni 
tü­re­yen bir­çok zen­gin as­ke­ri ge­ne­ral­ler­le iliş­ki için­dey­di. 

Fa­kat 80’le­rin ak­si­ne, bu kez, bu ye­ni eko­no­mik des­te­ği pay­laş­mak 
için Mol­la­lar gi­bi eş­le­ri yok. Öy­ley­se bir Ur­du’nun de­di­ği gi­bi "bü­tün 
par­mak­la­rı ya­ğın için­de."

Mü­şer­ref hü­kü­me­ti­nin ABD’yi des­tek­le­me ka­ra­rı, on­la­rı hiç ol­ma­
dı­ğı ka­dar güç­len­di­re­cek. Be­na­zir But­to’nun Pa­kis­tan Halk­çı Par­ti­si­nin 
de da­hil ol­du­ğu bir­çok kar­şıt par­ti hü­kü­me­te eli­ni uzat­tı. De­mok­ra­si­nin 
res­to­ras­yo­nun­dan söz eden yok. ABD ve müt­te­fik­le­ri, en te­mel in­san 
hak­la­rı­nı ezen, mi­ting­le­ri ve pro­tes­to­la­rı ya­sak­la­yan as­ke­ri bir hü­kü­
me­tin ik­ti­dar­da ol­du­ğu­nu unut­tu. 
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Ne var ki yük­se­len di­ni kök­ten­ci­lik, Mü­şer­ref hü­kü­me­ti için bü­yük 
bir teh­li­ke oluş­turuyor. Bilinç düzeyi böl­gelere göre fark­lılık ser­
gilemesine rağ­men, sıradan Pakis­tan­lılar için­de ABD müdahalesine 
kar­şı çık­ma ve ABD’ye kar­şı savaşan­ların yanın­da ol­ma eğilimi 
büyüyor. Olası bir ABD müdahalesine kar­şı koy­mak için, Af­ganis­tan’a 
sınır olan kent­ler­de fanatik din­ci par­tiler hazır­lık yapıyor. 

Ticaret ve iş dün­yası için­den as­keri rejime bazı des­tek­ler var; 
iş­lerinin yoluna gireceği hayali bu des­teği ver­melerine neden oluyor. 
Fakat bu da 11 Ey­lül olayının Pakis­tan ekonomisini çok kötü vuracağı 
gibi bir rüya. Bir­çok ül­ke  Pakis­tan­lılara vize ver­miyor. Bir­leşik Arap 
Emir­lik­leri bile nor­mal bir Pakis­tan­lı işadamına vize ver­miyor. Bir tah­
mine göre düşen ih­racat, ekonomiyi 1,5 mil­yar dolar kay­ba uğ­ratacak. 
Bir­çok sipariş ip­tal edil­di. ABD ve diğer müt­tefik­leri Pakis­tan’a bazı 
des­tek­ler ver­seler de Pakis­tan ekonomisini bereket­li gün­ler bek­
lemiyor. Dün­yada yaşanan reses­yon içerisin­de Pakis­tan’a veya Af­ganis­
tan’daki her­han­gi bağım­lı bir hükümete çar­pıcı bir yar­dım veril­mesi 
olanak­lı değil.

Ne yazık ki bazı sol par­tiler de as­keri rejime ve din­ci fanatiz­mi dur­
dur­ması için ABD’ye des­tek ver­diler. Pakis­tan solu ve sivil top­lum 
ör­güt­leri içerisin­de küçük bir grup olan Pakis­tan İş­çi Par­tisi, as­keri 
rejime ve din­ci fanatiz­me kar­şıdır. LPP’nin temel sloganı şudur:

“Dinci Fanatizme, Askeri Rejime, ABD’ye Karşı
Demokratik ve Sosyalist Bir Pakistan İçin!”

19. 09. 2001
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Bölgede
Olacakların
Anahtarı

Afganistan ve Pakistan üzerine
Tarık Ali’yle yapılan bir röportaj

Sovyet müdahalesi ve Taliban’ın zaferinden sonra Afganistan nasıl 
analiz edilebilir? 

Or­du ve Ha­va Kuv­vet­le­ri içe­ri­sin­de güç­lü bir ta­ba­nı olan PDPA(Af­
ga­nis­tan De­mok­ra­tik Hal­kın Par­ti­si-Af­gan Ko­mü­nist Par­ti­si)1978’de 
Da­vud’un yoz re­ji­mi­ni de­vi­ren bir dar­be dü­zen­le­di. Halk de­ği­şi­mi hoş 
kar­şı­la­dı. PDPA baş­lan­gıç­ta po­pü­ler­di. Önem­li sos­yal re­form­lar ve 
de­mok­ra­si va­at et­ti. Fa­kat, öz­gür eği­tim ve kız­lar için açı­lan okul­lar 
gi­bi önem­li eği­tim re­form­la­rı ya­pıl­sa da ikin­ci söz as­la tu­tul­ma­dı. 
Kent­ler­de kız­lar ve er­kek­ler ay­nı okul­la­ra git­me­ye baş­la­dı. Sağ­lık hiz­
met­le­ri iler­le­di. Fa­kat, şid­det­li bir frak­si­yon mü­ca­de­le­si, kit­le­le­ri bas­kı 
al­tı­na al­ma kam­pan­ya­sı­na gi­ri­şen Ha­fi­zul­lah Amin ön­der­li­ğin­de­ki Pol-
Pot frak­si­yo­nu­nun za­fe­riy­le so­nuç­lan­dı. Bu­nun­la bir­lik­te, ABD ult­ra-
din­ci ta­ri­kat­la­rı si­lah­lan­dı­ra­rak ve Pa­kis­tan or­du­su­nun İs­lam­cı 
mürtecilere yar­dım et­me­si­ni sağ­la­ya­rak, re­ji­min den­ge­si­ni boz­ma­ya 
ka­rar ver­di. Ame­ri­ka­lı­lar bir ayı tu­za­ğı ha­zır­la­dı­lar ve Sov­yet ön­der­li­ği 
de bu tu­za­ğa düş­tü. Zor kul­la­nı­la­rak Amin’in dev­ril­me­si ve PDPA re­ji­
mi­nin de­vam et­me­si için Kı­zıl Or­du­yu gön­de­rdi­ler. Bu kri­zi da­ha da 
şid­det­len­dir­di ve ABD ko­mü­niz­me kar­şı ci­hat çağ­rı­sı yap­tı. Pa­kis­tan 
or­du­su, Su­udi bir pren­sin ge­lip mü­ca­de­le­nin ba­şı­na geç­me­si du­ru­mun­
da ci­ha­da yar­dım­cı ola­ca­ğı­nı dü­şün­dü. Fa­kat bu­ra­dan gö­nül­lü ola­rak 
ge­len yok­tu. 

Su­udi re­ji­mi Usa­me Bin La­din’i CIA’ye öner­di. Bu, onay­lan­dı ve 
Usa­me Bin La­din eği­ti­lip iyi sa­vaş­tı­ğı Af­ga­nis­tan’a gön­de­ril­di. Bir 
ey­lem­de Usa­me Bin La­din laik okul­lar­dan bi­ri­ne sal­dı­rıl­ma­sı ve bü­tün 
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öğ­ret­men­le­rin öl­dü­rül­me­si em­ri­ni ver­di. ABD bu­nu onay­la­ya­rak sey­
ret­ti. Ge­ri­si ta­rih. Sov­yet­ler Bir­li­ği ye­nil­di ve 1989’da güç­le­ri­ni çek­ti. 
İç sa­vaş baş­la­dı ve İran, Ta­ci­kis­tan ve Pa­kis­tan’a bağ­lı güç­le­ri içe­ren 
bir ko­alis­yon oluş­tu. İs­tik­rar­sız­lık hü­küm sür­dü. Son­ra­sın­da, Pa­kis­tan 
Ta­li­ban’ı güç­len­dir­di. Pa­kis­tan or­du­su­nun açık des­te­ğiy­le sa­vaş­mak 
için özel di­ni okul­lar­da eği­til­di­ler. Ka­bil ele ge­çi­ril­di ve re­jim ken­di 
ege­men­li­ği­ni za­man­la tüm ül­ke­ye yay­dı. Ame­ri­kan tink-tank’la­rı bir­
kaç ay ön­ce­si­ne ka­dar Or­ta As­ya cum­hu­ri­yet­le­ri­ni is­tik­rar­sız­lı­ğa 
sü­rük­le­mek için Ta­li­ban’ı kul­lan­ma­yı dü­şü­nü­yor­lar­dı. Şim­di, Pa­kis­tan 
ve ABD ken­di ya­rat­tık­la­rı bir re­ji­mi de­vir­mek için sa­vaş yü­rü­tü­yor­lar. 
Ta­ri­hin iro­nik ol­ma­ya de­vam et­me­di­ği­ni kim söy­le­ye­bi­lir? 

Taliban’ın İslamcılığında özel olan nedir?
Öl­dü­rü­cü, mez­hep­ci, ult­ra-pü­ri­ten ge­le­ne­ği bü­yük öl­çü­de Vah­ha­

bizm­den-Su­udi Ara­bis­tan’ın res­mi dev­let di­nin­den et­ki­le­nir. Ta­li­ban’ı 
Su­udi di­ni öğ­ret­men­ler eğit­ti. Ka­fir­le­re ve di­ğer Müs­lü­man­la­ra (özel­
lik­le Şi­ile­re) kar­şı sü­rek­li ci­ha­da ina­nır­lar. Bin La­din’in ken­di­si de 
saf­kan Vah­ha­bi­dir. 7. yüz­yıl­da, Mu­ham­med ön­der­li­ğin­de ya­şa­nan 
İs­lam’a dö­nü­şü is­ter­ler. An­la­ma­dık­la­rı, Ma­xi­me Ro­din­son’un mü­kem­
mel bi­yog­ra­fi­sin­de açık­la­dı­ğı gi­bi Mu­ham­med’in çok es­nek bir pey­
gam­ber-po­li­ti­ka­cı ol­du­ğu­dur.

ABD’nin, SSCB’ye karşı İslamcı direnişinin en sert çizgisinde ve 
genel olarak İslam dünyasında Bin Ladin’inki gibi gruplar içerisinde, 
üstlenmesinin stratejik amacı neydi?

So­ğuk sa­vaş sü­re­sin­ce ABD İs­lam’ı ko­mü­nizm ve dev­ri­me kar­şı bir 
si­per ola­rak kul­lan­dı. Bu, sa­de­ce Gü­ney As­ya’da de­ğil bü­tün İs­lam 
dün­ya­sın­da ya­şan­dı. Öy­ley­se, bah­set­ti­ği­miz İs­lam’ın, em­per­ya­liz­min 
ve mo­der­ni­te­nin bir ürü­nü ol­du­ğu­nu söy­le­ye­bi­li­riz.

Bölgede olacakların anahtarı Pakistan. Bu ne tür bir rejimdir, 
önemli noktaları nedir, karşılaştığı çelişkiler nelerdir?

As­ke­ri bir re­jim. Fa­kat, üre­ti­ci­si gi­bi şid­det­li de­ğil. Pa­kis­tan’da 
neo-li­be­ra­liz­mi ha­ya­ta ge­çir­me­ye ça­lı­şan bir re­jim. Or­du ta­bi ki bö­lün­
müş. Fa­kat or­du içe­ri­sin­de­ki Ta­li­ban yan­lı­sı akı­mın gü­cü tar­tış­ma­lı. 
yüzde 15 yüzde 30 ara­sın­da ola­bi­lir. İs­lam­cı­lar, Pa­kis­tan top­lu­mu­nun 
bü­tü­nü içe­ri­sin­de ol­duk­ça za­yıf­lar. Bu ol­gu­yu an­la­mak çok önem­li. 
Dürüst se­çim­ler­de, Pa­kis­tan’da, İs­ra­il’de­kin­den çok da­ha az sa­yı­da 
in­san fa­na­tik­le­re oy ver­di. Pa­kis­tan’da­ki Ta­li­ban’ın or­du içe­ri­si­ne ‘ant­
rizm’ yap­ma­ya ka­rar ver­me­si­nin ne­de­ni bu­dur. Eğer ABD, Af­ga­nis­
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tan’da çok faz­la kan dö­ker­se, bir yıl­lık sü­re­de so­nuç­la­rı, Pa­kis­tan 
or­du­su içe­ri­sin­de kor­kunç bir du­rum ya­ra­ta­bi­lir.

Bugünlerde Başkan Müşerref ABD ile uzun süreli bir beraberlik 
istiyor gibi görünüyor. Pakistan’ın, ABD’nin Afganistan’a müdahale­
sinin lojistik bir desteği olması mümkün mü?

Pa­kis­tan lo­jis­tik des­tek ver­me­yi ka­bul et­ti. As­lın­da Pa­kis­tan or­du­su 
bü­tün ope­ras­yon için ge­rek­li. ABD uçak­la­rı ve as­ker­le­ri so­ğuk sa­vaş 
dö­ne­min­de in­şa edi­len Belucis­tan’da­ki Gwa­dur’da üst­le­ne­cek. Pa­kis­
tan’ın 1954-1992 yıl­la­rı ara­sın­da ABD’nin so­ğuk sa­vaş müt­te­fi­ki ol­du­
ğu unu­tul­ma­ma­lı. Her iki ta­raf bir­bir­le­ri­ni çok iyi ta­nı­yor. Pa­kis­tan’ın 
seç­kin­le­ri ül­ke­nin bor­cu(36 mil­yar do­lar) si­li­ne­rek mem­nun edil­di ve 
da­ha faz­la pa­ra için söz ve­ril­di. Bu­nun kar­şı­lı­ğı ola­rak Ta­li­ban’ın si­lah­
sız­lan­dı­rıl­dı­ğı­nı ve boz­gu­na uğ­ra­tıl­dı­ğı­nı gör­mek is­ti­yor­lar. Eğer çok 
sa­yı­da sa­kal­lı adam öl­dü­rül­se, sı­kın­tı baş­la­ya­cak. Ka­nım­ca, ey­le­min 
er­te­len­me­si­nin ne­de­ni, Ta­li­ban’ın ABD’ye di­ren­me­ye­ce­ğin­den emin 
ol­mak için Pa­kis­tan or­du­su­nun ça­ba­lı­yor olu­şu. Sa­dık olan­la­ra ve­ri­len 
öğüt şu: sa­kal­la­rı­nı­zı ke­sin ve tu­zu­nu­zu ku­ru tu­tun. Ba­tı gi­de­cek ve 
on­dan son­ra gö­re­ce­ğiz. İs­la­ma­bad, Ka­bil’i Taliban ile bir­lik­te al­dık­
ların­da boz­guna uğ­rat­tık­ları Kuzey İt­tifakın­dan nef­ret ediyor. Taliban’ın 
her düzey­de Pakis­tan tarafın­dan yaşatıl­dığını yeterin­ce an­lat­mak çok 
zor. Açılan ay­nı zaman­da kapatılabilir. Pakis­tan için prob­lem, Taliban’ın 
Bin Ladin’e bağ­lı olan kanadı ve Arap anar­ko-is­lam­cı korumaları. Bu 
adam­lar, ih­timal­ler ne olur­sa ol­sun muh­temelen savaşır. 

Eğer çatışma bölgesel olursa, bölgedeki durumu nasıl etkiler ve 
Hindistan, Çin ve Rusya gibi ülkelerin tutumu ne olur? 

Bu ül­kelerin üçü de ‘terorizme kar­şı savaş’ tutumun­dan mem­nun 
ol­du. Şim­di hep­si Amerikalı! Hin­dis­tan, Keş­mir sorununu çöz­meye 
çalışıyor. Türk or­dusu ‘Kürt sorununa’ nihai bir çözüm is­tiyor. Putin, 
Çeçenis­tan’ı çok­tan iş­gal et­ti. Çin, is­tediği her şeyi yapabil­mesi için 
yeşil ışık al­dı. Öy­le ki bu hep­sine uyuyor. Fakat, büyük an­laş­ma bu 
maceranın nasıl sona ereceğine bağ­lı. Ar­tık, ABD’nin dün­ya üzerin­
deki hegeman­yasının kabul edil­mesin­den ya da zafer kazan­mak 
üzerey­ken ken­dini ölüme götüren bir im­parator­luk­tan söz ediyoruz.
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Make­don­ya:

"Oyun"un
Bir Sah­ne­si

En­der COŞ­KUN

Ma­ke­don­ya Par­la­men­to­su’nun 6 Ey­lül gü­nü onay­la­dı­ğı 
ana­ya­sa de­ği­şik­li­ğiy­le bir­lik­te, ül­ke­nin çok sa­yı­da et­nik 
grup­tan oluş­tu­ğu ka­bul­ edildi ve baş­ta Ar­na­vut­lar ol­mak 
üze­re, azın­lık­la­rın ya­sa­ma sü­re­cin­de­ki et­ki­si art­ı­rıl­dı. 
Ar­na­vut­çayı Ar­na­vut azın­lı­ğın nü­fu­sun yüz­de 20’den faz­
la­sı­nı oluş­tur­du­ğu böl­ge­ler­de "ikin­ci res­mi dil" ola­rak 
ka­bul eden ve bu di­lin par­la­men­to­da kul­la­nıl­ma­sı­nın önü­
nü açan ye­ni ana­ya­sa, öte yan­dan, azın­lık­la­rın baş­ta 
Ma­ke­don­ya Ana­ya­sa Mah­ke­me­si ol­mak üze­re dev­let 
ör­güt­len­me­si için­de­ki tem­si­li­ni de sağ­lı­yor. Şim­di baş­ta 
ABD ve AB’li em­per­ya­list­ler ol­mak üze­re her­kes, Ma­ke­
don­ya’nın "de­mok­ra­tik­leş­me yö­nün­de at­tı­ğı bu bü­yük 
adı­mı" al­kış­lı­yor.

Bu ya­zı­da, Ma­ke­don­ya’da ger­çek­le­şen ve ana­ya­sa de­ği­şik­li­ği­ni de 
kap­sa­yan re­form­la­rın, baş­tan so­na em­per­ya­list­le­rin da­yat­ma­la­rı 

so­nu­cu ger­çek­leş­ti­ği­ni; ger­çek­te çok da­ha kap­sam­lı bir pla­nın kü­çük 
bir par­ça­sı ol­du­ğu­nu an­lat­ma­ya ça­lı­şa­ca­ğım. Ya­ni, ya­zı­nın ko­nu­su, 
Ma­ke­don­ya Par­la­men­to­su’ndan çı­kan re­form­la­rın içe­ri­ği de­ğil; on­la­rın 
ya­sa­laş­ma sü­re­ci ola­cak. (Ge­çer­ken, bur­ju­va ba­sın ya­yın or­gan­la­rı­nın, 
"ça­tış­ma­lar son bul­du", "Ma­ke­don­ya de­mok­ra­ti­le­şi­yor" tü­rü baş­lık­lar­
la ko­par­dı­ğı fır­tı­na­nın, baş­ta ABD ol­mak üze­re, ül­ke üze­rin­de oy­na­nan 
oyu­nu meş­ru­laş­tır­ma ça­ba­sın­dan iba­ret ol­du­ğu­nu be­lir­te­lim.)

Ma­ke­don­ya Baş­ba­ka­nı Lubç­ko Ge­or­gi­evs­ki, bu bas­kı­la­rı, Ey­lül ayı 
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ba­şın­da par­la­men­to­da yap­tı­ğı ko­nuş­ma­da açık­ça ifa­de et­miş­ti: "Ba­tı‘nın 
bas­kı­sı­na kar­şı ko­ya­cak du­rum­da de­ği­liz; bu yüz­den re­form­la­rı onay­
la­ma­mız ge­re­ki­yor. Ba­tı‘nın çok yön­lü bas­kı­sı al­tın­da, Ana­ya­sa­mı­zı 
de­ğiş­tir­mek zo­run­da­yız." 

Ger­çek­ten de em­per­ya­list­ler, Ma­ke­don­ya’ya yıl­lar­dır uy­gu­la­dı­ğı 
ma­li ve po­li­tik ku­şat­ma­yı son ay­lar­da yo­ğun­laş­tır­mış; ül­ke yö­ne­ti­mi­ne 
bas­kı yap­mak ama­cıy­la ard ar­da tem­sil­ci­ler gön­der­me­ye baş­la­mış­tı. 
Baş­ta NA­TO Ge­nel Sek­re­te­ri Ge­or­ge Ro­bert­son ile AB Or­tak Sa­vun­ma 
ve Dış Po­li­ti­ka Yük­sek Tem­sil­ci­si Ja­vi­er So­la­na ol­mak üze­re, ABD ve 
AB em­per­ya­liz­mi­nin on­lar­ca tem­sil­ci­si, Ma­ke­don­ya’yı ard ar­da zi­ya­
ret edi­yor ve Ma­ke­don­ya yö­ne­ti­mi­ni "ik­na" et­me­ye ça­lı­şı­yor­du (siz 
bu­nu "teh­dit et­mek" di­ye oku­yun). 

Ma­ke­don­ya yö­ne­ti­mi üze­rin­de­ki bas­kı­lar, el­bet­te yal­nız­ca ma­li ve 
po­li­tik alan­lar­la sı­nır­lı de­ğil­di. NA­TO ("ABD ile İn­gil­te­re" de­mek 
da­ha doğ­ru), ön­ce Ma­ke­don­ya hü­kü­me­ti­ne Ar­na­vut ge­ril­la­lar­la bir 
ateş­kes an­laş­ma­sı da­yat­mış; ar­dın­dan da bu ül­ke­ye 3 bin 500 ki­şi­lik bir 
güç gön­der­me ka­ra­rı al­mış­tı. El­bet­te, Ağus­tos ayı or­ta­sın­da Ma­ke­don­
ya hü­kü­me­tiy­le Ar­na­vut ge­ril­la­lar ara­sın­da –So­la­na ile Ro­bert­son‘ın 
ka­tı­lı­mıy­la-  im­za­la­nan an­laş­ma­ya uy­gun ola­rak; ya­ni Ma­ke­don­ya 
yö­ne­ti­mi­nin ona­yıy­la!!! 

Ateş­kes: UKO’yu kur­tar­ma ope­ras­yo­nu
Ma­ke­don­ya yö­ne­ti­miy­le Ar­na­vut ge­ril­la­lar ara­sın­da im­za­la­nan "ateş­
kes"in, bu sö­zü­mo­na "Ulu­sal Kur­tu­luş Or­du­su"nu (UKO) im­ha­dan 
kur­tar­ma ope­ras­yo­nu ol­du­ğu­nu da söy­le­mek müm­kün. Yu­gos­lav­ya 
Fe­de­ral Cum­hu­ri­ye­ti’nde­ki "gö­rev"le­ri­ni ta­mam­la­dık­tan son­ra Ko­so­
va’dan Ma­ke­don­ya‘ya kay­dı­rıl­mış olan Ar­na­vut ge­ril­la­la­rın, tüm ha­re­
ket­le­ri­nin NA­TO bir­lik­le­ri­nin gö­ze­ti­mi al­tın­da ol­du­ğu; lo­jis­tik des­tek­
le­ri­ni ABD’den al­dık­la­rı vb. ar­tık her­kes­çe bi­li­ni­yor. Ar­na­vut ge­ril­la­la­
rı, Ma­ke­don­ya or­du­su­nun Tem­muz ayı son­la­rın­da­ki sal­dı­rı­sı kar­şı­sın­da 
im­ha­dan kur­ta­ran gü­cün de ABD bir­lik­le­ri ol­du­ğu ar­tık sır de­ğil: 
Ma­ke­don­ya’nın baş­ken­ti Üs­küp’ün va­roş­la­rın­da im­hay­la kar­şı kar­şı­ya 
ka­lan Ar­na­vut ge­ril­la­lar, zırh­lı araç­lar­la –ve NA­TO’ya ait dört kam­
yon­la-des­tek­len­miş 81 ki­şi­lik bir Ame­ri­kan bir­li­ği ta­ra­fın­dan, oto­büs­
ler­le gü­ven­li yer­le­re nak­le­dil­miş­ti. 

Ko­so­va’da­ki sö­zü­mo­na "Kur­tu­luş Or­du­su"nun (UÇK) kar­deş ör­gü­
tü olan UKO‘nun, NA­TO’nun pat­ro­nu ABD em­per­ya­liz­mi ta­ra­fın­dan 
böy­le­si açık­tan ko­run­ma­sı, Ar­na­vut ge­ril­la­la­rın Bal­kan­lar’da­ki gö­re­vi­
ni he­nüz ta­mam­la­ma­dı­ğı­nı; önü­müz­de­ki dö­nem­de –ABD’nin çı­kar­la­rı 
doğ­rul­tu­sun­da- ye­ni pro­vo­kas­yon­la­ra gi­ri­şe­ce­ği­ni gös­te­ri­yor. ABD ve 
NA­TO’nun bir is­tik­rar­sız­lık un­su­ru ola­rak ya­ra­tıp Bal­kan halk­la­rı­nın 
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ba­şı­na be­la et­ti­ği bu sö­zü­mo­na "ulu­sal kur­tu­luş­çu" kuk­la­nın ge­le­cek­
te­ki fa­ali­yet ala­nı, böl­ge­de­ki yö­ne­tim­le­rin ABD em­per­ya­liz­mi­nin 
da­yat­ma­la­rı kar­şı­sın­da iz­le­ye­cek­le­ri tav­ra bağ­lı ola­cak.

NA­TO iş­ga­li
So­nuç­ta, İn­gi­liz, Fran­sız, Al­man, Çek, Ka­na­da­lı ve Türk bir­lik­le­rin­den 
olu­şan 500 as­ker­lik ilk iş­gal gü­cü, Ağus­tos ayı ba­şın­da "ateş­ke­si ko­ru­
mak" ve "Ar­na­vut ge­ril­la­la­rın si­lah­sız­lan­dı­rıl­ma­sı için ge­rek­li or­ta­mı 
ya­rat­mak" ama­cıy­la, hal­kın pro­tes­to gös­te­ri­le­ri al­tın­da baş­kent Üs­küp’e 
gir­di. 

Ma­ke­don­ya’nın, "mü­ze­lik" si­lah­lar­la do­nan­mış ve kö­tü ör­güt­len­
miş 17 bin do­la­yın­da as­ker­den olu­şan son de­re­ce güç­süz bir or­du­ya 
sa­hip ol­du­ğu­nu dü­şün­dü­ğü­müz­de, mo­dern si­lah­lar­la do­nan­mış NA­TO 
bir­lik­le­ri­nin Üs­küp’te­ki var­lı­ğı da­ha ya­lın bir an­lam ka­za­nı­yor: İş­gal.

Öte yan­dan, Ma­ke­don­ya­lı emek­çi­ler, iş­gal­ci bir­lik­le­rin ül­ke­ye gi­ri­
şi­ni, yal­nız­ca "pro­tes­to" et­mek­le ye­tin­me­di; NA­TO bir­lik­le­ri­nin Ko­so­
va’dan gi­riş yap­tık­la­rı Bla­çe’den baş­la­ya­rak, on­la­rın yo­lu üze­rin­de­ki 
bir çok yer­de ba­ri­kat­lar kur­du­lar (bu ba­ri­kat­lar, Ma­ke­don­ya or­du­su ve 
po­li­si ta­ra­fın­dan kal­dı­rıl­dı); iş­gal­ci güç­le­re kar­şı sal­dı­rı­lar dü­zen­le­di­
ler. Res­mi açık­la­ma­lar, si­lah­sız hal­kın ha­re­ket ha­lin­de­ki NA­TO kon­
voy­la­rı­na taş ve so­pa ata­rak ger­çek­leş­tir­di­ği bu sal­dı­rı­lar­da ölen as­ker­
le­rin "tra­fik ka­za­sı so­nu­cu öl­dü­ğü" ya­la­nı­nı yay­dı. 

Ma­ke­don­ya hal­kı­nın, Ar­na­vut ge­ril­la­la­rın eş za­man­lı pro­vo­ka­tif 
sal­dı­rı­la­rı­nın da et­ki­siy­le ar­tan öf­ke­si, NA­TO ge­ne­ral­le­ri­ni ür­kü­te­cek 
den­li bü­yük­tü. On­lar, bir yan­dan ta­raf­la­rın ateş­ke­se uy­ma­la­rı yö­nün­de 
uya­rı­lar­da bu­lu­nur­ken; asıl ola­rak da NA­TO kar­şı­tı ey­lem­le­re son ver­
me­si için Ma­ke­don­ya hü­kü­me­ti­ni gö­re­ve ça­ğır­dı­lar.

 
Si­lah top­la­mak ba­ha­ne,
Amaç yer­leş­mek
Ma­ke­don­ya par­la­men­to­su, NA­TO bir­lik­le­ri­nin ül­ke­ye gi­ri­şi­ni, 
UKO’nun Mart ayın­dan itibaren baş­la­yan sal­dı­rı­la­rı­nın Ma­ke­don­ya 
or­du­su ta­ra­fın­dan iyi­ce ge­ri­le­til­di­ği ve Ar­na­vut ge­ril­la­la­rın ye­nil­gi­ye 
uğ­ra­ya­ca­ğı bir or­tam­da, 13 Ağus­tos gü­nü onay­la­dı.

Ulus­la­ra­ra­sı hu­ku­ka iliş­kin bu "tek­nik" izin so­ru­nu­nun çö­zül­me­si­
nin ar­dın­dan Ma­ke­don­ya’ya gi­ren NA­TO bir­lik­le­ri, UKO’nu söz­de 
si­lah­sız­lan­dır­ma­ya baş­la­dı. Ger­çek­te ise bu, biz­zat NA­TO yet­ki­li­le­ri­
nin açık­la­dı­ğı gi­bi, bir si­lah­sız­lan­dır­ma ope­ras­yo­nu de­ğil: Ma­ke­don­
ya’ya gi­ren 3 bin 500 as­ke­rin res­mi gö­re­vi, UKO‘nun da­ha ön­ce va­rı­
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lan an­laş­ma uya­rın­ca NA­TO’ya gö­nül­lü ola­rak tes­lim ede­ce­ği­ni açık­
la­dı­ğı 3 bin ka­dar si­la­hı top­la­mak ve kay­da ge­çir­mek­ten iba­ret. NA­TO 
bir­lik­le­ri­nin, ge­ril­la­la­rın si­lah­la­rı­na el koy­ma yet­ki­si bu­lun­mu­yor. 

Bu ara­da, UKO’nun tes­lim ede­ce­ği­ni açık­la­dı­ğı 3 bi­ne ya­kın si­lah 
–bir rast­lan­tı ol­sa ge­rek- NA­TO’nun tah­min­le­ri­ne uyar­ken; Ma­ke­don­
ya yö­ne­ti­mi, ay­rı­lık­çı ge­ril­la­la­rın elin­de –tü­fek, ta­ban­ca, ro­ket, ma­yın 
ve el­bom­ba­sı tü­rün­de- 60 bin si­lah ol­du­ğu­nu sa­vu­nu­yor­du.

So­nuç­ta, ye­ni –ve de­mok­ra­tik- Ma­ke­don­ya ana­ya­sa­sı, em­per­ya­list­
le­rin çok yön­lü sis­tem­li bas­kı­la­rı­na ek ola­rak ül­ke­ye gi­ren NA­TO bir­
lik­le­ri­nin teh­di­ti al­tın­da ve baş­ta Dev­let Baş­ka­nı Bo­ris Tray­kovs­ki gi­bi 
iş­bir­lik­çi­le­rin ça­ba­la­rı so­nu­cun­da ka­bul edil­di. An­cak, bü­tün ge­liş­me­
ler, ye­ni ana­ya­sa­nın ka­bu­lü­nün, ba­şı­nı ABD’nin çek­ti­ği em­per­ya­list­le­
rin al­tı ay gi­bi kı­sa bir sü­re için­de ya­şa­ma ge­çir­di­ği Ma­ke­don­ya’yı 
iş­gal pla­nı­nın bir par­ça­sı ol­du­ğu­nu gös­ter­mek­te­dir. Em­per­ya­list­ler, 
Ar­na­vut UKO’nu bir kez da­ha ba­şa­rıy­la kul­lan­mış ve Ma­ke­don­ya 
yö­ne­ti­mi­nin NA­TO iş­ga­li­ni onay­la­ma­sı­nı sağ­la­mış­tır. Yi­ne­le­mek ge­re­
ki­yor: Ma­ke­don­ya yö­ne­ti­mi, UKO ile im­za­la­dığ an­laş­may­la, asıl ola­
rak, ül­ke­nin NA­TO bir­lik­le­rin­ce iş­ga­li­ni onay­la­mış­tır; ül­ke­de­ki azın­
lık­la­rın po­li­tik hak­lar el­de et­me­si ya da ye­ni ana­ya­sa­nın ka­bu­lü ise 
ge­rek­ti­ğin­de unu­tu­la­bi­le­cek bi­rer "yan ürün"dür.

İş­gal, so­run­la­rı da­ha da ağır­laş­tı­ra­cak
Ay­nı Irak’ta ve Ko­so­va’da ol­du­ğu gi­bi "in­san hak­la­rı" ve "ba­rı­şı ko­ru­
ma" mas­ke­siy­le giz­len­mek is­te­nen bu ope­ras­yon ne Ma­ke­don­ya’ya ne 
de böl­ge­ye ba­rış ge­tir­me­ye­cek; ter­si­ne, Bal­kan­lar­da­ki is­tik­rar­sız­lı­ğı 
da­ha da kö­rük­le­ye­cek­tir. 

ABD ve AB em­per­ya­list­le­ri­nin da­ha bir kaç ay ön­ce "de­mok­ra­tik 
Ma­ke­don­ya’yı yık­mak is­te­yen ka­til­ler sü­rü­sü" (NA­TO Ge­nel Sek­re­te­ri 
Ro­bert­son); "ya­lı­tıl­ma­sı ge­re­ken terorist­ler" (AB‘nin dış po­li­ti­ka ve 
sa­vun­ma­sı­nın şe­fi So­la­na) ilan et­tik­le­ri UKO’nu bu­gün ko­ru­ma al­tı­na 
al­ma­sı, on­la­rın yal­nız­ca iki­yüz­lü­lü­ğü­nü ve gü­ve­nil­mez­li­ği­ni ser­gi­le­mi­
yor. Bu çe­liş­ki­li ta­vır­lar, em­per­ya­list kamp­la Bal­kan halk­la­rı ara­sın­da 
ve em­per­ya­list­le­rin ken­di için­de ya­şa­nan çe­liş­ki­le­rin gi­de­rek kes­kin­
leş­ti­ği­nin de ifa­de­si ola­rak de­ğer­len­di­ril­me­li. 

UKO, ABD’nin böl­ge­de­ki ma­şa­sı­dır
UKO, Ame­ri­kan em­per­ya­liz­mi­nin Yu­gos­lav­ya Fe­de­ral Cum­hu­ri­ye­
ti’ne kar­şı sa­va­şın bir par­ça­sı ola­rak bes­le­yip ge­liş­tir­di­ği "Ko­so­va Kur­
tu­luş Or­du­su"nun (KKO) Ma­ke­don­ya’da fa­ali­yet gös­te­ren par­ça­sı­dır; 
KKO’un Ko­so­va’da yap­tı­ğı kir­li işi Ma­ke­don­ya’da sür­dür­mek­te­dir. 



Make­don­ya: "Oyun"un Bir Sah­ne­si

45

Bu ABD kuk­la­sı ör­güt, na­sıl ki em­per­ya­list­le­rin Ko­so­va’yı iş­ga­lin­de 
baş ro­lü oy­na­dıy­sa; bu­gün ay­nı rol Ma­ke­don­ya’da UKO ta­ra­fın­dan 
oy­nan­mak­ta­dır.
Ko­so­va’nın iş­ga­li­nin ar­dın­dan –yi­ne NA­TO do­la­yı­mıy­la- Ma­ke­don­
ya’yı da iş­gal eden ABD em­per­ya­liz­mi -bu ül­ke­nin do­ğal zen­gin­lik­le­ri 
üze­rin­de söz sa­hi­bi ol­ma­sı bir ya­na-  hem Kaf­kas­ya pet­rol­le­ri­nin ve 
do­ğal­ga­zı­nın Av­ru­pa’ya aka­ca­ğı yol­la­rı hem de AB’nin gü­ney­do­ğu 
sı­nır­la­rı­nı de­ne­tim al­tı­na al­ma­yı he­sap­la­mak­ta­dır. 

ABD’nin, bu­gün NA­TO eliy­le iş­gal et­ti­ği Ma­ke­don­ya, da­ha geç­ti­
ği­miz Ni­san ayın­da, AB ile bir is­tik­rar ve or­tak­lık an­laş­ma­sı im­za­la­
mış­tı. Ma­ke­don­ya yö­ne­ti­mi, AB ile ti­ca­re­tin li­be­ral­leş­me­si; po­li­tik 
iş­bir­li­ği; eko­no­mik ve ya­pı­sal re­form­lar içe­ren bu an­laş­may­la, AB üye­
li­ği­ne ve Eu­ro’ya ka­tıl­ma­ya yö­ne­lik so­mut bir adım at­mış­tı. Ar­na­vut­
luk ve Bul­ga­ris­tan‘ın da AB ile ben­zer an­laş­ma­lar im­za­la­dı­ğı­nı dü­şün­
dü­ğü­müz­de, AB em­per­ya­liz­mi­nin Bal­kan­lar’a yer­leş­me ça­ba­sı­nın 
ABD’nin böl­ge­sel çı­kar­la­rı için na­sıl bir   teh­dit oluş­tur­du­ğu or­ta­ya 
çı­kar. Da­ha­sı, Av­ru­pa ba­sı­nı, geç­ti­ği­miz Mart ayın­dan baş­la­ya­rak, 
Ar­na­vut ge­ril­la­la­rın fa­ali­yet­le­ri­nin Ko­so­va’dan Ma­ke­don­ya’ya kay­dı­
ğı­nı; bü­tün bun­la­rın da ABD-İn­gi­liz yön­len­dir­me­si ve ko­ru­ma­sı al­tın­
da ger­çek­leş­ti­ril­di­ği­ne iliş­kin ha­ber ve yo­rum­lar ya­yın­lı­yor­du (Baş­ta 
Al­man "Der Spi­egel" ol­mak üze­re çe­şit­li ga­ze­te ve der­gi­ler­de ya­yım­
la­nan bu ya­zı­la­rın "sa­hi­bi­nin se­si" ol­du­ğu­nu söy­le­ye­bi­li­riz).

AB em­per­ya­list­le­ri, şim­di, ABD’nin ser­best­çe at koş­tur­ma­sı­nı ön­le­
mek; ona, Bos­na ve Ko­so­va’da ol­du­ğu gi­bi ge­liş­me­le­ri tek ba­şı­na 
be­lir­le­me şan­sı­nı ta­nı­ma­mak; özet­le, ABD’den ya­na ağır ba­san den­ge­
yi ye­ni­den ken­di­le­ri­ne çe­vir­mek için as­ker­le­ri­ni ve en iyi dip­lo­mat­la­
rı­nı –bir kez da­ha- NA­TO bay­ra­ğı al­tın­da Ma­ke­don­ya’ya gön­de­ri­yor­
lar. On yıl­dan bu ya­na asıl ola­rak Yu­gos­lav­ya Fe­de­ral Cum­hu­ri­ye­ti 
üze­rin­de sü­ren em­per­ya­list­ler ara­sı pay­la­şı­mın, Bos­na-Her­sek ve 
Ko­so­va’nın ar­dın­dan, son al­tı ay için­de Ma­ke­don­ya’ya da sıç­ra­mış 
ol­ma­sı, böl­ge­ye yer­leş­ti­ril­mek is­te­nen em­per­ya­list is­tik­ra­rın ve ba­rı­şın, 
sü­rek­li ye­ni ça­tış­ma­la­ra ge­be ol­du­ğu­nu bir kez da­ha göz­ler önü­ne se­ri­
yor. 

Ger­çek ba­rış sos­ya­lizm­le ge­lir
Yıl­lar­dan bu ya­na, ıs­rar­la be­lirt­ti­ği­miz gi­bi, SSCB ve Sos­ya­list 
Blok’un çök­me­si­nin ar­dın­dan, ka­pi­ta­list res­to­ras­yon­la bir­lik­te Bal­kan­
lar’da ya­şa­nan, "ye­ni­den bal­kan­laş­tır­ma" ve em­per­ya­list­le­ra­ra­sı pay­la­
şım­dır; bu ise ba­rı­şı de­ğil ça­tış­ma­yı ge­rek­ti­rir.

Bal­kan­la­rı et­nik, din­sel vb. öl­çüt­ler­den ha­re­ket­le, ho­mo­jen sö­zü­
mo­na ulu­sal dev­let­le­re böl­me yö­nün­de atı­lan her adım, soy­kı­rım ve 
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kit­le­sel sür­gün yo­luy­la et­nik te­miz­lik an­la­mı­na ge­lir - ki bu Bal­kan 
emek­çi­le­ri­nin din­ci, mil­li­yet­çi vb. ge­ri­ci  ide­olo­ji­le­rin ka­ran­lı­ğın­da ve 
em­per­ya­list­ler adı­na bir­bir­le­ri­ni bo­ğaz­la­ma­la­rı de­mek­tir. 

Bal­kan­lar­da ger­çek ve ka­lı­cı ba­rı­şı sağ­la­ya­bi­le­cek tek ide­olo­ji 
ko­mü­nizm; çe­şit­li ulus­lar­dan, din­ler­den ve kül­tür­ler­den emek­çi­le­rin 
öz­gür bir­li­ği­ni ku­ra­bi­le­cek tek güç iş­çi sı­nı­fı­dır. Yal­nız­ca emek­çi­ler, 
böl­ge­nin bü­tün kay­nak­la­rı­nı em­per­ya­list yağ­ma­ya açan res­to­ras­yon­cu, 
ye­ni yet­me bur­ju­va­la­rın ik­ti­dar­la­rı­na son ve­re­bi­lir; yal­nız­ca emek­çi­ler 
Bal­kan halk­la­rı­nı em­per­ya­list­le­rin çı­ka­rı­na gö­re bö­len ya­pay sı­nır­la­rı 
or­ta­dan kal­dı­ra­bi­lir; yal­nız­ca on­lar, çe­şit­li ulus­lar­dan, din­ler­den ve kül­
tür­ler­den Bal­kan halk­la­rı­nı öz­gür emek­çi­le­rin tek bir dev­le­ti al­tın­da 
top­la­ya­bi­lir. Bal­kan­lar gi­bi çok kül­tür­lü bir böl­ge­de, din­sel, et­nik ya da 
bir baş­ka te­mel­de ho­mo­jen "ulu­sal" dev­let­ler kur­ma yö­nün­de­ki ça­ba­
la­rın yo­laç­tı­ğı fe­la­ket­ler­le do­lu olan ya­kın ta­rih, böl­ge­de­ki so­run­la­rın 
tek ger­çek­çi çö­zü­mü­nün, sı­nır­la­rın lağ­ve­dil­di­ği sos­ya­list bir fe­de­ras­
yon ol­du­ğu­nu ye­te­rin­ce ka­nıt­lı­yor. "Ulu­sal sos­ya­list" bü­rok­ra­tik dik­ta­
tör­lük­le­rin yı­kıl­ma­sı­nın; es­ki bü­rok­rat­la­rın em­per­ya­liz­min hiz­metin­de 
yeni yet­me bur­juvalara dön­mesinin ar­dın­dan, kafaları bur­juva yanıl­
samalar­la dolu olan Bal­kan halk­ları, bu ger­çeği yeniden kav­rayacak; 
em­per­yalist or­duları, iş­bir­lik­çileriy­le bir­lik­te böl­geden atacak­tır.
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Yap­rak Dö­kü­mü­ne 
Kar­şı
Bir İç Dö­kü­mü

Ha­run ÇEKENECİ

"Şu ellerin taşı değmez bana,
ille dostun gülü yaralar beni..."

Pir Sul­tan Ab­dal

Sı­nıf mü­ca­de­le­si ta­ri­hin­de al­tı yıl çok kı­sa bir sü­re­dir. Ne ya­zık ki 
bir ye­nil­gi dö­ne­mi­nin son­ra­sı ku­ru­lan Ku­ru­çeş­me top­lan­tı­la­rı­nın 

bir par­ti ile so­nuç­lan­dı­ğı ÖDP'den bah­se­di­yo­ruz. Ob­jek­tif bir ta­rih 
ya­zı­la­ma­ya­ca­ğı­na gö­re tas­fi­ye­ci­le­rin yaz­dı­ğı par­ti res­mi ta­ri­hi dı­şın­da, 
bi­zim de ken­di ta­ri­hi­mi­zi yaz­ma­mız dev­rim­ci bir so­rum­lu­luk­tur. Der­
si­miz ta­rih ya­zı­mı de­ğil de ta­rih ya­pı­mı ol­du­ğu için, işi yi­ne sub­jek­tif 
ta­rih­çi­le­ri­mi­ze bı­ra­kıp sa­de­ce ya­kın geç­mi­şe ba­ka­rak gü­nün so­mut 
de­ğer­len­dir­me ve gö­rev­le­ri­ni çiz­me­ye ça­lı­şa­ca­ğız.

Ge­ri­ci­lik yıl­la­rı bo­yun­ca li­be­ral so­lun dur­gun dö­nem po­li­ti­ka­sı 
ÖDP'ye ha­kim ol­muş­tur.  ÖDP ço­ğun­lu­ğu, ar­tık sı­nıf mü­ca­de­le­si­nin 
önün­de bir en­gel ha­li­ne gel­miş­tir. Par­ti ay­gı­tı­nı eli­ne ge­çi­ren "li­be­ral 
yol­cu­lar", ku­rum­sal­laş­ma­mış bir par­ti ör­güt­len­me­si­nin de yar­dı­mıy­la, 
par­ti­yi ken­di oyun­cak­la­rı ha­li­ne ge­tir­me­yi ba­şar­dı­lar. Par­ti­de ken­di 
li­be­ral çiz­gi­le­ri dı­şın­da­ki her­ke­si tas­fi­ye et­mek, es­ki yol ar­ka­daş­la­rı­nın 
da bu­lun­du­ğu CHP'den ko­pan­la­rın ku­ra­ca­ğı par­ti ile it­ti­fak yap­ma 
he­ve­siy­le ya­nıp tu­tu­şu­yor­lar. Ken­di grup çı­kar­la­rı­nı sı­nı­fın çı­kar­la­rı 
önü­ne ko­yan bir kıs­mı­nın mil­let­ve­ki­li maz­ba­ta­sı pe­şin­de­ki bu has­ta­lık­
lı sol an­la­yışıy­la ar­tık yol­la­rı ayır­mak ge­re­ki­yor. 
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Ne ya­zık ki iş­çi ha­re­ke­ti­nin ve so­lun di­be vur­du­ğu ko­şul­la­rı ya­şı­yo­
ruz. Dev­let, ce­za­ev­le­rin­de­ki dev­rim­ci­le­ri kat­le­di­yor, dı­şa­rı­da­ki­le­ri ise 
bö­lü­yor, par­ça­lı­yor ve yö­ne­ti­yor. Sah­te sen­di­ka ya­sa­sı ile Ka­mu­sen'in 
de "de­ğer­li kat­kı­la­rıy­la" Emek Plat­for­mu di­na­mit­le­ni­yor. KESK yi­ne 
ve he­men ya­sa­ya kar­şı Se­zer'in ar­ka­sı­na di­zi­li­ve­ri­yor. Türk-İş bü­rok­ra­
si­si %0 zam­ma evet di­ye­rek Emek Plat­for­mu­na ken­di yaz­dırt­tı­ğı Emek 
Prog­ra­mı­nın ar­ka­sın­da dur­ma­dı­ğı­nın sin­yal­le­ri­ni ve­ri­yor. MGK'nin 
"sos­yal pat­la­ma" bek­le­di­ği bir ül­ke­de sos­ya­list­ler ve par­ti­le­ri, iş­çi­ler ve 

sen­di­ka­la­rı müt­hiş bir me­cal­siz­lik, da­ğı­nık­lık, bö­lün­
me ve po­li­tik mü­ca­de­le kör­lü­ğü ya­şı­yor. 

Ce­no­va de­ne­yi­mi bir kez da­ha özel­lik­le AB em­per­
ya­liz­mi­ne kar­şı pro­le­ter en­ter­nas­yo­na­liz­mi­nin öne­mi­
ni bi­ze ha­tır­la­tı­yor. Bir Av­ru­pa Em­per­ya­lis­ti olan 
İtal­yan Ser­ma­ye Dev­le­ti'nin iş­ler sı­kış­tı­ğın­da em­per­
ya­list ka­pi­ta­list­le­rin bur­ju­va de­mok­ra­si­si­ni na­sıl as­kı­
ya ala­bi­le­cek­le­ri­ni gös­te­ri­yor. Ber­lus­co­ni, G8 top­lan­
tı­sı bi­tiş ko­nuş­ma­sın­da Ar­jan­tin ve Tür­ki­ye ha­riç 
pi­ya­sa eko­no­mi­le­ri­nin iyi­ye git­ti­ği ya­la­nı­nı söy­lü­yor. 
Ay­nı sa­at­ler­de Ce­no­va so­kak­la­rın­da bir ölü, 400'ü 
aş­kın ya­ra­lı ve yüz­ler­ce gö­zal­tı var. Ar­jan­tin'de iş­çi­ler 
so­ka­ğa ısı­nı­yor­lar. Dün­ya­nın bir­çok ül­ke­sin­de ca­nı 
ya­nan­lar so­ka­ğa çı­kı­yor. Uyu­yan dev dün­ya öl­çe­ğin­de 
sil­ki­ni­yor. Eme­ğin Av­ru­pa­sı di­yen­ler, ör­ne­ğin ilk el­de 
Ar­jan­tin iş­çi­le­ri­ni (ve dün­ya­nın di­ğer böl­ge­le­rin­de­ki 
iş­çi­le­ri) at­la­ya­rak as­lın­da Tür­ki­ye iş­çi­le­ri­ni de mü­ca­
de­le­de pers­pek­tif­siz bı­ra­kı­yor­lar. 

Tür­ki­ye iş­çi­le­ri­ne Eme­ğin Av­ru­pa­sı'nı re­va gö­ren 
ÖDP'nin par­mak ço­ğun­lu­ğu F-ti­pi'ne kar­şı mü­ca­de­le 
et­me­de gös­ter­di­ği yal­pa­la­ma­la­rı at­la­ya­rak MYK'nın 
al­dı­ğı "re­el­po­li­ti­ker" ka­rar­la­ra uy­ma­yan SEP'i bir 
bü­tün ola­rak par­ti hu­ku­ku ar­güma­nıy­la tas­fi­ye edi­yor. 
Par­ti için­de sa­vaş, hü­kü­me­te da­ir ise cid­di tek bir ke­li­
me yok.  Ara re­jim gel­me­sin di­ye ha­ciz me­mu­ru Der­
viş hü­kü­me­ti­nin is­ti­fa­sı­nı bi­le is­te­ye­mi­yor. Ca­nı 
ya­nan iş­çi­ler, ka­mu emek­çi­le­ri, es­naf­lar so­ka­ğa çı­kıp 

IMF uşa­ğı hü­kü­met is­ti­fa di­ye ba­ğı­rır­ken par­ti­nin yi­ne ba­si­re­ti bağ­la­
nı­yor. 

SİP, Na­zım'ın me­za­rıy­la ve Mcdo­nalds an­ti em­per­ya­liz­miy­le uğ­ra­
şır­ken kök­le­ri sta­li­niz­me da­ya­nan ulu­sal­cı­lı­ğın do­ruk­la­rın­da ge­zi­yor. 
EMEP ben­zer bir po­li­tik kı­sır­lık için­de mem­le­ket­te­ki iş­çi­le­re Gö­te­
borg, Ce­no­va, Ar­jan­tin, Gü­ney Ko­re'de­ki ve di­ğer ül­ke­ler­de­ki iş­çi kar­
deş­le­ri­nin ses­le­ri­ni at­la­ya­rak, en­ter­nas­yo­na­liz­min gö­rev­le­ri ye­ri­ne 

MGK'nin
"sosyal patla­

ma"
beklediği bir 

ülkede
sosyalistler
ve partileri, 
işçiler ve 

sendikaları 
müthiş bir

mecalsizlik,
dağınıklık,

bölünme ve
politik

mücadele
körlüğü
yaşıyor. 
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IMF'ye kar­şı va­tan, mil­let ve halk ede­bi­ya­tı ya­pı­yor. 
Bu ara­da söy­le­mek bi­ze azap ve­ri­yor ama ha­di söy­le­ye­lim: Ev­ren­

sel ga­ze­te­sin­de bir kö­şe ya­za­rı ÖDP'de­ki bö­lün­me­ye iliş­kin "par­ti­ye 
her­ke­si, Troç­kist­le­ri, Kruş­çev­ci­le­ri vb. alır­san iş­te böy­le olur" so­nu­cu­
nu çı­kar­tı­yor. Troç­kist­ler­le Kruş­çev­ci­le­ri yan­ya­na ya­za­rak la­net­li par­
ti­li­ler ilüz­yo­nu ya­pı­yor. Troç­kist­le­ri ta­nı­yo­ruz ama Kruş­çev­ci pek 
gör­me­dik bu par­ti­de. Ta­bii ­ki ya­za­rın ken­di­si her­hal­de bir Sta­lin ya­lan 
ve pa­ra­no­ya oku­lu men­su­bu ol­du­ğun­dan "mo­dern re­viz­yo­niz­min" 
tem­sil­ci­le­ri olan Kruş­çev­ci­le­rin par­ti­de açık ola­rak Kruş­çev­ci kim­li­
ğiy­le do­laş­ma­dık­la­rı­nı baş­ka kı­lık­lar için­de Kruş­çev­ci­lik ya­pıl­dı­ğı­nı 
söy­le­ye­cek­tir. Keş­ke par­ti­miz­de ol­say­dın sev­gi­li ya­zar, mer­kez di­sip­lin 
ku­ru­lun­da bü­rok­ra­si adı­na ne ta­rih­ler ya­zar­dın! Ger­çi ya­şa­dık­la­rı­mız­
dan ötü­rü ÖDP par­mak ço­ğun­lu­ğu açı­sın­dan bu ko­nu­lar­da "bi­ri­kim­li" 
kad­ro açı­ğı ol­ma­dı­ğı ka­nı­sın­da­yız.

Tür­ki­ye bü­yük ser­ma­ye­si, or­du­su eko­no­mik kriz­le be­ra­ber da­ha 
ağır bir bi­çim­de bas­kı­la­rı­nı art­tı­rı­yor, MHP kriz dö­ne­mi­nin göz­de­si 
olu­yor. İs­la­mi ser­ma­ye ise FP'nin ka­pa­tıl­ma­sı ve bö­lün­me­si ile 28 
Şu­bat'dan na­si­bi­ni alı­yor. Kürt ha­re­ke­ti kıs­mi ka­za­nım­lar için sis­tem 
içi­ne oy­nu­yor. Er­dal İnö­nü-Ufuk Uras gö­rüş­me­si ile Zey­tin­da­lı it­ti­fa­kı 
adıy­la sol­dan sis­te­me en­teg­ras­yon sü­re­ci hız­la­nı­yor. AB'ci de­mok­ra­si­
ci­lik çiz­gi­sin­de­ki sol li­be­ral cep­he şe­kil­le­ni­yor.   

Düğ­me­ye Ba­san­lar
Ağır eko­no­mik kriz or­du-ser­ma­ye iş­bir­li­ği­ni pe­kiş­tir­mek­te­dir. Bur­ju­
va­zi da­ha faz­la ge­ri­ci güç­le­re, ya­ni fa­şist­le­re da­yan­mak du­ru­mun­da 
kal­mış­tır. Sol ve emek­çi­ler açı­sın­dan ise AB'ci de­mok­ra­tik­leş­me rü­ya­
la­rı tü­ken­mek­te olup, Ame­ri­kan-İs­ra­il it­ti­fa­kı Tür­ki­ye ege­men sı­nıf­la­rı 
açı­sın­dan her za­man­ki ön­ce­li­ği­ni ko­ru­mak­ta­dır. 28 Şu­bat re­ji­mi ile 
or­du-ser­ma­ye it­ti­fa­kı Kürt ha­re­ke­ti, İs­la­mi ha­re­ket ve Sos­ya­list ha­re­
ke­te dö­nük tas­fi­ye gi­ri­şim­le­ri­ni hız­lan­dır­mış­tır. MHP'li hü­kü­met, bu 
so­ğuk kriz­ler ül­ke­sin­de emek­çi­ler, ezi­len­ler ve sol üze­rin­de ege­men 
sı­nıf­la­rın da­ha faz­la bas­kı­cı bir yö­ne­li­me gi­re­ce­ği­nin işa­ret­le­ri­ni ve­ri­
yor. Ce­za­ev­le­ri­ne ya­pı­lan ope­ras­yon, Fa­zi­let Par­ti­si'nin ka­pa­tı­lıp 
"ye­ni­lik­çi-ge­le­nek­çi" ola­rak bö­lün­me­si, Gü­ney’e as­ke­ri ope­ras­yon ve 
KYB ile PKK'ya kar­şı iş­bir­li­ği, ye­ni yö­ne­li­min ema­re­le­ri­dir.

ÖDP'de Düğ­me­ye Ba­san­lar
Sos­ya­list ha­re­ke­tin önem­li bi­le­şe­ni ÖDP'de de düğ­me­ye ba­sıl­mış­tır. 
As­ke­ri Dar­be ge­le­ne­ği 28 Şu­bat'ta da ken­di ica­zet­li­le­ri­ni ve ve­to edi­
len­le­ri­ni ya­rat­mış­tır. Sos­ya­list Ey­lem Plat­for­mu ve­to edil­miş­tir. Çün­kü 
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SEP dev­le­tin ce­za­ev­le­ri ope­ras­yo­nu­na üçün­cü yol­cu­luk yap­mak­sı­zın 
kar­şı çık­mış­tır. Üçün­cü yol ica­zet­li yol­dur. Bu­gün ÖDP ço­ğun­luk eği­
li­mi olan Öz­gür­lük­çü Sos­ya­list Plat­for­mu zi­hin­sel dü­zey­de "F ti­pi­ne 
gir­me­yi" ka­bul et­miş­tir. ÖDP'de F ti­pi ya­şa­ma di­re­nen­ler Par­ti'nin 
ku­ru­lu­şun­dan be­ri va­ro­lan bir "or­ta sı­nıf kor­ku­su" ile kar­şı kar­şı­ya 
ge­ti­ril­miş­tir. Dev­rim­ci tu­tuk­lu ai­le­le­ri­ni par­ti bi­na­la­rı­na al­ma­mak için 
el­le­rin­den ge­le­ni ya­pan­la­rın ye­ni ye­ri ica­zet­li si­ya­set ala­nı­dır. Dev­le­tin 
sal­dı­rı­sı ile "or­ta sı­nıf kor­ku­su ve pa­ni­ği­ne ka­pı­lan" par­mak ço­ğun­lu­
ğu, bu pa­nik ve acz için­de F-ti­pi ya­şa­ma di­re­nen­le­ri Par­ti­den kov­ma­ya 
ka­rar ver­miş­tir. Fa­tu­ra SEP'e çı­ka­rıl­mış­tır. Oy­sa ÖDP'de ço­ğun­luk 
plat­for­mun­dan, di­ğer plat­form ve grup­lar­dan sos­ya­list­ler bu üçün­cü 
yol­cu si­ya­se­te pra­tik­te kar­şı çık­mış­lar, F-ti­pi ya­şa­ma di­ren­me­nin ge­re­
ği ey­lem ve ka­rar­lı­lı­ğı SEP'te­ki sos­ya­list­ler­le bir­lik­te güç­le­ri ora­nın­da 
gös­ter­miş­ler­dir. İca­zet­li par­mak ço­ğun­lu­ğu par­ti hu­ku­ku­nun çiğ­nen­di­
ği ge­rek­çe­si ile SEP'i at­mak is­te­mek­te­dir.  Biz­zat ÖSP baş­ka­nı Ufuk 
Uras, SEP'i "par­ti­de mev­zi tut­mak" ama­cın­da ol­mak ve art­ni­yet­li dav­
ran­mak­la, "ucuz dev­rim­ci­lik­le" suç­la­mış­tır. Bi­zim yap­mak is­te­di­ği­miz 
"ucuz dev­rim­ci­lik" de­ğil, "pa­ha­lı dev­rim­ci­lik­tir".     ÖDP'nin sı­nıf 
mü­ca­de­le­sin­de mev­zi tut­ma­sı­na kat­kı­da bu­lun­mak­tır. Sı­nıf mü­ca­de­le­
sin­de mev­zi tut­ma­nın be­de­li var­dır. Sı­nıf mü­ca­de­le­sin­de saf tut­mak­tan 
im­ti­na eden­le­rin ve yal­pa­la­yan­la­rın ede­bi par­lak la­fa­zan­lık­la­rı ze­va­hi­
ri bi­le kur­tar­ma­mak­ta­dır.    

Bü­rok­ra­si­nin oyun­ca­ğı: Par­ti Hu­ku­ku
SEP, ÖDP 2. Kon­fe­ran­sı'nda alı­nan F-ti­pi Ce­za­ev­le­ri­ne kar­şı koy­ma­
nın ge­rek­le­ri­ni ye­ri­ne ge­tir­me­ye ça­lış­mış­tır. MYK ço­ğun­lu­ğu­nun ve 
Baş­kan­lar Ku­ru­lu'nun al­dı­ğı ka­rar­la­rın, sü­re­ci oku­ma ve gö­ğüs­le­me­de­
ki ye­ter­siz­li­ği ve ek­sik­li­ği açık­tır. Ai­le­le­rin par­ti bi­na­la­rı­nı kul­lan­ma­
ma­la­rı ve aç­lık gre­vi yap­ma­ma­la­rı ka­ra­rı alan­lar, "ai­le­ler par­ti­ye gel­
dik­le­rin­de ne ya­pa­cak­sı­nız?" so­ru­su­nu sor­du­ğu­muz­da tu­tar­lı bir ya­nıt 
ver­me­miş­ler, dev­rim­ci da­ya­nış­ma­nın ağır gö­rev­le­ri ile par­ti ve par­ti­li­
ler kar­şı kar­şı­ya gel­di­ğin­de ta­biri ca­iz­se ön­gö­rü­süz bir bi­çim­de çu­val­
la­mış­lar­dır. Aldıkları ka­rar­la­rın pra­tik­te uy­gu­la­nı­lır­lı­ğı­nın or­ta­dan 
kalk­tı­ğı biz­zat ken­di İl ve il­çe yö­ne­ti­ci­le­ri ta­ra­fın­dan zım­nen ka­bul 
edil­miş, ai­le­ler di­lek­çe ve­re­rek ÖDP An­ka­ra İl bi­na­sın­da kal­ma­ya ve 
ey­lem­le­ri­ni bu­ra­dan sür­dür­me­ye baş­la­mış­lar­dır.   SEP'li­ler, Par­ti­de­ki 
di­ğer sos­ya­list­ler­le bir­lik­te dev­rim­ci da­ya­nış­ma­nın ge­re­ği­ni ye­ri­ne 
ge­tir­me­ye ça­lış­mış­lar­dır. Ey­lem­le­re ka­tıl­mış­lar, ai­le­le­rin ya­nın­da Par­
ti­de nö­bet tut­muş­lar, des­tek aç­lık grev­le­ri yap­mış­lar­dır. 12 Ara­lık'ta 
fa­şist des­tek­li po­lis pro­vo­kas­yo­nu ve sal­dı­rı­sı kar­şı­sın­da ÖDP'de­ki 
di­ğer sos­ya­list­ler­le bir­lik­te Par­ti­yi ko­ru­ma­ya ve tu­tuk­lu ai­le­le­ri ile bir­
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lik­te dav­ran­ma­ya ça­lış­mış­lar­dır. (Bu ara­da so­ra­lım: Çok par­ti­ci, par­ti 
bi­zim di­yen ÖSP'li yö­ne­ti­ci­ler ve di­ğer­le­ri Par­ti ba­sıl­dı­ğın­da ne­re­dey­
di­ler, "ran­de­vu­yu da­ğa mı ver­miş­ler­di?")

Baş­kan­lar Ku­ru­lu, aka­bin­de "or­ta­ya çı­kan pro­vo­ka­tif or­tam ne­de­
niy­le" so­ka­ğa çık­ma­ma ka­ra­rı al­mış­tır. Ay­nı ka­rar­da ai­le­le­rin par­ti 
bi­na­la­rı­nı kul­lan­ma bi­çi­mi de dü­zen­len­mek­te­dir. Bu ai­le­le­rin MYK 
ço­ğun­lu­ğu'nun daha önce al­dı­ğı ka­rar olan par­ti bi­na­la­rı­nın kul­la­nıl­
ma­ma­sı ka­ra­rı­nın ge­çer­siz­li­ği­nin iti­ra­fı­dır. Baş­kan­lar Ku­ru­lu ka­ra­rın­
dan bir haf­ta son­ra ise Ope­ras­yon gü­nü ÖDP, di­ğer Par­ti­ler, Sen­di­ka ve 
DKÖ yö­ne­ti­ci­le­ri ile bir­lik­te Kı­zı­lay'da so­ka­ğa çık­mış­tır.

So­ru­yo­ruz: Baş­kan­lar Ku­ru­lu ka­ra­rın­da be­lir­ti­len ÖDP bas­kı­nı­nın 
ve po­lis yü­rü­yüş­le­ri­nin ve­ri ola­rak alın­dı­ğı söz ko­nu­su "Pro­vo­ka­tif 
Or­tam", Dev­le­tin Ce­za­ev­le­ri ope­ras­yo­nu ile son mu bul­muş­tur? Ni­ye 
Ce­za­ev­le­ri'ne ope­ras­yon ya­pıl­dı­ğı gün so­ka­ğa çı­kıl­mış­tır?! Ka­rar­lar 
çe­liş­ki­li­dir, ön­gö­rü­süz­dür, sü­re­ci an­la­mak ve gö­ğüs­le­mek­ten uzak­tır.     

ÖDP'yi bir 28 Şu­bat'a bir AB'ye tos­la­tan par­mak ço­ğun­lu­ğu­na sa­hip 
mer­kez bü­rok­ra­si­si ve ye­rel ör­güt­ler­de ay­rı bi­rer ay­gıt­lar ha­li­ne gel­miş 
çok par­ti­ci me­mur­lar ko­ro­su, saç­ma sa­pan çat­lak­ po­li­ti­ka­la­rı­na kar­şı 
çı­kan dev­rim­ci sos­ya­list­le­re ve dev­rim­ci Mark­sist­le­re kar­şı ta­ham­mül­
le­ri kal­ma­mış­tır. Tu­tuk­lu ai­le­le­riy­le da­ya­nış­ma için­de ol­mak is­te­me­
yen bu ta­vır te­sa­dü­fi de­ğil­dir. Par­ti için­de­ki yol­daş­la­rı­na "git" di­yen­le­
rin, par­ti dı­şın­da­ki dev­rim­ci­le­re ve ai­le­le­ri­ne na­sıl ta­ham­mü­lü ol­sun? 

So­ru­yo­ruz: "Top­lum­sal mu­ha­le­fe­tin" par­ti­si ol­ma id­di­asın­da­ki bir 
par­ti da­ha ya­nı ba­şın­da­ki tu­tuk­lu ai­le­le­ri­ne bi­le sa­hip çık­ma ira­de­si ve 
ni­ye­ti gös­ter­me­den na­sıl "top­lum­sal mu­ha­le­fe­tin" par­ti­si ola­cak­tır? 
İçe­ri­de­ki dev­rim­ci­le­rin kat­le­dil­dik­le­ri, dı­şa­rı­da­ki dev­rim­ci­le­rin ve 
emek ör­gü­tü üye­le­ri­nin bas­kı al­tı­na alın­dı­ğı ko­şul­lar­da bir­lik ve mü­ca­
de­le­nin öne­mi dün­den da­ha faz­la art­mış­ken Le­ni­nizm'in bü­rok­ra­tik 
ka­ri­ka­tü­rü olan bu sah­te par­ti­pe­rest­lik ne­den­dir? Dev­let ope­ras­yon 
çe­ker­ken ay­nı ta­rih su­la­rın­da par­ti­de ope­ras­yon çek­me­nin an­la­mı 
ne­dir? Ken­di­ni "ge­le­nek­sel sol­dan" ayır­mak için ya­pı­lan bu za­man­sız 
da­kik­lik ne­den­dir?

Hak­lı ol­mak bi­zi hu­zur­lu kıl­mı­yor. ÖDP'nin ge­ri­li­mi­ni da­ha ön­ce 
yaz­dık. Sol-li­be­ral çiz­gi­ye kar­şı po­li­tik mü­ca­de­le­miz çer­çe­ve­sin­de ilk 
ön­ce SEİ'yi son­ra SEP'i kur­duk. Bu çiz­gi sa­va­şı ne ya­zık ki dur­gun 
dö­nem ve par­ti­nin iş­çi-emek­çi kit­le­ler için­de vü­cut bul­ma­yı­şı ile, ÖDP 
par­mak ço­ğun­lu­ğu­nun "za­fe­riy­le" so­nuç­lan­dı. ÖDP ço­ğun­lu­ğu "yü­zü 
sos­yal de­mok­ra­si­ye dö­nük" bir po­li­tik hat­tı par­ti­de ege­men ha­le ge­tir­
di. Bu za­val­lı par­mak ço­ğun­lu­ğu ar­tık ma­hal­le mec­lis­le­ri ye­ri­ne bur­ju­
va­zi­nin mec­li­sinin pe­şin­de. Çok par­ti­ci "me­mur­lar" ko­ro­su ise po­li­tik 
tar­tış­ma­yı par­ti bi­na­sı, top­lan­tı hak­kı, ai­dat par­ti­ci­li­ği ve çi­lin­gir kav­
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ga­sı­na in­dir­miş va­zi­yet­te.
Ce­za­ev­le­ri ko­nu­sun­da yap­tık­la­rı­mız­dan ötü­rü tas­fi­ye ha­re­ka­tı baş­

la­tan par­mak ço­ğun­lu­ğu­nun piş­kin bir eday­la bi­zi tas­fi­ye et­tik­ten son­
ra han­gi da­la ko­na­ca­ğı bel­li olu­yor. Dev­rim yo­lun­dan Zey­tin­da­lı'na. 
Ha­di ba­ka­lım. 

Ne ya­zık ki "mi­len­yum sol­cu­lu­ğu" pe­şin­de­ki bu es­ki yol ar­ka­daş­la­
rı yap­tık­la­rı­mız yü­zün­den bi­zi par­ti di­sip­lin ku­rul­la­rın­da yar­gı­la­ma­ya 
kalk­tı­lar. Oy­sa dev­rim­ci­ler içe­ri­de­ki dev­rim­ci ar­ka­daş­la­rı için yap­tık­
la­rın­dan ötü­rü de­ğil ya­pa­ma­dık­la­rın­dan ötü­rü ta­rih önün­de so­rum­lu­
dur. Ya­zık. Ye­nil­gi dö­ne­mi ne­le­re ka­dir­miş. 

Dev­rim­ci­ler ye­nil­gi dö­nem­le­rin­de ör­güt­sel ola­rak güç­süz, iş­çi­ler 
için­de­ki ça­lış­ma­la­rı ve sı­nıf bağ­la­rı za­yıf ola­bi­lir. An­cak po­li­tik kör­lük, 
dev­rim­ci bir po­li­tik hat­tan yok­sun­luk, ide­olo­jik ka­fa kar­şık­lı­ğı esa­sen 
pa­ra­li­ze ol­ma­nın te­mel­le­ri­ni ha­zır­lar.

Et­ki­le­ri uzun bir sü­re sü­re­cek po­li­tik tas­fi­ye­nin ne ya­zık ki çok par­
ti­ci­ler ta­ra­fın­dan ye­ni bir po­li­tik kül­tür söy­le­miy­le ya­pıl­ma­sı bi­zi 
şa­şırt­mı­yor. Le­nin'in ölü­mün­den son­ra Sta­lin şöy­le di­yor­du: "Le­nin' 
yol­da­şın anı­sı­na ye­ni bir po­li­tik kül­tü­rü ya­ra­ta­ca­ğı­mı­za and içe­riz.". 
Sta­lin­ci­lik­ten ye­ni mi­len­yum sol­cu­lu­ğu­na. Ne ka­dar kes­tir­me bir yol.

Me­ta­fo­rik ön­der­lik ve re­el po­li­ti­ka av­cı­lı­ğı
Par­ti­yi ken­di ta­bi­riy­le "tı­mar­ha­ne­ye" çe­vir­mek­te kat­kı­la­rı kü­çüm­se­ne­
mez olan ama­tör me­ta­for ve re­el po­li­ti­ka av­cı­sı ÖDP Ge­nel Baş­ka­nı 
Ufuk Uras tas­fi­ye ha­lin­de­ki par­ti­nin tas­fi­ye mu­ha­tap­la­rı ile ko­nuş­mak 
ye­ri­ne, kı­sa si­ya­si öm­rü­nü bur­ju­va med­ya­sın­da Be­sim Ti­buk, Ta­ha 
Ak­yol ile gö­rü­şe­rek, Ke­mal Der­viş'i ye­ni par­ti­ye kat­ma pe­şin­de­ki 
Er­dal İnö­nü'den it­ti­fak sö­zü al­mak için ge­çi­ri­yor. Ener­ji sant­ral­le­ri­nin 
özel­leş­ti­ril­me­si ko­nu­sun­da bı­ra­kın iş­çi ço­ğun­lu­ğu "yurt­taş­la­rı" par­ti 
üye­le­ri biz­le­rin bi­le ne dü­şün­dü­ğü ko­nu­sun­da pek bir fi­kir edi­ne­me­di­
ği­miz, bu man­tık­lı ve gü­ler­yüz­lü par­ti bü­rok­ra­tı, ener­ji­si­ni, ken­di­ni 
"ge­le­nek­sel sol­dan" us­ta­lık­la ayır­mış (!) olan Oğuz­han Müf­tü­oğ­lu ile 
CHP'den ay­rı­lan­la­rın han­gi­siy­le gö­rü­şe­cek­le­ri ko­nu­sun­da iş bö­lü­mü 
ya­pa­rak har­cı­yor. Ko­lay gel­sin baş­kan. Yo­lun açık ol­sun. Baş­kan ay­nı 
za­man­da ze­ki ol­du­ğu için ye­ni "kon­sep­te" pek adap­tas­yon güç­lü­ğü 
çek­me­mek­te­dir. Güç­lük çek­se de dert de­ğil, ya­nın­da Müf­tü­oğ­lu gi­bi 
ye­ni olu­şum­cu­lar için­den es­ki yol ar­ka­daş­la­rı ve ta­nı­dık­la­rı olan bir 
re­fa­kat­çi var. 

Ta­ha Ak­yol ile te­le­viz­yon­da yap­tı­ğı söy­le­şi­de ÖDP'yi ve ken­di­si­ni 
ölüm oruç­cu­la­rın­dan kıv­rak bir ma­nev­ray­la ayır­ma­sı­nı bi­len, dev­le­te 
hiç te me­ta­fo­rik ol­ma­yan doğ­ru­dan me­saj­lar ve­re­rek bi­ri­cik baş­ka­nı 
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ol­du­ğu par­ti­yi bel­ki de ka­pa­tıl­mak­tan kur­ta­rır! Baş­kan top­lu­mun kur­
tu­lu­şu­nu da bü­tün ola­rak "yurt­taş­la­ra" ha­va­le ede­rek mem­le­ke­tin iş­çi 
ve emek­çi ço­ğun­lu­ğu­na be­lir­siz me­ta­for­lar gön­der­mek­te­dir.  Baş­kan'ı 
gü­zel Marks'a ha­va­le ede­lim. İş­çi­le­re ise açık­la­ya­lım : Dev­rim­ci po­li­
ti­ka­lar­dan mah­rum iş­çi kit­le­ler için aç­lık, aç­lık­tır. 

Ek­mek, ek­mek­tir. İş­siz­ler için iş­siz­lik iş­siz­lik­tir. İş­çi­ler için sö­mü­rü 
sö­mü­rü­dür. Kat­li­am kat­li­am­dır. Ci­na­yet ci­na­yet­tir. Hüc­re ti­pi ce­za­ev­
le­ri­ne, bu­gün dev­rim­ci­ler ya­rın ise mü­ca­de­le eden her­kes, iş­çi­ler dol­
du­ru­la­cak­tır. Baş­kan'ın ver­me­di­ği me­sa­jı biz ve­re­lim: En­ter­nas­yo­
nal'de söy­len­di­ği gi­bi "Cel­lat­la­rın dök­tük­le­ri kan ken­di­le­ri­ni bo­ğa­cak­
tır. Bu kan de­ni­zi­nin uf­kun­dan kı­zıl bir gü­neş do­ğa­cak­tır". 

SEİ, SEP ve Dev­rim­ci İş­çi Par­ti­si
“Öz­gür­lük­cü De­mok­ra­tik Cum­hu­ri­yet” di­ye par­ti­yi bur­ju­va kamp­lar­
dan po­li­tik ola­rak ayı­ra­ma­yan bir çiz­gi­nin par­ti­ye ha­kim ol­ma­ma­sı 
par­ti­yi iş­çi-emek­çi par­ti­si ha­li­ne ge­tir­mek ve Kürt ha­re­ke­tiy­le en­ter­
nas­yo­na­list da­ya­nış­ma çiz­gi­si­ni oluş­tur­mak kay­gı­la­rıy­la SEİ'yi kur­
duk. Der­di­miz par­ti­de bir mu­ha­le­fet ya­rat­mak de­ğil­di. Sa­de­ce ve sa­de­
ce be­lir­siz po­li­ti­ka­lar­dan par­ti­yi arın­dı­rıp, dev­rim­ci bir po­li­tik hat­ta 
dö­nük ola­rak par­ti po­li­ti­ka­la­rı­nı et­ki­le­me­ye ça­lış­mak, söz ko­nu­su po­li­
ti­ka­lar et­ra­fın­da da par­ti­nin iş­çi-emek­çi kit­le­ler için­de ça­lış­ma­sı­nın 
ör­güt­sel ayak­la­rı­nın oluş­tu­rul­ma­sı­na kat­kı­da bu­lun­ma­ya ça­lış­mak­tı. 
SEİ'yi bu kay­gı­lar­la kur­duk. I.Kong­re­de SEİ sol-li­be­ral ege­men bir 
çiz­giy­le ka­pış­tı ve li­be­ral sol­dan ha­ket­ti­ği tep­ki­yi al­dı. Par­ti­nin de­li­le­
ri ve di­na­zor­la­rı ilan edil­di. SEİ bir bü­tün ola­rak ku­ru­luş ön­cül­le­ri­ni 
sür­dü­re­me­di. Par­ti­nin ku­ru­lu­şun­da şe­kil­len­me­miş li­be­ral me­ta­mor­fo­zu 
par­ti­nin ba­si­re­ti­ni bağ­la­ma­ya baş­la­yın­ca, ar­tık SEİ'nin de ze­mi­ni kay­
ma­ya baş­la­mış­tı. SP'ci ar­ka­daş­lar 99 ge­nel se­çim­le­ri ön­ce­si tar­tış­ma­
lar­da ÖDP'nin Kürt il­le­rin­de aday çı­kar­ma po­li­ti­ka­sı­na kar­şı açık ta­vır 
al­ma­dı­lar. SEİ'nin sı­nıf ek­se­ni ve yö­ne­li­şi de­di­ği şe­yi dur­gun dö­ne­min 
kad­ro po­li­ti­ka­sı adı al­tın­da par­ti­nin bü­tün­lü­ğü için­de gi­dil­me­si ge­re­
ken alan­lar ola­rak kav­ra­dı­lar. SEİ'yi  par­ti­de ide­olo­jik mü­ca­de­le ver­
mek­le sı­nır­la­dı­lar. Par­ti­de ha­kim ha­le ge­len sol-li­be­ral çiz­gi­ye kar­şı 
po­li­tik ve ör­güt­sel mü­ca­de­le alan­la­rı­nı at­la­dı­lar ve böy­le­ce ma­ale­sef 
-ha­tır­lat­mak bi­ze azap ve­ri­yor ide­olo­ji, po­li­ti­ka ve ör­güt bir bü­tün 
ol­du­ğu için- de­ğiş­ti­re­me­dik­le­ri­ne ben­ze­di­ler. 

SEİ'den ha­kim li­be­ral çiz­gi­ye kar­şı da­ha güç­lü bir üst plat­form ola­
rak SEP'i kur­duk. Da­ha bü­yük bir plat­form­da ide­olo­ji ala­nı plat­fom­lar 
ara­sın­da ge­çiş­le­re sa­hip­tir. Ma­ale­sef SEP'te de po­li­tik ve ör­güt­se­lin 
ya­nın­da ide­olo­jik so­run­lar­la (SEİ'den da­ha faz­la) uğ­raş­mak zo­run­da 
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kal­dık. Kürt ha­re­ke­ti­nin de­mok­ra­tik cum­hu­ri­yet çiz­gi­si yıl­lar­dır iş­çi­ler 
ye­ri­ne "yü­zü­nü Kürt­le­re dön­müş" bir çev­re olan Kur­tu­lu­şu et­ki­le­di. 
Oy­sa iki di­na­mik var­dır mem­le­ket­te: İş­çi sı­nı­fı ve Kürt­ler. Bi­ri­ni at­la­
ya­rak si­ya­set esa­sen ta­bir ca­iz­se "sı­nıf at­la­ma" si­ya­se­ti­dir. So­nu da 
bel­li­dir. Sı­nıf si­ya­se­ti­nin ye­ri­ni pro­je­ci­li­ğe bı­ra­kan has­ta­lık­lı po­li­tik 
kav­ra­yış ÖDP'yi tüm bi­le­şen­le­riy­le et­ki­le­miş­tir. Si­ya­se­ti bir pro­je ola­
rak gö­ren tas­fi­ye­ci ÖDP ha­kim çiz­gi­si so­lun bir­lik­te mü­ca­de­le­si adı 
al­tın­da (ne­den­se bu ara­da par­ti­de­ki­le­ri tas­fi­ye ede­rek) Zey­tin­da­lı'na 
yö­nel­miş­tir. SEP'te, ken­di­le­ri de bir "pro­je" olan Ek­mek Gül ve Maç­ka 
İn­si­ya­ti­fi'nde de bu­nun et­ki­si gö­rül­mek­te­dir. Oy­sa dev­rim­ci Mark­sist­
ler için si­ya­set sı­nıf mü­ca­de­le­si­nin çı­kar­la­rı ve ih­ti­yaç­la­rı­dır. İş­çi­le­re 
le­ke­siz kı­zıl bay­ra­ğı gös­ter­mek, bay­rak­la­rı ka­rış­tır­ma­ma­sı­nı söy­le­
mek­tir. AB'ci­le­rin, IMF'ci­le­rin, 28 Şu­bat­çı­la­rın çiz­gi­si ba­tak­lık­tır. 
Fa­şizm teh­li­ke­si ar­gü­ma­nı­na sı­ğı­na­rak si­ya­sal de­mok­ra­si çiz­gi­siy­le 
bur­ju­va kam­pın dal­la­rın­da oy­na­ma­nın ece­le fay­da­sı yok­tur. Fa­şist teh­
li­ke an­cak ve an­cak iş­çi cep­he­si tak­tik­le­riy­le püs­kür­tü­le­bi­lir. Bu­nun 
için ise ön­ce­lik mev­cu­du (sos­yal de­mok­rat­lar, sos­ya­list­ler, Kürt­ler) bu 
yal­pa­la­yan po­li­tik çiz­gi­le­riy­le yan­ya­na ge­tir­mek de­ğil, iş­çi­le­rin bir­li­ği 
ve mü­ca­de­le­si­ni yan­ya­na ge­tir­me­ye ka­fa yor­mak­tır.  Sı­nıf te­mel­li bir 
par­ti­nin in­şa­sı için ve sı­nı­fın çı­kar­la­rı do­ğul­tu­sun­da Der­viş prog­ra­mı­
na, 28 Şu­bat'a ve AB'ye kar­şı en­ter­nas­yo­na­list dev­rim­ci bir hat­tı sa­vu­
na­rak he­ge­mon­ya mü­ca­de­le­si ver­mek­tir. 

Dev­rim­ci Mark­sist­ler kri­zin de­rin­leş­ti­ği­ni, ser­ma­ye sı­nı­fı­nın da­ha 
faz­la ge­ri­ci güç­le­re yas­la­na­ca­ğı­nı gö­rür­ler. MHP'yi fa­şist bir teh­li­ke 
ola­rak gö­rür­ler. İş­çi­le­rin bir­li­ği­ni bu­nun için ba­şa alır­lar. Zey­tin­da­lı 
sol­cu­la­rın sol­cu­lar ara­sın­da dü­ze­ne en­teg­ras­yon po­li­ti­ka­sı­nın adı­dır. 
Dev­rim­ci yol ise sol­cu­la­rın iş­çi­ler ara­sın­da dü­ze­ne al­ter­na­tif ya­rat­ma­
sı­dır. Bu sa­ye­de oluş­tu­ru­la­cak cep­he "sağ­cı ve sol­cu" sol­cu­la­rın ve 
ge­lir­se Kürt­le­rin azın­lık cep­he­si de­ğil, iş­çi­le­rin, emek­çi­le­rin ve ezi­len­
le­rin (Kürt­le­rin) ço­ğun­luk cep­he­si­dir. 

İş­çi­le­rin sen­di­ka bü­rok­ra­si­si­ne rağ­men IMF prog­ra­mı ye­ri­ne bü­rok­
ra­si­nin yaz­dırt­tı­ğı için­de so­run­lu alan­lar ­da ol­sa, emek prog­ra­mı et­ra­
fın­da mü­ca­de­le şan­sı var­ken; kit­le­ler “hü­kü­met is­ti­fa” de­yip al­ter­na­tif­
siz so­ka­ğı ge­çi­ci ola­rak ter­ke­der­ken, emek­çi hü­kü­me­ti şi­arı­nı kü­çüm­
se­yen iş­çi­le­rin bir­lik ve mü­ca­de­le­si­nin sen­di­ka bü­rok­ra­si­si­ne rağ­men 
ci­sim­leş­ti­ği, yıl­lık gö­rev­le­ri ay­lı­ğa, ay­lık gö­rev­le­ri haf­ta­lı­ğa, haf­ta­lık 
gö­rev­le­ri gün­lü­ğe çe­vi­re­bi­le­cek iş­çi­le­rin ve­ri­li bi­lin­ci­ni bir üst nok­ta­ya 
çı­kart­ma ça­ba­sı olan so­mut hü­kü­met for­mü­las­yo­nu Emek Plat­for­mu 
hü­kü­me­ti şi­arı­mı­za kar­şı de­ma­go­jik bir bi­çim­de "ne ya­ni Bay­ram 
Me­ral'i Baş­ba­kan mı ya­pa­ca­ğız" di­yen­le­re sor­mak ge­re­ki­yor. Gü­nün 
dev­rim­ci gö­rev­le­ri­ni at­la­yıp tas­fi­ye­ci­le­rin Zey­tin­da­lı pro­je­si­ne mey­le­



Yap­rak Dö­kü­mü­ne Kar­şı Bir İç Dö­kü­mü

55

den­ler. Söy­le­yin ; Ne ya­ni Er­dal İnö­nü'yü mü baş­ba­kan ya­pa­ca­ğız? 
Me­rak et­me­yin. Sı­nıf mü­ca­de­le­si için­de Ke­rens­ki­ler çı­kar. Bu­yu­run. 
Bel­ki siz de ola­bi­lir­si­niz. Bu­nun için tas­fi­ye­ci­ler­le kav­ga edi­yor­sa­nız 
et­me­yin, kav­ga et­me­ni­ze ge­rek yok­tur. 

Bu­gü­nün dev­rim­ci gö­re­vi iş­çi sı­nı­fı­nın bir­li­ği ve mü­ca­de­le­si­ni öne 
alan sı­nıf pers­pek­ti­fi ve yö­ne­li­şi için­de­ki dev­rim­ci Mark­sist­le­rin bir­li­
ği­dir. Dev­rim­ci bir iş­çi par­ti­si'nin ku­ru­lu­şu   tas­fi­ye­ci­ler­le oya­la­na­rak 
de­ğil (bı­ra­kın ken­di yaz­dık­la­rı ta­ri­hin ba­tak­lı­ğın­da ya­şa­sın­lar) an­cak 
ve an­cak "sos­yal dev­le­ti" tas­fi­ye eden­le­re kar­şı "sos­yal pat­la­ma" için­
de­ki iş­çi­le­rin mü­ca­de­le­si­ni, ön­der­li­ği ba­tıl­la­ra bı­rak­ma­dan, dev­rim­ci 
tarz­da ör­me­ye ça­lı­şa­rak ger­çek­le­şe­cek­tir. Gü­cü­müz söz­de ge­le­nek­sel­
den ko­pan ye­ni­ci­le­re inat ta­rih­ten gel­mek­te­dir. Za­fer ise sa­lon­da­ki 
par­mak­lar­la de­ğil, so­kak­ta­ki yum­ruk­lar­la, dip­ten ge­len ça­pul­cu­la­rın 
dal­ga­sıy­la ka­za­nı­la­cak­tır. Yo­lu­muz açık ol­sun.

28.08.2001
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Kitlesel İş­çi Par­ti­si 
Pers­pek­ti­fi
Ne Ol­ma­lı?

Trot­skiy ile “İş­çi Par­ti­si” Üze­ri­ne Bir Tar­tış­ma

Geçiş Programına ilişkin olarak partimizin saflarında 
yürütülen tartışmalarda görüldüğü kadarıyla en fazla 
Amerika Birleşik Devletleri’ndeki işçi partisi ile ilgili 
sorun tartışılıyor. Bazı yoldaşlar böyle bir parti için kitle­
lerde yaygın bir istek olduğunu gösteren hiçbir delil 
olmamasından hareketle bir işçi partisi kurulmasını 
savunmanın doğru olmadığını düşünüyorlar. Aynı yoldaş­
lar eğer kurulma sürecinde böyle bir parti olsaydı ya da 
kitlelerin bu yönde yaygın bir talebi olsaydı, o zaman bu 
harekete devrimci bir muhteva verebilecek bir program 
önerebileceğimizi ekliyorlar. Ancak böyle bir sürecin yok­
luğu koşullarında bu tür objektif faktörlerin eksikliği kar­
şısında işçi partisine ilişkin tezimiz oportünist olacaktır. 
Bu noktayı biraz daha açıklığa kavuşturabilir misin?

Ge­nel ola­rak iş­çi ve özel ola­rak sen­di­ka ta­ri­hin­den en te­mel ol­gu­
la­rı­nı ken­di ken­di­mi­ze ha­tır­lat­mak ge­rek­ti­ği ka­nı­sın­da­yım. Bu açı­dan 
de­ği­şik ül­ke­ler­de­ki iş­çi sı­nı­fı­nın ge­liş­me bi­çim­le­ri çok de­ği­şik ol­muş­
tur. Her ül­ke öz­gün bir ge­liş­me ti­pi­ne sa­hip­tir ama bu on­la­rın ge­nel 
ola­rak tas­nif edil­me­si­ni en­gel­le­mez. 

Avus­tur­ya’da ve özel­lik­le Rus­ya’da iş­çi ha­re­ke­ti bir ha­re­ket ola­rak 
baş­la­dı, bir par­ti­nin et­ra­fın­da bi­çim­len­di. Bu ilk adım­dı. Sos­yal-De­
mok­ra­si ilk saf­ha­sın­da top­lu­mun sos­ya­list ye­ni­den in­şa­ası­nın ya­kın bir 
ge­le­cek­te ger­çek­le­şe­ce­ği­ni umu­yor­du, fa­kat ka­pi­ta­liz­min bir sü­re için 
da­ya­na­cak ka­dar güç­lü ol­du­ğu or­ta­ya çık­tı ve sos­yal de­mok­ra­si uzun 
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bir gö­re­li re­fah dö­ne­min­de ör­güt­len­me zo­run­da kal­dı.
Al­man­ya, Avus­tur­ya gi­bi ül­ke­ler­de ve özel­lik­le sen­di­ka­la­rın ön­ce­

den bi­lin­me­di­ği Rus­ya’da sen­di­ka­lar po­li­tik bir par­ti, Sos­yal De­mok­
ra­si ta­ra­fın­dan baş­la­tıl­dı, in­şa edil­di ve yön­len­di­ril­di. 

La­tin ül­ke­le­rin­de, Fran­sa’da ve özel­lik­le İs­pan­ya’da çok fark­lı bir 
ge­liş­me ti­pi yer al­dı. Bu­ra­lar­da si­ya­si par­ti ve sen­di­kal ha­re­ket he­men 
he­men bir­bi­rin­den ba­ğım­sız­dır ve fark­lı bay­rak­lar al­tın­da­dır­lar ve hat­
ta bir de­re­ce­ye ka­dar da bir di­ğe­ri­ne an­ta­go­nist­tir. Par­ti par­la­men­ter bir 
ay­gıt­tır. Sen­di­ka­lar - Fran­sa’da bir de­re­ce­ye ka­dar, İs­pan­ya’da da­ha 
faz­la- anar­şist­le­rin yö­ne­ti­mi al­tın­da­dır.

Üçün­cü tip de Bü­yük Bri­tan­ya, ABD ve de­ği­
şik öl­çü­ler­de sö­mür­ge­ler­de gö­rü­len­dir. İn­gil­te­re 
sen­di­ka­la­rın kla­sik ül­ke­si­dir. On­lar sen­di­ka­la­rı 
on­se­ki­zin­ci yüz­yı­lın so­nun­da kur­ma­ya baş­la­dı­
lar, Fran­sız Dev­ri­mi’nden ön­ce ve sa­na­yi dev­ri­
mi de­ni­len dö­nem­de (ABD’de ma­nü­fak­tür sis­te­
mi­nin yük­se­li­şi sı­ra­sın­da oluş­tu­lar).

İn­gil­te­re’de iş­çi sı­nı­fı­nın ken­di ba­ğım­sız par­
ti­si yok­tu. Sen­di­ka­lar iş­çi sı­nı­fı­nın ye­ga­ne ör­gü­
tüy­dü, an­cak as­lın­da bun­lar iş­çi sı­nı­fı­nın üst 
ta­ba­ka­la­rı­nın ör­güt­le­riy­di. İn­gil­te­re’de aris­tok­ra­
tik bir pro­le­tar­ya var­dı, bu en azın­dan üst ta­ba­
ka­sı için böy­ley­di, çün­kü Bri­tan­ya bur­ju­va­zi­si 
dün­ya pa­za­rı­nın ne­re­dey­se te­kel dü­ze­yin­de olan 
de­ne­ti­min­den ya­rar­la­na­rak iş­çi sı­nı­fı­na zen­gin­li­
ğin­den kı­rın­tı­lar ve­re­bi­li­yor­du ve böy­le­lik­le bu 
aris­tok­ra­si­ye mil­li ge­lir­den pay dü­şü­yor­du. Bur­
ju­va­zi­den bu ka­da­rı­nı al­mak için sen­di­ka­lar 
ye­ter­liy­di. An­cak bir yüz­yıl geç­tik­ten son­ra sen­
di­ka­lar po­li­tik bir par­ti kur­ma­ya baş­la­dı­lar. Bu, 
Al­man­ya ve Avus­tur­ya’da ola­na ta­ma­men zıt­tır. 
Ora­da par­ti iş­çi sı­nı­fı­nı uyan­dır­mış ve sen­di­ka­
la­rı kur­muş­tur. İn­gil­te­re’de ise sen­di­ka­lar yüz­
ler­ce yıl­lık va­ro­luş ve mü­ca­de­le­den son­ra bir 
po­li­tik par­ti kur­ma­ya zor­lan­dı­lar.

Bu de­ği­şik­li­ğin ne­den­le­ri ne­ler­di? Bu çok kes­kin ola­rak ge­li­şen 
İn­gi­liz ka­pi­ta­liz­mi­nin top­ye­kün ge­ri­le­me­si­ne bağ­lıy­dı. İn­gi­liz par­ti­si 
an­cak bir­kaç on­yıl­lık bir geç­miş­le özel­lik­le 1. Dün­ya Sa­va­şı’ndan son­
ra gö­ze çar­par ha­le ge­li­yor. Bu de­ği­şik­li­ğin ne­de­ni ne­dir? İyi bi­li­nir ki 
bu dün­ya pa­za­rı üze­rin­de­ki İn­gil­te­re te­ke­li­nin kalk­ma­sı ne­de­niy­le­dir. 

Po­li­tik ey­lem
iş­çi­le­rin
ge­rek­si­nim­le­ri­ne 
ge­nel bir bi­çim
ka­zan­dı­rır ve
taleplerini
bur­ju­va­zi­nin şu
ya da bu özel
ke­si­mi­ne de­ğil,
fa­kat dev­let için­de 
ör­güt­len­me­si­ne
uy­gun ola­rak
bur­ju­va­zi­nin
bü­tü­nü­ne yö­nel­tir.
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Bu 1880’li yıl­lar­dan iti­ba­ren ABD ve Al­man re­ka­be­ti ile baş­la­dı. Bur­
ju­va­zi pro­le­tar­ya­nın üst ta­ba­ka­la­rı­nın im­ti­yaz­lı ko­nu­mu­nu sür­dür­me 
im­kan­la­rı­nı kay­bet­ti. Sen­di­ka­lar iş­çi­le­rin du­ru­mu­nu iler­let­me ola­na­ğı­
nı yi­tir­di­ler ve po­li­tik ey­lem yo­lu­na gir­me­ye zor­lan­dı­lar, çün­kü po­li­tik 
ey­lem sa­de­ce eko­no­mik ey­le­min ge­nel­leş­ti­ril­me­si­dir. Po­li­tik ey­lem 
iş­çi­le­rin ge­rek­si­nim­le­ri­ne ge­nel bir bi­çim ka­zan­dı­rır ve ta­lep­le­ri­ni bur­
ju­va­zi­nin şu ya da bu özel ke­si­mi­ne de­ğil, fa­kat dev­let için­de ör­güt­len­
me­si­ne uy­gun ola­rak bur­ju­va­zi­nin bü­tü­nü­ne yö­nel­tir. 

Bu­gün ABD’de di­ye­bi­li­riz ki İn­gil­te­re’de­ki 
ge­liş­me­nin öz­gün çiz­gi­le­ri, hat­ta da­ha yo­ğun­laş­
mış bir bi­çi­miy­le da­ha kı­sa bir dö­nem içe­ri­sin­de 
gö­rül­mek­te­dir, çün­kü ABD ta­ri­hi­nin biz­zat ken­
di­si da­ha kı­sa­dır. Fi­ili ola­rak sen­di­ka­la­rın 
ABD’de­ki ge­liş­me­si İç Sa­vaş’tan son­ra baş­la­dı, 
fa­kat bu sen­di­ka­lar si­ya­si yön­den Bü­yük Bri­tan­
ya’da­ki sen­di­ka­lar­la kı­yas­lan­dı­ğın­da bi­le çok 
ge­riy­di­ler. Bun­lar ço­ğu kez iş­çi­le­rin ve iş­ve­ren­
le­rin ka­rı­şık ve mi­li­tan mü­ca­de­le ver­me­yen sen­
di­ka­la­rıy­dı. Çok yö­re­sel ve ufak­tı­lar. İş ko­lu­na 
gö­re de­ğil de za­na­at sis­te­mi üze­ri­ne te­mel­len­di­
ril­miş­ler­di. ABD’de ger­çek sen­di­ka­la­rın ge­liş­ti­
ği­ni an­cak son iki ya da üç yıl zar­fın­da gö­rü­yo­
ruz. Bu ye­ni ha­re­ket CIO’dur.

CIO’nun or­ta­ya çı­kı­şı­nın ne­de­ni ne­dir? Ame­
ri­kan ka­pi­ta­liz­mi­nin çö­kü­şü­dür. Bü­yük Bri­tan­
ya’da ka­pi­ta­list sis­te­min çö­kü­şü­nün baş­lan­gı­cı, 
mev­cut sen­di­ka­la­rı po­li­tik bir par­ti için­de bir­leş­
me­ye zor­la­dı. ABD’de ay­nı ol­gu - ge­ri­le­me­in 
baş­la­ma­sı-  sa­de­ce sa­na­yi sen­di­ka­la­rı­nı üret­ti 
ama bu sen­di­ka­lar yal­nız­ca ka­pi­ta­liz­min çö­kü­şü­
nün ye­ni bö­lü­mü­nü kar­şı­la­mak üze­re sah­ne­de 
be­lir­di­ler, ya da - da­ha doğ­ru­su-  1929-1933 ilk 
kri­zi CIO’nun ör­güt­len­me­siy­le so­nuç­la­nan iti­şi 
sağ­la­dı di­ye­bi­li­riz. Fa­kat, da­ha he­nüz ör­güt­le­ne­

bil­miş­ken CIO, 1937-38’de­ki ikin­ci kriz­le kar­şı­la­şır, ki bu da ha­len 
sür­mek­te ve de­rin­leş­mek­te­dir.

Bu ol­gu ne­yi gös­te­rir? ABD’de sen­di­ka­la­rın ör­güt­len­me­si çok uzun 
bir sü­re­yi ge­rek­tir­di, evet ama o şim­di­ki va­ro­lan ger­çek sen­di­ka­lar da 
İn­gi­liz sen­di­ka­la­rı gi­bi bir ev­rim­den ge­çe­cek­tir­ler. Bu de­mek­tir ki, 
ka­pi­ta­liz­min ge­ri­le­me­si te­me­lin­de po­li­tik ey­le­me yö­nel­me­ye zor­la­nı­
yor­lar. So­ru­nun en önem­li yö­nü­nün bu ol­du­ğu ka­nı­sın­da­yım.

Sen­di­ka­lar,
sen­di­ka­lar ola­rak 
sa­de­ce bir sa­vun­
ma iş­le­vi­ne sa­hip

ola­bi­lir­ler.
Bu­na­lı­mın

de­rin­leş­ti­ği ve
iş­siz­li­ğin art­tı­ğı

öl­çü­de üye
kay­be­de­rek gi­de­
rek güç­süz­le­şir­ler.
Grev fo­nu gi­de­rek 
kü­çü­lür, gö­rev­ler 

gi­de­rek bü­yü­mek­
te an­cak im­kan­lar

da­ral­mak­ta­dır.
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Ba­na so­ru­lan so­ru­da, "Böy­le bir par­ti için yay­gın bir is­tek ol­du­ğu­nu 
gös­te­ren hiç­bir de­lil yok" de­ni­yor. Bu so­ru­nu di­ğer yol­daş­lar­la tar­tış­tı­
ğı­mız­da, ha­tır­la­ya­cak­sı­nız bu so­run üs­tün­de ba­zı fi­kir ay­rı­lık­la­rı var­dı. 
Bir iş­çi par­ti­si için is­te­ğin va­ro­lup ol­ma­dı­ğı­na ka­rar ve­re­mem, çün­kü 
hiç­bir ki­şi­sel göz­le­mim ya da iz­le­ni­mim yok, fa­kat sen­di­ka li­der­le­ri­nin 
ya da üye­le­ri­nin po­li­tik bir par­ti kur­ma­ya ne de­re­ce­ye ka­dar ha­zır ya 
da eği­lim­li oluş­la­rı­nı be­lir­le­yi­ci bul­mu­yo­rum. Bu ko­nu­da ob­jek­tif bil­
gi­ler edin­mek çok güç. Bir re­fe­ran­dum ya­pa­cak ma­ki­na­mız da yok. 
Öne­ri­le­ri­mi­ze olan tep­ki­le­ri an­cak on­la­rı gün­de­me ge­tir­di­ği­miz tak­dir­
de öl­çe­bi­li­riz. Ama ya­nıl­ma­dan şu­nu söy­le­ye­bi­li­riz ki, nes­nel du­rum 
ke­sin­lik­le be­lir­le­yi­ci­dir. Sen­di­ka­lar, sen­di­ka­lar ola­rak sa­de­ce bir 
sa­vun­ma iş­le­vi­ne sa­hip ola­bi­lir­ler. Bu­na­lı­mın de­rin­leş­ti­ği ve iş­siz­li­ğin 
art­tı­ğı öl­çü­de üye kay­be­de­rek gi­de­rek güç­süz­le­şir­ler. Grev fo­nu gi­de­
rek kü­çü­lür, gö­rev­ler gi­de­rek bü­yü­mek­te an­cak im­kan­lar da­ral­mak­ta­
dır. Bu bir ger­çek­tir ve bu­nu de­ğiş­ti­re­me­yiz. Sen­di­ka bü­rok­ra­si­si gi­de­
rek da­ha çok bo­ca­lar ve ta­ban­da­ki iş­çi­le­rin tat­min­siz­li­ği gi­de­rek ar­tar; 
umut­la­rı­nı CIO’nun ba­şa­rı­la­rı­na bağ­la­dık­la­rı oran­da tat­min­siz­lik­le­ri 
gi­de­rek ar­tar, özel­lik­le CIO’nun son dö­nem­de­ki ben­ze­ri gö­rül­me­miş 
bü­yü­me­si kar­şı­sın­da. So­ru­nun bo­yu­tu şu­dur: iki ya da üç yıl için­de 
4.000.000 ye­ni iş­siz sen­di­ka­la­rın çö­ze­me­ye­ce­ği nes­nel bir du­rum­la 
yüz­yü­ze gel­miş­ler­dir. Bu du­rum­a biz bir ya­nıt ver­me­li­yiz. Eğer sen­di­
ka li­der­le­ri po­li­tik ey­lem için ha­zır de­ğil­ler­se biz on­lar­dan ye­ni bir 
po­li­tik yö­ne­liş ge­liş­tir­me­le­ri­ni is­te­me­li­yiz. Eğer red­de­der­ler­se on­la­rı 
teş­hir ede­riz. Nes­nel du­rum bu­dur.

Bu­ra­da da ge­çiş prog­ra­mı­nın tü­mü üze­ri­ne söy­le­dik­le­ri­mi tek­rar­la­
ya­ca­ğım. Önü­müz­de­ki tek so­run kit­le­le­le­rin ruh ha­li de­ğil, nes­nel 
du­rum­dur ve bi­zim gö­re­vi­miz de bi­linç­siz kit­le­le­ri psi­ko­lo­jik du­ru­mun 
de­ğil ama nes­nel du­ru­mun be­lir­le­di­ği gö­rev­ler­le yüz yü­ze ge­tir­mek­tir. 
Ay­nı şey iş­çi par­ti­si üze­rin­de­ki öz­gül so­run için de ta­ma­men ge­çer­li­dir. 
Sı­nıf mü­ca­de­le­si­nin ezil­me­me­si, kit­le­le­rin de­mo­ra­li­ze ol­ma­ma­sı için 
bu ha­re­ket ye­ni bir yol bul­mak zo­run­da­dır ve bu yol po­li­tik­tir. Bu, iş­çi 
par­ti­si so­ru­nun­da esa­sa iliş­kin bir hu­sus­tur.

Mark­sist ya da bi­lim­sel sos­ya­list ol­du­ğu­mu­zu id­dia edi­yo­ruz. 
"Bi­lim­sel sos­ya­lizm" ger­çek­te ne­dir? Bu şu an­la­ma ge­lir: par­ti (ki bu 
sos­yal bi­li­mi tem­sil eder) po­li­ti­ka­sı­nı oluş­tur­mak için her bi­lim­de 
ol­du­ğu gi­bi nes­nel ol­gu­lar­dan, fark­lı sı­nıf­la­rın mad­di ko­num­la­rın­dan 
ve kar­şı­lık­lı iliş­ki­le­rin­den ha­re­ket eder, yok­sa öz­nel is­tek, eği­lim ya da 
ruh hal­le­rin­den de­ğil. An­cak bu yön­tem­le nes­nel du­ru­ma te­ka­bül eden 
ta­lep­le­ri sap­ta­ya­bi­li­riz. An­cak bun­dan son­ra bu ta­lep­ler ve slo­gan­la­rı 
kit­le­le­rin ve­ri olan zih­ni­ye­ti­ne uyar­la­ya­bi­li­riz. Bu zih­ni­ye­ti te­mel ol­gu 
ola­rak ele al­mak ise bi­lim­sel de­ğil fa­kat kon­jonk­tü­rel, de­ma­go­jik ya da 
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ma­ce­ra­cı bir po­li­ti­ka­yı gös­te­rir.
Bi­zim bu ge­liş­me­yi ni­çin beş, al­tı ya da ye­di se­ne ön­ce ön­gör­me­di­

ği­miz so­ru­la­bi­lir. Ni­çin ge­çen dö­nem­de, bu iş­çi par­ti­si slo­ga­nı için 
sa­vaş­ma­ya is­tek­siz ol­du­ğu­mu­zu be­lirt­tik. Açık­la­ma­sı çok ba­sit. Biz 
Mark­sist­ler, Ame­ri­ka’da Dör­dün­cü En­ter­nas­yo­nal için ha­re­ke­tin ku­ru­
cu­la­rı ola­rak, dün­ya ka­pi­ta­liz­mi­nin bir ge­ri­le­me dö­ne­mi­ne gir­di­ğin­den 
ta­ma­men emin­dik. Ya­ni iş­çi sı­nı­fı­nın biz­zat nes­nel ko­şul­lar­ca eği­til­di­
ği ve öz­nel ola­rak sos­ya­list dev­rim için ha­re­ke­te geç­ti­ği bir dö­nem. 
Söz­ko­nu­su ge­nel eği­lim ABD’de ge­çer­liy­di ama ge­nel eği­lim her 
öz­gül ol­gu­nun sap­tan­ma­sı için ye­ter­li de­ğil­dir. Ay­nı za­man­da ge­liş­me­
nin tem­po­su da söz­ko­nu­su­dur; ve bu açı­dan Ame­ri­kan ka­pi­ta­liz­mi­nin 

gü­cü ışı­ğın­da yı­kı­cı iç çe­liş­ki­le­ri­ne kar­şı di­ren­me ye­te­
ne­ği­nin da­ha çok ola­bi­le­ce­ği­ni ve Av­ru­pa ka­pi­ta­liz­mi­nin 
ge­ri­le­me­sin­den ya­rar­la­na­rak ye­ni bir dö­nem için ken­di 
çö­kü­şü­nü er­te­le­ye­bi­le­ce­ği­ni ba­zı­la­rı­mız -ara­la­rın­da ben 
de va­rım- dü­şün­müş­tür. Ne ka­dar bir sü­re için? Bel­ki on 
ila otuz yıl. Her­ha­lü­kar­da, şah­sen ben, bu kes­kin kri­zin 
ya da kriz­ler di­zi­si­nin bu ka­dar kı­sa bir dö­nem için­de 
baş­la­ya­bi­le­ce­ği­ni ve gi­de­rek da­ha da de­rin­le­şe­bi­le­ce­ği­ni 
ön­gör­me­miş­tim. Se­kiz yıl ön­ce Ame­ri­ka­lı yol­daş­lar­la bu 
so­ru­nu tar­tış­tı­ğı­mız­da ol­duk­ça ih­ti­yat­lı dav­ran­mış ol­ma­
mın ne­de­ni bu­dur. Be­nim fik­rim, Ame­ri­kan sen­di­ka­la­rı­
nın po­li­tik ey­le­me zor­la­na­cak­la­rı bir dö­ne­me ne za­man 
gi­re­cek­le­ri­ni gö­re­me­ye­ce­ği­miz şek­lin­dey­di. Eğer bu kri­
tik dö­nem on ila on­beş yıl­da baş­la­say­dı, o za­man biz 
dev­rim­ci ör­güt ola­rak sen­di­ka­la­rı doğ­ru­dan et­ki­le­yen 

te­mel güç ola­bi­lir­dik. Onun için 1930’da iş­çi par­ti­si­nin ge­rek­li­li­ği­ni 
ilan et­mek ta­ma­men so­yut, su­ni ve uka­la­ca olur­du ve bu so­yut slo­gan 
ken­di par­ti­mi­zin ge­liş­me­si­nin önün­de bir en­gel ola­bi­lir­di. Bu du­rum, 
bir ön­ce­ki kri­zin baş­lan­gı­cın­day­dı. O za­man bu kri­zin ar­dın­dan da­ha 
de­rin ye­ni bir kri­zin ge­le­ce­ği­ni ön­gör­me­miş­tik. Hem de öy­le­si bir kriz 
ki bir tek­rar ol­ma­sı ne­de­niy­le et­ki­si bir ön­ce­kin­den beş on kez da­ha 
faz­la!

Şim­di, dün­kü ön­gö­rü­le­ri­miz­den zi­ya­de va­ro­lan du­ru­mu te­mel 
al­ma­lı­yız. Ame­ri­kan ka­pi­ta­liz­mi çok güç­lü­dür ama çe­liş­ki­le­ri ken­di­
sin­den da­ha güç­lü­dür. Ge­ri­le­me hı­zı­nın ken­di­si Ame­ri­ka’ya öz­gü bir 
du­ru­ma eriş­miş­tir ve genç sen­di­ka­lar için ye­ni bir du­rum ya­rat­mak­ta­
dır. Bu AFL’ye oran­la özel­lik­le, CIO için da­ha da ge­çer­li­dir, çün­kü 
AFL’nin da­ha aris­tok­ra­tik olan ta­ba­nı sa­ye­sin­de da­ya­na­bil­me gü­cü 
da­ha faz­la­dır.

Prog­ra­mı­mı­zı de­ğiş­tir­me­li­yiz çün­kü nes­nel du­rum ta­ma­men de­ğiş­

Parti
iş­çi­le­re

yar­dım­cı
ol­ma­nın
ta­rih­sel
ara­cı­dır.
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miş­tir.
Bu ne­yi gös­te­rir? İş­çi sı­nı­fı­nın ve sen­di­ka­la­rın iş­çi par­ti­si pers­pek­

ti­fi­ni be­nim­se­ye­ce­ğin­den emin ol­du­ğu­mu­zu mu? Ha­yır, bun­dan emin 
de­ği­liz. Mü­ca­de­le­ye baş­lar­ken mu­zaf­fer ola­ca­ğı­mız­dan emin ola­ma­
yız. Sa­de­ce slo­ga­nı­mı­zın nes­nel du­ru­ma uy­du­ğu­nu söy­le­ye­bi­li­riz ve 
en iyi un­sur­lar bu­nu an­la­ya­cak­tır, en ge­ri un­sur­lar da an­la­ma­dık­la­rın­da 
bi­le bu­na kar­şı çık­ma­ya­cak­lar­dır.

Min­ne­apo­lis’te bi­le sen­di­ka­la­ra Sos­ya­list İş­çi Par­ti­si’ni be­nim­se­
me­le­ri ge­rek­ti­ği­ni söy­le­ye­me­yiz. Bu Min­ne­apo­lis'te bi­le şa­ka olur. 
Ni­çin? Çün­kü ka­pi­ta­liz­min ge­ri­le­me­si par­ti­mi­zin ge­liş­me hı­zın­dan yüz 
kat da­ha hız­lı ge­liş­mek­te­dir. Bu ye­ni bir fark­lı­lık. İş­çi­le­rin ken­di­le­ri­nin 
olan si­ya­si bir par­ti­nin ge­rek­li­li­ği nes­nel ko­şul­lar­dan kay­nak­lan­mak­ta­
dır. Oy­sa bi­zim par­ti­miz çok kü­çük­tür ve iş­çi­le­ri ken­di saf­la­rın­da 
ör­güt­le­mek için ye­ter­li oto­ri­te­ye sa­hip de­ğil­dir. Bu­nun için biz iş­çi­le­re, 
kit­le­le­re ken­di par­ti­niz ol­ma­lı de­me­li­yiz. Eğer beş yüz ki­şi­lik bir kit­le 
top­lan­tı­sı bir iş­çi par­ti­si­ne olan ge­rek­si­nim üze­rin­de an­la­şır­sa, bun­lar­
dan an­cak be­şi par­ti­mi­ze ka­tıl­ma­yı be­nim­se­ye­bi­lir, ki bu da iş­çi par­ti­
si slo­ga­nı­nın aji­tas­yo­nel bir slo­gan ol­du­ğu­nu gös­te­rir. İkin­ci slo­ga­nı­
mız olan "par­ti­mi­ze ka­tı­lın" slo­ga­nı en ile­ri un­sur­lar için­dir.

Ama bu slo­gan­la­rı­mı­zın yal­nız­ca bi­ri­si­ni mi ile­ri sür­me­li­yiz? Ben 
her iki­si­ni de de­rim. Bi­rin­ci­si, "ba­ğım­sız iş­çi par­ti­si" ken­di par­ti­miz 
için ze­mi­ni ha­zır­lar. İkin­ci­si, slo­gan iş­çi­le­rin ge­liş­me­le­ri­ne yar­dım­cı 
olur ve par­ti­miz için yo­lu ha­zır­lar. Slo­ga­nı­mı­zın an­la­mı bu­dur. So­mut 
du­ru­mun de­ğiş­me­si ne­de­niy­le bu gün on se­ne ön­ce ol­du­ğu ka­dar 
ol­ma­mak­la bir­lik­te biz ge­ne iş­çi par­ti­si slo­ga­nı­nı so­yut bir dü­zey­de 
bı­rak­mak­la ye­tin­me­ye­ce­ği­mi­zi, bu­nun so­mut­lan­ma­sı ge­re­ken bir fi­kir 
ol­du­ğu­nu gös­te­re­ce­ğiz. İş­çi­le­re bu par­ti­nin Ro­ose­velt ya da La Fo­lo­
let­te’i des­tek­le­mek için de­ğil, ama iş­çi­le­rin ken­di­le­ri için bir ay­gıt 
-ba­ğım­sız bir par­ti- ol­ma­sı ge­rek­ti­ği­ni gös­ter­me­li­yiz. Bu ne­den­le bu 
par­ti­nin se­çim­ler­de ken­di aday­la­rı ol­ma­lı­dır.

Bu iş­çi par­ti­sin­de biz ken­di ge­çiş slo­gan­la­rı­mı­zı ta­nıt­ma­lı­yız, hep­
si­ni bir­den de­ğil, fır­sat çık­tık­ça, ön­ce bi­ri­ni son­ra öbü­rü­nü. Bu slo­ga­
nın ka­bul edil­me­me­si için hiç­bir hak­lı ne­den gör­me­yi­şi­min ne­de­ni 
bu­dur. Gör­dü­ğüm sa­de­ce psi­ko­lo­jik bir ne­den­dir. Yol­daş­la­rı­mız Lo­ves­
to­ne ta­raf­tar­la­rı­na kar­şı mü­ca­de­le­de so­yut bir par­ti an­la­yı­şı­na kar­şı, 
bi­zim ken­di par­ti­miz için mü­ca­de­le et­ti­ler. Şim­di bu­nun ka­bul edi­le­bil­
me­si müm­kün gö­rül­mü­yor. Di­ğer yan­dan Sta­li­nist­ler do­ğal ola­rak 
bi­zim fa­şist vs. ol­du­ğu­mu­zu söy­le­ye­cek­ler­dir. Fa­kat bu il­ke­sel bir 
so­run de­ğil­dir; tak­tik bir so­run­dur. Lo­ves­to­ne bi­zim rü­cu et­ti­ği­mi­zi 
söy­le­ye­cek­tir ama bu önem­li de­ğil. Biz po­li­ti­ka­mı­zı Lo­ves­to­ne’un tep­
ki­le­ri­ne gö­re de­ğil iş­çi sı­nı­fı­nın ge­rek­si­nim­le­ri­ne gö­re sap­ta­rız. Lo­ves­
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to­ne ta­raf­tar­la­rıy­la mü­ca­de­le­miz açı­sın­dan bi­le bu­nun bir ka­yıp de­ğil 
ka­zanç ol­du­ğu ka­nı­sın­da­yım. Bir Lo­ves­to­ne ta­raf­ta­rı kar­şı­sın­da ken­di 
ko­nu­mu­mu­zun ne ol­du­ğu­nu ve ne için de­ğiş­ti­ril­di­ği­ni açık­lar­dım. "O 
za­man siz Lo­ves­to­ne ta­raf­tar­la­rı bi­ze sal­dı­rı­yor­du­nuz. Pe­ka­la şim­di 
si­zin için çok önem­li olan bu so­run­da biz fik­ri­mi­zi de­ğiş­tir­dik. Şim­di 
ni­çin Dör­dün­cü En­ter­nas­yo­nal’e kar­şı­sı­nız?" Bu şe­kil­de Lo­ves­to­ne 
ta­raf­tar­la­rı ara­sın­da bir bö­lün­me bi­le ha­zır­la­ya­bi­le­ce­ği­mi­ze ina­nı­yo­
rum. Bu an­lam­da bir en­gel gör­mü­yo­rum. 

Bi­tir­mez­den ön­ce so­ru­nun for­mü­le edi­li­şi­ne bir dü­zelt­me ge­tir­mek 
is­ti­yo­rum: "İş­çi par­ti­si" ta­le­bi ge­çiş prog­ra­mı­mı­zın bir par­ça­sı de­ğil­dir. 
Ay­rı bir nok­ta­dır.

Bir sendikada işçi partisi önerilmeli mi? Buna oy verilmeli mi?
Ni­çin ol­ma­sın? So­ru­nun gün­de­me gel­di­ği bir sen­di­ka­da ben ol­sam 

söz alır ve bir iş­çi par­ti­si­ne olan ge­rek­si­ni­min bü­tün olay­lar ta­ra­fın­dan 
ta­ma­men doğ­ru­lan­dı­ğı­nı açık­lar­dım. Eko­no­mik alan­da­ki ey­le­min 
ye­ter­li ol­ma­dı­ğı ka­nıt­lan­mış­tır. Po­li­tik ey­le­me ge­rek­si­ni­mi­miz var. Bir 
sen­di­ka­da, be­nim için önem­li ola­nın iş­çi par­ti­si­nin muh­te­va­sı ol­du­ğu­
nu, bu­nun için de prog­ram üze­rin­de ko­nuş­ma hak­kı­mı sak­lı tut­tu­ğu­mu, 
an­cak par­ti için oy ve­re­ce­ği­mi söy­le­rim. 

İşçiler işçi partisi meselesinde tamamen lakayt görünüyorlar: 
liderleri hiçbir şey yapmıyor. Stalinistler ise Roosevelt’ten yana. 

Bu, be­lir­li bir prog­ra­mın ol­ma­dı­ğı ve iş­çi­le­rin bir çı­kış yo­lu gö­re­
me­d­ik­le­ri bir dö­ne­min özel­li­ği­dir. Bu­nun üs­te­sin­den gel­mek mut­la­ka 
ge­rek­li­dir. Ye­ni bir pers­pek­tif sap­ta­mak mut­la­ka ge­rek­li­dir.

Bazı yoldaşlar işçi partisi hareketinin işçiler arasında gerilediğini 
kanıtlamaya yönelik istatistiksel veriler bile toplamışlar.

Ana çiz­gi ile ikin­cil dal­ga­lan­ma­la­rı ayır­de­de­bil­me­li­yiz. Ör­nek ola­
rak CIO’da­ki ruh hal­le­ri. İlk ön­ce sal­dır­gan­lık. Şim­di kriz dö­ne­min­de 
CIO, ka­pi­ta­list­le­re es­ki­den ol­du­ğun­dan bin kez da­ha teh­li­ke­li gö­rün­
mek­te­dir, ama CIO li­der­le­ri, Ro­ose­velt’ten kop­mak­tan kor­ku­yor­lar. 
Kit­le­ler bek­li­yor, bir pers­pek­tif­ten yok­sun ola­rak. İş­siz­lik ar­tı­yor. Bir 
yıl ön­ce­si­ne gö­re iş­çi par­ti­si için is­te­ğin azal­mış ol­du­ğu­nu ka­nıt­la­mak 
müm­kün ola­bi­lir. Bel­ki Sta­li­nist et­ki de bu yön­de­dir. Ama bu sa­de­ce 
ikin­cil bir dal­ga­lan­ma­dır, ve ken­di­mi­zi ikin­cil dal­ga­lan­ma­lar üze­ri­ne 
te­mel­len­dir­mek son de­re­ce teh­li­ke­li­dir. Çün­kü de­rin­den iş­le­yen esas 
akım kı­sa sü­re­de da­ha zor­la­yı­cı ha­le ge­lir ve bu nes­nel ge­rek­li­lik ken­



di ge­nel ifa­de­si­ni iş­çi­le­rin ka­fa­sın­da bu­la­cak­tır, özel­lik­le de eğer biz 
on­la­ra yar­dım­cı olur­sak. Par­ti iş­çi­le­re yar­dım­cı ol­ma­nın ta­rih­sel ara­cı­
dır.

Sosyalist Parti’den gelme bazı üyelerimiz SP’de olduklarında ken­
dilerinin bir işçi partisinden yana olduklarını ve Troçkistlerle tartış­
maları sonunda yanılmış oldukları konusunda ikna olduklarından 
yakınıyorlar. Şimdi bir dönüş yapmaları gerekecek.

Evet bu bir pedagoji sorunudur; yol­daş­larımız için iyi bir okul­dur. 
Şim­di bu iş­çi par­tisi sorununa daha bütün­sel ve diyalek­tik bir yak­
laşım­da bulunabilir­ler.

31 Mayıs 1938
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