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Sosyalizm

Bu Say1

Gegen sayimizda, giderek sonme evresine girmis olan ODP ile ilgi-
li bir dosya sunacagimizi belirtmistik. Simdi bu séziimiizii yerine geti-
riyoruz. Bu dosyada genel bir ODP degerlendirme yazismin yani sira,
ODP- isci hareketi, ODP-Genglik hareketi, ODP- Kadin hareketi yazi-
larmi1 ve ODP ici muhalefet hareketleriyle ilgili bir degerlendirme
yazisini da bulacaksiniz.

Gene bu sayida, Marksistlerin kitlesel bir is¢i partisinin (ulusal ve
uluslararasi diizlemde) insasina iligkin tarihsel deneyimlerini aktaran
bir yazinm ilk boliimiinii bulacaksimiz. Ote yandan 17 Agustos depre-
minden bu yana nelerin yasandigina iliskin bir diger yaziy1 da, depre-
min ikinci y1l doniimiinde izlemeniz miimkiin olacak.

ODP sonrasina iliskin olarak ileri siirdiigiimiiz kitlesel bir isci ve
emekgi partisinin insasinin imkanlarinin neler olabilecegine dair zen-
gince bir dosya sunacagimiz bir sonraki sayida bulugsmak iizere.

Yayin Kurulu




Tasfiyeci liberalizm
ODP'yi Tarihin Cop
Sepetine Firlatiyor

Sadi OZANSU

Bundan yaklagik alt1 y1l kadar 6nce Tiirkiye sosyalistleri-
nin birlik projesi olarak ortaya ¢ikan Ozgiirliik ve Daya-
migma Partisi (ODP) liberal stalinci yonetici kliginin tas-
fiyeci politikalartyla tasfiye ediliyor. Boylelikle Tiirk
siyaset sahnesine biiyiik umutlarla adimini atmis olan bir
parti, parti i¢i muhalefetin direncine ragmen mantiki
sonucuna hizla ilerliyor: Sag sosyal demokrasinin 'sol'
kanad1 olmak!

Baslangic: Cicim aylari

Sovyet sisteminin ¢okiisiinii simgeleyen Berlin Duvariin yikilmasiyla
neredeyse es zamanli olarak gerek diinya ve gerekse Tiirkiye solunda
bir yeniden kiimelenme siireci icine girilmisti. Once Kurugesme Top-
lantilan1 diye de adlandirilan Birlik Tartigmalarini Diizenleme Kurulu
(BTDK) girisimi - ki onun programatik yonelimi Tiirkiye sosyalist
hareketinin ortak tarihinde yakaladigi en ileri diizeydir - onun iginden
cikan Devrimci Sosyalist Blok (DSB), gene aym tartismalarin iginden
cikan STP (Sosyalist Tiirkiye Partisi) ve nihayetinde Tiirkiye sosyalist
hareketinin ge¢gmis 6nemli bilesenlerini bagrinda toplayan ve progra-
matik diizlemde Kurugesme'ye gore daha geri de olsa bir 6l¢iide daha
yaygin iliskileriyle ODP. Geleneksel stalinci ¢izgiden programatik ve
orgiitsel diizeyde belli bir kopusu ifade eden ODP biitiin liberter yan-
larina ragmen, 12 Eyliil doneminin darbelerini yemis sosyalistler i¢in
bir umut 15181 olmustu. Dolayisiyla baslangicta 6zellikle bu kesimler
icin ciddi bir ¢ekim merkezi olusturmustu. Bu ¢ekim merkezinin
kiigiik burjuvazinin {ist tabakalarindan giderek armip bir is¢i emekgi
partisine evrilmesi partiye katilan devrimci Marksistlerin beklentisiy-
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di. Oysa gelismeler ne diinyada ve ne de Tiirkiye'de bu beklentiye
olumlu cevap vermedi. Her ne kadar baslangigta partinin i¢indeki gele-
neksel ¢izgiler ¢ok kisa bir siire i¢in birbirlerini anlamaya ¢aligmislar-
sa da, aradan gegen kisa zaman zarfinda 6zellikle parti yonetici kligi-
nin ileride daha ayrintili olarak anlatacagim oOrgiit i¢i ve dis1 politika-
lar1 nedeniyle karsi karsiya gelmeye basladilar. Gelinen noktada
yonetici kligin tasfiyeci ¢arki artik daha fazla birarada durmay1 imkan-
s1z hale getirdi.

Dunyadaki stirecin ODP'ye etkisi

ODP'deki yonetici kligin partide sirtin1 yasladigi iki gelenegin artikla-
r1 var: Bunlardan birincisi popiilist devrimci demokrat Dev-Yol gele-
negini tasfiye edenler, digerleri ise stalinci TKP'yi tasfiye edenler. Bu
oto-tasfiyeci ittifak simdi ODP'nin kendisini tasfiye etmekle mesgul.
Hedef Tirkiye'deki sag "sosyal demokrasi"nin "sol" kanadini insa
etmek! Referanslar1 Sandinistler benzeri bir kitlesellesen gerilla 6rgiitii
inga etmek olan, ama tarihleri boyunca boyle bir 6rgiitlenmenin kiyisi-
na bile varamamis olan birinciler, 6zellikle 80'li yillardan itibaren
Latin Amerika'da gelisen ve gerillaciliktan "radikal demokrasicilige"
soyunan akimlarin izini siiriiyorlar. Bu, devrimcilikten reformculuga
biiyiik bir hizla evrilen uluslararasi bir ¢izgi. ODP yonetici kliginin bu
ana bileseni diinyadaki gelismelerden nasibini hizla aliyor. Yonetici
kligin ikinci bileseni ise stalinciligin diinya ¢apindaki gelismesinin
timiiyle etkisinde. Bilindigi gibi Sovyet sisteminin ¢okiisiiyle birlikte
stalinci komiinist partiler ¢esitli doniisiimler gegirdiler. Nitekim kars1

devrimci kapitalist restorasyonlarin yasandigi

mkimklmkmlkiylm- iilkelerin komiinist partileri neredeyse istisnasiz

kim

bir bicimde saga savruldular. Diinya ¢apinda "ser-
best piyasa" ekonomisine teslimiyet basta Rusya
Federasyonu Komiinist Partisi olmak iizere biitiin
eski is¢i devletleri komiinist partilerini etkisi alti-
na aldi. Kimileri adlarini sosyalist ya da sosyal
demokrat olarak degistirdiler, ama degistirmeyen-
ler de aynmi degistirenler gibi "serbest piyasa'ya
biat etmekte gecikmediler. Bati Avrupa'nin stalin-
ci komiinist partileri ise sag ve sol stalinciler ola-
rak ikiye ayrildilar. "Sol" stalinci parti sifatina
layik tek parti neredeyse Yunan Komiinist Partisi
kaldi. Onu bu konuda biraz geriden Portekiz
Komiinist Partisi izler oldu. italyan Partisi'nin ana
govdesi adint Demokratik Sol olarak degistirdi.
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Aznlikta kalan "sol" stalinci grup ise ug solla birleserek Rifondazione
Comunista (Komiinist Yeniden Dogus) oldu. ispanyol Komiinist Parti-
si en saga kaydi. Fransiz partisi her zaman oldugu gibi iki arada bir
derede kaldi. Tiirkiye'de daha bagindan TKP'min TBKP olarak tasfiye-
sine 6n ayak olan grup ise arta kalanlariyla ODP'ye yerlesti ve su anda
ODP'nin tasfiyeci yonetici kliginin bir pargasi olarak duruyor.

Sol liberalizmin ODP'deki hegemonyasi

Diinya ¢apinda neo-liberal dalganin 1980'li y1llardan itibaren etkisi alti-
na giren Tiirkiye sosyalist hareketinin gecmis iki ana akiminin sol
liberalizmin etkisi altina girmesinde uluslararasi tabloya kisaca bakil-
diginda sasilacak bir yan olmasa gerek. Ancak yukarida da ifade etti-
gimiz gibi, sol liberalizmin etkisi sadece geleneksel stalinist ¢izginin
ana govdesini olusturan sag stalinizm tizerinde olmadi. En az onun
kadar halk¢1 devrimei demokrat gelenek de sol liberalizmin kiskacina
yakalaniverdi. Dahasi, bugiin ODP iginde yer alan devrimci Marksist
gelenegin bazi bilesenleri de bu gelismelerden nasiplerini almakta
gecikmediler. Ama biitiin bu 6rgiitlii, yar1 orgiitli yapilanmalarin tepe-
sine, ODP icinde adina "Baskanlar Kurulu" denilen gercek sol liberal
ekip ¢orekleniverdi. Kurulusundan itibaren ODP'nin izledigi tiim geri-
ci politikalarin sorumlusu, bu biirokratik merkeziyetci klik ve ona agik
destek sunan yapilardir. Bu klik, ODP'nin sol liberalizmin hegemonya-
sina sokulmasinda olaganiistii bir ¢aba gostermis ve bunda da oldukca
basarili olmustur. Parti i¢inde sol liberalizmin hegemonyasinin énemli
bir gdstergesi parti liyelerinin dnemli bir boliimiiniin giinliik idelojik
ve politik gidalarmi zaman iginde "Yeni Yiizyil", "Yeni Binyil" ve
"Radikal" gazetelerinden edinmeleri olmustur. Bu beslenme o derece
ileri bir noktaya varmistir ki, zaman zaman "Birikim" dergisi ve
"Radikal 2" bile parti politikalarinin daha solunda yer alabilmistir.

Hasan Celal Guzel, hatta Mesut Yilmaz

ODP'nin liberal stalinci yonetici kliginin énemli bir agmazi var: Giin-
liik politika tespitinde TUSIAD gibi biiyiik sermaye orgiitlerinin ref-
lekslerinden ne kadar etkileniyorlarsa, devlet aygitinin reflekslerinden
de en az bir o kadar etkileniyorlar. Son tahlilde biiyiik sermaye ile dev-
letin ¢ikarlarinin Ortlistiigii kuskusuz dogrudur. Ama giinliik politika
'son tahlilde' iizerinden yiiriitiilemeyeceginden ODP yonetici kligi ne
yapacagini sasiriveriyor. Iste bu yiizden de, sz gelimi Hasan Celal
Giizel'in veya Mesut Yilmaz gibi kotii bir burjuva politikacisinin anlik
"demokratik"gikislart ODP yénetici kligininkinden daha radikal olabi-
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liyor. ODP yonetici kliginin bu korkakligi, kendi yaslanmak istedigi
zeminde bile dikis tutturamamasina neden oluyor.

ODP tarihine kisa bir bakis

ODP tarihine kisaca bir goz attigimizda, partinin oniine ¢ikan ilk
onemli sorunun Susurluk hadisesi oldugunu goriiriiz. Bu hadisenin
ortaya ¢ikmasindan ¢ok kisa bir siire 6nce gerceklesen bir Parti Mecli-
si toplantisinda, bu satirlarin yazari, Tiirkiye'de bir demokrasi miicade-
lesi verilecekse, bunun ilk adiminin basta polis teskilati olmak tizere,
devletin giivenlik kuvvetleri i¢ine ¢éreklenmis kontrgerilla uzantilari-
nin tasfiyesi iizerine yiikselebilecegini, bunun yapilmamasi halinde
higbir kalict demokratiklesmenin gerceklesemeyecegini ileri siirmiis
ve dolayisiyla ODP'nin bu konuda kitlesel bir
VVVVVVVVVVceoce kampanya oOrgiitlemesini talep etmisti (Kurulu-
sundan beri partinin tiim politikalarini iki kongre
donemi arasinda yiiriitmesi gereken organ Parti
Meclisi olmasi gerekirken, yonetici klik her seyi kendi tekelinde tut-
mus, siirekli olarak Parti Meclisini devre dist birakarak politikalar1
kendisi belirlemisti. Tabii, bu devre dis1 birakista en etkili ara¢ da o
zamanlar ¢ok savunduklari, simdi ise tamamen terk ettikleri "Parti
Olmayan Parti" formu olmustu. Gergekten de bdyle liberal bir orgiit-
lenme anlayiginda higbir organin bir baska organi denetlemesi s6z
konusu olmadig i¢in de, kimse yonetici klikten Biiylik Kongre disinda
hesap sorma imkanini elde edememisti). Yonetici klik bu 6nerimize,
"i¢inde bulundugumuz kosullarda geng partimiz boyle bir kampanyay1
gbgiisleyebilecek imkanlara sahip degildir" yanitim1 almistik. Iste bu
Onerimizi yapmamizdan ¢ok kisa bir siire sonra Susurluk kazasi ger-
ceklesip de biiyiik burjuvazinin medyasi isin {istiine gitme karar1 aldi-
ginda yonetici kligimiz 6niiniin acildigini fark etmis ve derhal "Siipiir-
ge Eylemi"ni baslatmistir. Bu eylem ODP'nin neredeyse tek dogru
eylemiydi. Ama burada anlatmak istedigimiz eylemin kendisi degil, bu
eylemin yapilmasina ne zaman karar verildigidir. ODP yonetici kligi
bu hakli miicadeleyi baslatmak i¢in burjuvaziden gelen sinyali bekle-
mis, dolayisiyla miicadelenin gerisinde kalmistir. Nitekim Susurluk
hadisesinden 6nce bdyle bir kampanyay: baslatmis olan ODP'nin
demokrasi miicadelesindeki yeri ve itibari, kuskusuz Ugur Diindar'in
programindan sonra harekete gecen ODP'ninkinden ¢ok daha yiiksek
olurdu.

Gene bu satirlarin yazari -ki o siralar parti igi SEI (Sosyalist Emek
Inisiyatifi) Platformunda yer aliyordu- Susurluk hadisesinin mutlaka
Ozellestirme karsit1 politikalarla biitiinlestirilmesi gerektigi 6nerisinde




Tasfiveci Liberalizm ODP’yi Tarihin Cép Sepetine Firlatiyor

bulunmus ve "Susurluk Ozellestirme, Ozellestirme Susurluktur!" diye
yazmust1 (Bkz. Sadi Ozansii, ODP'nin Gerilimi, SINIF BILINCI, Say1
17, Nisan 1997, Sayfa: 46-47). Buna karsilik ODP'nin ezeli ve ebedi
yonetici kligi 6zellestirme konusunu, biiyiik dl¢iide ortak davranmak
istedigi biiyiik burjuvaziden ayr1 diismemek igin, tamamen arka plana
itmis ve dzellestirme meselesiyle ilgili olarak "hele dnce bir kamusal
alanin tarifini yapalim!" diye tutturmustu. Aradan gegen zaman zarfin-
da herkesin yakindan izledigi ¢ok biiyiik 6zellestirmeler yapilmig, ama
ne yazik ki partiyi harekete gegirecek bu "tarif" hala yapilamamuistir!
Iste ODP'nin liberal yénetici kliginin uyguladigi politikalarla ilgili
olarak sundugum bu iki 6rnek, bu kligin devletle ve sermayeyle hicbir
sekilde ters diismemeye gosterdigi 6zenin acik bir ifadesidir. Tabii
bdyle olunca da, Susurluk politikasinin ana hedefi "Ciller, Agar,
Bucak" olmug, donemin Genelkurmay Baskan1 Dogan Giires liggenin
disinda tutulmustur. Gene 6zellestirme karsiti politikalara aktif olarak
girilmeyerek biiyliik sermayeyle "demokrasi" cephesinde yan yana
durulmak istenmistir. Partinin Ozgiirliik¢ii Demokratik Cumbhuriyet
(ODC) politikast iste tam bu duruma denk diismiistiir. Ote yandan, bas-
langigta "Ceteler Devleti"ni hedef alan "1 Dakika Karanlik" eylemi,
egemen giiclerce, esas hedefinden saptirilarak sadece Refah Partisine
kars1 bir bicime doniistiiriildiigiinde, bunun i¢inde yer almaya devam
edilmistir. Bu politika, "Ne Refahyol, Ne Hazirol!" sloganinin kaypak-
ligin1 agikga gozler Oniine sermis, ligiincii taraf gibi davranmanin
sonugta nasil "Hazirol"un yaninda yer almaya ittigini gostermistir.

ODP'deki krizin esas nedeni OSP'nin krizidir!

ODP'nin kurulusuna &ngelen dénemde ortaya ¢ikan Gelecegi Birlikte
Kuralim (GBK) yonelisi aslinda programatik ve orgiitsel diizlemde de
"sosyal demokrasi" ile ittifak kurmaya calisan veya bir bagka ifadeyle
Tiirkiye'de "sosyal demokrasi" ile yan yana durmaya calisan gelenek-
sel bir "sosyalist" anlayisin iiriiniiydii. Bu anlayisa gore, kendi "sosya-
lizm" ¢izgisiyle "sosyal demokrasi" arasindaki simir zaten neredeyse
ortadan kalkmak iizereydi. Eski kadrolarinin 6nemli bir bolimii 12
Eyliil donemi boyunca politik egitimlerini "sosyal demokrasi" i¢inde
stirdirmiislerdi. Simdi esas olarak onlar1 yeniden kazanmanin zama-
niydi. Bunun i¢in de daha temkinli ve yumusak olunmali, devletle ve
sermayeyle kars1 karsiya gelmemeye 6zen gosterilmeliydi. Daha sonra
ODP'nin ¢ogunluk kanadini olusturacak olan GBK 'cilar yiiriiyiislerin-
de 6nemli bir hata yaptilar: BSP (Birlesik Sosyalist Parti) ile birles-
mek. Her ne kadar BSP, reformcu bir sosyalist parti idiyse de, bilesen-
lerinin 6nemli bir boliimiiniin referans kaynaklar1 hep Marksizm oldu.
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Bu durum bugiin ODP iginde de siirmeye devam ediyor. GBK'cilar
ODP birlesmesinden kendi yanlarma sadece BSP igindeki sag stalinci-
leri gekebildiler. GBK'nin ODP iginde OSP'ye (Ozgiirliik¢ii Sosyalizm
Platformu) donilismesi iste tam da budur. Ancak bu ittifakin saglanabil-
mesi i¢in ne bu kadar emege ve ne de bu kadar zamana ihtiyag¢ vardi.
GBK'lilar kendi anlayislar1 dogrultusunda kendi partilerini kursalardi,
BSP'nin sag stalincileri ve simdi OSP i¢inde birlikte olduklar1 kimi
cevreler BSP'den kopup onlara ¢ok daha 6nce katilmig olurlardi. Kald1
ki ODP'nin kurulusu i¢in atmis olduklar1 adim, onlarin "sosyal demok-
ratlasma" projelerini de oldukga geciktirdi. Ciinkii ODP programi
biitiin zaaflarina ragmen gene de sonug itibariyle "sosyalist" bir prog-
ramdi. ODP'nin kurulusundan tam bes y1l gectikten sonra, OSP yone-
tici kliginin parti i¢cindeki muhalefet platformlar1 olan SEP (Sosyalist
Eylem Platformu) ve Ekmek ve Giil Platformlarina doniip, "biz sizinle
hi¢bir konuda ayni diisiinmiiyoruz, neden bizimle birlikte yiirimek
istiyorsunuz?" demeleri bundandir. OSP, parti i¢i muhalefet platform-
larinin, GBK'nin "sosyal demokratlasma" politikalarinin 6niinde ciddi
bir engel olusturdugunu ge¢ de olsa gérmiisler ve baslangicta yaptikla-
r1 hatadan nasil donebileceklerinin arayisina girismislerdir. Iste ODP
icinde simdi kendini tasfiye etmeye yonelik olarak patlamis olan krizin
nedeni bu arayistir. Cezaevlerindeki Oliim oruclartyla ilgili olarak
SEP'in izledigi politikalar OSP'nin parti igindeki tiim muhaliflerinden
kurtulmanin bir bahanesi olmustur. OSP, bu olmasayd: da, zaten bir
yolunu bulup muhaliflerini tasfiye etmenin yollarini arayacakti

Tasfiyenin gergcek nedeni:

AB (Avrupa Birligi) tartismasi

Hemen yukarida da ifade ettigim gibi, ODP'de yasanmakta olan tasfiye
stirecinin SEP'in izlemis oldugu cezaevi politikalariyla dogrudan bir
iligkisi yoktur. Her kim ki SEP'i boyle bir tasfiye siirecine katkida
bulunmus olmakla suglar, o kisi, buzdaginin kendisini degil, suyun
yiizeyindeki kismini goriiyor demektir. Bir baska ifadeyle tehlike kar-
sisinda kafasini kuma gdmmekte 1srar eden devekusu politikasi izli-
yordur. Gergekte ODP'nin liberal stalinci kligini ¢ilgina déndiiren
SEP'in Avrupa Birligi'ne yaklasimidir. ODP'nin 2. Biiyiik Kongresinde
ve daha sonrasinda goriildiigii gibi, yonetici klik AB tartigmasinda tam
anlamiyla ¢uvallamistir. Nitekim tartisma boyunca kendi tabanindan
gelebilecek olasi tepkileri gdz dniinde bulundurarak - ki bu konuda da
yanilmustir, ¢iinkii en azindan OSP iginde yer almay1 her ne pahasina
olursa olsun siirdiirmeye karar vermis olan kesimden herhangi bir
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konuda tepki beklemenin anlamsizligi ortadadir - ruhen yandas oldugu
AB'ye en azindan Kongre sirasinda "Hayir" demek zorunda kalmustir.
Iste bu, yonetici kligin yasadig1 en biiyiik gerilimdir. Tam tersini
diisiindiigli konu ya da konularda esas goriisiinii agikca dile getireme-
menin sancisi, gerilimi.

Evet, ODP yénetici kliginin Tiirkiye'deki "sosyal demokrasi"nin
sag kanadiyla yakinlasma arzusu, daha dogrusu kendi kitlesellesmesi-
nin esas olarak buradan gegebilecegini varsaymasi, AB'ye katilim
konusunda goriislerini net bir bigcimde dile getirmesini gerektiriyordu.
AB'ye katilima karsi ¢ikan bir partinin Erdal Inonii ile aym agacin
altinda yasamasi hakli olarak miimkiin degildi.

Tiirkiye ve Avrupa is¢i siiflarmim ¢ikarlariyla  kiimikmikOmik
taban tabana zit emperyalist Avrupa Birligi'ne
acikca "Evet!" demek yerine mahgup bir pigkin-
likle, "biz aslinda Emegin Avrupa'sindan yana-
y1z" demek zorunda kaldilar. Sanki "Emegin
Avrupa'"sindan yana olmak AB'ye karsi olmay1
gerektirmiyormus gibi. "Emegin Avrupasi"ndan
yana olmay1 "AB'ye Hayir"in alternatifi olarak
sundular. Ama aslinda ODP'nin tasfiyeci yone-
tici kligi sag Stalinci Ispanyol Komiinist Partisi
gibi acik¢a AB'den yana oldugunu ciimle aleme
ilan etmekten yanaydi. Bunu yapamayinca
sorumlusunu SEP olarak gordii.

Aslinda AB tartismasi, ODP igindeki gergek
sinifsal tartismaydi. Ciinkii bu tartisma ODP'nin
gercek sinifsal yonelisini belirleyecekti. Tiirki-
ye'nin emperyalist AB'nin bir parcasi olmasin-
dan sinifsal ¢ikari olanlarin genel niifus i¢indeki
oran1 yiizde 10'lar1 agmamaktadir. Ama zaten yonetici klik de ODP'ye
oncelikli olarak bu kesimden insanlar1 kazanmay1 hedefliyordu. Bura-
dan ¢ikan sonug, tasfiyeci yonetici kligin ODP'yi kesinlikle bir isgi-
emekgi partisine doniistiirmeye niyetli olmadigi, halker bir kiigiik bur-
juva partisi olmay1 yegledigidir.

O halde simdi ne yapiimah?

ODP'nin tasfiyeci yonetici kligi, kendisine muhalefet eden biitiin ¢ev-
releri karsisina alarak, "ben sizinle birlikte yiiriimek istemiyorum"
diyor ve ekliyor: " bu durumda ya ¢eker gidersiniz ya da hepinizi par-
tiden atarim!" Kuskusuz genel yonelisi sag "sosyal demokrasi"yle
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uyum i¢inde olan bu liberal stalinci ekiple birarada yasamak SEP a¢i-
sindan da istenir bir durum degildir. Ama SEP'in ge¢cmisten cikarttigi
dersler baglamindan kimsenin partiden tasfiye edilmesini savunmadi-
&1, parti yonetimini ele gecirse bile buna yeltenmeyecegi de bilinen bir
gergektir. Bu durumda, ODP'nin kurulusundaki programatik yonelise
karsi ¢ikan ve bunu degistirmeye yonelen OSP hizbinin partiyi terk
ederek kendi yiiriimek istedigi yolda ilerlemesi en makul ¢dziim gibi
goziikiiyor. Geriye kalanlar ne yapacagina gelince...

ODP projesi bitmistir,

ama yeni acilim imkani vardir

Tasfiyeci yonetici klik, Tiirkiye sosyalistlerinin yeniden biraraya gel-
me projesine nihai noktay1 koymus bulunuyor. Oniimiizdeki déonemde
ODP olmayacaktir. Ancak partinin geriye kalanlar1 da ODP sonrasinda
yeniden bir BSP'yi insa etme girisimine baslamamalilar. Yapilmasi
gereken Kkitlesel bir is¢i emekgi partisinin insasina derhal girismektir.
Kitlesel is¢i partileri sadece kitle hareketinin biiyiik yiikseligler gdster-
digi konjonktiirlerde kurulmazlar. Iginde bulundugumuz konjonktiirde
kitlesel bir is¢i partisinin ingas1 devrimci Marksist hareketin Oniinde
ana taktik olarak duruyor. Isci sinifinin ihtiyaci olan kendi kitlesel par-
tisinin ingasidir. Bugiiniin kosullarinda bunun imkani her zaman oldu-
gundan fazladir. Sadece ileri isgileri degil, siradan isgileri de kendi
siif ¢ikarlari temelinde rgiitleyecek boyle bir partinin ingasi ertelene-
mez bir gorevdir. Ustelik ODP'nin tasfiyeci yonetici kliginin Indnii'niin
basini ¢ekecegi Zeytin Agaci projesinin is¢i sinifi karsiti 6rgilitlenmesi-
ne caresizlik sonucu siiriiklenmek zorunda kalacak olan sosyalistleri
ve emekgileri boyle bir tehlikeden kurtaracak olan tek ¢6ziim yolu da
budur. ODP'nin tasfiyeci yonetici kliginin arkasinda durmamaya karar-
I tiim devrimci ODP'liler ve bugiine kadar ODP disinda durmus tiim
simif miicadeleci sosyalistler iscilerin kendi partisini insa etmek igin
gorev bagina!




Tasfiveci Liberalizm ODP’yi Tarihin Cép Sepetine Firlatiyor

6D!"nin Iscileriyle
ve Isci Sinifiyla Olan
Mutsuz lliskisi

Kenan Celik

Ozgiirliik ve Dayanisma Partisi Tiiziigiiniin ikinci madde-
sinde su climle yer alir;

"Ozgiirliik ve Dayanisma Partisi tiim emekgilerin, ezilen-
lerin ve onlarla ayni1 saflarda yer almay1 ve yeni bir diinya
kurmay1 isteyenlerin partisidir."

3. maddede ise su satirlar;

"Ozgiirliik ve Dayanisma Partisi, 6zgiirliik¢ii, 6zyonetim-
ci, enternasyonalist, demokratik planlamaci, doga-insan
iligkilerini yeniden tanimlayan, militarizm karsiti ve cin-
siyet¢i olmayan bir sosyalizm dogrultusunda, sermaye
giiclerinin egemenligini, emperyalizmin tahakkiimiinii
ortadan kaldirarak, emek giiglerinin siyasi iktidarmin
kurulmasini amaglar."

Partinin tiizligii acik bir ¢agr1 yapiyordu; sosyalistlerin birligi proje-
si emek giiclerinin siyasi iktidarinin kurulmasi hedefiyle birlesmek
zorundadir. Tiirkiye sosyalist hareketinin tarihi agisindan sozii edilen
bu iki maddenin 6nemi tahmin edilenden fazladir. O déneme kadar
—cok az anlasilabilen fakat ¢cogunlukla anlagsamayan- suni ayriliklar
yliziinden farkli zeminlerde politik faaliyet yiiriiten sosyalistler ortak
bir zeminde, emek gii¢lerinin siyasi iktidarini hedefleyen bir partide
bulusuyorlardi. Bu bulusma kurulusun coskusuyla daha da artt1. Ulke-
nin dort bir yanin1 "Her yerden hep birlikte geliyoruz" afisleriyle siis-
leyen ODP’liler, yeni bir diinyanin miimkiin oldugunu belirtiyorlard.
Bu coskulu hava toplumun ¢esitli siniflarin1 ve katmanlarini etkiledi.
Ard arda ¢esitli il, ilge orgiitlerinin agilislar1 yapiliyor, partiye yeni
iiyeler katiliyordu. ODP, kurulusundan kisa zaman sonra binlerce iiye-
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ye sahip bir catiya doniistii. "Her yerden hep beraber gelenler" partide
bulustular ama sosyolojik a¢idan birbirinden son derece farkli hayatlar
yasamaya devam ettiler. ODP’nin cesitli siniflarin ve katmanlarin
biriktigi sekilsiz bir y1gin haline gelisinin arka planinda bu popiilist
politika yatiyor... Tezimizi destekleyen verileri ODP Istanbul il 6rgii-
tiinden aliyoruz. Il érgiitii, 12-15 Eyliil 1997 yilinda yapilan I. Istanbul
il kongresine sundugu ¢alisma raporunda, liyelerinin mesleklere gore
dagilimini ¢ikarmis. Soziinii ettigimiz politikanin sonucu ¢arpici bir
gergekle karsilasiyoruz. Rapora gore Istanbul il érgiitiiniin toplam iiye
sayis1 4329, bunun 640’1 is¢i, 141°1 ise kamu ¢aligani. O halde geriye
kalan 3550 kisi ne yapiyor? diye sordugumuzda karsimiza ¢ok genis
bir meslek dagilimi cikiyor. Bu kisiler pazarlamacilik, reklamecilik,
barmenlik, miiteahhitlik, yoneticilik, turizmecilik, yaymecilik gibi mes-
leklerle ugrasiyorlar. Ayrica iiyeler iginde hi¢ de azim sanmayacak
kadar 6grenci ve issiz var. Bu istatistikler bize, kitle
partisi oldugu iddia edilen ODP’nin -Tiirkiye is¢i
sinifinin can damari olan- Istanbul il érgiitiiniin sade-
ce yiizde 20’sinin isgilerden olustugunu gosteriyor.
Istanbul’un iiye profilinin benzerini diger illerde de
gormekteyiz. Hatta pek ¢ok il 6rgiitiinde is¢ilerin ora-
ni, kiiclik burjuvaziden, orta sinif mensuplarindan ve
ogrencilerden ¢ok daha az. Siiphesiz emekgilerin ve
ezilenlerin esitlik ve ozgiirliik ylrlylisii daha fazla
is¢i oldugunda sorunsuz ilerlemeyecek. "Evrensel
hakikat" gegerliligini koruyor; Is¢i katilimi sonucu
yaratilacak bir sinif hareketi saglanmadigi, bunun da
Marksist politikayla iliskisi kurulamadig siirece her
cesit igci miicadelesi yenilmeye mahkumdur. Fakat
burada demek istedigimiz farkl1 bir sey. Isci smifinin
azinlik olarak kaldigi herhangi bir olusum gergek
anlamda bir kitle partisi olamaz diyoruz. Hareket
ancak is¢ilesirse kitle partisi haline gelebilir. Dolay1-
styla sosyalistlerin birligi olarak sekillenen ODP,
agirlikli olarak kii¢iik ve orta burjuva smiflardan olu-
san {iye profilini degistirmek, hizla iscilesmek zorundadur. Iscilesme-
yen ODP sekilsizlesmis bir y1gin partisi olur. Bu durum kiigiik-biiyiik
pek cok konuda anlasamama gelenegi lizerine oturan "Tiirk sosyalist"
hareketinin karakteristik 6zelliginin hortlamasina yol acar. Bu asamaya
gelindiginde organl parti faaliyeti yerine, ortada yalnizca tabelas1 olan
bir partiden s6z edilebilir. Her seyin baginda yaptigimiz "ODP kitlesel
bir is¢i emekei partisi haline gelmeli" tespiti somut durumun somut




analizine dayaniyordu. Partinin su an i¢inde bulundugu durum itibariy-
le hakli ¢ikmanin dayanilmaz hafifligini hissetmiyoruz. Tersine bu
projenin, parti cogunluk hizbince Stalinizmi aratmayacak yontemlerle
berhava edilmesinin olumsuz sonuclarmi 6niimiizdeki dénemde hep
birlikte yasayacagiz.

O halde bu hale nasil gelindi? ODP neden is¢ilesemedi? Biinyesin-
de bulunan iscilere ne verdi, onlardan ne aldi? ODP’de yolun sonu
goriiniirken bu kritik sorularin yanitlanmasi gerektigini diisiiniiyoruz.
Vermeye calisacagimiz yanitlar dniimiizdeki donem i¢in onerdigimiz
kitlesel is¢i partisi yonelisi igin de ¢esitli ipuclar1 saglayacak.

"Siniftan kacis" politikalarinin ekseninde ODP

ODP ¢ogunluk hizbinin sozciileri her firsatta partinin politik ve drgiit-
sel yonelisinin iki temel olgudan beslenmesi gerektigini belirttiler;
Birincisi "yeniden yapilandirma" projesi, ikincisi "yeni bir siyaset
yapma" tarzi...

Yeniden yapilandirma projesi; is¢i sinifi politikasi temelinde faali-
yet yiiriitmek yerine, toplumun farkli siif ve katmanlarini kucaklaya-
rak onlarin talepleriyle is¢i sinifinin taleplerini esitleyen radikal bir
degisim programi Oneriyor. Bu projeye gore "toplumsal muhalefet"
olarak adlandirilan ¢esitli hareketler sistemden ve devletten hosnutsuz
olduklarindan dolay1 bu radikal degisim programi etrafinda bir araya
gelebilirler. Parti "radikal demokrasi" programi etrafinda bir araya
gelen potansiyel muhalefet gruplarini, egilimlerini koordine etmeli ve
sol bir dalga yaratmaya ¢alismalidir. Bu proje sahipleri I. Kongre son-
ras1 projelerini reklamcilik sektorii agisindan parlak kabul edilebilecek
bir kavramla sekillendirdiler; Gokkusagi Projesi... Diinya tarihi agisin-
dan Gokkusagi kavraminin politik arenaya ithal edilmesi yeni degil.
Bu kavram biirokratik is¢i devletlerinin yikilisindan sonra, cesitli
Avrupa tlilkelerinde solun yeniden yapilandirilmasi agisindan kullanili-
yor. Projenin 6zii; post-modern farklilik anlayisi tizerinden sinif politi-
kasinin reddedilmesi anlamina geliyor. Cok kimlikli, ¢ok kiiltiirlii, ¢ok
inang¢l bir toplumun biitiin renklerine esit mesafede yaklasan bu anla-
yis, kimlik, kiiltiir, inan¢ katmanlarinin talepleriyle is¢i sinifinin talep-
lerini esitliyor. Proje ortaya atildiginda radikal demokrasiciler goriisle-
rini tam olarak sekillendirmiyor, ¢esitli gazete demegleri ya da kisa
makalelerle parti politikasinin bu projeye dayanmasi gerektigini belir-
tiyorlardi. Acikcast bir belirsizlik vardi. Bu anlayis, partinin farkli
toplumsal hareketlere yaklasirken kuracag iliskiyi mi tarif ediyordu?
Yoksa yaklasan se¢imler 6ncesinde ¢esitli siyasal kamplara —bu arada
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burjuvazinin bir boliimiine de- zeytin dali m1 uzatiliyordu? Bu tartis-
malar sirasinda Sosyalist Emek Inisiyatifinde faaliyet yiiriiyorduk ve
kaygimiz1 Yunan mitolojisindeki bir imgeye gonderme yaparak belirt-
mistik.

"Pandora Yunan mitolojisinde bir tanriga. En biiyiik tanr1 Zeus’un
insanlar1 cezalandirmak amaciyla yeryiiziine yolladigi ¢ok giizel bir
kadin. Pandora’nin bir kutusu var, i¢inde ne oldugunu kimse bilmiyor.
Bu giizel kadinin biiyiisiine kapilanlar, kutu agildiginda i¢inden ¢ikan
seyler karsisinda dehsete diisiiyorlar. Yani eskilerin deyimiyle zarf
cekici, ama mazruf insan1 altiist edebiliyor."

ODP 1999 secimlerine tek basina girdi. Fakat se¢im boyunca Gok-
kusag1 siyaseti yiirlitmeye ¢alisti. Bu siyasetin isciler agisindan ne
anlama geldigini tartisacagiz. Ayrica ODP’nin kitle orgiitliiliikleriyle
kurmaya calistigi uygunsuz iliskiler de yazimizin ilerleyen boliimlerin-

de tartismaya calisacagimiz bir diger baslik ola-
cak. Fakat ii¢ y1l dncesinden 2001 yilinin sicak yaz
giinlerinde geldigimizde, tamamen agilan Pando-
ra’nin Kutusu’ndan sosyal demokrasiyle ortaklik
stratejisinin ¢iktigini tiziilerek goriiyoruz.

ODP politikalarmin ve orgiitsel hattinin sekil-
lenmesini saglayacak bir diger olgu olan "yeni
siyaset yapma tarz1". Bu anlayis 1997 yilinin Ekim
ayinda yapilan I. Olagan Biiyiik Kongre ile ilan
edildi. "Halk sarmasigi: Her giin, her yerde siya-
set"

"Kurulusundan bu yana emekgilerin, dislan-
miglarin, genclerin, kadinlarin, kéhnelesmis siya-
sal ve toplumsal iliski bigcimlerinden kurtulmay1
umanlarin, toplumun ve ekonominin yonetiminde
s6z sahibi olma, daha etkin katilim ve denetim
ihtiyacinin sdzciiliigiinii iistlenen ODP’nin siyase-
tin toplumsallagmasi anlayigina dayali orgiitlenme

ve miicadele hattint siirdlirmesi bir zorunluluktur."

ODP bir yandan Gékkusagi projesi ile "toplumsal muhalefeti" radi-
kal demokrasi programi etrafinda toparlayacak diger yandan halk sar-
masig1 anlayisi ile toplumun siyasallagmasinin kanallarini agacak. Yani
ODP, kavramin dogru kullanimu ile farkli "toplumsal hareketleri" siya-
sallagtirirken ayn1 zamanda ortak bir program etrafinda bir araya geti-
recek. Siiphesiz oniine temel hedef olarak is¢i sinifinin iktidarini koyan
her siyasi olusum programinda kadin, ¢evre, anti-niikleer hareket gibi




toplumsal hareketlerin taleplerini yansitmali, bu hareketlerin de deste-
gini almalidir. Burada yanlis olan; programina ve tiiziigline emek giig-
lerinin siyasi iktidarini koyan sosyalist bir partinin, politik ve orgiitsel
yoneligini post-modern kimlik politikalarma dayali, burjuva ideolojik
zeminden beslenen ucube halk sarmasigi anlayisina dayandirmasidir.
Bu politikalar ve orgiitlenme anlayisi, sinif politikasina dayali isci
caligmasi yonelisinin herhangi bir toplumsal hareket diizeyine indiril-
mesini saglar. Isci faaliyetini ve orgiitlenmesini temel hedef olarak
almayan hicbir sol-siyasi olusum varligin1 siirdiiremez. ODP’nin ikin-
ci biiyiik kongresine giderken "halk sarmasigi nerede" diye sormustuk.
Parti cogunlugu bu karari alali 2.5 yila yakin zaman ge¢misti. Ellerin-
de parti aygiti, yonetimi, yayinlari olan ¢cogunluk hizbinde var olmaya-
nin siif miicadeleci politikalar ile karigmis ama sarmagmamis Orgiit-
lenme modeli oldugunu vurgulamigtik.

ODP’nin sendikalarla kurdugu carpik iligkiler

Yazimizin baslangi¢ boliimiinde ODP’nin kitlesel bir is¢i emekgi taba-
ni1 lizerine oturmadigini sOyledik. Bu yargi, partinin bagta KESK olmak
iizere, DISK ve az sayida da olsa Tiirk-Is icindeki ¢esitli sendikalarda
hatirt sayilir miktarda {iyesinin ve "dostunun" olmadigi anlamina gel-
miyor. Ozellikle partinin ¢ogunluk hizbi bagindan beri "KESK bizim"
siar1 etrafinda bir propaganda yiiriittii. Onlara gore dnceki KESK bas-
kanmnin ve saibeli bi¢cimde iktidara gelen yeni KESK baskaninin
ODP’li olmasi, KESK’in ODP’nin elinde oldugunun géstergeleridir.
Oysa gergek durum bundan tamamen farkli. KESK yonetimi, ODPnin
merkezinde degil, parti cogunluk hizbi i¢indeki dar bir kligin elinde.
Parti eger KESK e bu kadar hakim olsaydi kendini ODP grubu olarak
tanmimlayan 3 farkli Devrimci Sendikal Dayanisma ortaya ¢ikmazdi.
Yeri gelmigken DSD olgusunu a¢gmakta fayda var. DSD, KESK’li
ODP’lilerin bir araya gelerek olusturduklari bir yapu. Parti {iyelerinden
ve "dostlarindan" olusan DSD, partinin 30-31 Agustos 1997 yilinda
yaptig1 1. Calisanlar Forumundan sonra olusturuldu. "Her DSD’li
ODP’li degildir ama her ODP’li DSD’lidir" y&nelimiyle hareket eden
DSD, bu sakat anlayisin getirmis oldugu bitmek tiikenmek bilmeyen i¢
hukuk tartismalarina bogulmaktan hareket edemedi. DISK e Tiirk-Is’e
bagli sendikalarda da benzeri sorunlar yasandi. Parti politikalar1 orgiit-
lii iscilerinin bulundugu sendikalara yansimadi. ODP’li olan ve cesitli
sendikalara dagilmis isciler de taleplerini partiyle bulusturmadilar.
Partinin orgiitlii is¢ileriyle iliskisi, kongrelerden kongrelere kurulur
hale geldi. Parti organlarimin, sinif miicadelesinin orgiitlii bilesenleriy-
le politik ve orgiitsel iliskisi o kadar gevsekti ki sendikal1 tiyelerimiz
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ya da parti dostlarimiz -normal zamanlarda veya kongre siireclerinde-
bulunduklar1 kurumun 6zgiil durumuna ve kendi pozisyonlarma gore
hareket ettiler. Bu yiizden parti merkeziyle iscileri arasinda zaman
zaman gerilimler, restlesmeler yasandi. Bdyle zamanlarda ODP mer-
kezi hemen geri adim attyor, kongreyi hangi ekibin kazanacagini bek-
lemeye basliyordu. Yonetime gelen ekip, partinin isaret ettigi unsurlar-
dan olugsmasa da parti merkezi bir siire sonra onun yaninda yer alabili-
yordu. Sonugta dnemli olan sinif miicadeleci bir anlayisin gelistirilme-
si degil "yonetimlerin bizim elimizde" olmasiydi.

1998 yazinda yapilan II. Calisanlar Forumu bu tartigmalarin golge-
sinde gecti.

"... partinin bilesenleri kendi miicadele alanlarinda birlikte davran-
diklar1 diger ODP’lilerle heniiz sendikal anlayis vb. konularda bir kay-
nasma saglayabilmis degiller... Bunun igin;

*Genel olarak isci hareketi 6zel olarak da sendikalarin sorunlari
nelerdir?

*Sendikal alanda ODP’lilerin birbirleriyle iliskisi nasil kurulmali-
dir?

*Sendikal alana ilisgkin ODP politikalarmin
olusturulmasinda ve yasama cevrilmesinde ne
tiir stirecler islemelidir?"

Bu sorulara, partinin Orgiitsel kararlari
DSD’yi ne kadar baglayacak? Kamu emekgile-
rinin miicadelesi ve talepleri partiyi ne kadar
yonlendirecek, yonlendirmeli mi? Gibi sorular
eklenerek liste uzatilabilir. Biitiin bu tartisma-
lar, I. Biiyiikk Kongrede de, "emek hatt1" karar1
alinan II. Biiyilk Kongrede de ODP’liler tara-
findan defalarca yapildi. Fakat higbir sonug ali-
namadi. Halk sarmasig1 anlayisiyla hareket eden
ODP, kadin galismasini kadilara, 6grenci calis-
masini 0grencilere, is¢i ¢aligmasini da sendika-
cilara havale etmisti. Sonugta parti, gokkusagi-
nin renkleri olarak tanimladigi, ig¢i hareketi ve
farkli toplumsal hareketleri bir araya getirecek
olan koordinasyonu saglayacakti. Sinif miicade-
leci bir programdan beslenen politikalar1 olma-
yan ve is¢ilerine partili olma bilinci veremeyen
ODP’nin, hicbir politik onerisi, hi¢bir drgiitsel
karar1, ne kendi iscileri icinde ne de genel olarak




is¢i sinifi iginde itibar gormedi. Bunun sonucu parti is¢ilesemedi.

ODP kitlesel bir isci-emekgi partisi

haline nasil gelebilirdi?

1. En basta post-modern siyaset yapma tarzi yerine is¢i-emekei yone-
lisini merkeze koyan bir hat gelistirebilseydi. Isci sinifin1 farkli top-
lumsal hareketlerle esitleyen Gokkusagi Projesi yerine, iscilerin giin-
liik talepleriyle isci sinifinin gelecekteki iktidart arasinda baglar kuran,
taleplerini-sloganlarini1 bu mantiga gore formiile eden, diger toplumsal
hareketleri de bu eksen de degerlendiren bir programatik yonelis ¢ika-
rabilseydi.

2. Bu temel yonelis dogrultusunda —kapitalizmin yeniden iiretim
sartlarinda- is¢i sinifi ve emekgilere dayatilan yapay ayrimlar1 agmaya
calisan bir anlayis gelistirebilseydi. Bu anlayis dogrultusunda, isci
sinifinin alevi-sunni, laik-islamec1 gibi kamplara boliinmesine karsi,
gergek kardesligin is¢i kardesligi oldugunu anlatilabilseydi.

3. Isci sinifinin ve emekgilerin ihtiyaglarma gore sekillenip ayni
zamanda kendi politikalar1 dogrultusunda is¢i hareketini sekillendir-
meye calisabilseydi.

4. Partinin ¢alisma tarz1 bu yonelis etrafinda degisebilseydi. "Parti
olmayan parti" safsatasi yerine gergek bir orgiit gibi davranilabilsey-
di.

5. Bunun i¢in partinin biitiin organlarinin asagidan yukariya isci
calismasina uygun hale getirilmesini basarabilseydi. ilce faaliyetlerin-
den baslayarak, {iye olan biitiin is¢ilerin is¢i-emekg¢i komisyonlari ya
da birimleri i¢inde g¢aligmasini saglayabilseydi. Bu birimlerin hem
komisyonu olusturan {iyelerin bulunduklar1 ¢aligma alanlarinda hem
de ilgenin sinirlar igindeki bolge ¢alismalarina disiplinli ve sistematik
katilimini saglayabilseydi.

6. Partinin iscileri; is¢i komisyonlarindan hareketle, farkli fabrika-
larda veya is yerlerinde parti dostlariyla birlikte komiteler-birimler
olusturabilselerdi. Bu birimler isyerlerinin kollarinda veya bolgelerde
is¢i 0zorgitliiliikleri kurulmasina 6nderlik edebilseydi.

7. Partinin is¢ileri; sendikalari, yonetime gelmek igin ¢esitli delege
pazarliklarinin yapildigi, ¢irkin oyunlarin tezgahlandigi, ayricalikli
mekanlar olmaktan ¢ikarip, sinif miicadeleci bir anlayisin egemen
oldugu, sendikal krizin ve ¢ikis yollarinin tartisildigi ortamlar haline
getirebilselerdi.

8. Parti; Diinya ve Tiirkiye is¢i sinifina seslenen ve esas islevi

17



18

Sosyalizm

orgiitlenme olan, 6nce haftalik daha sonra ise glinliik bir is¢i gazetesi
cikararak, bunu teorik-politik yaylarla besleyebilseydi. Gazete poli-
tikalar1 ekseninde isyeri veya bolge biiltenleri yayinlayabilseydi.

Sonug olarak bu sayilanlarin higbiri olmadi. Parti ikinci kongreye
kadar sekilsiz bir y1gin hareketi olarak faaliyet stirdiirdii. II. Kongreden
sonra ise bitkisel hayata girdi. Iscileriyle ve isci snifiyla kurmasi gere-
ken iliskileri kurmadi. is¢i smifinin burjuvazinin karsisina bir taraf
olarak ¢ikmasina yardimer olmadi. Tersine ¢ogu zaman is¢i sinifiyla
ilgilenmedi. Partinin egemen gdriintiisii; her seyi bilmeye aday sol
lafazanlarin, giindelik hayatlartyla sinif miicadelesine degmeyen kiigiik
burjuvalarin, birbirleri lizerinden politika yaparak rahatladiklari sosyal
ortamlara doniistii. Stiphesiz bu ¢evreler toplumsal hayatin sefaletini
gordiiler. Peki ya kendi sefaletlerini?




ODP'decki
Muhalefetler

Mesut SIMSEK

Kuruldugu donemde solun birligi agisindan 6nemli bir
olgu olarak giindeme gelen ODP, kurulus asamasinda
meydana gelen gerilimler dolayisiyla, katilimcilar: ara-
sinda yer alan Marksistlerle Marksist olmayanlar arasinda
sancili bir iligkinin sinyallerini veriyordu.

Kzrulustaki ilk biiyiik heyecan atlatilip, partinin yavas yavas politik
renaya girmeye baslamasi ile olusumdaki sinyaller artik miida-
hale edilmesi gereken olgular olmaya basladi. O donemde parti iginde
Ozellestirme, parti olmayan parti, sinif, toplumsal muhalefet gibi kav-
ramlar lizerinde yasanan tartismalar, Marksistlerin bir an 6nce biraraya
gelme ve gidisata birlikte miidahale etme zorunlulugunu da glindeme
getirdi.

Bu amagla yapilan tartigmalarda, acele davranilmamasini ve parti-
nin yoniiniin heniiz belli olmadigin1 savunanlar olmasina ragmen, bir
arada bulunmanin ve bir arada bulunanlarin farkliliklar1 ile politika
yapmasi gerektiginin alt1 ¢izildi. Bu diisiincelerle Besiktas'ta yapilan
bir toplantidan sonra konuya iliskin bir ¢agr1 metni kaleme alindi ve
parti icerisinde fikri olarak yakin diisiinenler bir olusum igerisinde bir
araya geldiler. Artik tartismalarda tek tek Marksistlerin ¢esitli konular-
da fikir beyan etmesini asan bir durum ortaya ¢ikmaya basladi.

Partiyi Marksist bakis agisiyla sarsan olusum:
Sosyalist Emek Inisiyatifi (SEI)

Besiktas'ta anlasilan fikirler dogrultusunda yapilan cagriya icabet
edenler, olusumun ne oldugunu (platform mu, egilim mi) tarif edebil-
me amactyla yaptigi uzun, partinin ¢ok alisik olmadigi, Marksist lite-

ratiiriin ayrintilarinda kalem oynatan tartigmalar sonucu olugsum inisi-
yatif olarak ortaya ¢ikt.

Bir parantez agip sdylemekte fayda var; SEl'yi olusturan bilesenle-
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rin (PGBS, SP ve bagimsiz Marksistler) hemen hepsi, Marksizmin
icerisinde tartismalar1 ayrintilara kadar gotiiriirken "sosyalist emek"
olmayacagini es ge¢mediler. Giiniin tartigsmalart i¢cinde isim konusu
olusum igerisinde ciddi bir gerilim olugturuyordu, ancak iizerinde uzla-
silabilecek bagka bir isim bulunamadigi i¢in bu ad uygun bulundu.
Daha sonralar1 zaman zaman N. Satligan'in bu konuda yaptig elestiri-
lerin haklilig1 ancak bu gercekligin bilinmesi ile anlamlanabilir.

SEl'nin kurulus ¢alismalar1 yapilirken, o zamanki parti cogunlugu
tarafindan ortaya atilan ODC (Ozgiirliik¢ii Demokratik Cumhuriyet)
tartismalari karsisinda alinan tavir bu birligin, diger tiim tartismalardan
bagimsiz, ne kadar elzem oldugunu bir kez daha ortaya ¢ikardi. Parti
igerisindeki ilk gercek saflagma, diger tartismalara ragmen, bu kavram
dolayisiyla ortaya ¢ikmaya basladi: Bir yanda Avrupa demokrasisi
savunuculari, diger yanda is¢i sinifinin kurtulug miicadelesinin savu-
nucular1. (Her ne kadar bu arkadaslardan bazilar1 ODC ile demokratik
devrim tezini birlestirmeye ¢aligsalar da bunun parti tarafindan boyle
kavranmadigi ortadaydi. Ayrica demokratik devrim tezinin agmazlari
bir yana tezin asil anlattig1 Avrupa demokrasisinden Gte bir sey degil-
di.)

Bu tartisma (ODC tartigmasi) bir yandan SEI' nin 6rgiitlenmesi igin
zemin olustururken diger yandan parti i¢inde saflagmanin da ana ekse-
nini olusturmaya basladi.

SEI, ODC’ ye yaklasimi nasil bir simf igbirligi demek oldugunu
yayinlar1 aracilig1 ile ortaya koymaya basladig1 andan itibaren parti
icinde zengin bir tartisma ve tartismanin meydana getirdigi saflasma-
nin belirginlesmeye baslamasini sagladi. Bu noktada Marksistler i¢in
onemli olan, bu saflagmada ortaya ¢ikan giiclerin partinin gidisatina da
etki etmesini saglamak olmaliydi. Bu yeterince becerilemedi (!)

Ik blylk sinav: Istanbul il Kongresi

ODC tartismalarinin canli yasandig1 donemde giindeme gelen konfe-
ranslar (il-ilge kongreleri) bir anlamda ODC tartismalarinin biitiin can-
lihgiyla yasandig: yerler haline geldi. SEI bilesenleri sayisal azligina
ragmen, bu tartigmalarla sayisal giiciiniin {izerinde bir etkiye sahip
oldu. Bu etkinin politik kismi1 ¢ok bariz goriilmekteyken, politik etki-
nin sayisal giice ¢evrilmesi ise parti icinde Marksizm ile sol liberalizm
arasinda bocalayan sahsiyetlerin etkisiyle biraz geriden geliyordu.

ODC tartismasinin en canli yasandigi il konferansi Istanbul oldu.
Konferans boyunca SEI mensuplari, aldiklar1 tavirlarla ve kiirsiiden
yaptiklari politik agilimlarla giiniin kosullarinda partinin tek muhalefe-




ti oldugunu gosterdi. Konferanstaki iki kritik oylama SEI' nin esastan
karsi ¢iktig1 ya da onerdigi noktalarda meydana geldi. Bunlar, kamu-
lastirma ve ODC karar énergeleri idi. Her iki konuda da divanin aldig1
tarafli tutum ve bazi parti iliyelerinin asiret iiyesi gibi davranmalari
sonucu etkiledi. Kamulastirma konusunda SEI' nin verdigi karar 6ner-
gesi divan bagkan1 A. Aytemur'un manipiilasyonlari ile kii¢iik bir fark-
la reddedilirken, ODC konusunda verilen karar dnergesi yine ad1 gecen
yoneticinin oylar1 iki defa saydirmasiyla kabul edilebildi. (ikinci
sayimda tartismalardan bihaber bazi parti iiyeleri bizzat divan baskani-
nin salona cagirmasiyla oy kullandi.) Gerek divanin yaptigir oyunlar
gerekse grup temsilcilerinin arkadaslari iizerindeki baskisi bir gergcegin
ortaya ¢ikmasini engelleyemedi. SEI partinin sol duyusu olmustu.

|. BUyuk Konferans: Partide Marksistlere

tahammulun sinirlari ortaya gikiyor.

Yapilan kongreler/konferanslar sonucu SEI biiyiik konferansa yiiz
civarinda delege ile, o zamanin "parti i¢cindeki bagka muhalefeti' olus-
turan BIEP (Birlesik isci Emekci Platformu) de 70-80 delege ile kati-
liyordu. (Genis Aci'y1 burada anmanin fazlaca bir 6nemi olmadigi
kanisindayim; ¢iinkii bu arkadaslar hem fikri diizeyde bir birliktelige
isaret etmiyor, hem de esas olarak parti ¢ogunlugu ile hareket ediyor-
lard1.) Parti iginde SEI'nin politik etkisinin fazlaliginin delegasyona
layiki ile yansimamast bir tespit olurken, ikinci tespit de, delegasyonun
SEl'yi olusturan bilesenlerin toplammin etkisinden fazla bir sayiya
ulasmasi olmali.

Biiyiik Konferans yine SEI ile Ozgiirliik¢ii Sol(OS) arasinda miica-
dele ile sekillendi. OS esas olarak SEI hakkinda yaptig1 dezenformas-
yonun tiiyeler tizerindeki etkisini ve sayisal giicliniin avantajin kulla-
narak konferansin istedigi sekilde sonuclanmasimi beklerken, SEI'nin
kiirstiden yaptig1 konugmalar delegeler iizerinde goriiniir bir etki yarat-
t1. Bu etkiye tahammiil edemeyen OS yénetici kligi SEI mensuplart
kiirstiyi kullanirken ¢esitli ¢irkinlikler yapmay1 elden birakmadilar.
SEI mensuplarmin kiirsiiden konusma yaptig1 sirada OS yonetici kligi-
nin yonlendirmesi salonda kavganin ¢ikmasina neden oluyordu.

SEl'yi olusturan devrimci Marksistlerin(dM) ve devrimci sosyalist-
lerin diinyada estirilen liberal riizgara kars1 Marksist tezlerini savunur-
ken gosterdigi kararlilik ve tutarlilik reformizmi kaginilmaz goren
parti yonetici kliginin tahammiil sinirlarini da gosteriyordu -ki bu sini-
rin sosyalistlerin bilinen tarihinin i¢inde bilinen bir sinirdan &te bir sey

PGB SOSYALIZM: Kitlesel ve Sosyalist bir Emek Partisi i¢in, bro. diz. 4, 1995, s. 2.

21



22

Sosyalizm

olmadig bir kez daha ortaya ¢ikiyordu. Temel eksen degismemis; 'Fik-
ri olarak bas edemedigi zamanlarda uygulayacagi yontem siddet.'

Parti icinde uzlagmaciligin geldigi nokta:

SEI partide Marksist tezler dogrultusunda muhalefet yaparken, parti-
nin gidisatin1 géremeyen ya da ¢cogunluk hizbi ile miicadele yerine
ortalamaci bir ¢izgi ile gili¢ toplayacagini, ya da baska bir deyisle parti
politikalarinin is¢ilerden yana olusturulmasindan daha ¢ok durumu
idare etmeye yonelik bir pozisyon alan BIEP ve Kurtulus (Kurtulus
Platformu'na asagida daha ayrintili deginecegim.) biitiin bu siiregte,
zaman zaman SEI'nin zaman zaman OS'nin ¢izgisine yakin bir tutum
takindi. Alinan bu tutum her iki platformu da parti i¢inde etkili kilmak
yerine dnemsizlestiren bir noktaya itti. BIEP bastan beri varlig: ile
yoklugu tartigilir bir goriiniimde iken Kurtulus bu siireci sancili ve
boliinerek yasamak zorunda kald. (Burada BIEP’ olusturan ve Birlesik
Isci Emekgi Parti Girisiminden gelenleri tenzih etmek gerekiyor.)

SEl'nin partide ortaya c¢ikardigi gercgeklik:
STALINIZM

Parti kurulurken tiiziigiine yazdig1 seylerin birer yazidan ibaret oldugu-
nu, gercek hayatta ise yazilarin 6nemi olmadigini ortaya c¢ikarmasi
acisindan da SEI &nemli bir islev gordii. Gegmis deneyimlerinden
dersler ¢ikartarak farkli fikirlerin bir arada bulunabilecegini tiiziigline
yazan ODP, yénetici kligin uygulamalari ile bu maddenin (¢cogulculuk
maddesinin) ge¢misten ¢ikarilan dersler 1s18inda degil, yenilmis solun
zayifliginin sonucu olarak tiizlige girdigini gosterdi.

SEI olustugu andan itibaren bu klik (OS, Genis Ac1 ve bir takim
Kurtulusgular) tahammiilsiizliiklerini SEI'nin partiden gidecegi dezen-
formasyonu( SEP olustugunda ayn1 seyi OSP yapt1) ile ortaya koyma-
ya c¢alistilar. Kendi iktidarlarini saglama almak bu kligin esas meselesi
oldugundan bu yalan1 yaymakta bir beis gérmedikleri gibi, SEI yayn-
lar1 cesitli ilgelere, illere alinmamaya ¢alisildi. Bu konuda SEI'lilerin
parti yoneticilerine yaptiklar1 bagvurulardan (ne yazik ki s6zIi basvu-
rular) bir sonug almay1 bir kenara birakin, edinilen kani, bizzat yoneti-
cilerin bu tutumu koriikledigi yoniinde oldu.

Lafzi olarak Stalinizme hi¢ bulasmamis ya da gegmisten dersler
cikararak Stalinizm'den arinmis bu zatlar, politik olarak sol liberal bir
cizgiyi savrulurken, orgiitsel agidan Stalinizmi elden birakmiyordu.




Kurtulus Platformu: Iktidar mi? Muhalefet mi?

Partinin olusumunda emegi ge¢mis bir grup olan Kurtulus Platformu,
ODP'nin kurulusu ile birlikte bir eksen yitimine ugradi. Parti kurulur-
ken en 6nemli mesele olarak bir arkadaslarinin parti meclisine girme-
mesini goren, bu mesele yiiziinden partinin kurulmasini tehlikeye atan
bu ekipten bazilarinin meseleyi (solun birligini) nasil kavradiklari da
bastan agiga ¢ikmis oluyordu.

Partinin kurulusu ile birlikte yonetici klik igerisinde yer alan bu
platformun mensuplar1 yasanan biitiin anti-demokratik uygulamalarin
da bir pargast olmaktan sakinmadilar. Bu davranislarindan dolay1 ola-
cak ki partinin daha sonraki siire¢lerinde arkadaslarin gogunluk vurgu-
su yonetici klik tarafindan ciddiye alinmiyor.

Partide yasanan ilk ciddi politik tartisma Kurtulus Platformunun
hem muhalefet hem de iktidar pozisyonunda goriinmesine yol agti.
Platform mensuplarinim bir kism1 ODC'nin mucidi pozisyonunda iken
bir kism1 muhalefet icerisinde yer aldi.

SEi'nin feshi:
Yeni platform Sosyalist Eylem Platformu (SEP)

Konferans sonrasi parti rutin hayatina dondii. Konferans kararlar1 dog-
rultusunda faaliyetlerini siirdiirmeye basladi. Bu noktada SEi'nin 6nii-
ne bir sorun ¢ikiyordu. SEI, ya ilkeleri dogrultusunda bir hat izleyecek
ve ilkeleri dogrultusunda politik faaliyeti orgiitleyecek ya da parti ige-
risinde sekt olarak yasayacakti.

28 Subat'in ve se¢imlerin devreye girmesiyle birlikte biitiin partide
yasanan tartigmalar SEI” ye de sirayet etti. 28 Subat konusunda seriat-
cilar1 esas hedef alan Sosyalist Politika ¢izgisi se¢imlerde Kiirt illerin-
de secimlere girilebilecegini savunmaya baslamasi politik farkliligin
boyutlarinin ciddiyetini ortaya koymusken, pratikte de biitiin olarak bir
faaliyetin par¢asi olamamasi SEI'nin de sonu oldu.

SEI'nin sonunun erken gelmesinde, olusurken sdylenmeyen ya da
sOylenen seylere gerekli onemin verilmemesinin de ciddi bir etkisi
bulunmaktadir. Bunlar:

1) SEI olusurken partinin emekgiler arasinda faaliyet yiiriitmesini
esas nokta olarak belirlemisti. Parti boyle bir gorevi higbir zaman onii-
ne koymadi. SEI bilesenleri de bu sorunu ciddi olarak énlerine koy-
duklar1 zaman iki farkl1 yaklagim ortaya ¢ikt1. Birinci goriis SEI men-
suplarinin bdyle bir faaliyeti pratik olarak yiirtitmelerinin, partinin de
bu faaliyeti yliriittigli anlamana gelecegini belirterek bu konuda ¢esit-
li somut neriler ortaya koydular. Ikinci goriis buna kars1 cikarak
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emekeiler arasinda faaliyet yiiriitmenin emekgileri orgiitleyerek degil,
parti icerisinde ideolojik miicadele ile ger¢eklesebilecegini savunuyor-
du.

2) Bu tartisma SEi'nin sonunu hazirlayan faktorlerden birisi iken,
ikincisi sdylenmeyen bir gelecek kestirmesi olarak SEI'lilerin karsisina
¢ikiyordu. O da SP'li arkadaslar tarafindan SEi'nin fesih toplantisinda
ortaya konan goriis idi. Bu goriise gore parti se¢cimlerden basari ile
cikacak (%3 civarinda oy alacak) dolayisiyla partiye emekgilerin ilgisi
artacak, boylelikle de SEI buradan gii¢lenecekti. Bu éngorii gercekles-
medigi i¢in bu arkadaslar i¢in SEi'ye ihtiya¢ da kalmamisti. Sanirim
SPmin sonradan parti merkez hizbine yakin bir noktada durmasinin
asil gerekgesi burada yatiyor. "Partiye disaridan bir yonelim olamadi-
gina ve dolayisiyla digsaridan kadro kazanimima gidilemedigine gore
parti cogunluguna yaklagip buradan kadro devsirilmeliydi."

SEl'de artik yol ayrimina gelindigi ortaya ¢ikarken bu birlikteligin
onemini kavramis olan PGBS, SEi'nin kurulus onciilleri icerisinde
bulunan, SEI” yi bir iist platforma sigratma onerisini SEI mensuplar
arasinda tartismaya acti. SEI bilesenlerinden SP, politik eksenini ve
kadro kazanimini OS iizerine kurdugu igin bu éneriyi SEI kurulurken
kabul etmesine ragmen, sonradan reddetti. SEI icerisindeki bagimsiz
Marksistler ise SEI tutuculuguna saplanarak platformun feshine karsi
ciktilar.

Partide ideolojik mucadelenin geldigi nokta:

SEi'nin sinirlari

SEI'nin parti igerisinde sol liberalizme kars1 verdigi ideolojik miicade-
lenin smirlar1 kendisinin disinda ¢izilmeye baslamist1. SEI mensupla-
rimin diginda parti bilesenlerinden grup aidiyetleri olanlarin kendi
kabuklarin1 kirmalar1 her seye ragmen miimkiin gériinmiiyordu. Grup
aidiyeti olmadan partiye katilanlar ise liberalizmden etkilenerek parti-
ye katilmislardi. Bu atmosfer ortasinda SEi'nin parti i¢inden kadro
devsirmesi miimkiin olamazdi. Geriye SEI mensuplarinin parti aidiye-
ti ile parti disina politik faaliyet yiiriitmesi kaliyordu ki bu da SEI men-
suplarinin bir kismini yillardir siiregelen aligkanliklarina uygun degil-
di. 12 Eyliil'den sonra Tiirk solunun genel aligkanligi haline gelmis
calisma tarzi SEI mensuplarmin da yakasina yapismusti. SEI icerisinde
ozellikle SP'li arkadaslar sinif i¢cinde faaliyet gostermeyi baskalarina
havale edip, kendi politikalarini faaliyet gosterenlerin ideolojik geriligi
lizerine ingaa etmek diislincesi lizerine kurmuslardi. Bu yaklagimi kir-
maya caligan PGBS c¢evresi ve bazi bagimsiz Marksistlerin ¢abalari
yeterli olmadi. PGBS mensuplar1 da simif igerisinde faaliyet yiiriitme




Kitlesel birkXci-Emekgei Partisi miimkiin mii?

isteklerinde yeterince 1srarli davranmadi.
SP'lilerin disinda kalan SEI mensuplari ile
gerektigi sekilde iligski kurup 1srarc1 davran-
mamak, kendi gorlis ve Onerilerini bagimsiz
Marksistlerin sahiplenerek onlarin siirtikle-
mesini beklemek PGBS'min bu siirecte asil
hatas1 olarak degerlendirilebilir.

Secimlere giderken parti

muhalefeti yeniden sekilleniyor
Secimler yaklasirken parti yonetici kligi par-
ti MYK’sinda bir operasyon gergeklestirerek
muarizlarindan kurtuldu. Bu operasyon yone-
tici kligin segimlere kendi politikalarinda
pliriiz istememesi olarak algilanmalidir.
Secim siirecine girerken yapilan ittifak tartis-
malari bunun ispati oldu. Tartigmalar sirasin-
da parti MYK’sindan tasfiye edilenlerin 6zel-
likle Kiirt illerinde segimlere girilmemesi
konusunda ortak tutum gelistirmeleri parti
icinde yeni yakinlagmalarin baslangici oldu.
SEI igerisinde bu konuda gikan farkli yakla-

Tasfiyeciligin nerelere
kadar uzanabilecegini
tarihsel
deneyimlerinden bilen
PGBS, Uzerine dusen
sorumlulugu yerine
getirip, secim
tartismalarinda yaka-
lanan bu olumlu duru-
mu degerlendirdi. Her
ne kadar iginde yer
aldig inisiyatifi (SEI'yi)
butun olarak yeni
olusuma dahil edeme-
di ise de daha genis
bir platformun
temelinin atilmasinda
aktif olarak yer aldi.

stmlar da SEi’nin gelecegini belirlemeye baslamisti.

Parti yonetici kliginin ittifak sorununda aldig1 tutum ve gercekles-

tirilen operasyonla ¢ogulculuga vurulan darbe, parti i¢inde daha genis
bir muhalefetin orgilitlenme zorunlulugunu ortaya ¢ikarmaya basladi.

Tasfiyeciligin nerelere kadar uzanabilecegini tarihsel deneyimler-
inden bilen PGBS, {izerine diisen sorumlulugu yerine getirip, se¢im
tartismalarinda yakalanan bu olumlu durumu degerlendirdi. Her ne
kadar icinde yer aldig1 inisiyatifi (SEI’yi) biitiin olarak yeni olusuma
dahil edemedi ise de daha genis bir platformun temelinin atilmasinda
aktif olarak yer aldu.

Tasfiyecilige Karsi direnig SEP

Se¢im tartigmalarinda yakalanan bu olumlu gelismelere ragmen
SEP’in olusumu partinin II. 1 ve flge Konferanslariin hemen &ncesi-
ne rastlar. Daha sonra OSP yénetici kliginin SEP’i kendilerine kars1
secimlerde gii¢ olusturmak tizere kurulmus bir platform diye lanse
etmesinin arkasinda bu yatmaktadir. Oysa SEP’i olusturanlar parti
yonetici kliginin yaydigi dezenformasyonun tersine genis bir birligi
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olusturmak amaciyla hareket etmisler, ancak gortistiikleri grup ve kisi-
lerden cesur yaklagimlar gérmeyince platformun kurulusunu gecikerek
ilan etmek durumunda kalmiglardir.

SEP’in geg ilan edilmesindeki nedenlerden biri de Kurtulug Platfor-
mu’'nun [. Biiyiik Konferans’ta boliinmesinin ardindan Sosyalist
Demokrasi i¢in Kurtulus’u (SDK) olusturanlarin yonetici kligin tasfi-
yeciligini ge¢ anlamis olmalaridir. SDK’yi olusturanlar birinci dénem
partinin icra organlarinda ve parti yayminin yonetici kademelerinde
gorev yapmislar dolayisiyla da yonetici kligin SEI’ye karsi izledigi
politikalara ortak olmuslardir. Eski reflekslerinin yadsimalari ve parti-
nin "zencisi" olmalar1 bu ekip i¢in kolay kabul edilebilir bir sey olma-
dig1 icin SEP 6ncesi goriigmelerde ikircikli davranmalart SEP’in olu-
sumunu geciktiren bir bagka faktor oldu.

Parti yonetici kligi  Sarl sayfalardan Il. Konferans’a

politik olmayan bir ~ SEP ismini aldiktan hemen sonra yonetici kli-

Konferansta taktigini

geri
P

atmosferde  &in yaydigi yalanlarin aksine se¢im siirecinde
ve 28 Subat’a kars1 alinan tavirla yakaladig
yakinlig1 gelistirerek parti i¢i politik bir plat-
form oldugunu kanitladi.

hazirladigi I1.

lim Uzerine kurdu.

: Sari sayfalar diye anilan ilk SEP yaymind
artini iki yilik faali- ar saylalar diye aniian yayimninda

II. Konferansa giderken SEP’in politik 6ngo-

yetinin raporunu bile  jjeri de embriyo halinde ortaya ¢ikmaya bas-

a

ncak kongre salo-  ladi. Sari sayfalarda yaymlanan fikirlere parti-
nunda delegelerin  den ve SEP i¢inden gelen elestiriler 15181inda
eline tutusturan Istanbul i1 Konferans1 éncesi SEP’in politik

yonetici kligin bundan karar Onergeleri partiye dagitildi. 1. Biiyiik

baska yapacagi bir
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Konferanstaki karar Onergeleri ise Istanbul
Konferansinda dagitilan karar Onergelerine
yoneltilen elestirilerin 15181nda hazirlandu.

de sey yoktu.

SEP’lilerin daha sonra parti meclisi ve

¢esitli kurullarda konferans kararlarini tanima-

diklarin1 ilan etmeleri tam da SEP’in yaptiginda aranmali. OSP’li

yonetici kligin bunu anlamadig1 sdylenemez, ama onlar bir defa hedef-
lerini belirleyip gozlerini karartmislardi.

Parti olanaklarimin kullanimindan yoksun birakilmis platform kendi
karar onergelerini Biiyiik Konferanstan aylar 6nce tartismaya agmis-
ken,bu olanaklara sahip OSP yéneticileri karar 6nergelerini kendi men-
suplarindan bile gizleyerek konferansin basladigi giin delegelerin eline
tutusturdular. Anlasilan OSP yéneticilerinin bu davranislar1 kendisini
Marksist sanan OSP mensuplari tarafindan hi¢ yadirganmamis olacak
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ki, bizim OSP icindeki Marksistlerimiz, {izerine tartismadiklari oner-
geleri parmak kaldirarak karar haline gelmesinde bir beis gormediler.

Stalinist karikatiiriinii Leninist parti diye algilayanlarin konferans
hazirliklar1 da politikanin 6nemsizlestigi (liberallestigi demek daha
dogru) grup aidiyetlerinin 6ne ¢iktig1 (seflere bagliligin 6ne ¢iktigi) bir
ortamda gerceklesti.

Yapilmas1 gerekenlerden birincisi parti muhalefetine partinin ola-
naklariin agilmasi, muhalefetin biitiin yaymlarmin parti kanali ile
tiyelere ulastirilmas1 olmalrydi. Ikincisi parti olanaklarina sahip olanlar
-birakin partinin kurulus onciillerinde kendisini tabanin partisi diye
adlandiran bir parti olmay1, normal bir partide olmasi gereken- parti
politikalarinda tabanin s6z sahibi olmasini hi¢ olmazsa énemli politik
konulardaki (partinin iki yilina damga vuracak politik Ongoriileri)
karar Onergeleri biitiin delegelere dagitilmali ve tartisma ortami hazir-
lanmaliydi.

SEP bilesenlerinin konferansta alinan kararlar1 tanimadigimi ilan
etmeleri tam bu gerekge ile gegerlilik kazaniyor. Sorun SEP’lilerin
kararlari tanimamasi degil, okumadigi, tartismadigi Onergelere oy
vererek bunlarin karar haline gelmesini saglayanlardir. Bu tutumu
bugiin bile dogru bulmayan OSP mensuplar1 varsa bunlar heniiz Mark-
sizmden uzaklagmamis sahsiyetlerdir.

lI. Buyuk Konferans:

Herkes gelecegini anlatiyor

Parti yonetici kligi politik olmayan bir atmosferde hazirladigi II. Kon-
feransta taktigini gerilim iizerine kurdu. Partini iki yilik faaliyetinin
raporunu bile ancak kongre salonunda delegelerin eline tutusturan
yonetici kligin bundan bagka yapacagi bir de sey yoktu.

SEP konferansa hazirladigi karar 6nergeleri ile bir anlamda konfe-
rans1 politiklestirmeye c¢alismis, bunda da kismen basarili olmustu.
(OSP’lilerin karar tasarilarinin hepsi SEP karar tasarilarina karsi1 hazir-
lanmist1.) Ancak, OSP yonetici kastinin kismen de olsa politika tartis-
maya niyeti olmadigi i¢in konferans politik atmosferden uzak bir
zeminde siirdiirme c¢abalari onlar agisindan basarili gecti. Partinin
bugiin i¢inde bulundugu politik ortamin tohumlar1 II. Konferansta atil-
di.

Konferans boyunca gelecegini sendika biirokratlarinin gelecegine
endekslemis, ikbalini sinif uzlagmaciligi ile 6zdeslestirmis, devrimci
politikay1 kisisel ikbali i¢in kullanmanin yollarini arayan bir zatin ola-
ganiistli ¢abalar1 konferansa egemen oldu. Bu kastin yonlendirmesiyle
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Marksizme degil basit kabaday1 kiiltiiriinii ¢abucak kavrayan gengler,
agabeylerinden geri kalmadiklarini gdsterdiler.

SEP’in konferansta politika tartismaya calismasi OSP’nin niyetini
gormeyen devrimci tutum olarak tarihe yazilacaktir.

II. Konferans herkesin kendini anlattigi, gelecegini nerede kurgula-
digin1 agiga cikaran yolun baglangici oldu.

ikbal Avcilarinin Tasfiye Girisimine Karsi

II. Biiyiik Konferansin hemen arkasindan 28 Subat hiikiimetine karsi
tutum partinin tartigma eksenini olusturdu. OSP temsilcileri hiikiimet
partilerine oy vermislerin caresizligin iginde SEP’lilerin 6nerdigi
"Hiikiimet istifa" talebini bir tiirlii dile getirmiyor, hiikiimeti alternatif-
siz goriiyorlardi. Emekgilerin kendiliginden bu talebi dile getirmesi
OSP yénetici kliginin alanlarda kitlelerin pesine takilmasini beraberin-
de getirdi. Kitlelerin kendiliginden taleplerini bir iist seviyeye sigratma
gorevini ustlenmesi gereken parti, yonetici kastin parti ici muhalefet
ile ugragmayi politika yapmak haline getirdigi kosullarda kitle kuyruk-
cusu bir duruma siiriiklendi.

Ulkede yasanan olaylara SEP’lilerin dikkat cekmeye ¢alismasi OSP
yoneticilerin duvar olmus kulaklarina carpip geri dondiigli bir donem-
de cezaevlerinden sesler yiikselmeye basladi.

Gelecek kurgusunu AB ile entegrasyona baglamis OSP yoneticileri
cezaevlerinden yiikselen ¢iglik karsisinda, AB’nin bu ¢igliga kayitsiz
kalmasi ile konferansta kabul edilen kendi karar tasarilarin1 gormezden
gelmeye basladi. Emanetgiligini unutup kendisini partinin bagkani
sanan sahsiyet televizyon programlarinda neredeyse sugu cezaevlerin-
de direnenlerde buldugunu ¢agristiracak laflar etmeye basladi.

SEP mensuplar1 hiikiimetin cezaevlerinde girdigi yonelimin ne
anlama geldigini tespit ettigi icin miicadeleyi partinin niine getirmeye
calisti. Stalinist tasfiyecilige parmak 1sirtacak uygulamalar bu dénem-
de devreye girdi. Yetkisiz organlar yetki kullanmaya, alt organlar iist
organlar1 gorevden almaya, disiplin kurullar1 diigmesine basilmig gibi
ayn1 anda ¢alismaya basladi.

AB’ye entegrasyon hedefini 6ntline koymus, Kopenhang kriterleri-
ne bel baglamis yonetici kast ikbalini baska projelerde gordiigii i¢in
parti icindeki devrimcilere kars1 goziinii karartt:. Ikbal avcilarinin gele-
ceklerini kurguladiklar1 projelerin ne anlama geldigini géren SEP buna
kars1 partiyi kazanmakta yeterince gayretli davranamadi. Yonetici kas-
tin kendi tabanim konsolide etme taktikleri karsisinda yeterince politik
tutum alamadi.
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Partideki diger muhalifler

Su andaki ODP'den SEP'in disinda kendisini muhalif olarak tanimla-
yan iki platform daha bulunmaktadir. Ekmek ve Giil: kendisini parti
sayisal cogunlugu ile bunun karsisinda yer alan SEP arasinda konum-
landirmaya ¢alisan bu platform politikalarinda OSP'nin pesine takildi.
OSP ile SEP arasindaki gerilimden kacanlar1 biinyesinde toplamaya
calisan E G."lin kurdugu bu hayal iilkesi de partinin i¢inde bulundugu
durum karsisinda eridi. Kurulusundan itibaren OSP ile SEP arasinda
durdugunu iddia eden E.G. platformu elestirilerinin ucunu SEP'e
yonelterek ileri siirdiigii bu savininda dogru olmadigin1 gosterdi. Ote
yandan E.G. Platformu, SEI déneminde SEI ile OS arasindaki
tartismada arabulucu konumunu siirdiirmiisken, simdilerde bundan
vazgeemis ve politik tartismaya agirlik vermis bulunuyor. Tabii gegmis
olsun!

Sosyalist Politika: SEI fesh edilirken yaptiklari tespitler dogrultu-
sunda OSP'ye yanastilar. Ancak &zellikle F Tipine karsi miicadele
konusunda aldiklar1 tutumla hizla OSP'nin pasifist ¢izgisinden uzak-
lagsmak zorunda kaldilar.

SEP’in agmazlari

1) Olusum asamasinda birlikte {iretimi oniine koyan SEP mensup-
lar1 ozellikle politik meselelerde birbirlerine karsi gereksiz zorlamalar
igerisine girdi. Baslangigta yapilan tartismalarin zorlama oldugu siireg
icerisinde ortaya ¢ikti. Ornegin, SEP bilesenleri arasinda en canli tar-
tismalarin yasandig ittifaklar konusunda bilesenlerden higbiri baslan-
gictaki fikrini degistirmegi goze alamadilar. PM kiirsiinden SEP men-
suplari ittifaklar konusunda birbirlerine karst konugsmak durumunda
kaldilar.

2) Elitizm: SEP olusurken yaptig1 Tiirkiye toplantisinda bir koordi-
nasyon olusturdu. SEP’in politikalarinin tartigilip olusturulacagi kurul
olan koordinasyon sadece ¢esitli illerden bilgi alinan ve bilgi aktarilan
bir kurula doniistiiriildii. Politika, koordinasyonun belirlemeleri dog-
rultusunda pratik faaliyeti orgiitlemesi gereken yiiriitme kuruluna bira-
kildi. YK iginde ise politik tartismalarda politik olmayan tutumlar
politikay1 belirler hale geldi. Kiigiik bir azinlik kararlar alip uygulama-
ya koyuyor, bundan diger SEP mensuplarinin haberi olmuyordu.

3) Orgiitsel Liberalizm: SEP, konferans siireci haricinde kendisini
dizayn etmekte kararli davranamad. Istanbul’un merkez ilgeleri disin-
da SEP’in politikalarinin ulastig1 ilge ve iller ¢ok sinirlt kaldi. Cikarti-
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lan yayin "hazirdan yiyenlerin" tavri ile berhava edildi. Yayimi biitlin
SEP’in yayin1 yapmak konusunda kararli davranilamadi. Yayin sadece
yazanlarin yayimi haline geldi.

4) Cogulculugun Igsellestirilememesi: SEP’in OSP’ye karsi en
onemli arglimani partinin ¢gogulculuk ilkesini ¢ignedigi idi. Ancak ken-
di i¢inde de bu meselenin sorunlu oldugu bazi olaylarda agiga ¢ikti.

MUHALEFETIN CIKMAZLARI

Ulkenin igine girdigi kosullarda OSP y&netimi, hakim siniflarin kabul
edecegi zeytin agaci projesine kendisini adapte etmis durumda parti
icindeki sosyalistleri de tasfiye ederek bu proje igerisinde kendisini en
solda gdsterme ¢abasi igerisindedir. CHP'den ayrilanlar, uzlasmaci bir
cizgide bulunan HADEP ile oturulacak masada OSP yoneticileri
ODP'yi ellerinde tutarak masanin sol bagina oturma hesaplari igerisin-
dedir. Bu proje (Zeytin Agaci projesi) solun tasfiyesine yonelik ¢cok
tehlikeli bir projedir. Kendisine Marxist diyenlerin éniindeki en 6nem-
li gorevlerden biri bu hevesi bosa ¢ikarmak olmali. Projenin kendisi
bizzat burjuvazinin bol, ydnet taktigi ile ortaya konmustur. OSP yone-
timi bu taktige icabet etmistir. Devrimcilerin bu projenin igerisinde yer
alarak projeyi devrimecilestirebilecegini diisiinmek ham hayal olur.

ODP’nin kurulusundan bugiine dM tezlerle partinin asil muhalefe-
tini orglitlemis bulunuyoruz. Her iki platformun da ayr1 ayri sorunlart
olmakla birlikte ortak sorunlar1 olduguda ortada. Biz bu sorunlar1 yasa-
digimiz siireg igerisinde tespit etmemize ragmen ¢oziimleri konusunda
yeterince aktif ve kararli davranamadik. Tarih 6niinde, bir kism1 6nii-
miizdeki donemde de yol arkadaglarimiz olabilecekler karsisinda bunu
biitiin agikligi ile ortaya koyuyoruz.

Parti ici Muhalefet Platformlarinin Eksiklikleri;

1) Gerek SEi'de, gerekse SEP'te en 6nemli agmaz, politika yapis
tarzinda ortaya ¢ikti. Her iki platform bilesenleri de politikay1 bir kiir-
sii savast olarak kavradi. SEI igerisinde bu tarz politika yapmanin dog-
rulugu yada yanlisligi agikca politik gerekgeleri ile tartisilirken, SEP'te
yasam bi¢imleri elvermedigi i¢in politikanin bu tarzda yapildig: ortaya
cikti. Her iki platformda da hakim olan anlayis "biz soyliyelim baska-
lar1 yapsin " seklinde 6zetlenebilir. Bu durum SEI ve SEP'tede ortaya
¢cikmis olmakla birlikte genel olarak 12 Eyliilden sonra solun politika
yapma bigimi haline gelmistir. 12 Eyliil yenilgisinden* psikolojik ola-
rak kurtulamamis sol kadrolar, kendilerine ¢izilen ¢cember i¢inde sunu-
lan yasam bigimlerini red ederek diisilinilis bigimlerine uygun yasamla-




1 kurmay1 yeglemediler.

SEl'de is¢i gazetesi SEP'te ise ismine takilmadan Halk Temsilcile-
ri Meclisleri ile 6nerdigimiz. bir anlamda yagamlarimizi degistirmeye
yonelmekti. SEI' ile ¢ikarilacak bir isci gazetesi ile merkeze toplanmis
kadrolar1 emeke¢i semtlerine ve fabrikalara yonlendirmeyi hedeflemek
sadece bir hedef olarak kaldi. Hedeflerimizi ger¢eklestirmek konusun-
daki zaafiyet bizim bir eksikligimiz, oneriui kabullenip sorumluluk
alip terine getirmeyenlerin ise yasam eksenlerini degistirmr konusun-
daki tutuklugun gostergesidir.

SEP'te dnerilen Halk Temsilcileri Meclisleri ise teorik olarak bastan
itibaren itibar etmedigimiz bir yaklagim olmasina ragmen tartismanin
baslarinda meclislerin is¢i ve emekgiler arasinda bir faaliyet sonucu
ortaya ¢ikacagi fikri (meclislerin nasil kuruldugu bir komedi: konfe-
rans tezlerinin merkezine AB Karsithigint yazmis bir platformun iki
AB'ciyi meclisin kurucusu ilan etmesi, yada iki AB'cinin kurdugu
meclisi kendi mensuplarina kabul ettirmeye ¢aligmasi yapilan politika-
nin sefaletini gdsterir) yasamlart degistirecegi i¢in bize baslarda uzak
goriilmemisti. SEI ve SEP'te ortaya ¢ikan politikay1 kavrayis ve politi-
ka yapis tarzi biitin ODP muhalefetinin problemi olarak 6niimiizde
duruyor.

2) Politikay1 Ideolojiden ayirmak, teorik tartismay1 yadsimak:

ODP'nin partililerde yaptigi en biiyiik "yenilik" politikay1 teori
dolaymmu ile tartigmaktan koparmak olmustur. Birinci konferansta B.
Forta'min N. Satligan'a verdigi cevapta "tozlu raflardan indirilen kitap-
lar1" asagilamasi ile baslayan siireg biitlin partiyi reel politiker bir tarza
siiriiklemistir. SEI bundan énemli &lgiide muaf olmasima karsin SEP
tan bu batagin i¢ine siiriiklenmistir. Kongre siireci hari¢ SEP'in biitii-
niinde politika dolaymmu ile teori tartigilamamis platform mensuplar
giindelik gerilimlerinin pesinden siiriiklenmistir.

3) Politikay1 bir avu¢ azinhigin tartismasi olarak algilamak; Eli-
tizm

Solun genel hastalig1 olan bu durum konferanslarda parti yonetimi
dolayimu ile herkese sirayet etmis durumdadir. SEI sayisal azinhigin-
dan ve bilesenlerinin Marxizim ile daha iliskili olmas1 dolayisi ile bu
hastaliga fazlaca bulagmamasina karsin SEP bu hastaliktan kendisini
kurtaramamis tersine bu durumu koériikleyici tutumlari benimsemistir.

PGBS'nin Zaaflart;

a) Politik planda: Partiye girerken tespit edilen hedefi yanlis belir-
lemek, partiyi is¢i emekei partisi yapacagiz iddiasi bizim boyumuzu
asan bir iddiaydi. Bu taz dogrultusunda partideki gerilimlerin bir par-
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ODP'de Ogrenci
Politikasizhig! ve

Devrimci Marksist
Politika

Burcu OZKESEN

Kililresel kapitalizm biitlin diinyada somiirgelestirme programini
ayata gegirirken, Tiirkiye’de de son ekonomik programla birlik-
te kapitalizmin kiiresel saldirilarinin Tiirkiye ayagi biiylik capta olus-
turulmus oldu. Son ekonomik krizle birlikte kapitalist gli¢ler tarafin-
dan ithal edilen Dervis ve Dervis programi, IMF’ nin somiirgelestirme
politikalarinin agik gostergesi. Tiirkiye’de yoksulluk sinirmin 784 mil-
yon oldugu su donemde, is¢i ve emekgiler Dervis ve burjuvazinin
programiyla birlikte gegmisten daha biiyiik bir saldir1 altinda. Krizden
ve yeni ekonomik programdan en cok etkilenen emekg¢i aileleri her
zamankinden ¢ok daha fazla yoksullasiyorlar. Tiirkiye gibi geng niifu-
su oldukca yiiksek olan ve her yil iiniversite kapilarina gelen binlerce
Ogrencisinin oldugu bir {ilkede kapitalizmin hedefi elbette sasirmadan
{iniversitelere de yoneliyor. YOK yasast ile birlikte iiniversitelere gir-
mek zorlagirken bu yasadan nasibini her donem oldugu gibi emekgi
cocuklari aliyor. Ozel derslerle beslenen burjuva ve kiigiik burjuva aile
¢ocuklari tiniversiteleri doldururken, bu imkanlardan ekonomik duru-
mu sebebiyle mahrum kalan emekei ailelerinin ¢ocuklar1 erken yasta
isci statiisiine geciyorlar. S6zde devlet tiniversitesi sifatinda olan {ini-
versiteler har(a)¢larla, yemekhanelerin Ozellestirilmesi ile bir ¢ok
Ogrenciyi, birakin vakif tiniversitelerinde okumayi, devlet {iniversitele-
rinde bile okuyamaz hale getiriyor. Biitiin bu kosullar altinda 80’li
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yillardan sonra 12 Eyliil darbesi ve YOK yasasiyla bastirilan 6grenci
hareketinin gozle goriiliir diizeyde gerilemesini de géz oniinde bulun-
durdugumuzda kapitalizmin saldirilarina karsi miicadele edecek 6gren-
ci hareketinin ne denli zayifladigini da gérmek miimkiin. Bu déonemde
yeni bir sosyalistlerin birligi projesi olarak ortaya ¢ikan ODP, isci-
emekei hareketi, kadin, cevre ve 6grenci hareketi gibi toplumsal hare-
ketlere kendisini adres olarak sunarken, bu hareketlerle ¢esitli iliskiler
kurmaya ¢alisti. Yazimizin konusunu bu bes yillik siiregte ODP’nin
Ogrenci hareketiyle iligkisi olusturmakta...

Ogrenci hareketinde umut verici

kipirdanma: Koordinasyon!

‘80 darbesi ile liniversitelerin apolitiklesme siireci 87 yilinda baglayan
derneklesme ¢aligsmalar1 ve Koordinasyon faaliyetiyle bir nebze ¢ozii-
liir hale geldi.1995 yilinda Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’n-
de ¢ikan ¢atigsma sonucunda ¢esitli {iniversitelerden muhalif 6grenciler
biraraya gelerek lokal diizeyde siiren faaliyetleri birlestirmek igin tar-
tismaya basladilar. {lk cephesini Istanbul Teknik Universitesi Taskisla
Kampiisii Mimarlik Fakiiltesi’nde kuran Koordinasyon; bir ka¢ dergi
cevresi, ODP iiyesi dgrenciler ve bagimsiz muhalif égrencilerden olu-
suyordu. Ilk etapta iiniversite sorunlarma biitiin dgrencilerin inisiyati-
fini gelistirerek miidahale etmek niyetlisi olan bu birliktelik, zamanla
oldukc¢a genisledi ve 1996’nm 6 Kasim’tyla birlikte tiniversite yone-
timlerinin ve devlet giiclerinin basini agritacak bir hareket haline geldi.
Biitiin gruplara ragmen bagimsiz 6grencileri kapsayacak esneklige
sahip olmas1 Koordinasyonun asil giiciinii olusturuyordu. Bu yillarda
6grenci hareketinde bir kipirdanma niteligi tasiyan Koordinasyon, iini-
versitelerde olumlu bir miicadele birligini olusturdu. Kuruldugu giin-
den itibaren iiniversite dgrencilerinin giindelik sorunlarmi ¢ézmeye
yoneldi. Fakat baglangictaki bu olumluluguna ragmen 6grenci hareke-
tini yalmizca, har(a)g eylemleri ve YOK protestolar1 i¢ine hapsetti.
Koordinasyonun temel zaafi; 6grenci hareketinin biitiiniinii kapsaya-
cak anti-kapitalist bir program ortaya ¢ikaramamasi ve orgiitsel hattini
olusturamamasiydi. Dolayisiyla hareket, programi ve stirekliligi olan
bir orgilitsel formu tagimadigi igin bir siire sonra soniimlendi. Politika-
sizligin ortaya gikardigi problemler ise dar gruplarin kisir ideolojik-po-
litik tartigmalarina agik kapi birakti.

[lk etapta sistematik ve kuralli bir 6rgiitsel isleyisi olmayan Koor-
dinasyon iknaya dayali olarak isliyordu. Bu yap1 hareketin gerilemesi,
bununla birlikte politik farkliliklarin ortaya ¢ikmasiyla yeni durumun
ihtiyaglarmm karsilayamaz hale geldi. Oyle ki cephelerin nicelik farkli-
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l1ig1 6nem kazanmaya basladi. Her gegen yil daralmasinin yarattigi
sorunlarla ici bos ve doneme uygun olmayan eylemliliklere yoneldi.
Zamanla heterojenligini kaybeden Koordinasyon, 1998 yilinda bir par-
calanma yasadi. Bugiin ODP’de de benzerini gordiigiimiiz kisir ideolo-
jik-politik tartismalarin getirdigi gerilim kendini sol i¢i siddete kadar
gotiirdii. Kendini kitlesel bir parti olarak ifade eden ODP’deki kitlenin
gereksiz tartismalar sonucu partiden uzaklagsmasi gibi Koordinasyon
da gittik¢e daralarak kii¢iik sol gruplarin arenasi haline geldi.

Koordinasyondan ODP |. Olagan Kongresine

Koordinasyon’da siire giden kisir tartigmalar ODP’li dgrencilere de
yansidi. Koordinasyon déneminde Ozgiirliik ve Dayanisma Ogrenci
Platformlar1 (OD Platformlari) biitiin kampiislerde isler durumdayken,
yine i¢ tartismalar sonucu OD Platformlari da islevsiz hale geldi. 1997
yilinin sonbaharinda yapilan partinin I. Olagan Kongresi’nde "Gengli-
gin Orgiitlenmesi Uzerine" 1 ve 2 nolu kararlar alindi. Bu kararlardan
2.’si su sekildeydi:

"...Partimiz ODP’li {iniversite dgrencilerinin orgiitliiliigii olarak,
partimizin iiniversiteye dair politikalarini tartigtigi, parti tiyelerinden,
parti dostlarindan ve sempatizanlarindan olusan Ozgiirliik ve Dayanis-
ma Platformlarini esas alir..."

Cikan kararlarin birincisinde ise asil niyet soyle ortaya ¢ikiyordu:

"...Miicadele alaninin kendi ihtiyaglar1 ekseninde olusturulan ve
farkl fikriyat ve duruslar1 da biinyesinde barindirilabilecek bir karak-
ter tastyan bagimsiz genglik drgiitlenmesi ile ODP arasindaki iliskinin
orgiitsel diizeyde kurulamayacaginin, bununla beraber orgiitsel bagim-
sizligin kadrosal diizeyde bagimsizlik anlammi tasimadigini savu-
nur..."

Bu iki karar partinin bir 6grenci Orgiitlenmesi niyeti olmadigini
acikca ortaya koyuyor. Oyle ki ikinci kararda belirtilen "parti dostlar1"
kavrami zaten pek ¢ok farkli alanda partinin politikalariyla, orgiitsel
isleyisi ile hi¢bir zaman ilgilenmeyen fakat bir takim kongrelerde hem
partinin hem de "dostun" karsilikli olarak birbirinden fayda sagladig:
bir iligki. Aslinda pragmatik temellerde isleyen bir iliski s6z konusu.
Biitiin bu kararlardan yola ¢ikan "Yeniden" grubunun dgrencileri, OD
Platformlarini her tiir sinifsal kompozisyondan gelen genglerin orgiit-
sel zeminine doniistiirdii.

ODP’li grencilerin Koordinasyondan ayrilmasi ve partinin 1. Ola-
gan Kongresi ile birlikte ODP’li grencilerin {iniversitelerde ayri
Ogrenci orgiitlenmeleri iginde yer almalari siireci de baslamis oldu.
Parti icinde bulunan her grubun dgrencileri iiniversitelerde ODP calis-
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mast yapmak yerine Koordinasyondan ¢ok daha dar kapsamli orgiit-
lenmeler i¢inde yer alarak varliklarini siirdiirmeye basladilar. Bunun
en acgik gostergesi, 96 yilinda oldukga ses getirmis olan 6 Kasim eyle-
minin O6zellikle 98 yilindan itibaren daha az 6grenciyle ve Ogrenci
gruplarinin  boliinmisligiiyle gegmesidir. Bu boliinmiisliik her yil
artarken elbette iiniversitelerdeki 6grenciler, polis ve devlet baskisiyla
daha fazla kars1 karsiya kaliyor. Bu baskilar sonucu muhalif 6grenci
hareketi gittikce geriliyor, iiniversitelerde sol politik hegemonya kuru-
lamryor. Ogrenci hareketinin bu boliinmiisliigii, gerek YOK gerekse
har(a)¢ ve benzeri uygulamalarla miicadeleyi engellerken, 6 Kasim
eylemleri de boliik borgiik gruplarin yaptigi marjinal eylemler haline
geliyor. Bu eylemlere ODP cephesinden baktigimizdaysa ¢ok daha tra-
jik bir tabloyla karsilasiyoruz. Gegtigimiz iki yilda da ayri ayr1 6
Kasim eylemlerine katilan ODP bilesenleri eylem alaninda bile ortak
davranamaz hale geldi. Yollar bu genel eylemlerde de birlesemiyordu
artik....

Il. Kongrede netlegsen ayrim

Partinin biitiiniinde yasanan tartigmalardan kesinlikle ayr1 tutulamaya-
cak olan parti 6grenci Orgiitlenmesindeki ayrigsmalar II. Kongreyle
beraber tamamen netlesti. Partinin ¢ogunluk hizbi (OSP), "Gékkusagi
Projesi" dogrultusunda bir yandan partiden "gatlak sesleri" tasfiyeye
girigirken; ayni hizbin 6grencileri de "Genglik Gelecegini Tartisiyor
Inisiyatifi”ni (GGTI) olusturarak 1. Kongre kararlarinda 6rtiik bigimde
bahsedilen projelerini ger¢eklestirmek i¢in adim attilar. I Kongrede
utangag bir dille bahsedilen proje, GGTI ile birlikte nihayet II. Kong-
reye de tagindi. II. Kongrede genglik iizerine alinan karar sdyle diyor:

"...ODP’li genglerin bagimsiz genglik orgiitlenmesi igerisinde par-
tinin temel politik yonelimlerine aykir1 diigmeyecek sekilde calisma
yapmalar1 anlayisini savunur.....Partimiz ODP’li genclerin orgiitlen-
mesi olarak, il¢e ve tiniversiteler diizeyinde, ihtiyaglar 6lgiisiinde olus-
turulacak Ozgiirliik ve Dayanisma Genglik Platformlarin esas alir. Bu
platformlar gerek duyuldugunda il ve Tiirkiye genelinde toplanabilir.
Ozgiirliik ve Dayamisma Genglik Platformlari, parti iiyelerinden ve
dostlarindan olusan tartigma platformlaridir..."

Bu karar I. Kongrede hedeflenen fakat partinin o zamanki dengele-
rine uymayan "Bagimsiz Genglik Orgiitlenmesi" (BGO) projesini tani-
yordu. Yine I. Kongrede acik kapi birakilan "parti dostlarinin”
(GGTI’de orgiitlii gengler) varlig1 ve parti platformlarinin birer tartis-
ma zemini olacag1, -karar alma organlar1 olmayacagi- da onaylanmis
oldu.
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Aslinda BGO projesi yalnizca parti gogunluk hizbinin projesi degil-
di. Parti i¢i azinliga mensup kimi gruplarin da ayni projeyi paylastik-
larim belirtelim. Partinin en genis muhalefetini olusturan SEP’in, ODP
i¢i bir platform olma niteligiyle ODP politikalar1 ve hattina miidahale
eden bir islevi vardi. Yani SEP’in misyonu, partinin sol liberal politik
hattina ve tasfiyecilige karsi bir miicadeleydi. Bu yaniyla SEP nasil
kadin ve sendikal hareket iginde ayri oOrgiitlenmeler olusturamazsa
ogrenci hareketi icinde de ayri bir orgiitliligli olamazdi. Ayrica séz
edildigi gibi temel politik yonelis farki da vardi. Ancak SEP, SEP’li
DSD’liler, SEP gencligi gibi kimi 6rgiitsel organizasyonlara yoneldi.
Partinin 6grencilerden olusmus herhangi bir organi ve politikas1 yok-
ken ve bunun yerine BGO gibi olmayacak bir hayalin pesinde kosulur-
ken SEP de kendine bi¢ilen misyonu agarak ayr1 érgiitlenmelere yonel-
di. Bugiine kadar elestirdigimiz tarz olan OSP’nin biz ¢ogunluguz ve
bizim olusturdugumuz 6grenci orgiitliiliikleri parti organidir tavrim
SEP de farkli bicimde tekrarlamig oldu.

Peki parti gibi parti olmay1 beceremeyen ODP’de biitiin bu kararlar
ve yoneliglerin asil amaci neydi, sorusunun cevabi ise ¢ok agik; Dev-
Geng’in yeniden orgiitlenmesi... BGO’ler bunun igin gecis asamasi
olarak tanmimlanmaktaydi. Bahsedilen BGO’ler muhtelif mahalleli, isci
ve Ogrenci genclerin herhangi bir siyasi partiden bagimsiz olarak
yiirittiikleri faaliyet sonucu muhalif bir karakter tasiyacaktir. Bunun
tarihte denk distiigli yer ise Dev-Geng’tir. Partinin ¢ogunluk hizbinin
devrimci genglik hareketine bakist "biitlinliiklii bir genglik muhalefeti
ve onun merkezi Orgiitiinii yaratmak" tir. Elbette bu proje kismi olarak
taraftar bulabilir. Fakat bu merkezi Orgiitte yer alan, sosyolojik ve
smifsal agidan birbirinden tamamen farkli genglerin, hangi program ve
orgiitsel hat ve isleyis etrafinda bir araya getirilecegi belirsizdir. Gegi-
ci olarak bir araya gelen "gengler" bir siire sonra, bu politik ve orgiitsel
belirsizlik sonucu dagilip gideceklerdir. Ayni arkadaslarin ¢ikardigi
"leri" adl1 brosiir, fakl1 bir 6grenci drgiitlenmesi éneren bizim de igin-
de bulundugumuz partilileri ekonomist bir bakis agisina sahip olmakla
sucglayarak genglik ¢oziimlemelerini yapiyor ve 6zgiil sorunlar yasayan
genclik kesimlerinin bugiin kiiresellesmeye, gericilige, fagizme, 6zel-
lestirmeye, cetelere ve savasa karsi ortak bir demokrasi miicadelesi
ekseninde, 6zgiirliik¢li ve demokratik bir cumhuriyet talebi etrafinda
birliktelik saglayabileceklerini 6neriyordu. Bu climlelerden de anlasi-
labilecegi gibi ileri brosiiriiniin yazarlar1 dnemli bir noktada yamiliyor;
smifsal bir perspektifle sekillenen politik hat ve orgiitlenme anlayisi,
bizleri "ekonomist" bir anlayisa siiriiklemez. Aksine siniflar miicadele-
sinde safimizi netlestirir, is¢i sinifinin yol arkadasi yapar.
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Devrimci Marksist Politika ve Ogrenci Hareketi
- “Ozerk Demokratik Universite”nin anlami

Partide slogan birlikteligini dahi olusturamayan parti bilesenleri, her
alanda oldugu gibi tiniversite alaninda da slogan ve talep farkliligina
diistii. Bu anlamda parti i¢inde ve disindaki birgok 6grenci arkadasla
olan celiskilerimizden biri de Ozerk Demokratik Universite(ODU)
olarak dillendirilen iiniversitelere yonelik talep oldu. Bu talep, iniver-
sitede bulunan is¢i, 0gretim gorevlisi ve dgrencilerin yine kapitalist
sistem i¢inde iiniversite yonetimiyle birlikte iiniversiteyi yonetmesi
anlamini tagiyor. Fakat bu talep sonucu yiiriitiilecek miicadele tiniver-
site yonetiminin olumlu ya da olumsuz biitiin uygulamalarina ortak
olunmasi1 anlamina gelir ki bu da kapitalizmin yeniden iiretildigi yer-
lerden biri olan {niversiteleri reforme etmek demektir. Bu noktadan
baktigimizda gerekli olan, kapitalizmin yeniden yapilandirilmasi anla-
mina gelen "yonetme" degil, bu kurumlarda olan 6grencilerin, isci ve
Ogretim gorevlilerinden olusan sendikalarla birlikte "6zorgiitliiliikler"
yaratarak "denetleme organlar1” olusturmasidir. Universiteyi yonetmek
ise ancak sosyalist bir diizenin iiniversiteleri olan “Ozgiir Emekgiler
Universiteleri”’nde gegerli olabilir.

- Genglik bir kategori midir? Ogrenci kimdir?

Sosyalizm grubu 6grencilerinin partinin 6grenci orgiitliiligi ile prob-
lemi ise 6grenci ve genglik orgiitlenmelerinin birbirine karistiriimasiy-
la basladi. Aslinda Tiirkiye solunun hi¢ de yabanct olmadigi bu kari-
siklik gerek ODP iginde birgok grupta, gerekse parti disinda faaliyet
ylirlitmeyi se¢mis bir¢cok grupta da goriilebilir. Bu karisikliktan dolay1
genclik tanimin1 bes y1l boyunca yaptigimiz gibi bu yazida da tekrar-
lamak gerekiyor. Genglik, gerek psikoloji gerekse sosyoloji literatii-
riinde yast 18 ile 25 arasinda olan insanlara verilen addir. Sinifsal
konumlaniglart anlaminda genglere baktigimizda is¢i bir geng, isci
siifina mensupken; 6grenci, E. Mandel’in de belirttigi gibi "...kendi
varolus kosullar1 iizerinde dolaysiz bir etkiye sahip olmadan kapitalist
rejimde egemen sinifin devlet araciligiyla kollektif olarak yonettigi bir
sosyal fona bagli olarak yasayan..." bir gengtir. Bu noktada 6grenciler
icin Mandel’den bu yana degisen sey 6grencilerin bagli oldugu fonun
devlet burslari, har(a)¢ kredileri olmasidir. Genglik sorunlar1 denilen
sorunlar elbette ki bir yas grubundaki insanlarin donemsel olarak pay-
lastig1 dogal sorunlardir. Ancak burada karigtirilmamasi gereken mese-
le her yas grubunun dénemsel sorunlariin diginda sinifsal pozisyonla-
11 itibariyle ayr1 sorunlar1 oldugudur. Bu sebeple bir tiniversite 6gren-
cisi ile mahalleli(?), issiz ya da is¢i bir gencin sorunlari ortak paydada
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kesisemez.

- Nasil bir orgutluluk?

Buradan da rahatlikla ¢ikarilabilecegi lizere dgrenciler ve is¢i gengler
ayn oOrgiitliiliik icerisinde bulunarak ayni taleplerin miicadelesini vere-
mezler. Yine ileri adli brosiirde bu arkadaslar sdyle yaziyor:

"...Daha ¢ok bir siyasi partinin genclik kolunu bagimsiz bir genglik
orgiitlenmesi yerine ikame eden anlayislar, buglin parti gencliginin
orgiitlenmesinin temel sorun oldugunu vurgulayarak....Ama maalesef
arkadaslar, degil ders ¢ikarmayi, aksine gengligin dinamizmini soguk
parti biirokrasisine kurban etmekten ¢ekinmemekteler..."

[leri brosiiriinde bahsedilen gengleri soguk parti biirokrasisine kur-
ban etmek fikriyati siyasi parti anlayisina tamamen ters diismektedir.
Oyleki ODP’nin amaci olabildigince kapsayici olmakken bu sdylem,
ODP’nin amacimin farklilastigi anlamma gelir ki; partinin ¢ogunluk
grubu bes yillik siire¢ igerisinde zaman zaman fazlasiyla kapsayici
(danisma meclislerinde parti dostlarina egilim belirtme hakki verilme-
si orneginde oldugu gibi) bile olmustur. Bir yandan soguk parti biirok-
rasisini elestiren ¢ogunluk hizbinin gengleri diger yandan kendilerine
bulunduklari partinin soguk biirokrasisine karsi ne yaptiklarini sorma-
lidirlar. Bu soruyu samimi bi¢imde sorduklarinda partinin iginde kal-
malarinin herhangi bir anlam1 olmadigini goreceklerdir.

Bir siyasi partinin iiyelerinin amaci, o siyasi partinin politikalarini
bulunduklar1 biitiin alanlara tagimaktir. Siyasi partinin yas durumu
geregi geng addedilen is¢i gengleri, bulunduklari siyasi partinin isci
politikalarini, fabrika, atlye ya da isyerlerine tagimalidirlar. Birgok
anlayis tarafindan "mahalleli" kategorisinde olan issiz gencler ise
potansiyel is¢i olmalar1 geregi yine partinin is¢i ¢alismalar igerisinde
bulunmalidirlar. Siyasi partilerin tiniversite alanina miidahalesi ise iki-
li bir karakter tasimalidir. Birincisi kampiislerde parti ¢alismast yap-
mak, ikincisi muhalif 6grenci hareketini yaratmaktir. Bu sebeple
ODP’nin yapmasi gereken, -bir donem basarilmis olan- OD &grenci
platformlarinin siirekliligini saglamak olabilirdi. Bununla birlikte
Ogrencilerin yasadiklar1 sorunlardan hareket ederek, burjuvaziden,
devletten ve biirokrasiden bagimsiz talepler i¢in miicadele edecek bir
programatik ¢ergeve olusturulmalidir. Bu birliktelik ancak farkl: fakiil-
te ve iiniversitelerde ayn1 sisteme (OSS ve YOK) bagl olarak 6grenim
goren Ogrencilerin birlesik bir 6grenci hareketi yaratmasi ve onun
Ozorgiitliliiklerini olugturmasi ile miimkiin olabilir. Fakat bdyle bir
0zorgiitliliik icinde ¢alisma yiirlitmek, partinin 6grenci orgilitlenmesine
engel teskil etmez. Tersine sekterlikten uzak bir siyaset yapma tarzi,




Empervalizme Balkanlar’dan Bir Yanit Daha

hem partiye hem de birlesik 6grenci hareketine Onemli katkilar
sunacaktir. Ozgiir emekgiler {iniversitesine ulasmak ise ancak birlesik
Ogrenci hareketinin yaratilmasi ve bunun anti-kapitalist bir program
etrafinda Orgiitlenmesiyle miimkiin olabilir.

39



40

Sosyalizm

éDP ve
ODP’li Kadinlar

Pinar EROL

Kadinlar agisindan ODP deneyiminin degerlendirmesi
igin bir deneme

Kurulusunda feministlere de ¢agri yapan bir
parti

~ zgiirliik ve Dayanisma Partisi (ODP) 1996 yil1 basinda kurulur-

ken, Tiirkiye’deki sosyalist gelenekler ve partilerden oldukga

farkli olarak, feminizm ve kadin hareketi ile iliskilendirilerek tanitildu.
Parti kurulusunda feministlere de partiye katilmalari i¢in ¢agri yapildi.
Bu, solda yaygin olan ve feminizmi sinif miicadelesine, sosyalizme
yabanci, hatta karsit géren bakis acilarindan son derece farkli bir poli-
tika idi. Karsiligini da buldu. Kendisini feminist olarak tanimlayan,
kadin hareketinin militanlar1 olan 6nemli sayida kadin, kurulusu ve
sonrasinda ODP’ye katildi!. Bunun disinda ODP’yi olusturan farkli
sol-sosyalist gelenekler ile o giin veya gegmiste iligkili olmus ve
ODP’ye katilan kadinlarin da, énemli bir boliimiiniin, kadin hareketi
ile bir alis verisi olmustu.

L 6DP nin kurulusu éncesinden bugiine gegerli olabilecek, kaba bir simiflandirma yapmayr goze
alirsak kadin hareketinde iki farkli egilimden bahsedebiliriz. Bir yanda kadin hareketinin
bagimsizlig ve kendi giindemini olusturmasi konusunda titizligi yaninda feminist ve/veya sosyal-
ist bakis agisi ile diizeni agan talepler gelistiren ve kendi icinde farkliliklar tasisa da kadinin
ozgiirlesmesini toplumsal 6zgiirliik miicadeleleri ile iliskili algilayan ve sosyalist hareketten, Kiirt
hareketinden kadinlarla eylemlerde ortaklasabilen bir siyasal hattan bahsedebiliriz. Bu siyasal
hatta olanlar, ODP 6ncesinde onemli bir orgiitliiliik seviyesine ulasmadilarsa da, bir dizi yayinda
kendini ifade eden, kendi giindemlerini belirleyebilen, sendikalardan (KESK, DISK, hatta Tiirk-
Is) ve sosyalist partilerden (BSP. EMEP) kadinlarla ortak eylemlilikler orgiitleyebilen, bu giine
kayasla kamuoyunda daha fazla ses verebilen bir giigte idi. ODP nin ¢agrisina da bu egilimdeki
kadin hareketinin kapsadigi alandan kadnlardan yanit gelmistir. Diger yanda ise politikalar ve
talepleri yoniinde eylemler yaparak kadinlari ve kamuoyunu etkilemeye degil, lobicilik yoluyla
siyasi partileri veya devlet iist biirokrasisini kazanmaya ¢alisan, Kemalist ¢izgi ile uyum iger-
isinde, Tiirkiye'de kadinlarin cumhuriyet ile kazanmis oldugu kazanimlara sahip ¢ikan ve savu-
nan, bu anlamda ozellikle Siyasal Islam’a karst konumlanan bir kadin hareketinden bahsetmek
miimkiin. Bu kesimden bildigimiz kadart ile ODPye bir katilim olmamustir:
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Kadin hareketinden ¢ok sayida kadiin katilimina karsin, partinin
kurulusunda kadimnlar kolektif olarak 6zne olabildiler mi sorusuna
olumlu yanit vermek zor . Partiye kadinlarin katilma siireci, daha ¢ok,
kurucu 6zne olanlarin, "yeni toplumsal hareketleri" 6ne ¢ikaran o giin-
kii politikalarindan 6tiirii kadin hareketine de ¢agri yapmalari, bu hare-
ketten kadinlarin da, orgiitlii bir bigim altinda olmaksizin, partiye
katilmalar1 seklinde yasandi. Kurulusta yasanan tiiziik ve program tar-
tigmalaria da kadmlarin orgiitlii bir miidahalesinden bahsedilemez.
Hatta kadinlar agisindan BSP siirecinin bir kazanimi olan kota uygu-
lamasmin, ODP tiiziigiine girmesi bile, bireysel miidahaleler sonucu
bir kazaya ugramaktan kurtulmustur. Yine programdaki kadinlara
Ozgirlik maddesi, baglik kulaga hos gelse de, gelisigiizel ve kadin
hareketinin kazanimlarimi yansitmayan bir sekilde kaleme alinmig bir
madde idi.

Kota ve pozitif ayrimcilik tartigmalari

BSP’de (Birlesik Sosyalist Parti) parti i¢inde uzun tartismalar ve
miicadelelere konu olmus olan % 30 kadim kotasinin ODP’de de uygu-
lanacak olmasi, ilk donemlerde tartigmalara yol acti. Uygulamaya iti-
razlar ylkseldi. Mart 1996°da, kurulugtan hemen sonra, parti biiltenin-
de Giilnur Savran kadin kotasini1 "varolan esitsizliklerin iizerinden
atlayan soyut esitlik anlayisini sorgulayan bir yaklagimin tiriinii ve ¢ok
daha genis kapsamli bir dizi 6nlemden yalnizca biri" olarak savundu.
ODP’de pozitif ayrimcilik uygulamalarina, kotanin yani sira, toplanti-
lardaki s6z hakkinda lehte ayrimcilik uygulamasi eklendi. Bunlarin
disinda Onerilen parti etkinliklerinde ¢ocuklarm bakimi, parti mekan-
larinda ¢ocuk odalar1 gibi uygulamalar hemen hi¢ yasama gegemedi.

Kota uygulamas1 ODP’deki uygulama ile daha fazla dile getirildik-
ten sonra siyasi partilerdeki, sendikalardaki tartigmalari canlandirdi ve
Hadep’te ve CHP’de farkli uygulamalar ile kadin kotasi benimsendi.
KESK ’te ilkesel olarak benimsenmesine karsin hi¢bir sendikada somut
olarak uygulamaya gecilmedi.

ODP’nin kadin kotasimin ve segimlerde kadmn adaylar gdstermesi-
nin propagandasini ¢okc¢a yapmasinin solun diger bilesenleri {izerinde
de bir baski kurdugu sdylenebilir. Ancak tiim solda kadinlarin katilim1
eskiye nazaran yiiksek oldugundan, ODP’nin bu ac¢idan énemli bir
tistiinliigli oldugunu séylemek zor. Yalnizca kota parti karar organlari-

2 Kurulus siirecinde kadinlarin 6zne olamadiklarina iligkin bir tartisma igin: Partilesme siire-
cine dteki tarafian bir bakis, Biitiin bunlar oluyorken kadinlar neredeydi?, Necla Akgokge, 27
Ocak 1996, Soz (aktaran: ODP tartismalari, Alan Yayincilik)
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na kadinlarm katilimini, 6rnegin SIP’e (Sosyalist iktidar Partisi),
EMEP’e (Emegin Partisi) gore, kadinlara daha fazla a¢ti ama kadinla-
rin partideki belirleyiciliklerinin ger¢ekten artip artmadigi yine de tar-
tigmalidir . Yine tartisilan bir diger konu ise parti i¢inde bir miicadele
yasandiktan ve ¢ogunlugun destegini bu miicadele sonrasinda kazan-
diktan sonra BSP i¢inde ger¢ekten ileri bir adim olarak yasama gecen
kota uygulamasinin, bu siireci yasamamis daha genis bir topluluk olan
ODP igerisinde hazmedilmeden yasandigidir. ODP’de kadin kotasina
kars1 oldugunu savunan kadinlar kota kontenjanindan ¢esitli organlara,
hatta Merkez Yiiriitme Kurulu'na girebildiler. Kota ile karar organlari-
na giren kadinlarin ¢ok azi kadm hareketinin kazanimlarmi veya kadin
taleplerini buralarda yansitti.

ilk ddnem

Dagmik bir sekilde olsa da, kadin hareketini 6nemseyen kadinlarin
ODP’de bir araya gelisi ve partinin dnlerini agic1 goriinen sdylemi, ilk
donemde kadin politikasi agisindan olanaklar yaratiyor gibiydi. Bu
donemde kadin toplantilarinda katilim yiiksekti ve bir canlilik vardi.
Bu ilk canlilik doneminde kadinlar tarafindan iiretilen ve 1. Olagan
Kongre ve Konferansina tasinan dort onerge parti karari haline getiril-
di. Bunlardan partide kadin 6rgiitlenmesine iliskin olan1 hem partideki
kadin ¢aligmalarina belirli bir hukuk ve bigim kazandiriyor, hem de bu
caligmanin parti programi ve politikasi ile ¢elismemek kaydi ile 6zerk-
ligini tanimliyordu . Alinan kadin politikasina iliskin diger kararlar ise
kadin emegine, savasa karsi Kiirt kadinlarla dayanismaya ve Siyasal
Islam’a kars1 miicadeleye iliskin oldu. izleyen donemde, ODP kadin
caligmasi alinan bu kararlar dogrultusunda kendi giindemini belirleye-
bilmis ve etkin herhangi bir ¢calisma yapabilmis degildir. Parti kadin
orgiitlenmesi modeli il ve il¢e Orglitlerinde ytiriitiilen kadin ¢alismasin-
da yasama gegcirildi ve tarif edilen Ozerkligin bir kazanim oldugu
goriildii. Ancak bu orgiitlenme hicbir donem partinin orgiitlii oldugu
illerin kiicilik bir kism1 disina yayginlastirilamadi ve yine hi¢bir donem
merkezi kadin koordinasyonu diizenli isletilemedi.

Bagimsiz kadm hareketinden ODP’ye katilan kadinlarin hemen
hepsi ilk dénemlerden baslayarak partiden uzaklasti. ODP feministler
icin ilk anda ¢ekim merkezi olmasina karsin, 6rnegin takip ettigi
BSP’den farkli olarak, i¢erisinde feministler bir siyasal 6zne olarak yer
almadi. Kadin hareketinin militan1 olan ve partiye katilan kadmlar
talep ve beklentilerinin karsiligini bulamayarak, ilk donemden basla-
yarak tek tek partiden uzaklasti.




ODP’li kadinlar imzasi ile yapilan eylemler ve
kirilma noktalari

ODP’li kadinlar kimi basin agiklamalarinda ve 6rgiitlenen ortak kadin
etkinliklerinde aktif oldular ve dénem donem belirli bir kitleselligi
yakaladilar. Bu anlamda Istanbul’da 25 Kasimlarda (kadma y&nelik
siddete kars1 giin), 8 Martlarda, 1 Eyliillerde 6rgiitlenen kadin eylem-
lerinin 6nemli bir bileseni oldular. Eylemliliklere iliskin kimi ilkelerde
ortaklagarak bu ilkeleri ortak eylemlerde yasama gecirmeye ¢alistilar.
Kadin eylemlerinin kadinlar tarafindan igeriklendirilmesi, orgiitlenme-
si ve yonlendirilmesi, eylemlere kadinlarin katilmas1 ODP’li kadinla-
rin ortaklasa savundugu ilkeler oldu.

Kadinlarin en kitlesel sekilde sokaga ¢ikarak taleplerini dile getir-
digi 8 Mart’larda yasananlar ise, dzellikle Istanbul kadin koordinasyo-
nunda, tartisma ve ayrismalara yol acti. 1997 8 Mart’1 halen belirli bir
etkinligi koruyan bagimsiz kadin platformlari, grup ve dergilerinin
cagrisint yaptig1, partilerden ve sendikalardan kadinlar1 katabildikleri
bir miting ile kutlandi. O sene giindem kadin hareketinin belirli bir
olgunlagma yasadigi ancak orgiitliiliigiiniin zayif oldugu idi. Boylelik-
le diizenlenen "Artik Orgiitli" mitingi Istanbul’da son yillardaki en
katiliml1 ve coskulu kadin eylemi oldu. ODP bu mitinge kitlesel bir
kadin korteji ile katildi.

Bir yil sonrasinda bagimsiz kadin platformlar1 ve gruplari, niyetle-
rine karsin, daha da orgiitsiizlesmisti ve partilerin, sendikalarin da kit-
lesel katilacagi bir 8 Mart i¢in yeterli ¢ekim merkezi yaratamadilar.
Buna Hadep’li kadmlarin ve diger sol parti ve gruplardan kadinlarin
giindeme damgalarini vuramadiklari kaygisi eklenince ve ODP’li
kadinlar bu gidisi geri ¢ceviremeyince, 8 Mart Sisli’de bir izinli miting,
Taksim’de bir basin agiklamasi olarak ikiye boliindi. Kitlesel olarak
Hadep’li kadinlarin katildigi Taksim bulusmasina polis vahsi bir sekil-
de saldirdi. Ortaya ¢ikan bu tablo ODP kadin ¢alismasinda sert tartis-
ma ve hesaplasmalara yol agarak, uzunca bir dénem icin Istanbul kadin
koordinasyonu faaliyetinde kopukluk yasanmasina yol agti.

Yine ODP kadin calismasinda bir diger kirilma noktas1 28 Subat
strecinde Ankara’da yapilan "Seriata Karsi Kadm Yiiriyiisi"ne
ODP’den bir kesim kadinin katilmasi oldu. Pankart ve dovizlerde ortii-
li kadinlara karsithigin ifade edildigi, kendini devlet katinda mesrulas-
tirmaya 6zel 6nem veren bu yiirliyiis 28 Subat Ortiilii askeri miidahale-
sine destek olan sivil eylemlerden biri oldu . Kadinlarin ortaklastig
kararlardaki siyasi hat izlense yasanmayacak olan bu savrulma,
ODP’nin merkezi siyasi hattinin popiilist bir nitelik almasimin olanakl
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kildig1 ve bunun kadin ¢aligsmasina da yansidigi bir 6rnek oldu.

Bunu izleyen yillarda ve dénemlerde kadin eylemlerinde birlestirici
olmak ve ortak talepleri 6ne ¢ikarmakla birlikte, herkesin kendi rengi
ile katilabildigi, konusmalarin istenen dillerde aktarildigi, bu bakim-
dan da yogun katilimlari ile Kiirt kadinlarina yonelik olarak konugma-
larm Kiirtge de yapildig1 eylem tarzini savunmak ODP Istanbul il
kadin koordinasyonunda genel olarak benimsendi. Aslinda kadin hare-
keti agisindan, kitlesel eylemler i¢in bu eylem tarzinda ortaklagmak
bakimimdan ODP &ncesinden gelen, oturmus bir gelenek de vardi. Bu
gelenek sayesinde, en azindan Istanbul dzelinde, gercek anlamda iki
dilde kutlanan tek giin 8 Martlar idi. Ancak bu gelenegi olusturmus
olan bagimsiz kadin hareketi izlerini birakmis olsa da gii¢ kaybetmisti.
ODP kadin calismasi ise kadin hareketinin bu ve benzeri kazanimlarini
yayginlagtirmak ve giiglendirmek konusunda bazen olumlu bazen
olumsuz ornekler sergiledi.

Kadin hareketinin ivime kaybettigi izleyen yillarda 1997 8§ Mart’inin
diizeyini yakalayan bir kadin eylemliligi gergeklestirilemedi. Agirlikli
olarak sol parti ve gruplardan ve sendikalardan kadinlar bir araya gele-
rek ortak eylemler yapmay1 basardilar ama bunlar tam anlamiyla kadin
eylemleri olamadi, kadinlar talepleri ile sokaga ¢ekmeyi bagaramadi.

Bir catisma alani haline gelen ODP’de

gitgide sonumlenen kadin galigmasi

Biiytik illerde belli bir siirekliligi yaratan, daha kiigiik illerde ve ilge-
lerde ise en azindan tek tek kadinlarca izlenen ODP kadin ¢alismasinin
ilk donemdeki canliligi ve katilimcili§i zamanla siirekli diistii ve
sonunda soniimlendi. Yine de son donemlere kadar partinin genelinde
yasanan tikanma ve gerileme ile karsilastirilirsa, partideki kadin calig-
masinin gorece bir olumlulugu barindirdig da séylenebilir. Bu olum-
lulugun sinirlarini ¢izen ise, birgok kadinin, kadin ¢alismasi icerisinde
karsilagilan anlayis farkliliklarinda ve yasanan c¢atismalarda, kadin
caligmasinin 6zerkligini dikkate alarak degil, sadece partideki genel
siyasal egiliminden kalkarak taraf olmasi oldu. Bu tutumlar parti ici
siyasi egilimlerin, kadin ¢aligmasina miidahalelerine de olanak sagla-
di.

ODP’nin genel seyri partideki kadin calismasinin seyrini de belir-
ledi. ODP’de zaman iginde belirli bir siyasal hat kendi yéneliminde
olanlar1 pekistirerek ve parti i¢i demokrasiyi baltalayarak parti politi-
kalarina hakimiyet kurmaya yoneldi. Bu siyasal hat kendisini sinif
miicadelesine gore, is¢i sinifinin ve tiim ezilenlerin talep ve ¢ikarlarina
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gore sekillendiren, onlar1 kazanmaya ve miicadeleye sevk etmeye
yonelik degil, genel bir demokrasi savunuculugu yapan bir siyasal hat
oldu. Demokrasinin tiim kurum ve kurallar ile isletilmesi anlayisi par-
tinin politikasini belirledi. Devletle kars1 karsiya gelmekten ¢ekinildi.
Bu siyasal hatta parti i¢inde ortaklagmak miimkiin olmadigindan, tar-
tismanin 6niint tikamak i¢in, gitgide daha biirokratik bir yonetim tarzi
egemen kilindi. Bu durum ve partideki muhalefetin bu durumu asmay1
basaramamasi, partide sonu¢ alinamadan siiren ¢atismalar1 glindeme
getirdi. Kadin ¢aligmalari da bu ¢atigsmalarin alan1 haline geldi.

Bir catisma alan1 haline geldikten sonra partideki genel iiretimsizlik
ve tikanma halinin aynisini yagayan kadin ¢alismasi, bazi durumlarda,
partideki bu olumsuzlugu asacak dinamikler yaratmay1 basardiysa da,
bu tersine etki belirleyici olamadi. Ornegin Istanbul kadin koordinas-
yonu Ikinci Olagan Konferansa ortaklasmis karar dnergeleri ile gitti.
Ancak konferansin genel ayrisma ortamina denk diismeyen bu ortak
kararlar geri ¢ekildi, oylatilmadi. Boylelikle 2. Kongreden kadin poli-
tikasina iligskin higbir karar ¢ikmazken, Tiirkiye kadin forumu orgiit-
lenmesi kararlagtirildi ama sonrasinda bu forum da orgiitlenemedi.

Bugiin ise gelinen noktada, ODP’nin bir ¢dziilme siirecinde oldu-
gunun 6nemli bir gostergesi de, partide higbir diizeyde kadin ¢aligma-
siin yiirimiyor olusudur.

ODP’li kadimlarin yiiriittiikleri galismalar disa doniik etkinlikler ve
kendi aralarindaki forumlar ile smirli kaldi. Partililerdeki erkek ege-
menligini agindirmaya yonelik, kadin-erkek tiim parti tiyelerine yone-
lik ¢aligmalar yapilamadi.

ODP’de kadin caligmasinin tiim bu eksiklikleri sonucunda partinin
disa yonelik izledigi politikasinda ve sdyleminde kadinlarm taleplerini
dile getiren bir siyasal ¢aligma yiiriitiilmedi. ODP’li kadimlar politika
ve talepler liretmekte eksik kaldilar, iiretilen politika ve talepleri ise
partinin merkezi siyasal hattinin bir pargas1 haline getiremediler. Yerel
ve genel secim ¢aligmalarinda iiretilen malzemelerde kadin talepleri-
nin nispeten dile getirilmis olmasin1 bunun istisnasi sayabiliriz. Ancak
partinin gilinlik c¢aligmasinda, sdyleminde, basin agiklamalarinda
somut kadin politikalar1 ve talepleri bir yer kaplamadi.

Ve nihayet partide kadinlarin 6zgiirlesmesi miicadelesi ile kapitaliz-
min asilmast miicadelesi arasindaki baglar1 kuran, bilince ¢ikaran bir
caligma yapilamadi.

Parti ic yasami ve kadinlar
ODP’de parti i¢ yasami kadinlar acisindan gesitli olumsuzluklari

45



46

Sosyalizm

barindirdi. Bagimsiz kadin hareketinin, feminizmin daha etkin oldugu
ODP 6ncesi donemde genel olarak sol igerisinde erkek egemenliginin
sorgulanmasi yasam pratigindeki, dildeki yansimalar1 konusunda has-
saslik gosterilmesi konularinda 6nemli duyarlilik geligsmisti. Bu etkinin
zayifladigim sdyleyebilecegimiz ODP déneminde bu duyarliliklar da
zayifladi. Partide kadinlara yonelik 6zel alanda islenen suglar soz
konusu oldugunda, olumlu 6rneklerin yani sira, tepki gosterilemeyen,
kadin dayanigmasinin yara aldigi bir ¢ok O6rnek de yasandi. Genel
olarak kadinlar partide birbirlerini desteklemediler. Kota ile parti
organlarinda gorev alan ¢ok sayida kadin ya siirecten diistii (birgok
erkek gibi) ya da yogun tempoya uyum saglarken yasadiklar1 zorluk-
larin iistesinden kendi baslarina gelmeleri gerekti. Evde erkeklerin ve
cocuklarin sorumlulugu omuzlarina yikilan kadmlar degil, gorece
olarak bdylesi yiikleri olmayan kadinlar partide aktif olabildi. Partide
genel bir yoldaslik ruh halinin olmamasi, asgari partililik ruhunun,
dayanigsmasinin bile gelisememesi kadinlarin parti i¢i yasamda 6zel
olumsuzluklar yasamalarini beraberinde getirdi. Iliskilerin yoldashk
temelinde yasandigi, oérnegin 80 dncesi sol gruplarda da kadinlar ile
erkeklerin iligkilerinde erkek egemenligi var olmustu. Kadinlarin son-
rasinda a¢i3a cikarttigi, belli bigimler almisti. ODP’de, yoldaslik
temelinin hemen hemen hi¢ kurulamadigi iliskiler iginde, erkek
egemenligi bicimsiz bir¢ok halde yasandi.

ODP deneyiminin kadinlarin siyasete daha fazla katilmalarina,
erkek egemenliginin geriletilmesine, kadinlar ve erkekler i¢in giindelik
hayatin devrimci yonde donistiiriilmesine yaptigi olumlu-olumsuz
etki, ortak bir degerlendirmeye muhtagtir.

Gelinen nokta ya da sonug

"Kadimlarin 6zgiirlesmesini" parti programina alan, kadinlarin da par-
tisi oldugu ifadelerini kullanan bir parti olarak ODP’yi kadinlarm
Ozgiirlesmesi miicadelesi acisindan degerlendirdigimizde, olumsuz bir
tablo ile kars1 karsiya oldugumuzu sdylemeliyiz. Birgok kadin, kadin-
larin kurtulusu i¢in miicadele ile toplumsal kurtulus i¢in miicadeleyi
bu partide birlestirebilecegini ummustu. Bu yonde yol almak i¢in
birikim ve potansiyel vardi. Ancak bir araya gelen bu kadinlardan
onemli bir kesimi yabancilasarak partiden uzaklasti; bir kesimi ise par-
ti kadin ¢aligmalarin1 sonuna kadar gotiirmeye calisti ise de etkili
olamadi.

ODP’nin bes yillik faaliyeti boyunca yine de kadin c¢alismasimin
gorece iiretkenligi, samimi ve kapsayici bir yani oldu ama partide son
gelinen noktada bunun da zemini ortadan kalkti. En azindan parti
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hemen tiimiiyle ¢atisma ortamina girdiginde bile farkl platformlardan
kadmnlarin bir araya gelerek bir seyler iirettigi ve "ODP’li kadimlar"
imzasini kullandig giinler bugiin artik geride kaldi. Bu imza belki hala
kullanilabilir ama artik ayni anlama gelmeyecektir. Bir yenilgi yasan-
mis, bir donem kapanmuistir.
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Devrimci Marksist
Gelenckte Iscilerin
Partilesmesi Sorunv

Cenk OKTUNC

"Marksizm sosyalizmi bir bilim haline getirdi, ama bu
bazi ‘Marksistlerin’ Marksizmi bir iitopya haline getirme-
lerini engellemiyor”

Lev Trotskiy

Diinya ve Tiirkiye sosyalist hareketine yerlesmis 6nemli bir kaniya
gore Marks ve Engels is¢i smifinin siyasallagsmasini saglayacak
orgiitlenme sorununa yeterince énem vermediler. Ingiliz burjuva ikti-
sad1i, Alman idealist felsefesinin elestirisi ve Fransiz tarih yazimiyla
ugrasan bu iki devrimcinin ilgi alanlari, politik yagamlarmda bu sorun
hemen higbir dénemde 6nemli bir yer tutmadi. Bu kaniya gore, is¢i
siifinin orgiitlenmesi sorunu, bu bos birakilan alan iizerine ¢aligmala-
rin1 yiiriiten 20. yiizy1l Marksistlerinin problem alan1 haline doniismiis
ve bu ¢agin Marksistleri de s6zii edilen sorunu, 6nemli 6l¢iide ¢6ziime
kavusturmay1 basarmuslardir. Isci smifinin 19. yiizyilin ikinci yarisinda
aldig1 kimi tarihsel yenilgilerinin nedeni de Marks ve Engels’in konuy-
la yeterince ilgilenmeyerek baska alanlardaki yogunlasmalaridir. Tiir-
kiye sosyalist hareketinin yakin ge¢misine kadar hegemonyasini siir-
diiren Stalinizm’in Marksizm’e atfettigi bu ¢arpitmanin pek ¢ok ¢evre
acisindan suskun bir kabulle benimsenmesi diislindiiriictidiir. David
Riazanov ayn1 soruna deginiyor:

"Marks’1n orglitsel calismalari, arastiricilar tarafindan hemen hemen
tiimiiyle es gecilmistir. Marks adeta bir manastir diistiniiriine doniistii-
rilmiistir. Kisiliginin en ilging yanlarindan biri inkar edilmistir."

Oysa ger¢ek durum bundan tamamen farklidir. Bilimsel sosyaliz-
min kurucusu olan iki diistiniir farkli alanlarda yaptiklar1 ¢calismalarin




Otesinde yasamlarina yon veren kisisel yolculuklarini da is¢i sinifinin
orgiitlenmesi sorunu etrafinda stirdiirmiislerdir. Bu yiizden yasamlari-
nin biiyiik bolimiinde bir yigin Avrupa iilkesinden sinir dis1 edildiler,
gittikleri her yerde burjuvazi tarafindan lanetlendiler. Siiphesiz Mark-
sizm yazimizin baginda da belirtildigi gibi ii¢ temel sacayagi lizerine
oturur. Ancak bu ayaklarin hepsi "simdiye kadar biitiin toplumlarin
tarihini yapan smif savagimlarinin" 6ziinii kavramaya yoneliktir.
Hedeflenen sadece kavramaya yonelik bir ¢aba degildir. O zamana dek
sadece anlamaya kafa yoran diisiiniirlerin aksine ayni zamanda degis-
tirmeyi de &niine koyan bir edimdir séz konusu olan. Is¢i sinifinin
ancak orgiitlenerek siyasallagmasi sonucu evrensel 6zgiirliikk tasarimiy-
la birlesmeye dogru attig1 her adim bilimsel sosyalizmin kuramcilarin-
da "evrensel bir hakikat" olmasmin yani sira ¢ocuksu bir mutluluk
kaynagi da olmustur. Marks ve Engels’i bundan kopararak anlamaya
caligmak Marksizm’i anlamamak demektir.

Marks’in teorisi is¢i sinifinin eylemi igin...

Marks ve Engels 1840’larmn ortalarindan itibaren gelistirdikleri diistin-
celerinin merkezine farkl iilkelerdeki reel is¢i hareketlerini almislar,
ilk etapta bu hareketlerin dikkatli izleyicileri daha sonra ise aktif kati-
limeilar1 ve onderleri olmuslardir. Engels heniiz yirmi dort yagmday-
ken kaleme aldig1 Ingiltere’de Emekgi Siniflarm Durumu adl kitabini
1845 yilinda bitirdiginde Britanya toplumunun en kalabalik giicii hali-
ne gelen proletaryanin durumunu gozler dniine sermekteydi. Kitabina
yazdig1 6nsdzden de anlasilabilecegi gibi, ¢calismasi akademik kariye-
rini gelistirmenin 6tesinde anlamlar tagimaktaydi.

"EMEKCILER

Durumunuzu, ¢ektiginiz acilari, giristiginiz savagimlari, umutlari-
nmz1 ve beklentilerinizi Alman iilkedaglarimin 6niine koymaya gayret
ettigim bu caligmayi sizlere adiyorum. Aranizda, kosullariniz hakkinda
bir seyler 6grenecek kadar uzunca bir siire yasadim; kosullar1 6gren-
mek i¢in ¢ok ciddi bir ¢aba harcadim... Sizi kendi evlerinizde gormek,
giindelik yasaminizda gézlemlemek, kosullariniz yakinlariniz {izerine
sOylesmek, sizi ezenlerin toplumsal ve siyasal giiciine kars1 verdiginiz
savasima tanik olmak istedim. Oyle de yaptim: Sirketten, ziyafetler-
den, orta-sinifin porto sarabindan ve sampanyasindan vazgectim; bos
zamanlarimin, neredeyse tamamini sade emekgilerle iliskiye adadim.
Boyle yaptigim i¢in hem mutluyum, hem gururluyum."

Her ikisi iginde iscilerin giindelik yasamlarinin iginde olmak, isgi-
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leri izlemek sosyolojik gozlemin oOtesinde bir seydi. Teorinin sinif
hareketinin i¢inden beslenerek gelismesi gerektigi iki geng diistiniiriin
bilinglerine kazinmisti. Elbette bu durum teori ile pratigin mekanik
bicimde birbirine baglanmasi anlamma gelmiyor. Stiphesiz devrimci
teoriler 6nce bir dizi aydinin zihninde gelisiyor. Bu aydinlar somiiriiye
kars1 gesitli hayaller kurarak biitiin insanligin ezilmislikten kurtulaca-
g1 diistiniiyorlar. Fakat Marksizm’in gelisimini sadece sol aydinlarin
zihnindeki egzersizlere baglamak onemli bir yanilgi olur. Geng
Marks’mn Proudhon’a dedigi gibi;

"Iktisat¢ilar nasil burjuva smifinin bilimsel temsilcileriyseler, sos-
yalistler ve komiinistler de proleter sinifin teorisyenleridirler. Proletar-
ya bir sinif olarak kendisini olusturacak olciide heniiz yeterince gelis-
medigi siirece bunun sonucu proletaryanin burjuvaziyle miicadelesi
heniiz politik bir nitelik almadig: siirece ve tiretici gligler burjuva top-
lumunun i¢inde proletaryanin kurtulmasi ve yeni bir toplumun kurul-
mast i¢in zorunlu olan maddi sartlarin varligina isaret edecek kadar
gelismedigi siirece bu kuramcilar ezilen siniflarin ihtiyaglarini gider-
mek i¢in dogaclama sistemler tireten ve 1slah bir bilimin pesinde kosan
titopyacilardan ibarettir. Ama tarih ilerledik¢e onunla birlikte proletar-
yanin miicadelesinin hatlar1 daha da belirginlestik¢e, bunlarin kafalari-
nin i¢inde bilim aramalarma artik gerek kalmaz; gozlerinin Oniinde
olup biteni saptamalar1 ve bunun sdzciileri durumuna gelmeleri yeter-
lidir. Bilim aradiklar1 sistemler kurmakla kaldiklar1 siirece sefaletin
icinde sefaletten baska bir sey bulamazlar, sefaletin i¢inde eski toplu-
mu alasag1 edecek devrimei yikict yonii goremezler. Tarihsel hareketin
bir liriinii olan bilim, bu andan sonra kendisini bilin¢li olarak tarihsel
hareketle birlestirmis, doktriner olmaktan c¢ikmis ve artik devrimci
olmustur."

Goriildiigli gibi heniiz siyasi faaliyetin basinda olan ve olgunluk
eserlerine vermeye baslamamis olan Marks, is¢i sinifi ile sosyalistler
arasinda dolaysiz bir iliski kuruyor. Tanimlanan bu dolaysiz iligkiden
Marksistlerin varlik nedeninin ig¢i sinifinin varligt oldugu sonucunu
rahatlikla ¢ikarabiliriz. Fakat bu iliskinin bir dizi boyutu oldugunu ve
boyutlarin da tartismamiza yon verecek 3 ana baslik icerdigini belirt-
memiz gerekiyor.

- Bunlardan birincisi, is¢i hareketinin kendine i¢kin olan komiinistlerle
kuracagi dolaysiz iliskisi; Marks’a gore 6zgiirlesme teorisini iireterek
proletaryayla birlikte hareket edecek olan kesim proletaryanin en 6nde
gelen kesimi komiinistler.

"Komiinistler, demek ki, bir yandan, pratik olarak, biitiin iilkelerin




is¢i smifi partilerinin en ileri ve en kararli kesimi biitlin 6tekileri iten
kesimidirler; 6te yandan ise, teorik olarak, proletaryanin biiyiik yigini
tizerinde, hareket hattini, kosullari, ve proleter hareketin sonal genel
sonuglarini agikg¢a anlama tstiinliigiine sahiptirler."

Bu alint1 tek bagina komiinistlerle proletaryanin iligkisini ve komii-

nistlerin niteligini belirtmesi agisindan 6nem tasimiyor. Bu sozciikler
esas olarak is¢i sinifi ile onlarin kuramcilart arasindaki digsal iliskiyi
reddetmesi acisindan 6nem tasiyor. Felsefeyi, ekonomi-politigi ya da
tarihi iyi bilen sol aydinlarin ig¢i hareketi ve is¢i ortami disinda olus-
turmak istedikleri teorilerin ayaklarinin asla yere basamayacagi gerce-
&i bu iligkide agikca tarif edilmis durumda. Komiinistlerin is¢i hareke-
tinin "en ileri ve en kararl biitlin 6tekileri iten kesimi" olmasi ancak bu
hareketin organik pargalari haline gelmeleri ile miimkiin oluyor. Is¢i
hareketinin organik bileseni olan komiinistlerin misyonu ise ¢ok agik;
hareketi ilerletmek ve somiirii diizenine son verecek olan is¢i sinifinin
kendi kurtuluguna yardime1 olmak.
- Ikincisi proletaryanin burjuvaziye kanmaksizin kapitalizmi kendi
giiciiyle yikmasimin zorunlu oldugu, dolayisiyla bir iktidar miicadelesi
perspektifi tasimasi gerektigi; Marks’in orgiitsel calismalarinin tarihsel
boyutu i¢indeki kimi gelismelere bakarak anlamaya c¢alisacagimiz bu
boliimde 1848 yil1 6nemli bir doniim noktasidir. Bunun hemen 6nce-
sinde Briiksel’de "Is¢i Egitim Dernegi"nde faaliyet siirdiiren Marks ve
Engels bu dernek araciligryla Avrupa’nin pek cok iilkesini dolagirlar.
Bu iilkelerde pek ¢ok iliski kurarlar. Uluslararas1 orgiitlenme fikri de
ete kemige biirlinmeye baglar. "Haberlesme Komiteleri" iizerinden
Londra’da bir toplanti yapmaya karar verilir. Toplanti sonucunda
"Komiinist Liga" i¢inde birlegsme karar1 alinir. Gegici olarak kabul edi-
len tiizligiin baslangi¢ maddesi farkli yorumlara yer birakmayacak
kadar agiktir.

"Liga’nin amaci burjuvazinin devrilmesi, proletarya iktidari, sinif
zitliklarina dayanan eski burjuva toplumunun yikilmasi ve 6zel miilki-
yetin olmadig1, simifsiz, yeni bir toplumun kurulmasidir."

Devrimci Marksist politikanin ve orgiitlenmenin embriyon halinin
yasandig1 bu kiiclik isci orgiitii, bir program hazirlanmasi1 konusunda
bir karar alir. Program1 yazma gorevi ise Marks’a verilir. Marks metni
teslim etmesi gereken tarihi gecirerek gorevini 1848 yilinin Subat
ayinda tamamlar. Uluslararas1 is¢i hareketinin ilk programi olan
"Komiinist Manifesto" ortaya ¢ikmistir. Biitiin dikkatlerini Almanya ve
Fransa tlizerinde yogunlastiran Marks ve Engels burjuvazinin toplum-
sal olarak ilerici 6zelligini yitirdigini, fakat nesnel olarak sozii edilen
Avrupa tilkelerinde iktidara gelebilmek icin despotik monarsilerle

51



52

Sosyalizm

miicadele edebilecegi ihtimali iizerinde duruyorlardi. Dolayistyla pro-
letarya iktidar miicadelesinde, mutlak monarsilere karsi savasmasi
ihtimal dahilinde olan burjuvaziyle birlikte miicadele etmeliydi. Fakat
bu ortaklig1 burjuvazinin de ger¢ek diismanlarindan biri oldugunu igin
aklindan ¢ikarmadan yiirtitmeliydi.

"Almanya’da devrimci bir tutum takindig: siirece, mutlak monarsi-
ye, feodal agaliga ve kiiciik burjuvaziye karsi, burjuvaziyle birlikte
savagirlar.

Ama, Alman is¢ileri, burjuvazinin kendi egemenligi ile birlikte
getirmek zorunda oldugu toplumsal ve siyasal kosullar1 olabildigince
cok sayida silahlar olarak burjuvaziye karsi kullanabilsinler diye, ve
Almanya'da gerici siiflarin devrilmelerinin ardindan bizzat burjuvazi-
ye karsi savas derhal baslayabilsin diye, is¢i sinifina burjuvazi ile pro-
letarya arasindaki diigmanca karsitlik konusunda miimkiin olan en agik
bilinci kazandirmaya ¢alismaktan bir an i¢in olsun geri kalmazlar."

Bir "burjuva devrimi" beklentisi, fakat bununla birlikte hemen giin-
deme gelecek olan sosyalist devrim siireci. Burjuva demokratik devrim
ve sosyalist devrim farkl tarihsel siiregler olarak degil ayni siireklilik
icinde giindeme gelecek olan devrimci durumlar olarak tahlil edilmeye
caligiliyor. Siiphesiz Manifesto’da burjuvazinin zorunlu olarak dev-
rimci bir tutum takinacagi belirtilmiyor. Bu konuda kesin bir hiikiim
verilmiyor. Bu ylizden proletaryanin burjuvazinin yaninda yer almasi
birlikte miicadele etmesi, burjuvazinin mutlak monarsiye karsi ¢ikma-
st kosuluna baglaniyor.

Tam bu donemde kapitalist Bat1 Avrupa tlkeleri 1848 yilin1 ciddi
ekonomik bunalimlarla karsilarlar. Fiyatlardaki anormal artis, tahil
tretiminin diismesi, tekstil, insaat, sarap sanayileri gibi ¢esitli sanayi
dallarinin ¢okecek noktaya gelmesi krizin sonuglarii olusturur. 22
Subat’ta Fransa’da Subat devrimi patlar. Bu hareket kisa zamanda
Avrupa’nin diger llkelerine yayilir ve bu iilkelerde son derece getin
gececek olan smif savagimlarini baglatir. 25 Subat’ta Fransa’da I
Cumhuriyet ilan edilir. Is¢i sinifi bu dénemde o kadar orgiitsiizdiir ki
devrimin gergeklesmesini saglayan bas aktorlerden biri olduklari halde
"caligmay1 hak olarak goren" Onerileri disinda herhangi bir talepleri
yoktur. Isci sinifi bir program ve orgiit etrafinda bir araya gelemedigi
icin Subat’1 izleyen aylarda iktidar savasinin agirlikli olarak burjuvazi-
nin farkli kanatlar altinda yiriidiigiinii goriiyoruz. Burjuvazi ile prole-
tarya ilk kez Haziran ayinda kars1 karsiya gelirler ve son derece orgiit-
stiz ve daginik olan is¢i sinifi agir bir yenilgiye ugrar. Bunu Avrupa’nin
cesitli ilkelerindeki -Almanya, Avusturya, Macaristan- yenilgiler izler.
Biitiin bu gelismeler yasanirken tartismamiz acisindan 6nemli olan




nokta ise ig¢i smnifi hareketinin nihai genel sonuglarini tespit eden
Manifestonun bir "evrensel hakikat" belgesi olarak kalmasi, devrim
pratigine yeterince terciime edilememesi gergegidir. "Zincirlerinden
baska kaybedecek hi¢bir seyi olmayan proletarya" kaybettigi diinya ile
yeniden bas basa kalmis, burjuvazinin 6zgiirliik i¢in hareket edebilece-
&1 beklentisi, proletaryanin tarih sahnesinde bagimsiz eylemiyle ¢ik-
masini Onerememis ve yenilgi kagmilmaz olmustur. Marks devrim
stirecini degerlendirirken sunlar1 yazmist:

"Insanlar tarihlerini kendileri yaparlar, ama kendi keyiflerine gére,
kendi sectikleri kosullart i¢inde yapmazlar, dogrudan belirli olan ve
geemisten gelen kosullar icinde yaparlar. Biitlin 6lmiis kusaklarin gele-
negi, biiylik bir agirlikla yasayanlarin beyinleri tizerine ¢oker. Ve, onlar
kendilerini ve seyleri, bir bagka bigime doniistiirmekle tamamiyle yep-
yeni bir sey yaratmakla ugrasir goriindiiklerinde bile, 6zellikle bu dev-
rimci bunalim ¢aglarinda, korku ile gegmisteki ruhlar1 kafalarinda
canlandirirlar, tarihin yeni sahnesinde o saygideger egreti kilikla ve
baskasimin alinma agizla ortaya ¢ikmak iizere, onlarin adlarini, slogan-
larini kiliklarimi alirlar.”

Is¢i sinifinin bagimsiz eylemiyle ortaya gikarak burjuvaziyle karst
karstya kaldigi ilk devrimci durum olan 1848 devrimleri "Olmiis
kusaklarin geleneginin biiyiik bir agirlikla yasayanlarin tizerine ¢oktii-
gi" toplumsal giicler arasindaki bir boy Ol¢iismesiydi. En basta bu
devrimler birer burjuva devrimleri olan 1789, 1830 devrimlerinden
sosyolojik olarak farkliydi. Siiphesiz bu gegmis olan burjuva devrim-
lerinde de is¢i sinifi mevcuttu. Fakat hem sayisi azdi hem de nitelik
olarak heniiz kendisinin farkinda bile degildi. Dolayisiyla proletarya-
nin kuramcilari da 1848 devrimlerinin orgiitlenmesinde is¢i sinifi hare-
ketinin tarihsel gelisimine paralel olarak tecriibesizdiler. Ellerinde
tarihin yasalarindan ¢ikardiklar bir "evrensel hakikat" mevcuttu. Fakat
bu "hakikat" tarihsel siirecte yasanmis olan ¢esitli proleter devrimleri
deneyiminden beslenmiyor ve bu yiizden gergeklesmekte olana yon
veremiyordu. Iste bunun igin isci sinifinin topyekiin bir taraf olarak
burjuvazinin karsisina ¢iktig1 1848 devrimleri patlak verdiginde prole-
taryanin politik bir giic olarak 6ne ¢ikmast miimkiin olmadi. Trots-
kiy’nin de dedigi gibi;

"1848’de, burjuvazi olmadan ve burjuvaziye ragmen olaylarin basi-
na gececek bir siifa gerek vardi, sadece yarattig1 baskiyla burjuvaziyi
ileri itmekle kalmayacak, ayn1 zamanda karar aninda burjuvazinin
siyasi cesedini de yolun digina itmeye hazir bir siifa. Ne kent kiiciik
burjuvazisi, ne de koyliller bunu yapabilmislerdi... Proletarya g¢ok
zayiftl, Orgiitten, deneyden ve bilgiden yoksundu. Kapitalizm, eski
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feodal iligkilerin ortadan kaldirilmasini zorunlu kilacak kadar gelismis,
ama yeni smai iliskilerin tirtinii olan is¢i siifin1 belirleyici bir politik
gii¢ olarak one ¢ikaracak kadar gelismemisti."

Ancak tarihsel olarak 1848 devrimleri ile is¢i smnifinin ugradigi
yenilgi, genis isci- emekei kitlelerinin belleginde farkli bir bilincin
dogmasina yol agti: Isci smifinin politik bir taraf olarak burjuvazinin
karsisinda yalnizca kendine glivenerek yerini almasinin zorunlulugu...
Bu devrimlere, cesitli iilkelerde katilarak diisiincelerinin sinanmasina
tanik olan proletaryanin kuramcilart da bu durumdan hareketle is¢i
siifinin teorik-politik cephaneligine yeni ve ¢ok gii¢lii bir silah katma
sans1 yakaladilar; "Siirekli Devrim" silaht... 1850 yilinin Mart ayinda
birlikte yazdiklar1 "Merkez Komitesinin Komiinist Birligine Cagr1"
metni bu diisiincenin ortaya konuldugu bir bildirge niteligindeydi.

"Ama is¢iler kendi nihai zaferlerine en biiytik katkiy1 kendileri yap-
mak zorundadirlar; kendi sinif ¢ikarlarini 6grenmekle, kendi bagimsiz
politik tavirlarini hi¢ gecikmeksizin benimsemekle, demokratik kiigiik
burjuvazinin ikiyiizlii climlelerine kanmaktan kac¢inarak proletaryanin
bagimsiz olarak orgiitlenmis partisinin gerekliliginden bir an bile kus-
ku duymamakla. Savag naralart su olmalidir: Siirekli Devrim!" (vurgu
benim)

Stirekli devrim kurami, siniflar miicadelesinde burjuvazinin her-
hangi bir kanadina devrimci bir rol bigilmemesi gerektigine ve prole-
taryanin devlet iktidarmi kendi giiciine dayanarak ele gecirmesinin
zorunluluguna dayaniyordu. Marks ve Engels dliimlerine kadar savun-
duklar ¢esitli politikalarin ana hatlarini bu yonelise gore belirlediler.
20. Yiizy1l Marksistleri de bu yonelisi, kendi iilke kosullarina uyarla-
yarak gelistirdiler.

- Tartismamiz ag¢isindan tc¢lncii 6nemli nokta; siirekli devrim icin
miicadele edecek is¢i sinifinin bunu ancak partileserek yiiriitebilecegi
gercegi. Bu noktada Marks’in dénemindeki partilerle bugiiniin partile-
ri arasinda ciddi farklar oldugunu belirtmemiz gerekiyor. Belirli bir
program etrafinda sekillenerek c¢esitli tiye ve sempatizanlarla var olan
parti kavrami 19. ylizyilin son ¢eyreginde ortaya ¢ikiyor. Marks is¢i
siifinin orgiitlenmesini siirekliligi hi¢ kaybolmayan bir faaliyet olarak
tanimlamakla birlikte bu faaliyet sirasinda ¢esitli kosullardan kaynak-
lanan bir yi1gin zorlugu da dikkat ¢ekiyor. En basta da sinifin kendi
icindeki sorunlar geliyor. Ne olursa olsun kesintisiz olarak devam eden
stirecin Onilindeki en ciddi engel is¢i smifinin arasindaki gatigma ve
rekabet. Marks’in proletaryanin gergek bir sinif olarak olusmasi i¢in en
genel anlamda kullandigi kavram ise "tarihsel anlamda parti". Proletar-
yanin kurtulusunun ancak kendi eseri olabilecegi dnermesinden hare-




ketle kendini siyasal bir taraf olarak olusturmasi gercegi tarihsel bir
zorunluluk olarak karsimiza cikiyor: "Proletaryanin bagimsiz olarak
orgiitlenmis partisinin gerekliliginden bir an i¢in bile kusku duymadan
stirekli devrim" igin yiiriitiilecek faaliyetin ancak bu zeminde miimkiin
olacag belirtiliyor. Formiil ¢cok agik; hangi kosulda olursa olsun is¢i
siifi kendi kaderini tayin etmek istiyorsa tarihsel olarak kendine bigi-
len misyonu, kendi partisini ger¢eklestirerek yerine getirebilir. Marks
tarihsel olarak siifin gogunlugunu bir araya getirecek bu olusumun bir
anda ortaya ¢ikacagi gibi yanilsamay1 hi¢bir zaman barindirmryor.

Tarihsel anlamda olusmasi gereken iscilerin partisi kavrami
1848-1864 yillar1 arasinda soyutlama diizeyinde karsimiza ¢ikmakta. 1.
Enternasyonalin kurulusu, hem 1848’de agir bir yenilgi yasayan is¢i
smifi icin hem de 16 yillik bir geri ¢ekilme yasayan Marks ve Engels
i¢in bir umut 15181 oldu. Iscilerin 6rgiitlenmesi ve partilesme sorununu
soyutlama diizeyinden ¢ikarma sansi yakaladilar ve bu yiizden I.
Enternasyonal’i ¢ok onemsediler. I. Enternasyonalin bu konudaki en
ciddi adimin1 1871 Londra Konferansinda atti. Kongre, tiiziige su mad-
delerin eklenmesini onayladi.

"Miilk sahibi siniflarin kollektif iktidarina kars1t miicadelesinde pro-
letarya ancak miilk sahibi siiflarm olusturduklar: biitlin eski partilere
muhalif ayr1 bir siyasal parti kurmak suretiyle bir smif olarak davrana-
bilir.

Proletaryanin bir siyasal parti icinde bu insasi, Toplumsal Dev-
rim’in ve onun nihai ortadan kaldirilmas1 hedefinin zaferini gercekles-
tirmek i¢in zorunludur."

Bu 6nemli gelismeye ragmen icinde pek ¢ok siyasi grup, cevre ve
bireyden olusan I. Enternasyonal attigi adimi gelistiremedi. Fakat
Orgiitiin bunu yapamamasini sadece kendi i¢indeki ¢atismalara bagla-
mak eksik bir degerlendirme olur. Marks ve Engels’in orgiitlenme
meselesine yaklagimlarinin da ne kadar belirleyici oldugunu gérmemiz
gerekir. Is¢i sinifinin biiyiik ¢ogunlugunu iktidar hedefi olan bir siyasi
parti i¢inde toplama diisiincesi, bu partinin olusumunu ve gelisimini
bir tiir "kendiligindencilige" birakma pratigi ile birlikte ilerledi. Isci
sinifinin bagimsiz eyleminin giiniin birinde kendi partisini olusturaca-
gina ve bunun komiinizme dogru ilerleyecegine olan inanglar1 o kadar
kuvvetliydi ki, Engels Eyliil 1874’te Sorge’ye su satirlart yazmisti:

"Bu donem proletaryanin ortak kozmopolit ¢ikarlarinin 6n plana
gecgebildigi bir momentti... Enternasyonal 10 y1l boyunca Avrupa tari-
hinin bir tarafina, gelecegin oldugu tarafina, egemen oldu ve yaptikla-
rina gururla bakilabilir... Ancak o eski bigimiyle artik zamanini doldur-
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du... Oyle inantyorum ki, bir sonra ki Enternasyonal —~Marks’mn yaz-
diklar1 birkag yil etkisini gdsterdikten sonra- dogrudan komiinist ola-
caktir ve bizim ilkelerimizin iizerinden yiikselecektir"

Gortldigi gibi 1. Enternasyonalin dagilmasindan sonra kurulacak
olan II. Enternasyonalin dogrudan komiinist olacagina kesin goziiyle
bakiliyor. Aslinda 6ngoriiniin bir boliimii dogrulandi. Bu enternasyonal
giicli is¢i partileri lizerine sekillendi. Fakat giiclii is¢i partilerinin var-
l1g1 teorinin revize edilerek "kapitalizmle baris iginde bir arada yasana-
bilecegini" ilan eden gii¢lii bir akimin dogmasini engelleyemedi. "Sos-
yal demokrasi" akiminin ¢ikis kaynagi olan ve giiniimiize kadar varli-
gin1 siirdiiren, is¢i hareketinin en biiylik diismanlarindan biri olan bu
kuram, -tarihin pek ¢ok doneminde ve farkli cografyalarda- burjuvazi-
nin en biiyiik miittefiklerinden biri oldu. Is¢i sinifinin kendiliginden
hareketine kars1 duyulan asir1 iyimserlik, onlari, programatik ve orgiit-
sel diizeylerde anlagsmis, disiplinli ¢alisan, hareketin i¢cinde olmakla
birlikte ona yon verecek olan bir ekibin yaratilmasi pratiginden uzak
tuttu. Dolayistyla yiikselen hareketi ileriye gotiirecek olan komiinistle-
rin Orgltsiizliigli burjuvazi karsisinda yenilgiler yasanmasinin en
onemli nedenlerinden biri oldu. Devrimci Marksistler 19.ytizyil
boyunca genel hareketin i¢inde ya eridiler ya da disinda kaldilar.

Kitlesel is¢i partilerinin Enternasyonali ve yoz-
lagsmasi

Paris Komiinii yenilgisi ve I. Enternasyonal’in 1876’dan sonra fiilen
ortadan kalkmasindan sonra Bati Avrupa’da iki akimin giiglendigini
goriiyoruz. Avrupa’nin gelismis kapitalist iilkelerinde kurulan Sosyal
Demokrat Isci Partileri ile 1870’lerle birlikte yeniden ve daha giiclii
bicimde giindeme gelen sendikal hareketinin yiikselisi. Konumuz ag1-
sindan yeni bir Enternasyonalin ortaya ¢ikisinda 6nemli rol istlenen
kitlesel is¢i partilerini yakindan tanimaya ¢alisacagiz.

Enternasyonalin ana gdvdesi Alman Sosyal Demokrat Is¢i Partisin-
den olugmaktaydi. Partinin fikir babasi olarak kabul edilen Ferdinand
Lassalle -bu tarihten ¢ok dnce- 1850’lerde ise baslamisti. Kurulacak
partinin ulusal bir parti olmas1 gerektigini savunan Lassalle ve arka-
daslari, burjuvaziye karst monarsiyle ittifak kurulabilecegini, yer yer
Bismarck diktatorligiiniin desteklenebilecegini belirttiler. Bununla
birlikte, is¢ileri her zaman ¢esitli talepler etrafinda hareketlendirmeye
calistilar. Donemin en popiiler talebi ise "Genel Oy Hakkiyd1". Lassal-
le’in 1864 yilinda gelen ani 6liimii sonrasi hareket duraklamadi. Bir
yandan sendikal hareketin gelisimiyle birlikte "Genel Alman Is¢i Bir-




ligi" olusuyor. Diger yanda Bebel ve Liebknecht dnderliginde yiiriitii-
len miicadele 1868 yilinda Uluslararasi Is¢i Derneginin programiyla
kendi programimi denklestiriyordu. Isciler kendi partilerini 9 Agustos
1869°da Eisenach’daki toplantida kurdular. Parti Almanya’nin sanayi
bolgelerinden baslayarak hizla biiylimeye basladi. 1870 yilinda Fransa
ile Prusya arasinda savas patlak verdiginde isgilerin genelinde ulusal
duyarlilik bilincinin yiiksek oldugunu ve bu yiizden sert tartismalarin
yasandigini belirtelim. Isciler icindeki milliyetci dalga Paris Komiinii-
ne kadar siirdii. Proletaryanin iktidar1 kisacik bir zaman diliminde bile
olsa aldigi Paris diiserken, sehrin sokaklarinin kardeslerinin kaniyla
boyandigini duyan Alman isgileri sarsildi. Alman iscileri arasindaki
milliyetci dalganin 6nii uzunca bir siire bu olayla kesildi. Bu olayin
ardindan 1875 yili 6nemli bir birlesmeye tanik oldu. Sendikal hareket
orjinli "Genel Alman Is¢i Birligi" ile Eisenach’da kurulan parti uzun
ugraslardan sonra birlesti. Nihayet Alman Sosyal Demokrasisi kitlesel
bir is¢i tabaninda bir araya gelmisti. Biitiin bu gelismeleri dikkatle
izleyen Marks ve Engels, Lassalle’c1 bir anlayisla hareket eden "Genel
Alman Isci Birliginin" parti programina damgasini vurmasindan endi-
seliydi. Ozellikle Bebel ve Liebknecht’in &nderligini yaptigi kanat
tizerinde etkili olan Marks ve Engels, Gotha Programinin hazirlanmasi
konusunda cesitli miidahalelerde bulunmaya galistilar. 1875 yilinda
Gotha Kongresinde ortaya ¢ikan programa koklii elestirileri olsa da
iscilerin kendi partisinden kopmayacaklarini ilan ettiler. Parti 1890
yilinda yapilan segimlerde %20 oy ald1 ve Almanya’nin en giiclii siya-
si gli¢lerinden biri oldu. Partinin bliylimesi bundan sonra da devam
etti. 1903 se¢imlerinde Alman Sosyal Demokrat Partisi toplam oylarin
%31’ini almisti.

Almanya disindaki pek ¢ok Avrupa tilkesinde de kimi is¢i partisi
deneyimleri glindemdeydi. 1789-1871 yillarini son derece cetin sinif
miicadeleleri ile gegiren Fransa isci sinifi, -Paris Komiinil yenilgisi
sonrasi- 1875’de olaganiistii halin kaldirilmasiyla yeniden hareketlen-
di. 1879 yilinda Fransa Sosyalist Isciler Partisi Federasyonu dogdu.
Fakat is¢i sinift dnceki donemlerde ciddi yenilgiler yasadigi igin siyasi
diizlemde kolayca bir araya gelemiyor ancak kitlesel grevlerin de arka-
st kesilmiyordu. Ingiltere’de ise 19. yiizy1l boyunca iscilerin
bir parti ¢atis1 altinda bir araya gelisi sendikal orgiitlenmelerin golge-
sinde kaldi. Bunun diginda Belgika, Isveg, Norvec, Ispanya, Italya,
Hollanda gibi iilkelerde sosyalist temelli is¢i partileri kuruldu. Bu par-
tiler icinde Alman Isci Partisinde oldugu gibi anarsizmden sendikaliz-
me, ekonomizmden reformculuga kadar pek ¢ok farkli diisiince akimi-
nin sert miicadeleleri yasandi.

57



58

Sosyalizm

1870’li yillardan baslayarak gelisen is¢i sinifinin ulusal partilerde
toplanma pratigi bununla es zamanla olmasa da yeni bir uluslararasi
orgiitlenme tartismasinin baslamasina yol agti. Bu tartismalar sonucu
1889 yilinda Paris’te toplanan delegeler II. Enternasyonal’i ilan ettiler.
Kurulan yeni enternasyonal kitlesel is¢i partilerinden olusan bir orgiit
olarak sekillendi. I. sinden farki olarak, iiyelik ulusal partiler temeline
dayanmaktaydi. Kapitalizmin diinya ¢apindaki gelisimine paralel ola-
rak tretici gliclerdeki artis devasa boyutlara ulagmais, is¢i sinifinin sayi-
ca artmasi ve isgiiciiniin yogunlagmasi siirecleri alabildigine hizlan-
misti. Kapitalizm diinya ¢apinda bu gelismeleri gosterirken ayni
zamanda ulusal pazarlar agisindan merkezilesmekteydi. Kapitalizmin
gelismesindeki bu durum; II. Enternasyonal’i olusturan giiclerin neden
ulusal ig¢i partileri oldugu sorusunun yanitin1 veriyor. Diinya ¢apinda
hizla yayilan kapitalizm ulusal ¢apta merkezilesen yapilarmi olusturu-
yordu. Birlikler formunda olugsmus uluslar, merkezi ulus devletler hali-
ne doniisityordu. II. Enternasyonal’de Almanya, Fransa, Ingiltere,
Belgika, Avusturya, Rusya basta olmak tizere 19 iilkeden gelen dele-
gasyonlar ve ABD, Arjantin ve Finlandiya’dan da gozlemciler bulunu-
yordu. Belirtildigi gibi Alman Sosyal Demokrat Is¢i Partisi, Enternas-
yonalin gdvdesini olusturmakla birlikte iilkesinde de gittik¢e biiyiiyor-
du. Bu kosullarda parti i¢inde etkinligini artiran sendikacilar ve isci
aristokrasisinden farkli sesler yiikselmeye basladi. Bu kesimler siirek-
li devrim diislincesine karst, is¢i sinifinin ekonomik ve sosyal durumu-
nu gelistirmeyi, burjuvaziyle siyasi olarak uzlasmay1 ve reform talep-
lerini gelistirmeyi hedefleyen bir politik hat gelistirmeye basladilar. Bu
tez daha sonra kimi Marksistler tarafindan gelistirilecek olan reformist
yonelisin zeminini olusturdu. 1900’lerde Eduard Bernstein onculiigii-
ni soyundugu Revizyonizm akimi, "sosyalizmin hedefi hicbir sey,
hareket ise her seydir" diyordu. Bernstein son elli yildir yikilmasi kagi-
nilmaz oldugu diisiiniilen kapitalizmin giiclendigini, is¢i sinifinin bir
dizi kazanim elde ettigini sdyleyerek, daha once tespit edilen olgunun
—kapitalizmi siyasi bir devrimle yikilmas1 gerektiginin- degistigini
is¢ilerin iktidar1 almak icin miicadele etmesine gerek kalmadigini
belirtiyordu. Aslinda bu bakis agisinin metodolojisinin diyalektik yon-
teme degil pozitivizme dayandigini saptamak gerekiyor. Bu gelenegin
savunucularina gore, kapitalizm gelisimi ve ¢okmesiyle birlikte isci
hareketin biiyiimesi dogrusal siiregler olarak tanimlantyor. Iki sinif ara-
sindaki uzlasmaz ¢eliski yok sayiliyor. Kendiliginden gelisen kapita-
lizmin yine kendiliginden yikilacagi iddia ediliyor. Dolayistyla is¢i
smifi iktidar sorunuyla ugrasmak yerine, ekonomik-sosyal kosullarini
iyilestirmek i¢in miicadele etmeli... Teoriyi pratigin iizerine ¢ikararak,




6znel kosullar1 nesnel durumdan koparan ve aralarindaki canli iliskiyi
gormezden gelen bu determinist bakis agisi, biitiin bir 20. yiizyil
boyunca is¢i sinifinin en ciddi hastaliklarindan biri oldu. Elbette II.
Enternasyonal i¢ginde bu diisiince akimi ile devrimci Marksizm arasin-
da c¢ok ciddi miicadeleler de verildi. Bu akimin orgiite biitiiniiyle
hakim olmasi1 ise I. Diinya savasi patlak verdiginde miimkiin oldu.
Savasg patlak verdiginde Enternasyonal’i olusturan kitlesel is¢i partile-
rinin ¢ogunlugu, iilkelerini "ulusal savunma" adina destekleme karar1
aldilar. Is¢i hareketinin kurtulusuna gore sekillenmesi gereken Enter-
nasyonal’in ulusal partileri, devletten ve sermayeden bagimsiz tavir
geligtirmek yerine, burjuva devletlerinden ve ulusal sermayelerinden
yana taraf olmay1 se¢cmeleri, devrimci Marksist politikanin tamamen
dislanmasi anlamina geliyordu. Rosa Luxembourg bu politikanin anla-
min1 Komiinist Manifesto’ya atifta bulunarak Ozetlemisti: "Biitiin
tilkelerin iscileri barista birlesin savasta ise birbirinizi bogazlaym". II.
Enternasyonal merkezi tutumuna kars1 yalnizca 3 iilkenin partisi karst
¢ikti; Rus Sosyal Demokrat Is¢i Partisi (Bolsevikler), Sirp Sosyal
Demokrat Isci Partisi ve Bulgar Sosyal Demokrat Partisi. Enternasyo-
nal’e bagli pek ¢ok parti yoneticisi, savasta pasif destegin de Gtesine
gecgerek hiikiimetlerinin savas kabinelerinde gorev aldi.

iscilerin iktidari aldiklari tilke ve onun partisi

Iscilerin kitle enternasyonalinin bu duruma geliginin tarihsel arka pla-
ninda is¢i partilerinin politikalarimi yonlendiren revizyonizm akimimin
oldugunu belirtmistik. Bu akima karsi kimi devrimci Marksistlerin
yuriittiikleri teorik-politik miicadeleye de kisaca deginmistik. Fakat bu
miicadele yalnizca metinler aras1 bir tartisma olarak ytirlimedi. Dev-
rimci Marksistler bir yandan "siif uzlasmas1" sanati éneren bu akimla
teorik diizeyde miicadele verirken diger yanda bulunduklari iilkelerin
isci siniflarmin iktidar1 yolunda pratik orgiitlenmeler gelistirmeye ¢ali-
styorlardi.

19. yiizyilin ikinci yarisindan baslayarak Rus topraklarinda gelisen
Marksizm bu yiizyilin sonlarina gelindiginde biitiin toplumsal hareket-
lerde etkisini gostermeye baslamisti.

"1894-1898 arasindaki donem, daha 6nce kendini is¢i yiginlariin
hareketi {izerinde oturtmus partinin ¢ocukluk ve ergenlik donemi ola-
rak sayilabilir.

Sosyal demokrasi, toplumsal bir hareket, is¢i yigilarinin birdenbi-
re ileriye atilmasiyla siyasal bir parti olarak dogdu. Aydinlar, narodnik-
lere karsi verilen miicadeleyi benimsedi ve is¢ilerle yakinlagsma arama-
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ya bagladilar, biitiin Rusya’da grevler dalga dalga yayildi. Hareket ¢ok
biiytlik bir gelisme gosterdi."

Bu dalganin iizerine 1898 yilinda kurulan Rus Sosyal Demokrat
Isci Partisi, Iskra (Kivilcim) adiyla bir gazete ¢ikarmaya karar verdi.
Iskra’nin esas islevini orgiitlenme olarak tanimlayan Lenin, 1900-1905
doneminde bagka higbir aracin partiyi yaratamayacagini belirterek
gazetenin Onemini her firsatta belirtti. Lenin 1902 yilinda, Rusya
capinda bir miicadele 6rgiitlinlin insasinin planini yaptigi "Ne Yapma-
11" adli kitabini ¢ikardi. Burada orgiitsel diisiincelerinin yani sira, siya-
sal ajitasyonun niteligini ve igerigini tartisti. Lenin’in Ne Yapmali’daki
diisiinceleri, daha sonra "Bolsevizm" diye adlandirilacak akimin siyasi
hattinin ve orgiitsel bigiminin ¢ergevesini olugturdu. Lenin Ne Yapma-
11’da Marksizmin en 6nemli hastaligini teshis etti; Kendiligindencilik...
Cagimizdaki devrimin 6znesinin proletarya olacagi bilimsel olarak
ispatlanmisti. Yazimizin ilk boliimlerinde 6zetlemeye calistigimiz gibi
"kendiliginden smif" olan yigimi "kendisi i¢in smif haline getirecek"
irade is¢i sinifinin partilesmesiydi. O halde geriye tek bir soru kaliyor-
du. Parti nasil orgiitlenecek? Lenin bu soruyu; devrimci Marksist prog-
rama bagl kadrolarin olusturdugu c¢ekirdegin, her kosulda kendini
koruyarak, kitle seferberlikleri i¢inde devrimci bir is¢i partisini insa
etmesi seklinde yanitlar. Sungur Savran’1 dinleyelim:

"Lenin’in kendiligindencilige karst miicadelesi, kitlelerin kendili-
ginden eylemlerine karsi bir giivensizlik degildir. Kitlelerin kendiligin-
den hareketlerinin 6tesine gegmemeyi, hep kitleleri izlemeyi savunan,
dolayisiyla sinifin ileri kesimlerini geri kesimlerinin diizeyine ¢ekme-
ye yonelen Onderlikleredir miicadelesi... Yani Ekonomizm, Mense-
vizm, likidasyonizm, uluslararasi planda biitiin varyantlari. Lenin’in
sorusu basittir: eger kitlenin kendiliginden eylemleri, kendiliginden
orgiitlenme bigimleri, kendiliginden bilinci hareketin biitiin hedeflerini
ve smirlarini belirleyecekse, sinifin devrimei bilince sahip kesimleri-
nin, daha da 6tede devrimcilerin iglevi nedir? Kendiligindencilik fark-
11 boliimleri esitsiz gelismekte olan bir biitiinii en alt noktada esitleme-
ye yonelir."

Isci sinifi hareketini ileriye tastyacak olan komiinistlerin, -bu hare-
kete igkin bigcimde- ¢ekirdek bir grup etrafinda bir araya gelmeleri ve
smifla kuracaklart iligki "disaridan biling" kavramiyla tarif edilir.
Lenin disaridan biling kavramini iki anlamda kullanir. Birincisinde
iscilerin somiiriilmelerinden dolay1 kapitalizme kendiliginden karst
¢ikacaklarini kabul eden Lenin, bu karsi ¢ikisin is¢i sinifin1 dogrudan
kurtulug yontemine —Marksizm’e- gdtiirmek i¢in yeterli olmadigini
hatirlatir. Siif ile bilimsel yontem arasinda bagi kuracak olan bir




"aktarma kayisina" ihtiya¢ oldugunu belirtir:

"Is¢iler arasinda sosyal-demokrat bilincin olamayacagini sdyledik.
Bu biling onlara disardan getirilmeliydi. Biitiin tilkelerin tarihi goster-
mektedir ki, is¢i sinifi, salt kendi cabasiyla yalnizca sendika bilincini,
yani sendikalar icerisinde birlesmenin, isverenlere karsi savasim ver-
menin ve hiikkiimeti gerekli is yasalarini ¢ikarmaya zorlamanin vb.
gerekli oldugu inancimi gelistirebilir. Oysa sosyalizm teorisi, miilk
sahibi smiflarin egitim gérmiis temsilcileri tarafindan, aydinlar tarafin-
dan gelistirilen, felsefi, tarihsel ve iktisadi teorilerden dogup gelismis-
tir."

Kavramin ikinci anlamda kullanilmasi ise is¢i sinifinin bilinciyle
iliskilidir. Is¢i smifinin kendisi igin bir simf haline gelebilmesi ve
bagimsiz hareketi i¢in iktisadi alanin disina ¢ikmasi ve kaginilmaz
bicimde siyasi bir bilingle donanmasi gerekir. Siyasi biling ise tek bagi-
na fabrika i¢i iliskilerle kazanilamaz. Proletarya "toplumsal olan" ile
ilgilenmek durumundadir.

"Siyasal smif bilinci ig¢i sinifina ancak disardan verilebilir, yani
ancak iktisadi miicadelenin disindan, iscilerle isverenler arasindaki
iligkinin digindan verilebilir. Bu bilgiyi elde etmenin olanakli oldugu
biricik alan, biitiin smnif ve katmanlarin devletle ve hiikiimetle iliskisi
alani, biitiin siiflar arasindaki iligkiler alanmidir."

Buradan hareket eden Lenin iilke ¢apinda devrimci kadrolardan
olusmus merkezi bir partinin is¢i hareketinin kurtulusu i¢in vazgegil-
mez oldugunu tespit eder. Goriildiigii gibi Lenin’in parti kavrami pek
¢ok yoniiyle 19. yilizyil parti orgiitlenme modellerinden farkliliklar
tagtyor. Hatta o donemin partilerine bakildiginda bir kopusu ifade etti-
gi de sdylenebilir. Lenin kafasindaki bu oOrgilitlenme modeliyle Rus
Sosyal Demokrat Isci Parisinin 2. Kongresine gittiginde ise tarihsel
stirecteki Uinlii yol ayriminin tohumlari da atilmis oldu. Kongre’de Ple-
hanov’un program onerisi oy birligiyle kabul edildi. Fakat asil biiyiik
tartigma tiiziik tartismasinda ¢ikti. Lenin Ne Yapmali’daki goriislerine
paralel olarak parti iiyeliginin genis tutulmamasi, partiye iiye olacakla-
rin aidat vermelerinin yani sira partinin bir organinda gérev almalarini
da zorunlu tutuyor, Martov ise parti iiyeligi icin maddi destek verme-
nin yeterli oldugunu sdyliiyordu. Burada yasanan ayrilik partinin yayin
organi olan Iskra’nin yazi kurulu liyelerinin se¢ciminde de yasandi. Bu
iki olaydan sonra kongre ¢ogunlugunu temsil eden Lenin’in egilimi
Rusca’da ¢ogunluk anlamina gelen "Bolsevikler", Martov’un bagini
cektigi egilim ise azinlik anlamina gelen "Mensevikler" olarak anilma-
ya bagladi. 1905 devrimi patlak verdiginde is¢i 6z-orgiitliiliikleri ola-
rak iilkenin dort bir yaninda filizlenen "Sovyetler" siyasi dnderlikten
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yoksundu. Ulkenin en biiyiik 6rgiitlii yapis1 olan RSDIP, énemli bir
boliinme yasamis, i¢cindeki egilimler arasinda 1905 Devrimine nasil
yaklagilmast gerektigi konusunda temel farkliliklar s6z konusuydu.
Bolsevikler ara bir demokratik devrim saptamasindan hareketle prole-
taryayi, gergeklesecek olan demokratik devrimin onderi olarak gorii-
yor, koyliiliikkle gelistirilecek ittifak sonucu "proletaryanin ve kdylilii-
giin demokratik diktatorliigiiniin" kurulmasi gerektigini 6neriyorlardi.
Mensevikler ise proletaryanin burjuvazinin kacinilmaz olarak iktidara
gelecegi bir devrimde taraf olamayacagini ilan ediyorlardi. Trotskiy ise
bu iki bakis acisinin disinda tiglincii tarafi olusturdu. Trotskiy Marks’tan
devraldig: "siirekli devrim" diisiincesini gelistirerek is¢i sinifinin bur-
juvazinin herhangi bir katmanina bel baglamadan kendi giicline giive-
nerek iktidar1 hedeflemesini 6neriyordu. Geri kalmis bir iilkede dahi
olsa proletarya kendi iktidarin1 kurmaliydi. Proletarya iktidara geldi-
ginde demokratik devrimin sorunlarmi gidermeye giristiginde kagimil-
maz olarak burjuva iligkilerin 6tesine gegcmek durumunda kalacakt.

"Siirekli devrim" teorisi olarak adlandirilagelen goriisler, yazarin
kafasinda tam da 9 Ocak 1905 Ekim grevi arasindaki siirede sekillen-
misti. Bu oldukca iddiali ifade, Rus devriminin dogrudan burjuva
hedeflerde cakilip kalamayacagi; devrimin proletaryay: iktidara yer-
lestirmeksizin kendi acil burjuva gorevlerini ¢dzemeyecegini anlatir.
Ve proletarya, iktidar1 bir kez eline aldiginda, devrimin burjuva gerce-
vesine hap solma konumunda kalamazdi. Tersine, proletaryanin 6ncii-
sti, tam da zaferini garantilemek i¢in, egemenliginin ¢ok erken asama-
larinda yalnizca feodal degil, ayn1 zamanda burjuva miilkiyet iliskile-
rinin i¢inde de son derece derin gedikler agmak zorunda kalacakti...
Geri bir tilkede, bir is¢i hiikiimeti ile kdyliiliigiin ezici gogunlugu ara-
sindaki geligkiler yalnizca uluslararasi bir dlgekte, bir diinya proleter
devrimi arenasinda ¢oziilebilirler."

1905 Devrimi patlak verdiginde kendiliginden yiikselen is¢i hare-
ketini koordine edecek iktidar perspektifiyle yonlendirecek siyasal bir
merkez yoktu. Petersburg Isci Temsilcileri Sovyeti elli giin dayanabil-
di. Sovyetlerin miicadele yontemi giicii oraninda genel grevler yapmak
oldu. Bolgevikler Mensevikler ve diger devrimci Orglitler bu kabaris
karsisinda son derece hazirliksiz yakalandilar. 1905 Devrimi 1907’ye
kadar ¢esitli araliklarla siirdii. Fakat devrim yenilgiye ugradiginda iinlii
Rus Marksist Plehanov silahli miicadelenin yanlisligini saptadi. Men-
sevikler ise Sovyetleri demokratik devrim kosullarinda burjuvaziye
karst muhalefet organlar1 olarak tanimladilar. Lenin ve Trotskiy bu
gortslerin aksine burjuvaziye dnderlik misyonu bigilmesini reddettiler.
1905 Devriminin yenilgisiyle geri ¢ekilme yasayan Rus is¢i sinifi 1912




yiliyla birlikte yeniden hareketlenmeye bagladi. Ayni c¢ati altinda
olmakla birlikte herhangi bir faaliyet gostermeyen Mensevikler ile
Bolsevikler arasindaki resmi ayrim da gerceklesti. Bolsevikler 1912 nin
Ocak ayinda Prag’da yaptiklari toplanti ile fiilen islemez olan RSDIP
merkezini yeniden olusturdular ve parti i¢inde bir fraksiyon degil par-
tinin kendisi olduklarini ilan ettiler.

1914°te savasin etkisiyle gittikce yoksullsan isgiler Rusya’nin
biiyiik sehirlerinde barikatlar kurmaya basladilar. 1914 yilinda patlak
veren diinya savasinda II. Enternasyonal’in tavri karsisinda bu orgiitiin
"oportlinizm tarafindan alt edildigini" ve yeni bir Enternasyonal yarat-
mak gerektigini saptayan Lenin ve diger devrimci Marksistler Isvig-
re’nin Zimmerwald koyiinde bir toplanti gergeklestirdiler. Burada
savasa karsi acik tavir alinarak savasa katilan iilkelerin is¢i sinifina "bu
savag bizim savagimiz degil" ¢agris1 yapildi. Bu toplant1 II. Enternas-
yonal’in merkezi tavrindan kopusu simgeledigi gibi ayn1 zamanda yeni
bir Enternasyonal’in tohumlarini da atryordu.

1914 yilinda baslayan savasin sefalet i¢inde yasayan Rus halkina
faturas1 son derece agir oldu. Genis is¢i ve koyli yigmnlart aglik ve
oliimle kars1 karstyaydilar. Lenin ve arkadaglar ise yakin donemde
"devrimci bir durum" yasanabilecegine ihtimal vermiyorlardi. Lenin
Romanov hanedanina son veren 1917 Subat Devriminden alti hafta
once yaptig1 konusmada: "biz yashlarm ilerleyen devrimin kesin
savaglarin1 gérecek kadar yasayabileceklerinden emin degilim" diyor-
du. Subat Devrimi, yasadig1 yok olma kosullarina dayanamayan Rus
halkinin kendiliginden hareketi olarak gelisti. Bunun sonucu ¢arlik
yikildi ve Gegici Hiikiimet kuruldu. 1905 yilinda kisacik dmrii olan
Petrograt Sovyet’i yeniden kuruldu. Bundan bir ay sonra ise Rusya’nin
pek cok yerinde Sovyetler yeniden kuruldu. Cok sayida is¢i asker ve
koylii bu 6z-orgiitliiliiklere katiliyordu. Sovyetlerdeki ¢ogunluk bag-
langicta Menseviklerin elindeydi. Bolsevikler azinlik olmakla birlikte
Lenin’in yaklasik 15 yildir siirdiirdiigii orgiitlenme modeli geregi ¢ok
daha organizeydiler. Mart 1917°de yeniden yayinlanan Pravda’nin ilk
sayis1 parasiz dagitildi. Ikinci sayist ise 100.000 satti. Bolsevikler
Gegici Hiikiimeti "biiyiik toprak sahiplerinin ve kapitalistlerin hiikii-
meti" olarak tamimlayarak Sovyetlerin "kurucu meclis" ¢agris1 yapma-
sin1 Oneriyorlardi. Devrimden sonra iki aylik zaman dilimindeki Bol-
sevik politika Gegici Hiikiimete karsi net bir politik tutum alinmasini
oneremiyordu. Bu belirsizlik Nisan 1917°de Lenin’in Petrograt’a geli-
siyle dagildi. Lenin Petrograt tren garinda emperyalist ¢lirlimeye dik-
kat ¢ekerek onilimiizdeki donemin yonelisini saptadi:

"Bugiin degilse yarin; tiim Avrupa emperyalizminin ¢ékmesi her an
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beklenebilir. Sizler tarafindan gergeklestirilen Rus devrimi, bu siireci
baslatt1 ve yeni bir devrin baglangici oldu. Yasasin diinya sosyalist dev-
rimi!"

Bu yonelis ayn1 zamanda "is¢i ve koyliiliigiin demokratik diktator-
lig" tezinin terk edilmesi anlamina geliyordu. "Nisan Tezleri" bu
yonelisin politik acilimi niteligindeydi. Baslangigta bolseviklerin
cogunlugu tarafindan "bir delinin sayiklamalar1" olarak nitelenen bu
tezlerin en 6nemli noktasi suydu:

"Bugiinkii Rusya’da 6zgiin olan sey, proletaryanin biling ve orgiit-
lenme diizeyinin yetersizliginden otiirii, iktidar1 burjuvaziye vermis
olan devrimin birinci asamasindan, iktidar1 proletaryaya ve koyliiliigiin
yoksul katlarina verecek olan ikinci asamasina gegistir."

Lenin agik bi¢imde Gegici Hiikiimet’e bir tiir elestirel destek veren
Bolsevik politikayr mahkum ediyordu. Nisan tezleri partinin var olan
programinin proleter devrimi yolunda degistirilmesini, partinin adinin
sosyal demokrat ig¢i partisi yerine "komiinist" olmasi gerektigini ve
Zimmerwald’da tohumlari atilan fakat gelisemeyen yeni bir Enternas-
yonal’in orgiitlenmesinin gerekliligine isaret ederek bitiyordu. Ulkede
birbiriyle bagdagamayacak ikili bir iktidar mevcuttu. Bir yanda burju-
vazinin hiikiimeti olan Gegici hiikiimet diger yanda proletaryanin ikti-
dar1 olan Sovyetler... 1917 yazinda Tiim Rusya Sovyetlerinde partilere
gore delege agirligi su sekildeydi; toplam delege sayisi: 822, Sosyalist
Devrimciler 285, Mensevikler 248, Bolsevikler 105, kii¢iik gruplar
150, partisizler 45. Rusya’da smif miicadeleleri agisindan Temmuz
giinleri oldukea sicak gegti. Yaklagik bes giin siiren halk ayaklanmasi
Gegici Hiikiimet tarafindan bastirildi. Ayaklanmadan sorumlu tutulan
Bolsevik Pravda gazetesi kapatildi. Lenin Kamavev ve Zinovyev hak-
kinda tutuklama karari ¢ikarildi. Bu arada Lenin Nisan tezleriyle bir-
likte Trotskiy’le uzlasti. Trotskiy’de Leninist orgiitlenme modelini
kabul ederek 1917 Agustos’unda 4000 militaniyla Bolseviklere katildi.
Bu agamadan sonra Bolseviklerin temel slogani "Tiim iktidar Sovyet-
ler’e" oldu. Ekim aymin basinda toplumsal devrimin ¢anlari ¢almaya
basladi. Bolsevik Parti merkez komitesi 2 aleyhte oya kars1 10 oyla,
siyasi ayaklanma hazirhig1 yapmaya karar verdi. Petrograt Sovyeti bas-
ta olmak iizere "tiim iktidar Sovyetlere" slogani etrafinda faaliyet
yiiriiten Bolsevikler, Sovyetlerde birinci parti konumuna geldiler. Isci
smifinin ¢ogunlugu devrimei Marksist politikay1 destekliyordu. Tiim
Rusya Sovyetleri yiiriitmesi 2’ye kars1 19 oyla silahli ayaklanmanin
derhal baglatilmasi gerektigini karar altina aldi. 25 Ekim’de yapilacak
"Tim Rusya Sovyetleri" kongresi sabahi harekete gecen Bolsevikler
Gegici Hiikiimetin elinde olan stratejik noktalari ele gecirdiler. Kongre




ayni glinlin aksami iktidarin Sovyetlere devredildigini duyurdu.
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17 Agustos 1999

Depremde
Yikilan Neydi?

Mesut MAHMUTOGULLARI

erkiirenin bilinen ve beklenen masum hareketi 17 Agustos 1999’

da bir felaketle sonuclandi. Yikilan binalar, can kayiplari, yasa-
nan acilarla yakin tarihimizin biiyiik felaketlerinden oldu. ilk giinlerin
duygu yogunlugu, televizyonlar, gazeteler, devlet biirokrasisi tarafin-
dan, her zamanki gibi hemen tiiketildi. Geriye soguk rakamlara s1gdi-
rilan "biiyiikliik" kaldi. Oysa o duygu yogunlugu anlamliydi. 30 bini
askin insan yagsamini, yiizbinlerce insan, evini, isini ve saghigini yitir-
misti. Bir o kadar gegmis, gelecek, aci, hiiziin, 6fke, sevgi, seving,
mutluluk, ask, an1; yani insana ait ne varsa enkaz yiginlar1 altinda kal-
di. Felaketin ardindan yasanan terkedilmislik, ilgisizlik ve ortada bira-
kilmiglik, bu acilarin yasanabilmesine bile olanak tanimadi. Acilar;
bogazda diiglimlenen higkiriklar, akitilamayan gdzyaslar1 ve hedefini
arayan bir 6fke olarak ertelendi.Devlet ise birakin "yaralar1 sarmay1",
kefen satarak, 6lii soyuculuguna soyundu. Depremde yikilan aslinda
yagma ve soygun diizeniydi. Ne yazik ki, bu yikimn altinda kalan yag-
macilar ve soyguncular olmadi. Bedel yine halka 6detildi. Yikan onlar
olmadik¢a da hep boyle olacak.

Yenibiny1l nutuklart atilirken, kiiresellesmenin erdemleri Gviiliir-
ken, yenibinyilin yeni Tiirkiye vizyonu {izerine sermaye ve onun ide-
ologlart methiyeler diizerken, doganin bunlardan habersiz masum
hareketi, bu "degerlerin" ne kadar ¢iiriik bir zemin {izerinde yiikseldi-
gini gosterdi. Tiim bu siislii sdylemlerle diinyanin, kapitalizmin talanci
ve vahsi somiirii ¢arklar1 arasinda nasil bir yok olusa gotiirildigling,
doganin kendi varlik kosullarini ve sinirlarini nasil da zorladigini bir
kez daha gozler oniine serdi.

Cok uzun yillardan beri tartisilan sorunlari ve tespitleri 6zetle sira-
larsak:




Kiiresel Kapitalizm

*Sermayenin tekelinde olan ve meta iliskilerinin 6zgiin bir
alan1 haline gelen "bilim" sadece kar getirecek alanlarda yogunlagir-
ken, yasam kosullarinin iyilestirilmesine, yoksullugun ve ¢ocuk 6liim-
lerinin onlenmesine, dogal afetlerinin yikici etkilerinin azaltilmasina
doniik ¢alismalar yapilmamaktadir.

* Sermayenin kar maksimizasyonuna gore belirlenen Oncelikler,
hayatin her alanini somiirii kaynagi olarak belirlemekte, saglikli ve
giivenli bir yasamin gergeklestirilmesine olanak saglayacak kaynakla-
rin yagmalanmasi desteklenmektedir. Konutlarin tiretimi, kiireselles-
menin ayirt edici yanlarindan biri olan rant {iretimi ve gaspinin gergek-
lestigi alanlardandir. Ozellikle talanin en yogun yasandig1 cevre iilke-
ler, yogun sanayilesme ve ona bagli ¢arpik kentlesmenin bir sonucu
olarak en karli rant alanlarina sahiptir. Geligsmis ve etkin, ekolojik, sag-
lik ve giivenlik standartlarinin olmamasi, yapilasmayi bir mezar iireti-
mine donistirmiistir.

* Yine kiiresellesme saldirisi ile (zaten ¢ok zayif olan) devletin sos-
yal iglevlerinden giderek tamamen soyutlanmasi, &zellikle yikim
kosullarinda, sonuglarin daha agir yasanmasina neden olmaktadir.
Temel ihtiyaglarin karsilanmasina doniik gérevlerin yerine getirilmesi
olanaksiz hale gelmistir. Korunma, kurtarma, saglik, asgari yasam
kosullarinin saglanmasi vb. ¢alismalar yapilamamaktadir. Yasanan
yikim ve felaketlerde ortaya ¢ikan yoksunluk kosullari yeni somiirii ve
talan firsatlar1 olarak degerlendirilmektedir.

Tiim bu tespitler ve diinyanin ulagsmis oldugu teknolojik gelismislik
diizeyi, dogal afetler olarak nitelendirilen fakat aslinda kapitalizmin
varligiyla dogrudan iligkili yikim ve acilarin 6nlenebilmesine ya da en
zararla atlatilmasina doniik olanaklara nesnel olarak sahip olundugu
gercegini de kanitlamaktadir.

Paranin diginda tiim degerleri reddeden, savaslar, yikimlar ve 6lim-
ler lizerinde varligim siirdiiren kapitalizm, diinyamiz igin en biiyiik
felakettir. Ustelik bu dogal bir felaket de degildir. Bu yiizden tiim
yikimlarin 6nlenmesi, kapitalizmin varligryla dogrudan iliskilidir.

Yazimizin iki amaci var. Birincisi, 17 Agustos 1999 depreminin
saglikli bir degerlendirilmesi icin bir baglam olusturmaktir. ikincisi
ise, bu giin sonuglarint yasadigimiz sosyal-ekonomik-politik progra-
min startinin verildigi 28 Subat darbesi ile birlikte yasanan siirecin
genel olarak bir degerlendirmesini yapmaya bir vesile olmasidir. Vesi-
le olmasidir dedik, ¢ilinkii bu deprem, bu siirecte dnemli propagandif
ara¢ ve olanaklar da yaratmaistir.

17 AQustos Depremi ve
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“Devlet Nerede?” gigliklari

Yazimizin kapsami baglaminda bir milat olarak ele alacagimiz 28
Subat darbesi, Tiirkiye’ de 1980 Cuntasindan sonra en koklii tasfiyeyi
gercgeklestirdi. Refah-Yol hiikiimetinin iktidardan uzaklastirilmasi bigi-
minde yasanan darbe, emperyalist yogunlasma ve merkezilesmenin
kosulladig1 sermaye i¢i hesaplasmalar ve bunun {izerinden devletin
yeniden diizenlenmesi operasyonun dnemli bir adimrydi.

Susurluk kazasi ile ortaya dokiilen kirli iliskiler, yapay olarak tir-
mandirilan seriat-laik catismasi, 28 Subatin mesruiyetini saglayan
argiimanlar oldu. Besli ¢ete diye isimlendirilen Sivil Inisiyatif’in
(TESK, TISK, TURK-IS, HAK-IS, DISK), sosyal demokrat ve sosya-
list partilerin, "laiklik elden gidiyor", "temiz toplum istiyoruz" slogan-
lar1 ile yonlendirdigi kitleler, bu darbenin kitle tabani haline getirildi.
Darbe sonrasi tam bir siyasal tasfiye siireci olarak yasandi. Uzun yillar
yasanan "Diisiik Yogunluklu I¢ Savas"la beslenen asker-sivil biirokra-
sisinin Susurluk kazasi ile desifre olan kesimi, Refah Partisi’ nin "Siya-
sal Islam" soylemi ile yiikselisin arkasindaki sermaye grubunun partiy-
le birlikte tasfiyesi, parlamento i¢indeki CHP’de simgelenen muhale-
fetin tasfiyesi ve PKK liderinin ele gecirilmesi ve AB’ ye aday iiyelik
stirecinin belirledigi beklentiler {izerinden, Kiirt sorununun "sorun"
olmaktan ¢ikmasini saglayan tasfiyeler...

Bu kosullar ayn1 zamanda 18 Nisan 1999’ da yapilan se¢imlerinde
siyasal kosullart oldu. "Emek" partileri olduklarini sdyleyen partiler
de, sermayenin kesin hatlarla belirledigi siyasi sinirlar dahilinde, 6nce
kendi iglerinde gerici bir tasfiyeyi gerg¢eklestirerek siirece uyumlanma-
y1 tercih ettiler. "Mesruiyet" kaygisinin temel kaygi olarak tanimlandi-
g1 bu zeminde, blok cabalar1 da karsiliksiz kalmistir. Bu kosullarin
belirledigi se¢cimlerden fasist MHP ileri firlamis, kendisinden pek fark-
l1 olmayan DSP ve liberal politikalarin partisi diye bilinen ANAP ile
bir koalisyon hiikiimeti ortaya ¢ikmistir. IMF’ nin hazirladig istikrar
programi hiikiimet programi olarak belirlenmis, birbiri pesi sira yapi-
sal uyum yasalar1 meclisten ¢ikarilmaya baglanmistir. Sosyal giivenlik
ve tahkim yasalar1 17 Agustos depremi ile ¢akisti. Hatta sosyal gliven-
lik yasa tasarisi, bina enkazlar1 altinda cesetler ve belki de hala yasa-
yan insanlar ¢ikarilmadan, devletin destek, kurtarma vb higbir yardimi
bolgeye ulasmamisken mecliste goriisiildii ve ¢ikarildi. Basta meclis
olmak iizere bu yikimdan ganimet paylasir gibi, devletin biitiin kurum-
lar1 yararlanmak igin bir biriyle yaristi. Bizler iilke olarak, savas zen-
ginleri, felaket zenginleri bakimindan 6rnekleri zengin olan bir tilke-
yiz. Oyle ki T.C’nin kurulusunun gergeklestigi meclis binasi bile savas
zenginin ganimetleri ile hazirlanmisti.




17 Agustos depremi, iilkenin sanayi merkezi olan, nitelikli niifusun
bulundugu, gelismislik bakimindan birinci sirada bulunan boélgeyi
derinden etkiledi.Sayilar1 gizlense de 40 bine yakin insan, "gelismisli-
gin" simgesi olarak kabul edilen apartmanlarin altinda yasamlarini
yitirdiler. Yine "gelismigligin" simgesi olarak nitelenen kentlerden iki
tanesi neredeyse tamamen ¢Oktii. Yasanan deprem, tiim cilalarin dokiil-
mesine, i¢i ¢liriimiis kurumlarin ve "gelismisligin" yerle bir olmasina
neden oldu. Devletin hantal, rant paylasan ve paylastiran tiim kurum-
lar1 ve bu kurumlarin basindaki asalaklasmis unsurlarin igreng ytizleri-
ni agiga cikartti.

28 Subatla dikensiz giil bahgesine ¢evrilen, infaz kurumu gibi cali-
san hiikiimetin ve notere donmiis bir meclisin var oldugu bir iilkede,
burjuvazinin liberal besleme ideologlar, yagsananlar1 biiyiik bir cosku
ile alkighyor, yeni binyilin gii¢lii devletini mustuluyorlardi. Yasanan
bu yikim devletin bu ¢liriik yapis1 ortaya ¢ikarinca dnce biiyiik bir sok-
la sustular, ama hemen toparlanip bu yikimi yeni bir saldirinin aract
olarak kullandilar. Ciinkii o giinlerde, 6fkeli ve yiiksek bir sesle 6nem-
li bir soru toplum tarafindan haykiriliyordu; "Devlet Nerede?"

Depremin acisini yasayan insanlarin 6fkesini anlatan bu soru, dev-
letin fiziki olarak yoklugunun ve c¢aresizligin nedenlerini aramaya
yonelikti. Ama liberal besleme ideologlarin, soku atlatip, bir piyango
tutturma sevinci ve ruh hali ile iste bu soruya hemen sarildilar. Ciinkdi,
Ozel sektoriin "gbz yasartict" yardim kampanyalari, "sivil toplum
orgiitlerinin" "muhtesem" ¢abalari, devletin sosyal ve yardim kurum-
larinin ¢lirimiisliigiiniin teshiri, nihayet devletin giderek bu g¢abalara
kars1 engelleyici tavri, meveut devlet yapilanmasinin liberal zeminde,
sorgulanmasinda, tartisilmasinda argiimanlar olarak degerlendirildi ve
giindemin belirleyici konusu haline getirildi. Ekonomik, siyasi, hukuki
vs. devletin tiim kurumlarinin yeniden yapilanmasi bir zorunlu ihtiyag
olarak yeniden tespit edildi. Dogal olarak tiim medya bu siirecte de gok
iyi kullanildi. Tipki Susurluk kazasinda oldugu gibi.

Tartigmalar, Yargitay Baskan1 Sami Selguk’ un yeni adli yilda yap-
t1g1 konusma ile iyice derinlestirildi. Bu konusma, yeni siirecin devlet
yapisinin felsefi, ideolojik ve smifsal karakterinin biitlinliiklii ifadesi
idi. Yine bu konusma, TUSIAD ve TOBB tarafindan hazirlanan rapor
ve programatik ¢alismalar ve YDH’ de somutlananpolitik manevra ile
birlikte degerlendirilmelidir. Bu baglamda, 1990’ larm ikinci yarisin-
dan sonra sermaye i¢i tasfiyenin yogunlagsmasina kosut olarak, Kiirt
ulusal miicadelesinin yeni yoneliminin de agiga ¢ikardigi dinamikler
tizerinden, Susurluk kazasi ile taraflarinin iyice netlestigi politik tasfi-
yenin yeni bir siirece evrildigini sOyleyebiliriz. Bu konusmada yapilan
biitiinliikli tanimlama, baslayan bir siirecin yeni ve daha somut pratik
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sonuglarma ulastirilmasi i¢in, bir kararliligin ve kitle dayanaginin
yaratilmasinda kosullarin daha da olgunlastigini géstermektedir. Ve bu
giin, iki y1l i¢inde yasanan gelismelere baktigimizda, somut tasfiyeler
ve onemli yapisal dontistimlerin gerceklestigini goérebilmekteyiz.

Bu siiregte sosyalist sol da "Devlet Nerede?" sorusunu tabi ki sor-
du. Tipkr Susurluk siirecinde oldugu gibi. Fakat yine kendi bagimsiz
ve 0zglin tartigma zeminlerini olusturacak bir hattan yosundu.Bu yiiz-
den siireci sadece izlemek ve tartismalara eklemlenmek zorunda kal-
mistir. Kendi sorularini iiretemeyen her siyasal olusum gibi, sosyalist
sol da liberal ideolojik kugatma icinde iiretilen yanitlara ses katmay1
bir siyaset olarak teorize etmek zorunda kalmistir. Nitekim deprem
bolgelerindeki pratik de, nefesi hemen tiikenen yardim kampanyalari-
nin Otesine gecememistir.

Sivil Toplum Kuruluglari

17 Agustos depremi ardindan kesfedilen ve fetiglestirilen bir bagka
olguda "Sivil Toplum" orgiitlenmesi olmustur. Bu olguyu 6zellikle
irdelemek gerekmektedir. Ozellikle, kiiresellesme siirecinin en 6zgiin
arglimanlarindan biri olarak, sivil toplum orgiitlerinin varlig1 yogun
olarak one ¢ikarilmis, bir ikame ve dolgu 6gesi olarak propaganda
edilmistir. Bu propaganda, 6zellikle son yillarda, siyasal organizasyon-
larin igeriginin bosaltilmasi, etkinliklerinin kirilmasi ve dejenere edil-
mesi ile kosut olarak gerceklestirilmektedir. Bu ikame ile sivil toplum
orgiitlenmeleri, politik ¢iiriimenin, bilingli yonlendirmenin, hedef car-
pitmanin, pratik ve ideolojik araglari haline getirilmistir.

Sivil toplum orgiitlenmeleri, siyasal erk dig1 orgilitlemeler olarak
tamimlanirlar. Ikinci diinya savasi sonrasi siiregte 6zellikle 70° li yillar-
dan sonra metropollerde "yeni sosyal hareketler" in araglari olarak
ortaya ¢ikmiglardir. Ortaya c¢ikisindaki en dnemli etmenleri 6zetle su
genel belirlemelerle aciklayabiliriz:

Kapitalist gelismenin toplumsal yasamamin tiim dokularmni etkile-
yen, yeni ihtiyaclari ve iligkileri ortaya ¢ikaran nesnel ¢oziicii etkisi ile
verili siyasal, sosyal ve geleneksel iligkilerle ¢atisir olusu. Bu zemin
s0z konusu geleneksel yapilarda ickin olan baski ve siddeti sosyal
hayatin gizlenemez belirleyici iligkisi haline getirir. Bu iliskiler, giin-
delik sosyal pratik i¢inde ortaya ¢ikan yeni ihtiyaclara, yonelimlere ve
pratik var olusa kars1 acik bir pres islevi goriir.

Toplumun, sinifsal, grupsal, bireysel sorun ve ihtiyaglarina yanit
tiretecegi iddiasi tizerinden kendisini tanimlayan, en sagindan en solu-
na tlim siyasal olusumlar, giindelik, sosyal pratik iligkilerde somutla-
nan sorunlarin bunaltici kusatmasini kiracak, yine giindelik, sosyal-
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pratik ¢coziimler liretememistir. Genel-soyut bir programatik politikay1
kitlelere dayatmis ve bu haliyle benzer bir kusatma ve baskiy1 da kars1
cepheden yaratmistir.

Dayatmaci, statiikocu siyaset anlayisi, biirokratik hiyerarsik orgiit-
sel yapilanislar, miicadele tarzlari ile, mevcut orgiitler giivensizlik
unsuru haline gelmistir. Bu yiizden sorunla kars1 karsiya kalan kitleler,
oncelikle verili her tiirlii iliskiyi reddeden bir pratigi tepkisel olarak
aciga cikarmistir. Bu pratigin ayirt edici 6zellikleri, kendiligindenci,
sistemi sorgulama ve asma perspektifinden uzak, salt giindelik sosyal
iliskilerindeki kusatmay1 kirmaya doniik, biirokratik, hiyerarsik olma-
yan amorf yapilanmalar olmalaridir. Nesnellige bu zeminde yanit
verebilen bu hareketlilik ciddi bir kitlesellige ve etkinlige ulagmistir.

Bu hareketlerin kendilerini gergeklestirdikleri bu nesnel zemin ve
ozellikle siyasal yapilarin irrasyonelligi, bu hareketlerin kapitalizmin
varligiyla ilgili bir sorunu hakli olarak dnlerine getirmelerini engelle-
mistir. Yine ayni nesnel ve 6znel nedenlerle, kapitalizm, ¢ikisinda
bagimsizlasabilen, donem donem sistemi zorlayabilen bu olusumlari,
kendi denetimi altina alma konusunda bir politikay1 gelistirmis ve bu
giin yarattig1 ulusal ve uluslar arasi olusumlarla, bagimsiz yapilanma
kosullarini imha ederek, bu dinamige de egemen olabilmistir.

Kiiresellesme olarak ifade edilen emperyalist yeniden yapilanma
icinde,"yeni yiizyil sivil toplum o&rgiitlerinin yilizyili olacaktir" gibi
sOylemler ¢ok sik dile getirilmektedir. Sivil toplum olugumlari, ulus
devletin yerine ikame edilecek yeni siyasal yapilanma projelerinin
niiveleri olarak tanimlamaktadir. Ideolojik, politik ve drgiitsel daginik-
lik ve ¢okiintii kosullarinda, kitlelerin mevcut iligkilere tepkileri,
emperyalist politikalarin hayata gecirilmesinde arkalanabilmektedir.
Simifsal temeli igdis edilmis, anlik, yeni bir statii ve kimlik edinmenin
araci olarak pompalanan sivil toplum olusumlari, 6zellikle bizim gibi
tilkelerde, devlet i¢inde yer bulabilen ve artik "gericilesen" unsurlarin
tasfiyesinde bir arag¢ olarak da kullanilmaktadir. Bu tasfiye, siyasi par-
tisinden, parlamentosuna, sendikasindan, yerlesik tim kurumlarina
kadar tiim orgiitlenmelerin kitlelerin géziinde giivenirliklerinin yitiril-
mesi ile iligkilendirilerek yeni bir yapilanmaya zemin hazirlamakta-
dir.

Sivil toplum oOrgiitleri tizerinden gergeklestirilmeye calisilan bir
baska proje de, Kiiresellesme baglaminda, iiniter ulus devletlerin eko-
nomik, siyasi ve askeri alanlarinda ki gorece egemenliklerinin tama-
men ortadan kaldirilmasidir. Yeni NATO Konsepti, AGSK(Avrupa
Ordusu), bolgesel ekonomik olusumlarin gelistirilmesi, WTO iginde
ve denetiminde, MALI ile ¢ergevesi cizilen yatirim ve ticaret anlagma-
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lari(GATS-MALI ve ikili ve bolgesel yatirnrm anlagmalari vb), kiiresel
hiikiimet, kiiresel hukuk, diinya vatandasligi, sirket vatandashigi gibi
sistematik ¢alismalar bu yeniden yapilanmanin kararl insa faaliyetini
gostermektedir.

Strop Talbot isimli bir gazetecinin, TIME dergisinde yayinlanan
"Kiiresel Devletin Dogusu" adli makalesinde sdyledikleri ¢ok ilging:

"Iddia ediyorum ki, éniimiizdeki yiizyilda bizim bildigimiz ulus
devletciligin modas1 gegecek ve tiim devletler tek bir kiiresel otoriteyi
kabullenecekler. Boylece 20.yy’ in ortalarinda benimsenen "Diinya
Vatandaslig1" da gergeklestirilmis olacaktir. Ulusal egemenlik ve
bagimsizlik gibi kavramlar yeni diinya diizenine yakismayan abartili,
agdali kavramlar olacak. Biitiin devletler aslinda birer sosyal diizenle-
meden ibarettir. Bir zamanlar ulus devletlerin ne kadar kalict ve hatta
kutsal goriindiigii bu giin artik mesele bile edilmiyor. Gergekte tiim
devletler gecici ve yapay olusumlardir. WTO diinyanin polisi olacak
ve lye lilkelerin i¢ olaylarina bile miidahale edebilecek giice sahip ola-
caktir".

(MAI ve Kiiresellesme Karsiti Calisma Grubu Biilten sayt 8)

Bu kiiresel projenin iilkemiz 6zgiiliindeki izdiigiimiinii irdeledigi-
mizde, ¢cok genel olarak su tespitleri yapabiliriz:

Mevcut devlet yapisi ve siyasal yapilanis, tiim sosyal, kiiltiirel, ide-
olojik, ekonomik, siyasal ve askeri, kurum ve degerleri, bilingli bir
cliriitme ve dejenerasyon politikalar1 ve uygulamalari ile agindirilmak-
ta, neoliberal kiiresel proje zemininde sorgulanmaktadir. Ciiriiyen,
yozlasan, adalet, saglik, egitim ve tiim sosyal kurumlar, parlamento,
siyasi partiler, sendikalar, meslek orgiitleri, tiim geleneksel orgiitler,
toplum goziinde tiim anlamini, glivenini yitirmis marjinal yapilar hali-
ne gelmistir.

Bu giivensizlik tiim sosyal sinif ve kesimleri bir ige kapanikliga,
bireysel diigkiinliige, ve inangsizliga siiriikklemistir. Bu giin halk, siya-
set yapmanin araglarindan kopartilmis, mevcut siyasi alanin ve aragla-
rinin diiskiin iligkileri yliziinden siyaset yapmanin gereginden uzaklas-
mustir. Sinirleri alinmis, bir felg hali i¢indedir.

Hemen her sorunda, devlet tiim kurumlariyla ¢iirimiisligiinii, top-
lumun beklentilerini bosa ¢ikartarak derinlestirmistir. Susurluk ve en
son 17 Agustos depreminde devletin icine diistiigii "acz hali", toplu-
mun devlet ile arasindaki tiim klasik baglarin koptugunu gostermistir.
Aclik, siddet ve dliimle yapilan bir terbiye ve yonetme, bu devlet yapi-
siin iktidar mekanizmasi haline getirilmistir.

Bu c¢iirtimiis iliskiler derinlestirilirken, siyasetten ekonomiye, sos-
yal, kiiltiirel alandan ¢evreye kadar hemen hemen toplumsal yasamin
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tim alanlarim1 kusatan ve emperyalist kurumlarin fonlamalar ile
stirekli giiclendirilen bir sivil toplum orgiitlenmesi faaliyeti ikame edil-
mektedir.Yeniden yapilanmanin ideolojik, politik ve ekonomik alt
yapisini ve kitle tabanini yaratma da 6nemli islevler gormektedirler.

Kemal Dervis operasyonu

18 Nisan da kurulan koalisyon hiikiimetinin programi olan IMF istik-
rar programi dnce Kasim 2000 daha sonra, Subat 2001 kriziyle ¢okti.
Bu ¢okiisiin ardindan yeni bir istikrar programi, bizzat DB’ dan bakan
olarak atanan Kemal Dervis tarafindan uygulamaya sokuldu. Bir istik-
rar programindan ¢ok, sermaye ici tasfiye ve bu tasfiyeler {izerinden
siyasal ve hukuki yeniden yapilanma operasyonu gercgeklestirildi. Eko-
nomi ve siyaset arasindaki iliskilerin diizenlenmesi olarak tanimlanan
program, 28 Subatta baslayan siirecin son tasfiyelerinin de gergekles-
tirilmesi anlamina gelmektedir. Dervis yasalari olarak tanimlanan
yasalar, fiilen ekonominin ulusétesi emperyalist sermayenin dogrudan
denetiminde yonetilmesinin yolunu agarken, siyaseti de bu yeni siire-
cin ihtiyaglarimi kosulsuz olarak yerine getiren basit biirokratik aygit
haline getirmistir.

Sivil toplum kuruluslari ve medya ile desteklenen propagandayla
kitleler, yoksullugun, yolsuzlugun ve tiim kétiiliiklerin mevcut biirok-
rasi ve siyasi iligkilerden kaynaklandigina, krizinde bu yiizden patlagi-
na inandirabilmistir. Bir ling ruh hali i¢inde bulunan kitleler de suglu-
larin 6nline atilmasini bekler halde bu yedeklenmeye hazirdilar. Nite-
kim, silirece direnen, siyasi partiler, siyasetgiler, bakanlar, hatta bazi
sivil toplum oOrgiit temsilcileri birbiri pesi sira tasfiye edildiler. Kemal
Dervis’e laf edenler cin ¢arpmisa dondiiler, medya araciligiyla ling
edildiler. Fazilet Partisi, Yiiksel Yalova, Enis Oksiiz, Fuat Miras,
Saadettin Tantan ilk aklimiza gelenler. Siyaset zemini 6zellikle Fazilet
Partisinin kapatilmas1 sonrasi, tam bir liberal kasirga altinda dagitilip,
yeniden yapilandirilmaktadir.

En sagindan en soluna kadar, her siyasal yap1 ve her kitle orgiitii,
kendi i¢indeki "sol"u tasfiye ederek ancak varligini koruyabilmektedir.
Sermaye, denetimi disindaki siyasal alanlar1 ve odaklari da en siddetli
sekilde tasfiye etmektedir.

Bu siiregte emek cephesinin siyasal partileri ve kitle orgiitlerinin
tavr1 nedir diye baktigimizda pek farkli bir tavir géremiyoruz. Ozellik-
le AB’ ne aday tiyelik siireci karsisinda, partisinden, kitle orgiitlerine
kadar, yaratilan beklentilerin tutsakligi icindeki sessizlik (onay), tasfi-
yelerin ne kadar etkin oldugunu gostermektedir. Benzer tavir bu son
krizde de yasanmakta. Kriz sonrasi, emek platformunun hazirladigi
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emek programi, bagimsiz bir miicadele hattinin varligin1 degil, yeni
siirecin sermaye tarafindan belirlenmis siyaset sinirlar1 iginde bir
eklemlenmenin kabulii olarak tanimlanabilir.

Durumumuz gergekten igler acisi. Savunusunu ve miicadelesini
verdigimiz sinifin, 6zgiin dlgiitleri iizerinden bir durum degerlendir-
mesi ve tavir iretmenin olanaklari bile bu "emek" 6rgiitlerinin elinden
almmis durumda.

Sermayenin yeni manevrasi i¢in kitleler yine yedeklendi. Siyaset
adma tek yapilan, "kaos", "toplumsal patlama" ¢igliklar1 atmak ve
bundan, nerde hareket orada bereket mantigryla yarar ummak, elimiz-
de tas, linge katilmay1 beklemek olmaktadir. Bu da siyaset degildir.

Evet! 17 Agustos 1999 depreminde sergiledigimiz, ideolojik, poli-
tik ve orgiitsel tutum ile, bir deprem kadar yikici olan son kriz karsi-
sindaki durusumuz arasinda higbir fark olmadigimi teslim etmek zorun-
day1z.

Bu bir likidasyon siirecidir. Bu siirece karst durusu orgiitleyebilecek
yegane dinamik, devrimci marksist gelenegin tarihsel mirasi ve politik
gelenegidir. Gegmiste devrimci islevler gormiis bu gelenek, siirecin
sorunlari, ihtiyaglar1 ve olanaklari {izerinden, siireci devrimcilestirecek
programatik temellerini yaratmak konusunda kendi i¢ devrimini ger-
ceklestirmek zorundadir.

Bu devrim yapilamazsa eger, hayatin disina savrulmus, kapsayict
olmaktan ve gelecegi temsil etmekten uzak, anlamsiz bir var olusun
karanliginda, giderek kisilan bir sesle slogan atmaktan oteye gide-
meyiz.
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Cenova sokaklarida 300 bin insan italyan asker ve polisi
ile karsilastig1 her noktada hep bir agizdan haykiriyordu:
Assassini!

G 7 ’lerin toplantisinin yapilacagi Cenova’da patronlarin rahat-
= [/ lan kagmasin diye olaganiistii giivenlik 6nlemleri alinmis,
Italyan hiikiimeti "Birlesen Avrupa"da iilkeye giris i¢in vize uygulama-
sina baglamisti. Fransa sinirinda 10 km’lik bir kuyruk olusmustu. Ital-
ya’nin bagka girisilerinde de ¢ikarilan zorluklar Yunanistan’dan gemi
ile Italya’ya hareket eden Christian Rakovsky Balkan Sosyalist Merke-
zi’ni de etkiledi. Christian Rakovsky komitesinin i¢inde bulundugu
gemi talyan giimriigiine yaklastirilmak istenmedi. Gerekge bir baska
gemi ile glimriige girenlerin lilkeye alinmak istenmeyisi ve ¢ikan olay-
lar olarak gdsteriliyordu. Bunun {izerine harekete gegcen komite iiyele-
ri gemiyi isgal ederek karaya yanasma fikrinde anlastilar. isgal basla-
madan Once gemideki turistlere isgalin gerekgesinin anlatilmasi
yoniinde gelistirilen bir fikir kabul gordi. Turistlerin de katilimi ile
kaptanla yapilan gériigme sonucu gemi limana girdi.

Cenova ilk giinden bir savas alanina dondii. Polis gostericiler ile
arasina {i¢ hat koydu. Yesil hat: bu hatta polisin miidahalesi olmayacak
isteyen istedigi gibi gosteri yapabilecekti. Bu hat tahmin edilecegi gibi
G-7 toplantisinin yapilacagi yerin uzagi, Cenova’nin kenar mahallele-
riydi. Sar1 hat: polisin gosteri yapilmasimi istemedigi bir alan. Miida-
hale gostericilerin zayif, polisin gii¢lii oldugu kosullarda gerceklese-
cekti ve bu bolge toplant1 merkezine daha yakindi. Kirmizi hat: polisin
kesin olarak gosteri yapilmasina izin vermeyecegi alan. G-7 toplanti
binasinin yakin ¢evresiydi.

Polisin koydugu bu hatlara karsilik gostericiler i¢inde de ii¢ egilim
goriildii. Reformistlerin egilimi: Yesil hatta gdsteri yapip, polis ile kar-
s1 karsiya gelmemek. Baz1 sendikalarin ve bir kisim devrimci Mark-
sistlerin tutumu: polise saldirilmayacak, ancak sar1 hatta gosteri yapi-
lacak. Anarsistlerin ve bazi devrimci Marksist akimlarin tutumu:
kesinlikle kirmizi hat zorlanacak ve polis ile catisilacak.

[k giin sar1 hatta barikat kuran polis ile iglerinde devrimci Mark-
sistlerin de bulundugu gostericiler arasinda ¢ikan catismada polis geri
puskiirtiildii ancak demokratik cumhuriyetin giivenlik giicleri bir gos-
tericiyi 6ldiiriildi.

[k giiniin gosterileri -ki bu gosteriler ¢atisma seklinde siiriiyordu-
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anarsistler ve devrimci Marksistlerin olusturdugu ancak igerisinde
yogun olarak is¢ilerin bulunmadigi gosteriler seklinde siirdii. Christian
Rakovsky Merkezi’nin Avrupa Birligi olan Yunansitan’dan gelen iiye-
leri, sermayenin gercgek yiiziiniin ortaya ¢iktigi goriistinde birlesiyordu.
Sermayeyi rahatsiz etmedigi 6l¢lide demokrasinin zarar1 yoktu.

Ikinci giinkii (Cumartesi giinii) gosteriler goriilmeye degerdi. I¢in-
de ¢ok sayida is¢inin bulundugu kortejin bir ucundan digerine ulas-
mak icin epey ter dokmek gerekti. Yesil hatta baslayan gosteriler sart
hatta son buldu. ikinci giinde kendisini giivenlik ¢emberi ile kitleden
ayiran ve esas olarak anarsistlerin agirlikta oldugu grup polisle ¢atis-
maya devam etti.

Cenova’da biitiin diikkanlar, igyerleri kapanmis, sehre polis ve gos-
tericiler hakim olmustu. Riizgarin estigi yone gore sehirin her yerinde
gaz bombalarindan gelen gazi hissetmek olanakli idi.

Cenova’dan ¢ikarilacak sonuglar:

1) Bu tiir gosterilerin bir 6nemi kiiresellesme safsatasi ile yeryiizii-
nii sermayenin cenneti haline getirmeye ¢aliganlarin rahatin1 kagirma-
sidir. Sermayenin, kiiresellesme siirecinin baslangicinda dikensiz giil
bahgesinde rahat rahat yasayan zenginler kliibii, Seattle’da baglayan
protesto eylemleri ile artik eski rahatinin kagcacagini anlamaya basladi.
Tepkinin Cenova’da kitleselleserek icine iscileri de almasi dnemli bir
gelismedir.

2) Diinyanin ¢esitli iilkelerinden toplanmis insanlarin ortak diis-
manlarinin bilincinde olmasi, milliyet farki gézetmeksizin diigmanlari-
nin saldiris1 karsisinda kenetlenmesi 6nemli bir gelismedir. Yillardir
unutulan uluslar arasi dayanismanin somut olarak yasanmasi da ikinci
bir 6nemli olgudur.

3) Cenova’da yasanan olaylarda dikkat edilmesi gereken noktalar-
dan birisi, bu tiir gdsterilerin bir gdsteri enternasyonalizmine doniise-
bilecegi tehlikesidir. Stalin’in 3. Enternasyonali Churchill ve Roose-
velt ile yaptig1 pazarlik sonucu dagitmasi sonrasinda enternasyonaliz-
mi dayanigma olarak kavrayan anlayis, yeniden hortlayabilir. Bu nok-
tada devrimci Marksistlere 6zel bir sorumluluk diigmektedir. Diinya
Partisi vurgusu gelisen siiregte 6zenle islenmesi gereken bir konu.

4) Seattle’dan baslayan protesto eylemleri Cenova’da anarsistler
tarafindan bagka bir noktaya ¢ekilmeye c¢alisildi. Daha 6nceki gosteri-
lerde kitle ile hareket etmeye 6zen gdsteren anarsistler bu gosteride
(6zellikle kitlesel gosterinin yapildigi ikinei giin) kitle ile aralarina
giivenlik ¢emberi olusturarak kendilerini ayirdilar. Anargizmin ideolo-
jik ve politik tutumunun farkinda olan burjuvazi bu durumu degerlen-
dirmekten geri durmuyor. Gosterilerdeki is¢i sinifinin roliinii kiigiilt-
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mek icin ¢esitli ulus devletlerin hakim siniflarina ve diinya sermayesi-
ne firsat veriliyor.

5) Cenova’da Italyan is¢i smifinin yogun katilimi gdsteriyi daha da
onemli hale getirirken; diinyanin geleceginin tartigildigi bu toplantiya
kars1 diger iilkelerde kitlesel tepkiler gelistirilememesi ve iilkelerin sol
orgiitlerinin kendilerini bu tiir gdsterilerin oldugu yerlere endekslemesi
de tehlikeli bir yoldur. Bu yolun bizim gibi iilkelerin sosyalistleri ve
isci sinift igin ciddi bir kiilfet yaratmasi 6nemli bir handikaptir.
Dolayisiyla bizim bu tiir gosterilere kitlesel katilmamiz da sézkonusu
olamaz.

6) Bu tiir toplantilarin yapildig1 anlarda sosyalistler enternasyonal
bilinci 6ne ¢ikararak kendi tilkelerindeki ig¢i sinifinin protestosunu
esas almalilar. Bir bagka deyisle sosyalistlerin oniindeki gorev isci
enternasyonalini bu tiir gosteriler dolaymmi ile de olusturmaya calig-
mak olmali.

7) Sermayenin ¢ikarina dokunmaya, onun rahatin1 kagirmaya bas-
ladiginiz andan itibaren burjuva demokrasisinin de maskesi diigmekte.
Italyan polisinin yaptig1 gibi, Katiller gozlerini kirpmadan insan
oldiirebiliyor. Carlo, Avrupa Birligi’nin demokrasi maskesini indirdi.
"Demokratik Cumbhuriyetler" sermayenin tekerine tas konmadig:
zamanlarda insan haklarinin da baska haklarin da savunucusu olabili-
yor, ancak sermayenin rahatini kagirmaya basladiniz mi, sonug Carlo
gibi oluyor.
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