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Bu Sa­yı

Ge­çen sa­yı­mız­da, gi­de­rek sön­me ev­re­si­ne gir­miş olan ÖDP ile il­gi­
li bir dos­ya su­na­ca­ğı­mı­zı be­lirt­miş­tik. Şim­di bu sö­zü­mü­zü ye­ri­ne ge­ti­
ri­yo­ruz. Bu dos­ya­da ge­nel bir ÖDP de­ğer­len­dir­me ya­zı­sı­nın ya­nı sı­ra, 
ÖDP- İş­çi ha­re­ke­ti, ÖDP-Genç­lik ha­re­ke­ti, ÖDP- Ka­dın ha­re­ke­ti ya­zı­
la­rı­nı ve ÖDP içi mu­ha­le­fet ha­re­ket­le­riy­le il­gi­li bir de­ğer­len­dir­me 
ya­zı­sı­nı da bu­la­cak­sı­nız. 

Ge­ne bu sa­yı­da, Mark­sist­le­rin kit­le­sel bir iş­çi par­ti­si­nin (ulu­sal ve 
ulus­la­ra­ra­sı düz­lem­de) in­şa­sı­na iliş­kin ta­rih­sel de­ne­yim­le­ri­ni ak­ta­ran 
bir ya­zı­nın ilk bö­lü­mü­nü bu­la­cak­sı­nız. Öte yan­dan 17 Ağus­tos dep­re­
min­den bu ya­na ne­le­rin ya­şan­dı­ğı­na iliş­kin bir di­ğer ya­zı­yı da, dep­re­
min ikin­ci yıl dö­nü­mün­de iz­le­me­niz müm­kün ola­cak. 

 ÖDP son­rasına iliş­kin olarak ileri sür­düğümüz kit­lesel bir iş­çi ve 
emek­çi par­tisinin in­şasının im­kan­larının neler olabileceğine dair zen­
gin­ce bir dos­ya sunacağımız bir sonraki sayıda buluşmak üzere.

                                                                 Yayın Kurulu
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Tasfiyeci Liberalizm 
ÖDP’yi Tarihin Çöp 
Sepetine Fırlatıyor

Şa­di OZAN­SÜ

Bun­dan yak­la­şık al­tı yıl ka­dar ön­ce Tür­ki­ye sos­ya­list­le­ri­
nin bir­lik pro­je­si ola­rak or­ta­ya çı­kan Öz­gür­lük ve Da­ya­
nış­ma Par­ti­si (ÖDP) li­be­ral sta­lin­ci yö­ne­ti­ci kli­ği­nin tas­
fi­ye­ci po­li­ti­ka­la­rıy­la tas­fi­ye edi­li­yor. Böy­le­lik­le Türk 
si­ya­set sah­ne­si­ne bü­yük umut­lar­la adı­mı­nı at­mış olan bir 
par­ti, par­ti içi mu­ha­le­fe­tin di­ren­ci­ne rağ­men man­tı­ki 
so­nu­cu­na hız­la iler­li­yor: Sağ sos­yal de­mok­ra­si­nin 'sol' 
ka­na­dı ol­mak!

Baş­lan­gıç: Ci­cim ay­la­rı
Sov­yet sis­te­mi­nin çö­kü­şü­nü sim­ge­le­yen Ber­lin Du­va­rı­nın yı­kıl­ma­sıy­la 
ne­re­dey­se eş za­man­lı ola­rak ge­rek dün­ya ve ge­rek­se Tür­ki­ye so­lun­da 
bir ye­ni­den kü­me­len­me sü­re­ci içi­ne gi­ril­miş­ti. Ön­ce Ku­ru­çeş­me Top­
lan­tı­la­rı di­ye de ad­lan­dı­rı­lan Bir­lik Tar­tış­ma­la­rı­nı Dü­zen­le­me Ku­ru­lu 
(BTDK) gi­ri­şi­mi -  ki onun prog­ra­ma­tik yö­ne­li­mi Tür­ki­ye sos­ya­list 
ha­re­ke­ti­nin or­tak ta­ri­hin­de ya­ka­la­dı­ğı en ile­ri dü­zey­dir - onun için­den 
çı­kan Dev­rim­ci Sos­ya­list Blok (DSB), ge­ne ay­nı tar­tış­ma­la­rın için­den 
çı­kan STP (Sos­ya­list Tür­ki­ye Par­ti­si) ve ni­ha­ye­tin­de Tür­ki­ye sos­ya­list 
ha­re­ke­ti­nin geç­miş önem­li bi­le­şen­le­ri­ni bağ­rın­da top­la­yan ve prog­ra­
ma­tik düz­lem­de Ku­ru­çeş­me'ye gö­re da­ha ge­ri de ol­sa bir öl­çü­de da­ha 
yay­gın iliş­ki­le­riy­le ÖDP. Ge­le­nek­sel sta­lin­ci çiz­gi­den prog­ra­ma­tik ve 
ör­güt­sel dü­zey­de bel­li bir ko­pu­şu ifa­de eden ÖDP bü­tün li­ber­ter yan­
la­rı­na rağ­men, 12 Ey­lül dö­ne­mi­nin dar­be­le­ri­ni ye­miş sos­ya­list­ler için 
bir umut ışı­ğı ol­muş­tu. Do­la­yı­sıy­la baş­lan­gıç­ta özel­lik­le bu ke­sim­ler 
için cid­di bir çe­kim mer­ke­zi oluş­tur­muş­tu. Bu çe­kim mer­ke­zi­nin 
kü­çük bur­ju­va­zi­nin üst ta­ba­ka­la­rın­dan  gi­de­rek arı­nıp bir iş­çi emek­çi 
par­ti­si­ne ev­ril­me­si par­ti­ye ka­tı­lan dev­rim­ci Mark­sist­le­rin bek­len­ti­siy­
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di. Oy­sa ge­liş­me­ler ne dün­ya­da ve ne de Tür­ki­ye'de bu bek­len­ti­ye 
olum­lu ce­vap ver­me­di. Her ne ka­dar baş­lan­gıç­ta par­ti­nin için­de­ki ge­le­
nek­sel çiz­gi­ler çok kı­sa bir sü­re için bir­bir­le­ri­ni an­la­ma­ya ça­lış­mış­lar­
sa da, ara­dan ge­çen kı­sa za­man zar­fın­da özel­lik­le par­ti yö­ne­ti­ci kli­ği­
nin ile­ri­de da­ha ay­rın­tı­lı ola­rak an­la­ta­ca­ğım ör­güt içi ve dı­şı po­li­ti­ka­
la­rı ne­de­niy­le kar­şı kar­şı­ya gel­me­ye baş­la­dı­lar. Ge­li­nen nok­ta­da 
yö­ne­ti­ci kli­ğin tas­fi­ye­ci çar­kı ar­tık da­ha faz­la bi­ra­ra­da dur­ma­yı im­kan­
sız ha­le ge­tir­di. 

Dün­ya­da­ki sü­re­cin ÖDP'ye et­ki­si
ÖDP'de­ki yö­ne­ti­ci kli­ğin par­ti­de sır­tı­nı yas­la­dı­ğı iki ge­le­ne­ğin ar­tık­la­
rı var: Bun­lar­dan bi­rin­ci­si po­pü­list dev­rim­ci de­mok­rat Dev-Yol ge­le­
ne­ği­ni tas­fi­ye eden­ler, di­ğer­le­ri ise sta­lin­ci TKP'yi tas­fi­ye eden­ler. Bu 
oto-tas­fi­ye­ci it­ti­fak şim­di ÖDP'nin ken­di­si­ni tas­fi­ye et­mek­le meş­gul.
He­def Tür­ki­ye'de­ki sağ "sos­yal de­mok­ra­si"nin "sol" ka­na­dı­nı in­şa 
et­mek! Re­fe­rans­la­rı San­di­nist­ler ben­ze­ri bir kit­le­sel­le­şen ge­ril­la ör­gü­tü 
in­şa et­mek olan, ama ta­rih­le­ri bo­yun­ca böy­le bir ör­güt­len­me­nin kı­yı­sı­
na bi­le va­ra­ma­mış olan bi­rin­ci­ler, özel­lik­le 80'li yıl­lar­dan iti­ba­ren 
La­tin Ame­ri­ka'da ge­li­şen ve ge­ril­la­cı­lık­tan "ra­di­kal de­mok­ra­si­ci­li­ğe" 
so­yu­nan akım­la­rın izi­ni sü­rü­yor­lar. Bu, dev­rim­ci­lik­ten re­form­cu­lu­ğa 
bü­yük bir hız­la ev­ri­len ulus­la­ra­ra­sı bir çiz­gi. ÖDP yö­ne­ti­ci kli­ği­nin bu 
ana bi­le­şe­ni dün­ya­da­ki ge­liş­me­ler­den na­si­bi­ni hız­la alı­yor. Yö­ne­ti­ci 
kli­ğin ikin­ci bi­le­şe­ni ise sta­lin­ci­li­ğin dün­ya ça­pın­da­ki ge­liş­me­si­nin 
tü­müy­le et­ki­sin­de. Bi­lin­di­ği gi­bi Sov­yet sis­te­mi­nin çö­kü­şüy­le bir­lik­te 
sta­lin­ci ko­mü­nist par­ti­ler çe­şit­li dö­nü­şüm­ler ge­çir­di­ler. Ni­te­kim kar­şı 

dev­rim­ci ka­pi­ta­list res­to­ras­yon­la­rın ya­şan­dı­ğı 
ül­ke­le­rin ko­mü­nist par­ti­le­ri ne­re­dey­se is­tis­na­sız 
bir bi­çim­de sa­ğa sav­rul­du­lar. Dün­ya ça­pın­da "ser­
best pi­ya­sa" eko­no­mi­si­ne tes­li­mi­yet baş­ta Rus­ya 
Fe­de­ras­yo­nu Ko­mü­nist Par­ti­si ol­mak üze­re bü­tün 
es­ki iş­çi dev­let­le­ri ko­mü­nist par­ti­le­ri­ni et­ki­si al­tı­
na al­dı. Ki­mi­le­ri ad­la­rı­nı sos­ya­list ya da sos­yal 
de­mok­rat ola­rak de­ğiş­tir­di­ler, ama de­ğiş­tir­me­yen­
ler de ay­nı de­ğiş­ti­ren­ler gi­bi "ser­best pi­ya­sa"ya 
bi­at et­mek­te ge­cik­me­di­ler. Ba­tı Av­ru­pa'nın sta­lin­
ci ko­mü­nist par­ti­le­ri ise sağ ve sol sta­lin­ci­ler ola­
rak iki­ye ay­rıl­dı­lar. "Sol" sta­lin­ci par­ti sı­fa­tı­na 
la­yık tek par­ti ne­re­dey­se Yu­nan Ko­mü­nist Par­ti­si 
kal­dı. Onu bu ko­nu­da bi­raz ge­ri­den Por­te­kiz 
Ko­mü­nist Par­ti­si iz­ler ol­du. İtal­yan Par­ti­si'nin ana 
göv­de­si adı­nı De­mok­ra­tik Sol ola­rak de­ğiş­tir­di. 

Sosyalizm
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Azın­lık­ta ka­lan "sol" sta­lin­ci grup ise uç sol­la bir­le­şe­rek Ri­fon­da­zi­one 
Co­mu­nis­ta (Ko­mü­nist Ye­ni­den Do­ğuş) ol­du. İs­pan­yol Ko­mü­nist Par­ti­
si en sa­ğa kay­dı. Fran­sız par­ti­si her za­man ol­du­ğu gi­bi iki ara­da bir 
de­re­de kal­dı. Tür­ki­ye'de da­ha ba­şın­dan TKP'nin TBKP ola­rak tas­fi­ye­
si­ne ön ayak olan grup ise ar­ta ka­lan­la­rıy­la ÖDP'ye yer­leş­ti ve şu an­da 
ÖDP'nin tas­fi­ye­ci yö­ne­ti­ci kli­ği­nin bir par­ça­sı ola­rak du­ru­yor. 

Sol li­be­ra­liz­min ÖDP'de­ki he­ge­mon­ya­sı
Dün­ya ça­pın­da neo-li­be­ral dal­ga­nın l980'li yıl­lar­dan iti­ba­ren et­ki­si al­tı­
na gi­ren Tür­ki­ye sos­ya­list ha­re­ke­ti­nin geç­miş iki ana akı­mı­nın sol 
li­be­ra­liz­min et­ki­si al­tı­na gir­me­sin­de ulus­la­ra­ra­sı tab­lo­ya kı­sa­ca ba­kıl­
dı­ğın­da şa­şı­la­cak bir yan ol­ma­sa ge­rek. An­cak yu­ka­rı­da da ifa­de et­ti­
ği­miz gi­bi, sol li­be­ra­liz­min et­ki­si sa­de­ce ge­le­nek­sel sta­li­nist çiz­gi­nin 
ana göv­de­si­ni oluş­tu­ran sağ sta­li­nizm üze­rin­de ol­ma­dı. En az onun 
ka­dar halk­çı dev­rim­ci de­mok­rat ge­le­nek de sol li­be­ra­liz­min kıs­ka­cı­na 
ya­ka­la­nı­ver­di. Da­ha­sı, bu­gün ÖDP için­de yer alan dev­rim­ci Mark­sist 
ge­le­ne­ğin ba­zı bi­le­şen­le­ri de bu ge­liş­me­ler­den na­sip­le­ri­ni al­mak­ta 
ge­cik­me­di­ler. Ama bü­tün bu ör­güt­lü, ya­rı ör­güt­lü ya­pı­lan­ma­la­rın te­pe­
si­ne, ÖDP için­de adı­na "Baş­kan­lar Ku­ru­lu" de­ni­len ger­çek sol li­be­ral 
ekip çö­rek­le­ni­ver­di. Ku­ru­lu­şun­dan iti­ba­ren ÖDP'nin iz­le­di­ği tüm ge­ri­
ci po­li­ti­ka­la­rın so­rum­lu­su, bu bü­rok­ra­tik mer­ke­zi­yet­çi klik ve ona açık 
des­tek su­nan ya­pı­lar­dır. Bu klik, ÖDP'nin sol li­be­ra­liz­min he­ge­mon­ya­
sı­na so­kul­ma­sın­da ola­ğa­nüs­tü bir ça­ba gös­ter­miş ve bun­da da ol­duk­ça 
ba­şa­rı­lı ol­muş­tur. Par­ti için­de sol li­be­ra­liz­min he­ge­mon­ya­sı­nın önem­li 
bir gös­ter­ge­si par­ti üye­le­ri­nin önem­li bir bö­lü­mü­nün gün­lük ide­lo­jik 
ve po­li­tik gı­da­la­rı­nı za­man için­de "Ye­ni Yüz­yıl", "Ye­ni Bin­yıl" ve 
"Ra­di­kal" ga­ze­te­le­rin­den edin­me­le­ri ol­muş­tur. Bu bes­len­me o de­re­ce 
ile­ri bir nok­ta­ya var­mış­tır ki, za­man za­man "Bi­ri­kim" der­gi­si   ve 
"Ra­di­kal 2" bi­le par­ti po­li­ti­ka­la­rı­nın da­ha so­lun­da yer ala­bil­miş­tir. 

Ha­san Ce­lal Gü­zel, hat­ta Me­sut Yıl­maz
ÖDP'nin li­be­ral sta­lin­ci yö­ne­ti­ci kli­ği­nin önem­li bir aç­ma­zı var: Gün­
lük po­li­ti­ka tes­pi­tin­de TÜ­Sİ­AD gi­bi bü­yük ser­ma­ye ör­güt­le­ri­nin ref­
leks­le­rin­den ne ka­dar et­ki­le­ni­yor­lar­sa, dev­let ay­gı­tı­nın ref­leks­le­rin­den 
de en az bir o ka­dar et­ki­le­ni­yor­lar. Son tah­lil­de bü­yük ser­ma­ye ile dev­
le­tin çı­kar­la­rı­nın ör­tüş­tü­ğü kuş­ku­suz doğ­ru­dur. Ama gün­lük po­li­ti­ka 
'son tah­lil­de' üze­rin­den yü­rü­tü­le­me­ye­ce­ğin­den ÖDP yö­ne­ti­ci kli­ği ne 
ya­pa­ca­ğı­nı şa­şı­rı­ve­ri­yor. İş­te bu yüz­den de, söz ge­li­mi Ha­san Ce­lal 
Gü­zel'in ve­ya Me­sut Yıl­maz gi­bi kö­tü bir bur­ju­va po­li­ti­ka­cı­sı­nın an­lık 
"de­mok­ra­tik"çı­kış­la­rı ÖDP yö­ne­ti­ci kli­ği­nin­kin­den da­ha ra­di­kal ola­bi­
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li­yor. ÖDP yö­ne­ti­ci kli­ği­nin bu kor­kak­lı­ğı, ken­di yas­lan­mak is­te­di­ği 
ze­min­de bi­le di­kiş tut­tu­ra­ma­ma­sı­na ne­den olu­yor.

ÖDP ta­ri­hi­ne kı­sa bir ba­kış
ÖDP ta­ri­hi­ne kı­sa­ca bir göz at­tı­ğı­mız­da, par­ti­nin önü­ne çı­kan ilk 
önem­li so­ru­nun Su­sur­luk ha­di­se­si ol­du­ğu­nu gö­rü­rüz. Bu ha­di­se­nin 
or­ta­ya çık­ma­sın­dan çok kı­sa bir sü­re ön­ce ger­çek­le­şen bir Par­ti Mec­li­
si top­lan­tı­sın­da, bu sa­tır­la­rın ya­za­rı, Tür­ki­ye'de bir de­mok­ra­si mü­ca­de­
le­si ve­ri­le­cek­se, bu­nun ilk adı­mı­nın baş­ta po­lis teş­ki­la­tı ol­mak üze­re, 
dev­le­tin gü­ven­lik kuv­vet­le­ri içi­ne çö­rek­len­miş kontr­ge­ril­la uzan­tı­la­rı­
nın tas­fi­ye­si üze­ri­ne yük­se­le­bi­le­ce­ği­ni, bu­nun ya­pıl­ma­ma­sı ha­lin­de 
hiç­bir ka­lı­cı de­mok­ra­tik­leş­me­nin ger­çek­le­şe­me­ye­ce­ği­ni ile­ri sür­müş 

ve do­la­yı­sıy­la ÖDP'nin bu ko­nu­da kit­le­sel bir 
kam­pan­ya ör­güt­le­me­si­ni ta­lep et­miş­ti (Ku­ru­lu­
şun­dan be­ri par­ti­nin tüm po­li­ti­ka­la­rı­nı iki kong­re 
dö­ne­mi ara­sın­da yü­rüt­me­si ge­re­ken or­gan Par­ti 

Mec­li­si ol­ma­sı ge­re­kir­ken, yö­ne­ti­ci klik her şe­yi ken­di te­ke­lin­de tut­
muş, sü­rek­li ola­rak Par­ti Mec­li­si­ni dev­re dı­şı bı­ra­ka­rak po­li­ti­ka­la­rı 
ken­di­si be­lir­le­miş­ti. Ta­bii, bu dev­re dı­şı bı­ra­kış­ta en et­ki­li araç da o 
za­man­lar çok sa­vun­duk­la­rı, şim­di ise ta­ma­men terk et­tik­le­ri "Par­ti 
Ol­ma­yan Par­ti" for­mu ol­muş­tu. Ger­çek­ten de böy­le li­be­ral bir ör­güt­
len­me an­la­yı­şın­da hiç­bir or­ga­nın bir baş­ka or­ga­nı de­net­le­me­si söz 
ko­nu­su ol­ma­dı­ğı için de, kim­se yö­ne­ti­ci klik­ten Bü­yük Kong­re dı­şın­da 
he­sap sor­ma im­ka­nı­nı el­de ede­me­miş­ti). Yö­ne­ti­ci klik bu öne­ri­mi­ze, 
"için­de bu­lun­du­ğu­muz ko­şul­lar­da genç par­ti­miz böy­le bir kam­pan­ya­yı 
gö­ğüs­le­ye­bi­le­cek im­kan­la­ra sa­hip de­ğil­dir" ya­nı­tı­nı al­mış­tık. İş­te bu 
öne­ri­mi­zi yap­ma­mız­dan çok kı­sa bir sü­re son­ra Su­sur­luk ka­za­sı ger­
çek­le­şip de bü­yük bur­ju­va­zi­nin med­ya­sı işin üs­tü­ne git­me ka­ra­rı al­dı­
ğın­da yö­ne­ti­ci kli­ği­miz önü­nün açıl­dı­ğı­nı fark et­miş ve der­hal "Sü­pür­
ge Ey­le­mi"ni baş­lat­mış­tır. Bu ey­lem ÖDP'nin ne­re­dey­se tek doğ­ru 
ey­le­miy­di. Ama bu­ra­da an­lat­mak is­te­di­ği­miz ey­le­min ken­di­si de­ğil, bu 
ey­le­min ya­pıl­ma­sı­na ne za­man ka­rar ve­ril­di­ği­dir. ÖDP yö­ne­ti­ci kli­ği 
bu hak­lı mü­ca­de­le­yi baş­lat­mak için bur­ju­va­zi­den ge­len sin­ya­li bek­le­
miş, do­la­yı­sıy­la mü­ca­de­le­nin ge­ri­sin­de kal­mış­tır. Ni­te­kim Su­sur­luk 
ha­di­se­sin­den ön­ce böy­le bir kam­pan­ya­yı baş­lat­mış olan ÖDP'nin 
de­mok­ra­si mü­ca­de­le­sin­de­ki ye­ri ve iti­ba­rı, kuş­ku­suz Uğur Dün­dar'ın 
prog­ra­mın­dan son­ra ha­re­ke­te ge­çen ÖDP'nin­kin­den çok da­ha yük­sek 
olur­du.          

Ge­ne bu sa­tır­la­rın ya­za­rı -ki o sı­ra­lar par­ti içi SEİ (Sos­ya­list Emek 
İni­si­ya­ti­fi) Plat­for­mun­da yer alı­yor­du-  Su­sur­luk ha­di­se­si­nin mut­la­ka 
Özel­leş­tir­me kar­şı­tı po­li­ti­ka­lar­la bü­tün­leş­ti­ril­me­si ge­rek­ti­ği öne­ri­sin­de 
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bu­lun­muş ve "Su­sur­luk Özel­leş­tir­me, Özel­leş­tir­me Su­sur­luk­tur!" di­ye 
yaz­mış­tı (Bkz. Şa­di Ozan­sü, ÖDP'nin Ge­ri­li­mi, SI­NIF Bİ­LİN­Cİ, Sa­yı 
17, Ni­san l997, Say­fa: 46-47). Bu­na kar­şı­lık ÖDP'nin eze­li ve ebe­di 
yö­ne­ti­ci kli­ği özel­leş­tir­me ko­nu­su­nu, bü­yük öl­çü­de or­tak dav­ran­mak 
is­te­di­ği bü­yük bur­ju­va­zi­den ay­rı düş­me­mek için,  ta­ma­men ar­ka pla­na 
it­miş ve özel­leş­tir­me me­se­le­siy­le il­gi­li ola­rak "he­le ön­ce bir ka­mu­sal 
ala­nın ta­ri­fi­ni ya­pa­lım!" di­ye tut­tur­muş­tu. Ara­dan ge­çen za­man zar­fın­
da her­ke­sin ya­kın­dan iz­le­di­ği çok bü­yük özel­leş­tir­me­ler ya­pıl­mış, ama 
ne ya­zık ki par­ti­yi ha­re­ke­te ge­çi­re­cek bu "ta­rif" ha­la ya­pı­la­ma­mış­tır! 

İş­te ÖDP'nin li­be­ral yö­ne­ti­ci kli­ği­nin uy­gu­la­dı­ğı po­li­ti­ka­lar­la il­gi­li 
ola­rak sun­du­ğum bu iki ör­nek, bu kli­ğin dev­let­le ve ser­ma­yey­le hiç­bir 
şe­kil­de ters düş­me­me­ye gös­ter­di­ği öze­nin açık bir ifa­de­si­dir. Ta­bii 
böy­le olun­ca da, Su­sur­luk po­li­ti­ka­sı­nın ana he­de­fi "Çil­ler, Ağar, 
Bu­cak" ol­muş, dö­ne­min Ge­nel­kur­may Baş­ka­nı Do­ğan Gü­reş üç­ge­nin 
dı­şın­da tu­tul­muş­tur. Ge­ne özel­leş­tir­me kar­şı­tı po­li­ti­ka­la­ra ak­tif ola­rak 
gi­ril­me­ye­rek bü­yük ser­ma­yey­le "de­mok­ra­si" cep­he­sin­de yan ya­na 
du­rul­mak is­ten­miş­tir. Par­ti­nin Öz­gür­lük­çü De­mok­ra­tik Cum­hu­ri­yet 
(ÖDC) po­li­ti­ka­sı iş­te tam bu du­ru­ma denk düş­müş­tür. Öte yan­dan, baş­
lan­gıç­ta "Çe­te­ler Dev­le­ti"ni he­def alan "1 Da­ki­ka Ka­ran­lık" ey­le­mi, 
ege­men güç­ler­ce, esas he­de­fin­den sap­tı­rı­la­rak sa­de­ce Re­fah Par­ti­si­ne 
kar­şı bir bi­çi­me dö­nüş­tü­rül­dü­ğün­de, bu­nun için­de yer al­ma­ya de­vam 
edil­miş­tir. Bu po­li­ti­ka, "Ne Re­fah­yol, Ne Ha­zı­rol!" slo­ga­nı­nın kay­pak­
lı­ğı­nı açık­ça göz­ler önü­ne ser­miş, üçün­cü ta­raf gi­bi dav­ran­ma­nın 
so­nuç­ta na­sıl "Ha­zı­rol"un ya­nın­da yer al­ma­ya it­ti­ği­ni gös­ter­miş­tir.   

ÖDP'de­ki kri­zin esas ne­de­ni ÖSP'nin kri­zi­dir!
ÖDP'nin ku­ru­lu­şu­na ön­ge­len dö­nem­de or­ta­ya çı­kan Ge­le­ce­ği Bir­lik­te 
Ku­ra­lım (GBK) yö­ne­li­şi as­lın­da prog­ra­ma­tik ve ör­güt­sel düz­lem­de de 
"sos­yal de­mok­ra­si" ile it­ti­fak kur­ma­ya ça­lı­şan ve­ya bir baş­ka ifa­dey­le 
Tür­ki­ye'de "sos­yal de­mok­ra­si" ile yan ya­na dur­ma­ya ça­lı­şan ge­le­nek­
sel bir "sos­ya­list" an­la­yı­şın ürü­nüy­dü. Bu an­la­yı­şa gö­re, ken­di "sos­ya­
lizm" çiz­gi­siy­le "sos­yal de­mok­ra­si" ara­sın­da­ki  sı­nır za­ten ne­re­dey­se 
or­ta­dan kalk­mak üze­rey­di. Es­ki kad­ro­la­rı­nın önem­li bir bö­lü­mü 12 
Ey­lül dö­ne­mi bo­yun­ca po­li­tik eği­tim­le­ri­ni "sos­yal de­mok­ra­si" için­de 
sür­dür­müş­ler­di. Şim­di esas ola­rak on­la­rı ye­ni­den ka­zan­ma­nın za­ma­
nıy­dı. Bu­nun için de da­ha tem­kin­li ve yu­mu­şak olun­ma­lı, dev­let­le ve 
ser­ma­yey­le kar­şı kar­şı­ya gel­me­me­ye özen gös­te­ril­me­liy­di. Da­ha son­ra 
ÖDP'nin ço­ğun­luk ka­na­dı­nı oluş­tu­ra­cak olan GBK'cı­lar yü­rü­yüş­le­rin­
de önem­li bir ha­ta yap­tı­lar: BSP (Bir­le­şik Sos­ya­list Par­ti) ile bir­leş­
mek. Her ne ka­dar BSP, re­form­cu bir sos­ya­list par­ti idiy­se de, bi­le­şen­
le­ri­nin önem­li bir bö­lü­mü­nün re­fe­rans kay­nak­la­rı hep Mark­sizm ol­du. 
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Bu du­rum bu­gün ÖDP için­de de sür­me­ye de­vam edi­yor. GBK'cı­lar 
ÖDP bir­leş­me­sin­den ken­di yan­la­rı­na sa­de­ce BSP için­de­ki sağ sta­lin­ci­
le­ri çe­ke­bil­di­ler. GBK'nın ÖDP için­de ÖSP'ye (Öz­gür­lük­çü Sos­ya­lizm 
Plat­for­mu) dö­nüş­me­si iş­te tam da bu­dur. An­cak bu it­ti­fa­kın sağ­la­na­bil­
me­si için ne bu ka­dar eme­ğe ve ne de bu ka­dar za­ma­na ih­ti­yaç var­dı. 
GBK'lı­lar ken­di an­la­yış­la­rı doğ­rul­tu­sun­da ken­di par­ti­le­ri­ni kur­sa­lar­dı, 
BSP'nin sağ sta­lin­ci­le­ri ve şim­di ÖSP için­de bir­lik­te ol­duk­la­rı ki­mi 
çev­re­ler BSP'den ko­pup on­la­ra çok da­ha ön­ce ka­tıl­mış olur­lar­dı. Kal­dı 
ki ÖDP'nin ku­ru­lu­şu için at­mış ol­duk­la­rı adım, on­la­rın "sos­yal de­mok­
rat­laş­ma" pro­je­le­ri­ni de ol­duk­ça ge­cik­tir­di. Çün­kü ÖDP prog­ra­mı 
bü­tün za­af­la­rı­na rağ­men ge­ne de so­nuç iti­ba­riy­le "sos­ya­list" bir prog­
ram­dı. ÖDP'nin ku­ru­lu­şun­dan tam beş yıl geç­tik­ten son­ra, ÖSP yö­ne­
ti­ci kli­ği­nin par­ti için­de­ki mu­ha­le­fet plat­form­la­rı olan SEP (Sos­ya­list 
Ey­lem Plat­for­mu) ve Ek­mek ve Gül Plat­form­la­rı­na dö­nüp, "biz si­zin­le 
hiç­bir ko­nu­da ay­nı dü­şün­mü­yo­ruz, ne­den bi­zim­le bir­lik­te yü­rü­mek 
is­ti­yor­su­nuz?" de­me­le­ri bun­dan­dır. ÖSP, par­ti içi mu­ha­le­fet plat­form­
la­rı­nın, GBK'nın "sos­yal de­mok­rat­laş­ma" po­li­ti­ka­la­rı­nın önün­de cid­di 
bir en­gel oluş­tur­du­ğu­nu geç de ol­sa gör­müş­ler ve baş­lan­gıç­ta yap­tık­la­
rı ha­ta­dan na­sıl dö­ne­bi­le­cek­le­ri­nin ara­yı­şı­na gi­riş­miş­ler­dir. İş­te ÖDP 
için­de şim­di ken­di­ni tas­fi­ye et­me­ye yö­ne­lik ola­rak pat­la­mış olan kri­zin 
ne­de­ni bu ara­yış­tır. Ce­za­ev­le­rin­de­ki ölüm oruç­la­rıy­la il­gi­li ola­rak 
SEP'in iz­le­di­ği po­li­ti­ka­lar ÖSP'nin par­ti için­de­ki tüm mu­ha­lif­le­rin­den 
kur­tul­ma­nın bir ba­ha­ne­si ol­muş­tur. ÖSP, bu ol­ma­say­dı da, za­ten bir 
yo­lu­nu bu­lup mu­ha­lif­le­ri­ni tas­fi­ye et­me­nin yol­la­rı­nı ara­ya­cak­tı 

Tas­fi­ye­nin ger­çek ne­de­ni:
AB (Av­ru­pa Bir­li­ği) tar­tış­ma­sı
He­men yu­ka­rı­da da ifa­de et­ti­ğim gi­bi, ÖDP'de ya­şan­mak­ta olan tas­fi­ye 
sü­re­ci­nin SEP'in iz­le­miş ol­du­ğu ce­za­evi po­li­ti­ka­la­rıy­la doğ­ru­dan bir 
iliş­ki­si yok­tur. Her kim ki SEP'i böy­le bir tas­fi­ye sü­re­ci­ne kat­kı­da 
bu­lun­muş ol­mak­la suç­lar, o ki­şi, buz­da­ğı­nın ken­di­si­ni de­ğil, su­yun 
yü­ze­yin­de­ki kıs­mı­nı gö­rü­yor de­mek­tir. Bir baş­ka ifa­dey­le teh­li­ke kar­
şı­sın­da ka­fa­sı­nı ku­ma göm­mek­te ıs­rar eden de­ve­ku­şu po­li­ti­ka­sı iz­li­
yor­dur. Ger­çek­te ÖDP'nin li­be­ral sta­lin­ci kli­ği­ni çıl­gı­na dön­dü­ren 
SEP'in Av­ru­pa Bir­li­ği'ne yak­la­şı­mı­dır. ÖDP'nin 2. Bü­yük Kong­re­sin­de 
ve da­ha son­ra­sın­da gö­rül­dü­ğü gi­bi, yö­ne­ti­ci klik AB tar­tış­ma­sın­da tam 
an­la­mıy­la çu­val­la­mış­tır. Ni­te­kim tar­tış­ma bo­yun­ca ken­di ta­ba­nın­dan 
ge­le­bi­le­cek ola­sı tep­ki­le­ri göz önün­de bu­lun­du­ra­rak - ki bu ko­nu­da da 
ya­nıl­mış­tır, çün­kü en azın­dan ÖSP için­de yer al­ma­yı her ne pa­ha­sı­na 
olur­sa ol­sun sür­dür­me­ye ka­rar ver­miş olan ke­sim­den her­han­gi bir 
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ko­nu­da tep­ki bek­le­me­nin an­lam­sız­lı­ğı or­ta­da­dır - ru­hen yan­daş ol­du­ğu 
AB'ye en azın­dan Kong­re sı­ra­sın­da "Ha­yır" de­mek zo­run­da kal­mış­tır. 
İş­te bu, yö­ne­ti­ci kli­ğin ya­şa­dı­ğı en bü­yük ge­ri­lim­dir. Tam ter­si­ni 
dü­şün­dü­ğü ko­nu ya da ko­nu­lar­da esas gö­rü­şü­nü açık­ça di­le ge­ti­re­me­
me­nin san­cı­sı, ge­ri­li­mi. 

Evet, ÖDP yö­ne­ti­ci kli­ği­nin Tür­ki­ye'de­ki "sos­yal de­mok­ra­si"nin 
sağ ka­na­dıy­la ya­kın­laş­ma ar­zu­su, da­ha doğ­ru­su ken­di kit­le­sel­leş­me­si­
nin esas ola­rak bu­ra­dan ge­çe­bi­le­ce­ği­ni var­say­ma­sı, AB'ye ka­tı­lım 
ko­nu­sun­da gö­rüş­le­ri­ni net bir bi­çim­de di­le ge­tir­me­si­ni ge­rek­ti­ri­yor­du. 
AB'ye ka­tı­lı­ma kar­şı çı­kan bir par­ti­nin Er­dal İnö­nü ile ay­nı ağa­cın 
al­tın­da ya­şa­ma­sı hak­lı ola­rak müm­kün de­ğil­di. 
Tür­ki­ye ve Av­ru­pa iş­çi sı­nıf­la­rı­nın çı­kar­la­rıy­la 
ta­ban ta­ba­na zıt em­per­ya­list Av­ru­pa Bir­li­ği'ne 
açık­ça "Evet!" de­mek ye­ri­ne mah­çup bir piş­kin­
lik­le, "biz as­lın­da Eme­ğin Av­ru­pa'sın­dan ya­na­
yız" de­mek zo­run­da kal­dı­lar. San­ki "Eme­ğin 
Av­ru­pa"sın­dan  ya­na ol­mak AB'ye kar­şı ol­ma­yı 
ge­rek­tir­mi­yor­muş gi­bi. "Eme­ğin Av­ru­pa­sı"ndan 
ya­na ol­ma­yı "AB'ye Ha­yır"ın al­ter­na­ti­fi ola­rak 
sun­du­lar. Ama as­lın­da ÖDP'nin tas­fi­ye­ci yö­ne­
ti­ci kli­ği sağ Sta­lin­ci İs­pan­yol Ko­mü­nist Par­ti­si 
gi­bi açık­ça AB'den ya­na ol­du­ğu­nu cüm­le ale­me 
ilan et­mek­ten ya­nay­dı. Bu­nu ya­pa­ma­yın­ca 
so­rum­lu­su­nu SEP ola­rak gör­dü.

As­lın­da AB tar­tış­ma­sı, ÖDP için­de­ki ger­çek 
sı­nıf­sal tar­tış­may­dı. Çün­kü bu tar­tış­ma ÖDP'nin 
ger­çek sı­nıf­sal yö­ne­li­şi­ni be­lir­le­ye­cek­ti. Tür­ki­
ye'nin em­per­ya­list AB'nin bir par­ça­sı ol­ma­sın­
dan sı­nıf­sal çı­ka­rı olan­la­rın ge­nel nü­fus için­de­ki 
ora­nı yüz­de 10'la­rı aş­ma­mak­ta­dır. Ama za­ten yö­ne­ti­ci klik de ÖDP'ye 
ön­ce­lik­li ola­rak bu ke­sim­den in­san­la­rı ka­zan­ma­yı he­def­li­yor­du. Bu­ra­
dan çı­kan so­nuç, tas­fi­ye­ci yö­ne­ti­ci kli­ğin ÖDP'yi ke­sin­lik­le bir iş­çi-
emek­çi par­ti­si­ne dö­nüş­tür­me­ye ni­yet­li ol­ma­dı­ğı, halk­çı bir kü­çük bur­
ju­va par­ti­si ol­ma­yı yeğ­le­di­ği­dir.

O hal­de şim­di ne ya­pıl­ma­lı?
ÖDP'nin tas­fi­ye­ci yö­ne­ti­ci kli­ği, ken­di­si­ne mu­ha­le­fet eden bü­tün çev­
re­le­ri kar­şı­sı­na ala­rak, "ben si­zin­le bir­lik­te yü­rü­mek is­te­mi­yo­rum" 
di­yor ve ek­li­yor: " bu du­rum­da ya çe­ker gi­der­si­niz ya da he­pi­ni­zi par­
ti­den ata­rım!" Kuş­ku­suz ge­nel yö­ne­li­şi sağ "sos­yal de­mok­ra­si"yle 
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uyum için­de olan bu li­be­ral sta­lin­ci ekip­le bi­ra­ra­da ya­şa­mak SEP açı­
sın­dan da is­te­nir bir du­rum de­ğil­dir. Ama SEP'in geç­miş­ten çı­kart­tı­ğı 
ders­ler bağ­la­mın­dan kim­se­nin par­ti­den tas­fi­ye edil­me­si­ni sa­vun­ma­dı­
ğı, par­ti yö­ne­ti­mi­ni ele ge­çir­se bi­le bu­na yel­ten­me­ye­ce­ği de bi­li­nen bir 
ger­çek­tir. Bu du­rum­da, ÖDP'nin ku­ru­lu­şun­da­ki prog­ra­ma­tik yö­ne­li­şe 
kar­şı çı­kan ve bu­nu de­ğiş­tir­me­ye yö­ne­len ÖSP hiz­bi­nin par­ti­yi terk 
ede­rek ken­di yü­rü­mek is­te­di­ği yol­da iler­le­me­si en ma­kul çö­züm gi­bi 
gö­zü­kü­yor. Ge­ri­ye ka­lan­la­rın ne ya­pa­ca­ğı­na ge­lin­ce...

ÖDP pro­je­si bit­miş­tir,
ama ye­ni açı­lım im­ka­nı var­dır
Tas­fi­ye­ci yö­ne­ti­ci klik, Tür­ki­ye sos­ya­list­le­ri­nin ye­ni­den bi­ra­ra­ya gel­
me pro­je­si­ne ni­hai nok­ta­yı koy­muş bu­lu­nu­yor. Önü­müz­de­ki dö­nem­de 
ÖDP ol­ma­ya­cak­tır. An­cak par­ti­nin ge­ri­ye ka­lan­la­rı da ÖDP son­ra­sın­da 
ye­ni­den bir BSP'yi in­şa et­me gi­ri­şi­mi­ne baş­la­ma­ma­lı­lar. Ya­pıl­ma­sı 
ge­re­ken kit­le­sel bir iş­çi emek­çi par­ti­si­nin in­şa­sı­na der­hal gi­riş­mek­tir. 
Kit­le­sel iş­çi par­ti­le­ri sa­de­ce kit­le ha­re­ke­ti­nin bü­yük yük­se­liş­ler gös­ter­
di­ği kon­jonk­tür­ler­de ku­rul­maz­lar. İçin­de bu­lun­du­ğu­muz kon­jonk­tür­de 
kit­le­sel bir iş­çi par­ti­si­nin in­şa­sı dev­rim­ci Mark­sist ha­re­ke­tin önün­de 
ana tak­tik ola­rak du­ru­yor. İş­çi sı­nı­fı­nın ih­ti­ya­cı olan ken­di kit­le­sel par­
ti­si­nin in­şa­sı­dır. Bu­gü­nün ko­şul­la­rın­da bu­nun im­ka­nı her za­man ol­du­
ğun­dan faz­la­dır. Sa­de­ce ile­ri iş­çi­le­ri de­ğil, sı­ra­dan iş­çi­le­ri de ken­di 
sı­nıf çı­kar­la­rı te­me­lin­de ör­güt­le­ye­cek böy­le bir par­ti­nin in­şa­sı er­te­le­ne­
mez bir gö­rev­dir. Üs­te­lik ÖDP'nin tas­fi­ye­ci yö­ne­ti­ci kli­ği­nin İnö­nü'nün 
ba­şı­nı çe­ke­ce­ği Zey­tin Ağa­cı pro­je­si­nin iş­çi sı­nı­fı kar­şı­tı ör­güt­len­me­si­
ne ça­re­siz­lik so­nu­cu sürük­len­mek zorun­da kalacak olan sos­yalist­leri 
ve emek­çileri böy­le bir teh­likeden kur­taracak olan tek çözüm yolu da 
budur. ÖDP'nin tas­fiyeci yönetici kliğinin ar­kasın­da dur­mamaya karar­
lı tüm dev­rim­ci ÖDP'liler ve bugüne kadar ÖDP dışın­da dur­muş tüm 
sınıf mücadeleci sos­yalist­ler iş­çilerin ken­di par­tisini in­şa et­mek için 
görev başına!
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ÖDP’nin İşçileriyle
ve İşçi Sınıfıyla Olan 
Mutsuz İlişkisi

Ke­nan Çe­lik

Öz­gür­lük ve Da­ya­nış­ma Par­ti­si Tü­zü­ğü­nün ikin­ci mad­de­
sin­de şu cüm­le yer alır;
"Öz­gür­lük ve Da­ya­nış­ma Par­ti­si tüm emek­çi­le­rin, ezi­len­
le­rin ve on­lar­la ay­nı saf­lar­da yer al­ma­yı ve ye­ni bir dün­ya 
kur­ma­yı is­te­yen­le­rin par­ti­si­dir."
3. mad­de­de ise şu sa­tır­lar;
"Öz­gür­lük ve Da­ya­nış­ma Par­ti­si, öz­gür­lük­çü, öz­yö­ne­tim­
ci, en­ter­nas­yo­na­list, de­mok­ra­tik plan­la­ma­cı, do­ğa-in­san 
iliş­ki­le­ri­ni ye­ni­den ta­nım­la­yan, mi­li­ta­rizm kar­şı­tı ve cin­
si­yet­çi ol­ma­yan bir sos­ya­lizm doğ­rul­tu­sun­da, ser­ma­ye 
güç­le­ri­nin ege­men­li­ği­ni, em­per­ya­liz­min ta­hak­kü­mü­nü 
or­ta­dan kal­dı­ra­rak, emek güç­le­ri­nin si­ya­si ik­ti­da­rı­nın 
ku­rul­ma­sı­nı amaç­lar."

Par­ti­nin tü­zü­ğü açık bir çağ­rı ya­pı­yor­du; sos­ya­list­le­rin bir­li­ği pro­je­
si emek güç­le­ri­nin si­ya­si ik­ti­da­rı­nın ku­rul­ma­sı he­de­fiy­le bir­leş­mek 

zo­run­da­dır. Tür­ki­ye sos­ya­list ha­re­ke­ti­nin ta­ri­hi açı­sın­dan sö­zü edi­len 
bu iki mad­de­nin öne­mi tah­min edi­len­den faz­la­dır. O dö­ne­me ka­dar 
–çok az an­la­şı­la­bi­len fa­kat ço­ğun­luk­la an­la­şa­ma­yan-  su­ni ay­rı­lık­lar 
yü­zün­den fark­lı ze­min­ler­de po­li­tik fa­ali­yet yü­rü­ten sos­ya­list­ler or­tak 
bir ze­min­de,  emek güç­le­ri­nin si­ya­si ik­ti­da­rı­nı he­def­le­yen bir par­ti­de 
bu­lu­şu­yor­lar­dı. Bu bu­luş­ma ku­ru­lu­şun coş­ku­suy­la da­ha da art­tı. Ül­ke­
nin dört bir ya­nı­nı "Her yer­den hep bir­lik­te ge­li­yo­ruz" afiş­le­riy­le süs­
le­yen ÖDP’li­ler, ye­ni bir dün­ya­nın müm­kün ol­du­ğu­nu be­lir­ti­yor­lar­dı. 
Bu coş­ku­lu ha­va top­lu­mun çe­şit­li sı­nıf­la­rı­nı ve kat­man­la­rı­nı et­ki­le­di. 
Ard ar­da çe­şit­li il, il­çe ör­güt­le­ri­nin açı­lış­la­rı ya­pı­lı­yor, par­ti­ye ye­ni 
üye­ler ka­tı­lı­yor­du. ÖDP, ku­ru­lu­şun­dan kı­sa za­man son­ra bin­ler­ce üye­
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ye sa­hip bir ça­tı­ya dö­nüş­tü. "Her yer­den hep be­ra­ber ge­len­ler" par­ti­de 
bu­luş­tu­lar ama sos­yo­lo­jik açı­dan bir­bi­rin­den son de­re­ce fark­lı ha­yat­lar 
ya­şa­ma­ya de­vam et­ti­ler. ÖDP’nin çe­şit­li sı­nıf­la­rın ve kat­man­la­rın 
bi­rik­ti­ği şe­kil­siz bir yı­ğın ha­li­ne ge­li­şi­nin ar­ka pla­nın­da bu po­pü­list 
po­li­ti­ka ya­tı­yor... Te­zi­mi­zi des­tek­le­yen ve­ri­le­ri ÖDP İs­tan­bul il ör­gü­
tün­den alı­yo­ruz. İl ör­gü­tü, 12-15 Ey­lül 1997 yı­lın­da ya­pı­lan I. İs­tan­bul 
il kong­re­si­ne sun­du­ğu ça­lış­ma ra­po­run­da, üye­le­ri­nin mes­lek­le­re gö­re 
da­ğı­lı­mı­nı çı­kar­mış. Sö­zü­nü et­ti­ği­miz po­li­ti­ka­nın so­nu­cu çar­pı­cı bir 
ger­çek­le kar­şı­la­şı­yo­ruz. Ra­po­ra gö­re İs­tan­bul il ör­gü­tü­nün top­lam üye 
sa­yı­sı 4329, bu­nun 640’ı iş­çi, 141’i ise ka­mu ça­lı­şa­nı. O hal­de ge­ri­ye 
ka­lan 3550 ki­şi ne ya­pı­yor? di­ye sor­du­ğu­muz­da kar­şı­mı­za çok ge­niş 
bir mes­lek da­ğı­lı­mı çı­kı­yor. Bu ki­şi­ler pa­zar­la­ma­cı­lık, rek­lam­cı­lık, 
bar­men­lik, mü­te­ah­hit­lik, yö­ne­ti­ci­lik, tu­rizm­ci­lik, ya­yın­cı­lık gi­bi mes­
lek­ler­le uğ­ra­şı­yor­lar. Ay­rı­ca üye­ler için­de hiç de azım san­ma­ya­cak 

ka­dar öğ­ren­ci ve iş­siz var. Bu is­ta­tis­tik­ler bi­ze, kit­le 
par­ti­si ol­du­ğu id­dia edi­len ÖDP’nin - Tür­ki­ye iş­çi 
sı­nı­fı­nın can da­ma­rı olan- İs­tan­bul il ör­gü­tü­nün sa­de­
ce yüzde 20’si­nin iş­çi­ler­den oluş­tu­ğu­nu gös­te­ri­yor. 
İs­tan­bul’un üye pro­fi­li­nin ben­ze­ri­ni di­ğer il­ler­de de 
gör­mek­te­yiz. Hat­ta pek çok il ör­gü­tün­de iş­çi­le­rin ora­
nı, kü­çük bur­ju­va­zi­den, or­ta sı­nıf men­sup­la­rın­dan ve 
öğ­ren­ci­ler­den çok da­ha az. Şüp­he­siz emek­çi­le­rin ve 
ezi­len­le­rin eşit­lik ve öz­gür­lük yü­rü­yü­şü da­ha faz­la 
iş­çi ol­du­ğun­da so­run­suz iler­le­me­ye­cek. "Ev­ren­sel 
ha­ki­kat" ge­çer­li­li­ği­ni ko­ru­yor; İş­çi ka­tı­lı­mı so­nu­cu 
ya­ra­tı­la­cak bir sı­nıf ha­re­ke­ti sağ­lan­ma­dı­ğı, bu­nun da 
Mark­sist po­li­ti­kay­la iliş­ki­si ku­ru­la­ma­dı­ğı sü­re­ce her 
çe­şit iş­çi mü­ca­de­le­si ye­nil­me­ye mah­kum­dur. Fa­kat 
bu­ra­da de­mek is­te­di­ği­miz fark­lı bir şey. İş­çi sı­nı­fı­nın 
azın­lık ola­rak kal­dı­ğı her­han­gi bir olu­şum ger­çek 
an­lam­da bir kit­le par­ti­si ola­maz di­yo­ruz. Ha­re­ket 
an­cak iş­çi­le­şir­se kit­le par­ti­si ha­li­ne ge­le­bi­lir. Do­la­yı­
sıy­la sos­ya­list­le­rin bir­li­ği ola­rak şe­kil­le­nen ÖDP, 
ağır­lık­lı ola­rak kü­çük ve or­ta bur­ju­va sı­nıf­lar­dan olu­

şan üye pro­fi­li­ni de­ğiş­tir­mek, hız­la iş­çi­leş­mek zo­run­da­dır. İş­çi­leş­me­
yen ÖDP şe­kil­siz­leş­miş bir yı­ğın par­ti­si olur. Bu du­rum kü­çük-bü­yük 
pek çok ko­nu­da an­la­şa­ma­ma ge­le­ne­ği üze­ri­ne otu­ran "Türk sos­ya­list" 
ha­re­ke­ti­nin ka­rak­te­ris­tik özel­li­ği­nin hort­la­ma­sı­na yol açar. Bu aşa­ma­ya 
ge­lin­di­ğin­de or­gan­lı par­ti fa­ali­ye­ti ye­ri­ne, or­ta­da yal­nız­ca ta­be­la­sı olan 
bir par­ti­den söz edi­le­bi­lir. Her şe­yin ba­şın­da yap­tı­ğı­mız "ÖDP kit­le­sel 
bir iş­çi emek­çi par­ti­si ha­li­ne gel­me­li" tes­pi­ti so­mut du­ru­mun so­mut 
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ana­li­zi­ne da­ya­nı­yor­du. Par­ti­nin şu an için­de bu­lun­du­ğu du­rum iti­ba­riy­
le hak­lı çık­ma­nın da­ya­nıl­maz ha­fif­li­ği­ni his­set­mi­yo­ruz. Ter­si­ne bu 
pro­je­nin, par­ti ço­ğun­luk hiz­bin­ce Sta­li­niz­mi arat­ma­ya­cak yön­tem­ler­le 
ber­ha­va edil­me­si­nin olum­suz so­nuç­la­rı­nı önü­müz­de­ki dö­nem­de hep 
bir­lik­te ya­şa­ya­ca­ğız.  

O hal­de bu ha­le na­sıl ge­lin­di? ÖDP ne­den iş­çi­le­şe­me­di? Bün­ye­sin­
de bu­lu­nan iş­çi­le­re ne ver­di, on­lar­dan ne al­dı? ÖDP’de yo­lun so­nu 
gö­rü­nür­ken bu kri­tik so­ru­la­rın ya­nıt­lan­ma­sı ge­rek­ti­ği­ni dü­şü­nü­yo­ruz. 
Ver­me­ye ça­lı­şa­ca­ğı­mız ya­nıt­lar önü­müz­de­ki dö­nem için öner­di­ği­miz 
kit­le­sel iş­çi par­ti­si yö­ne­li­şi için de çe­şit­li ipuç­la­rı sağ­la­ya­cak.         

"Sı­nıf­tan ka­çış" po­li­ti­ka­la­rı­nın ek­se­nin­de ÖDP
ÖDP ço­ğun­luk hiz­bi­nin söz­cü­le­ri her fır­sat­ta par­ti­nin po­li­tik ve ör­güt­
sel yö­ne­li­şi­nin iki te­mel ol­gu­dan bes­len­me­si ge­rek­ti­ği­ni be­lirt­ti­ler; 
Bi­rin­ci­si "ye­ni­den ya­pı­lan­dır­ma" pro­je­si, ikin­ci­si   "ye­ni bir si­ya­set 
yap­ma" tar­zı... 

Ye­ni­den ya­pı­lan­dır­ma pro­je­si; iş­çi sı­nı­fı po­li­ti­ka­sı te­me­lin­de fa­ali­
yet yü­rüt­mek ye­ri­ne, top­lu­mun fark­lı sı­nıf ve kat­man­la­rı­nı ku­cak­la­ya­
rak on­la­rın ta­lep­le­riy­le iş­çi sı­nı­fı­nın ta­lep­le­ri­ni eşit­le­yen ra­di­kal bir 
de­ği­şim prog­ra­mı öne­ri­yor. Bu pro­je­ye gö­re "top­lum­sal mu­ha­le­fet" 
ola­rak ad­lan­dı­rı­lan çe­şit­li ha­re­ket­ler sis­tem­den ve dev­let­ten hoş­nut­suz 
ol­duk­la­rın­dan do­la­yı bu ra­di­kal de­ği­şim prog­ra­mı et­ra­fın­da bir ara­ya 
ge­le­bi­lir­ler. Par­ti "ra­di­kal de­mok­ra­si" prog­ra­mı et­ra­fın­da bir ara­ya 
ge­len po­tan­si­yel mu­ha­le­fet grup­la­rı­nı, eği­lim­le­ri­ni ko­or­di­ne et­me­li ve 
sol bir dal­ga ya­rat­ma­ya ça­lış­ma­lı­dır. Bu pro­je sa­hip­le­ri I. Kong­re son­
ra­sı pro­je­le­ri­ni rek­lam­cı­lık sek­tö­rü açı­sın­dan par­lak ka­bul edi­le­bi­le­cek 
bir kav­ram­la şe­kil­len­dir­di­ler; Gök­ku­şa­ğı Pro­je­si... Dün­ya ta­ri­hi açı­sın­
dan Gök­ku­şa­ğı kav­ra­mı­nın po­li­tik are­na­ya it­hal edil­me­si ye­ni de­ğil. 
Bu kav­ram bü­rok­ra­tik iş­çi dev­let­le­ri­nin yı­kı­lı­şın­dan son­ra, çe­şit­li 
Av­ru­pa ül­ke­le­rin­de so­lun ye­ni­den ya­pı­lan­dı­rıl­ma­sı açı­sın­dan kul­la­nı­lı­
yor. Pro­je­nin özü; post-mo­dern fark­lı­lık an­la­yı­şı üze­rin­den sı­nıf po­li­ti­
ka­sı­nın red­de­dil­me­si an­la­mı­na ge­li­yor. Çok kim­lik­li, çok kül­tür­lü, çok 
inanç­lı bir top­lu­mun bü­tün renk­le­ri­ne eşit me­sa­fe­de yak­la­şan bu an­la­
yış, kim­lik, kül­tür, inanç kat­man­la­rı­nın ta­lep­le­riy­le iş­çi sı­nı­fı­nın ta­lep­
le­ri­ni eşit­li­yor. Pro­je or­ta­ya atıl­dı­ğın­da ra­di­kal de­mok­ra­si­ci­ler gö­rüş­le­
ri­ni tam ola­rak şe­kil­len­dir­mi­yor, çe­şit­li ga­ze­te de­meç­le­ri ya da kı­sa 
ma­ka­le­ler­le par­ti po­li­ti­ka­sı­nın bu pro­je­ye da­yan­ma­sı ge­rek­ti­ği­ni be­lir­
ti­yor­lar­dı.  Açık­ça­sı bir be­lir­siz­lik var­dı. Bu an­la­yış, par­ti­nin fark­lı 
top­lum­sal ha­re­ket­le­re yak­la­şır­ken ku­ra­ca­ğı iliş­ki­yi mi ta­rif edi­yor­du? 
Yok­sa yak­la­şan se­çim­ler ön­ce­sin­de çe­şit­li si­ya­sal kamp­la­ra –bu ara­da 
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bur­ju­va­zi­nin bir bö­lü­mü­ne de- zey­tin da­lı mı uza­tı­lı­yor­du? Bu tar­tış­
ma­lar sı­ra­sın­da Sos­ya­list Emek İni­si­ya­ti­fin­de fa­ali­yet yü­rü­yor­duk ve 
kay­gı­mı­zı Yu­nan mi­to­lo­ji­sin­de­ki bir im­ge­ye gön­der­me ya­pa­rak be­lirt­
miş­tik. 

"Pan­do­ra Yu­nan mi­to­lo­ji­sin­de bir tan­rı­ça. En bü­yük tan­rı Ze­us’un 
in­san­la­rı ce­za­lan­dır­mak ama­cıy­la yer­yü­zü­ne yol­la­dı­ğı çok gü­zel bir 
ka­dın. Pan­do­ra’nın bir ku­tu­su var, için­de ne ol­du­ğu­nu kim­se bil­mi­yor. 
Bu gü­zel ka­dı­nın bü­yü­sü­ne ka­pı­lan­lar, ku­tu açıl­dı­ğın­da için­den çı­kan 
şey­ler kar­şı­sın­da deh­şe­te dü­şü­yor­lar. Ya­ni es­ki­le­rin de­yi­miy­le zarf 
çe­ki­ci, ama maz­ruf in­sa­nı al­tüst ede­bi­li­yor."  

ÖDP 1999 se­çim­le­ri­ne tek ba­şı­na gir­di. Fa­kat se­çim bo­yun­ca Gök­
ku­şa­ğı si­ya­se­ti yü­rüt­me­ye ça­lış­tı. Bu si­ya­se­tin iş­çi­ler açı­sın­dan ne 
an­la­ma gel­di­ği­ni tar­tı­şa­ca­ğız. Ay­rı­ca ÖDP’nin kit­le ör­güt­lü­lük­le­riy­le 
kur­ma­ya ça­lış­tı­ğı uy­gun­suz iliş­ki­ler de ya­zı­mı­zın iler­le­yen bö­lüm­le­rin­

de tar­tış­ma­ya ça­lı­şa­ca­ğı­mız bir di­ğer baş­lık ola­
cak. Fa­kat üç yıl ön­ce­sin­den 2001 yı­lı­nın sı­cak yaz 
gün­le­rin­de gel­di­ği­miz­de, ta­ma­men açı­lan Pan­do­
ra’nın Ku­tu­su’ndan sos­yal de­mok­ra­siy­le or­tak­lık 
stra­te­ji­si­nin çık­tı­ğı­nı üzü­le­rek gö­rü­yo­ruz.   

ÖDP po­li­ti­ka­la­rı­nın ve ör­güt­sel hat­tı­nın şe­kil­
len­me­si­ni sağ­la­ya­cak bir di­ğer ol­gu olan "ye­ni  
si­ya­set yap­ma tar­zı". Bu an­la­yış 1997 yı­lı­nın Ekim 
ayın­da ya­pı­lan I. Ola­ğan Bü­yük Kong­re ile ilan 
edil­di. "Halk sar­ma­şı­ğı: Her gün, her yer­de si­ya­
set"

"Ku­ru­lu­şun­dan bu ya­na emek­çi­le­rin, dış­lan­
mış­la­rın, genç­le­rin, ka­dın­la­rın, köh­ne­leş­miş si­ya­
sal ve top­lum­sal iliş­ki bi­çim­le­rin­den kur­tul­ma­yı 
uman­la­rın, top­lu­mun ve eko­no­mi­nin yö­ne­ti­min­de 
söz sa­hi­bi ol­ma, da­ha et­kin ka­tı­lım ve de­ne­tim 
ih­ti­ya­cı­nın söz­cü­lü­ğü­nü üst­le­nen ÖDP’nin si­ya­se­
tin top­lum­sal­laş­ma­sı an­la­yı­şı­na da­ya­lı ör­güt­len­me 

ve mü­ca­de­le hat­tı­nı sür­dür­me­si bir zo­run­lu­luk­tur."  
ÖDP bir yan­dan Gök­ku­şa­ğı pro­je­si ile "top­lum­sal mu­ha­le­fe­ti" ra­di­

kal de­mok­ra­si prog­ra­mı et­ra­fın­da to­par­la­ya­cak di­ğer yan­dan halk sar­
ma­şı­ğı an­la­yı­şı ile top­lu­mun si­ya­sal­laş­ma­sı­nın ka­nal­la­rı­nı aça­cak. Ya­ni 
ÖDP, kav­ra­mın doğ­ru kul­la­nı­mı ile fark­lı "top­lum­sal ha­re­ket­le­ri" si­ya­
sal­laş­tı­rır­ken ay­nı za­man­da or­tak bir prog­ram et­ra­fın­da bir ara­ya ge­ti­
re­cek. Şüp­he­siz önü­ne te­mel he­def ola­rak iş­çi sı­nı­fı­nın ik­ti­da­rı­nı ko­yan 
her si­ya­si olu­şum prog­ra­mın­da ka­dın, çev­re, an­ti-nük­le­er ha­re­ket gi­bi 
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top­lum­sal ha­re­ket­le­rin ta­lep­le­ri­ni yan­sıt­ma­lı, bu ha­re­ket­le­rin de des­te­
ği­ni al­ma­lı­dır. Bu­ra­da yan­lış olan; prog­ra­mı­na ve tü­zü­ğü­ne emek güç­
le­ri­nin si­ya­si ik­ti­da­rı­nı ko­yan sos­ya­list bir par­ti­nin, po­li­tik ve ör­güt­sel 
yö­ne­li­şi­ni post-mo­dern kim­lik po­li­ti­ka­la­rı­na da­ya­lı, bur­ju­va ide­olo­jik 
ze­min­den bes­le­nen ucu­be halk sar­ma­şı­ğı an­la­yı­şı­na da­yan­dır­ma­sı­dır. 
Bu po­li­ti­ka­lar ve ör­güt­len­me an­la­yı­şı, sı­nıf po­li­ti­ka­sı­na da­ya­lı iş­çi 
ça­lış­ma­sı yö­ne­li­şi­nin her­han­gi bir top­lum­sal ha­re­ket dü­ze­yi­ne in­di­ril­
me­si­ni sağ­lar. İş­çi fa­ali­ye­ti­ni ve ör­güt­len­me­si­ni te­mel he­def ola­rak 
al­ma­yan hiç­bir sol-si­ya­si olu­şum var­lı­ğı­nı sür­dü­re­mez. ÖDP’nin ikin­
ci bü­yük kong­re­si­ne gi­der­ken "halk sar­ma­şı­ğı ne­re­de" di­ye sor­muş­tuk.  
Par­ti ço­ğun­lu­ğu bu ka­ra­rı ala­lı 2.5 yı­la ya­kın za­man geç­miş­ti. El­le­rin­
de par­ti ay­gı­tı, yö­ne­ti­mi, ya­yın­la­rı olan ço­ğun­luk hiz­bin­de var ol­ma­ya­
nın sı­nıf mü­ca­de­le­ci po­li­ti­ka­lar ile ka­rış­mış ama sar­maş­ma­mış ör­güt­
len­me mo­de­li ol­du­ğu­nu vur­gu­la­mış­tık. 

ÖDP’nin sen­di­ka­lar­la kur­du­ğu çar­pık iliş­ki­ler
Ya­zı­mı­zın baş­lan­gıç bö­lü­mün­de ÖDP’nin kit­le­sel bir iş­çi emek­çi ta­ba­
nı üze­ri­ne otur­ma­dı­ğı­nı söy­le­dik. Bu yar­gı, par­ti­nin baş­ta KESK ol­mak 
üze­re, DİSK ve az sa­yı­da da ol­sa Türk-İş için­de­ki çe­şit­li sen­di­ka­lar­da 
ha­tı­rı sa­yı­lır mik­tar­da üye­si­nin ve "dos­tu­nun" ol­ma­dı­ğı an­la­mı­na gel­
mi­yor. Özel­lik­le par­ti­nin ço­ğun­luk hiz­bi ba­şın­dan be­ri "KESK bi­zim" 
şi­arı et­ra­fın­da bir pro­pa­gan­da yü­rüt­tü. On­la­ra gö­re ön­ce­ki KESK baş­
ka­nı­nın ve şa­ibe­li bi­çim­de ik­ti­da­ra ge­len ye­ni KESK baş­ka­nı­nın 
ÖDP’li ol­ma­sı, KESK’in ÖDP’nin elin­de ol­du­ğu­nun gös­ter­ge­le­ri­dir.  
Oy­sa ger­çek du­rum bun­dan ta­ma­men fark­lı. KESK yö­ne­ti­mi, ÖDP’nin 
mer­ke­zin­de de­ğil, par­ti ço­ğun­luk hiz­bi için­de­ki dar bir kli­ğin elin­de. 
Par­ti eğer KESK’e bu ka­dar ha­kim ol­say­dı ken­di­ni ÖDP gru­bu ola­rak 
ta­nım­la­yan 3 fark­lı Dev­rim­ci Sen­di­kal Da­ya­nış­ma or­ta­ya çık­maz­dı. 
Ye­ri gel­miş­ken DSD ol­gu­su­nu aç­mak­ta fay­da var. DSD, KESK’li 
ÖDP’li­le­rin bir ara­ya ge­le­rek oluş­tur­duk­la­rı bir ya­pı. Par­ti üye­le­rin­den 
ve "dost­la­rın­dan" olu­şan DSD, par­ti­nin 30-31 Ağus­tos 1997 yı­lın­da 
yap­tı­ğı I. Ça­lı­şan­lar Fo­ru­mun­dan son­ra oluş­tu­rul­du. "Her DSD’li 
ÖDP’li de­ğil­dir ama her ÖDP’li DSD’li­dir" yö­ne­li­miy­le ha­re­ket eden 
DSD, bu sa­kat an­la­yı­şın ge­tir­miş ol­du­ğu bit­mek tü­ken­mek bil­me­yen iç 
hu­kuk tar­tış­ma­la­rı­na bo­ğul­mak­tan ha­re­ket ede­me­di. DİSK’e Türk-İş’e 
bağ­lı sen­di­ka­lar­da da ben­ze­ri so­run­lar ya­şan­dı. Par­ti po­li­ti­ka­la­rı ör­güt­
lü iş­çi­le­ri­nin bu­lun­du­ğu sen­di­ka­la­ra yan­sı­ma­dı. ÖDP’li olan ve çe­şit­li 
sen­di­ka­la­ra da­ğıl­mış iş­çi­ler de ta­lep­le­ri­ni par­tiy­le bu­luş­tur­ma­dı­lar. 
Par­ti­nin ör­güt­lü iş­çi­le­riy­le iliş­ki­si, kong­re­ler­den kong­re­le­re ku­ru­lur 
ha­le gel­di. Par­ti or­gan­la­rı­nın, sı­nıf mü­ca­de­le­si­nin ör­güt­lü bi­le­şen­le­riy­
le po­li­tik ve ör­güt­sel iliş­ki­si o ka­dar gev­şek­ti ki sen­di­ka­lı üye­le­ri­miz 
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ya da par­ti dost­la­rı­mız -nor­mal za­man­lar­da ve­ya kong­re sü­reç­le­rin­de- 
bu­lun­duk­la­rı ku­ru­mun öz­gül du­ru­mu­na ve ken­di po­zis­yon­la­rı­na gö­re 
ha­re­ket et­ti­ler. Bu yüz­den par­ti mer­ke­ziy­le iş­çi­le­ri ara­sın­da za­man 
za­man ge­ri­lim­ler, rest­leş­me­ler ya­şan­dı.  Böy­le za­man­lar­da ÖDP mer­
ke­zi he­men ge­ri adım atı­yor, kong­re­yi han­gi eki­bin ka­za­na­ca­ğı­nı bek­
le­me­ye baş­lı­yor­du. Yö­ne­ti­me ge­len ekip, par­ti­nin işa­ret et­ti­ği un­sur­lar­
dan oluş­ma­sa da par­ti mer­ke­zi bir sü­re son­ra onun ya­nın­da yer ala­bi­li­
yor­du. So­nuç­ta önem­li olan sı­nıf mü­ca­de­le­ci bir an­la­yı­şın ge­liş­ti­ril­me­
si de­ğil "yö­ne­tim­le­rin bi­zim eli­miz­de" ol­ma­sıy­dı. 

1998 ya­zın­da ya­pı­lan II. Ça­lı­şan­lar Fo­ru­mu bu tar­tış­ma­la­rın göl­ge­
sin­de geç­ti.

"... par­ti­nin bi­le­şen­le­ri ken­di mü­ca­de­le alan­la­rın­da bir­lik­te dav­ran­
dık­la­rı di­ğer ÖDP’li­ler­le he­nüz sen­di­kal an­la­yış vb. ko­nu­lar­da bir kay­
naş­ma sağ­la­ya­bil­miş de­ğil­ler... Bu­nun için;

*Genel olarak iş­çi ha­re­ke­ti özel ola­rak da sen­di­ka­la­rın so­run­la­rı 
ne­ler­dir?

*Sen­di­kal alan­da ÖDP’li­le­rin bir­bir­le­riy­le iliş­ki­si na­sıl ku­rul­ma­lı­
dır?

*Sen­di­kal ala­na iliş­kin ÖDP po­li­ti­ka­la­rı­nın 
oluş­tu­rul­ma­sın­da ve ya­şa­ma çev­ril­me­sin­de ne 
tür sü­reç­ler iş­le­me­li­dir?"  

Bu so­ru­la­ra, par­ti­nin ör­güt­sel ka­rar­la­rı 
DSD’yi ne ka­dar bağ­la­ya­cak? Ka­mu emek­çi­le­
ri­nin mü­ca­de­le­si ve ta­lep­le­ri par­ti­yi ne ka­dar 
yön­len­di­re­cek, yön­len­dir­me­li mi? Gi­bi so­ru­lar 
ek­le­ne­rek   lis­te uza­tı­la­bi­lir. Bü­tün bu tar­tış­ma­
lar, I. Bü­yük Kong­re­de de, "emek hat­tı" ka­ra­rı 
alı­nan II. Bü­yük Kong­re­de de  ÖDP’li­ler ta­ra­
fın­dan de­fa­lar­ca ya­pıl­dı. Fa­kat hiç­bir so­nuç alı­
na­ma­dı. Halk sar­ma­şı­ğı an­la­yı­şıy­la ha­re­ket eden 
ÖDP, ka­dın ça­lış­ma­sı­nı ka­dın­la­ra, öğ­ren­ci ça­lış­
ma­sı­nı öğ­ren­ci­le­re, iş­çi ça­lış­ma­sı­nı da sen­di­ka­
cı­la­ra ha­va­le et­miş­ti. So­nuç­ta par­ti, gök­ku­şa­ğı­
nın renk­le­ri ola­rak ta­nım­la­dı­ğı, iş­çi ha­re­ke­ti ve 
fark­lı top­lum­sal ha­re­ket­le­ri bir ara­ya ge­ti­re­cek 
olan ko­or­di­nas­yo­nu sağ­la­ya­cak­tı. Sı­nıf mü­ca­de­
le­ci bir prog­ram­dan bes­le­nen po­li­ti­ka­la­rı ol­ma­
yan ve iş­çi­le­ri­ne par­ti­li ol­ma bi­lin­ci ve­re­me­yen 
ÖDP’nin, hiç­bir po­li­tik öne­ri­si, hiç­bir ör­güt­sel 
ka­ra­rı, ne ken­di iş­çi­le­ri için­de ne de ge­nel ola­rak 
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iş­çi sı­nı­fı için­de iti­bar gör­me­di. Bu­nun so­nu­cu par­ti iş­çi­le­şe­me­di. 

ÖDP kit­le­sel bir iş­çi-emek­çi par­ti­si
ha­li­ne na­sıl ge­le­bi­lir­di?
1. En baş­ta post-mo­dern si­ya­set yap­ma tar­zı ye­ri­ne iş­çi-emek­çi yö­ne­
li­şi­ni mer­ke­ze ko­yan bir hat ge­liş­ti­re­bil­sey­di. İş­çi sı­nı­fı­nı fark­lı top­
lum­sal ha­re­ket­ler­le eşit­le­yen Gök­ku­şa­ğı Pro­je­si ye­ri­ne, iş­çi­le­rin gün­
lük ta­lep­le­riy­le iş­çi sı­nı­fı­nın ge­le­cek­te­ki ik­ti­da­rı ara­sın­da bağ­lar ku­ran, 
ta­lep­le­ri­ni-slo­gan­la­rı­nı bu man­tı­ğa gö­re for­mü­le eden, di­ğer top­lum­sal 
ha­re­ket­le­ri de bu ek­sen de de­ğer­len­di­ren bir prog­ra­ma­tik yö­ne­liş çı­ka­
ra­bil­sey­di.

2. Bu te­mel yö­ne­liş doğ­rul­tu­sun­da –ka­pi­ta­liz­min ye­ni­den üre­tim 
şart­la­rın­da- iş­çi sı­nı­fı ve emek­çi­le­re da­ya­tı­lan ya­pay ay­rım­la­rı aş­ma­ya 
ça­lı­şan bir an­la­yış ge­liş­ti­re­bil­sey­di. Bu an­la­yış doğ­rul­tu­sun­da, iş­çi 
sı­nı­fı­nın ale­vi-sun­ni, la­ik-is­lam­cı gi­bi kamp­la­ra bö­lün­me­si­ne kar­şı, 
ger­çek kar­deş­li­ğin iş­çi kar­deş­li­ği ol­du­ğu­nu an­la­tı­la­bil­sey­di.  

3. İş­çi sı­nı­fı­nın ve emek­çi­le­rin ih­ti­yaç­la­rı­na gö­re şe­kil­le­nip ay­nı 
za­man­da ken­di po­li­ti­ka­la­rı doğ­rul­tu­sun­da iş­çi ha­re­ke­ti­ni şe­kil­len­dir­
me­ye ça­lı­şa­bil­sey­di.     

4. Par­ti­nin ça­lış­ma tar­zı bu yö­ne­liş et­ra­fın­da de­ği­şe­bil­sey­di. "Par­ti 
ol­ma­yan par­ti" saf­sa­ta­sı ye­ri­ne ger­çek bir ör­güt gi­bi dav­ra­nı­la­bil­sey­
di.

5. Bu­nun için par­ti­nin bü­tün or­gan­la­rı­nın aşa­ğı­dan yu­ka­rı­ya iş­çi 
ça­lış­ma­sı­na uy­gun ha­le ge­ti­ril­me­si­ni ba­şa­ra­bil­sey­di. İl­çe fa­ali­yet­le­rin­
den baş­la­ya­rak, üye olan bü­tün iş­çi­le­rin iş­çi-emek­çi ko­mis­yon­la­rı ya 
da bi­rim­le­ri için­de ça­lış­ma­sı­nı sağ­la­ya­bil­sey­di. Bu bi­rim­le­rin hem 
ko­mis­yo­nu oluş­tu­ran üye­le­rin bu­lun­duk­la­rı ça­lış­ma alan­la­rın­da hem 
de il­çe­nin sı­nır­la­rı için­de­ki böl­ge ça­lış­ma­la­rı­na di­sip­lin­li ve sis­te­ma­tik 
ka­tı­lı­mı­nı sağ­la­ya­bil­sey­di.   	         	

6. Par­ti­nin iş­çi­le­ri; iş­çi ko­mis­yon­la­rın­dan ha­re­ket­le, fark­lı fab­ri­ka­
lar­da ve­ya iş yer­le­rin­de par­ti dost­la­rıy­la bir­lik­te ko­mi­te­ler-bi­rim­ler 
oluş­tu­ra­bil­se­ler­di. Bu bi­rim­ler iş­yer­le­ri­nin kol­la­rın­da ve­ya böl­ge­ler­de 
iş­çi özör­güt­lü­lük­le­ri ku­rul­ma­sı­na ön­der­lik ede­bil­sey­di.    

7. Par­ti­nin iş­çi­le­ri; sen­di­ka­la­rı, yö­ne­ti­me gel­mek için çe­şit­li de­le­ge 
pa­zar­lık­la­rı­nın ya­pıl­dı­ğı, çir­kin oyun­la­rın tez­gah­lan­dı­ğı, ay­rı­ca­lık­lı 
me­kan­lar ol­mak­tan çı­ka­rıp, sı­nıf mü­ca­de­le­ci bir an­la­yı­şın ege­men 
ol­du­ğu, sen­di­kal kri­zin ve çı­kış yol­la­rı­nın tar­tı­şıl­dı­ğı or­tam­lar ha­li­ne 
ge­ti­re­bil­se­ler­di.

8. Par­ti; Dün­ya ve Tür­ki­ye iş­çi sı­nı­fı­na ses­le­nen ve esas iş­le­vi 
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ör­güt­len­me olan, ön­ce haf­ta­lık da­ha son­ra ise gün­lük bir iş­çi ga­ze­te­si 
çı­ka­ra­rak, bu­nu te­orik-po­li­tik ya­yın­lar­la bes­le­ye­bil­sey­di. Ga­ze­te po­li­
ti­ka­la­rı ek­se­nin­de iş­ye­ri ve­ya böl­ge bül­ten­le­ri ya­yın­la­ya­bil­sey­di. 

So­nuç ola­rak bu sa­yı­lan­la­rın hiç­bi­ri ol­ma­dı. Par­ti ikin­ci kong­re­ye 
ka­dar şe­kil­siz bir yı­ğın ha­re­ke­ti ola­rak fa­ali­yet sür­dür­dü. II. Kong­re­den 
son­ra ise bit­ki­sel ha­ya­ta gir­di. İş­çi­le­riy­le ve iş­çi sı­nı­fıy­la kur­ma­sı ge­re­
ken iliş­ki­le­ri kur­ma­dı. İş­çi sı­nı­fı­nın bur­ju­va­zi­nin kar­şı­sı­na bir ta­raf 
ola­rak çık­ma­sı­na yar­dım­cı ol­ma­dı. Ter­si­ne ço­ğu za­man  iş­çi sı­nı­fıy­la 
il­gi­len­me­di. Par­ti­nin ege­men gö­rün­tü­sü; her şe­yi bil­me­ye aday sol 
la­fa­zan­la­rın, gün­de­lik ha­yat­la­rıy­la sı­nıf mü­ca­de­le­si­ne değ­me­yen kü­çük 
bur­ju­va­la­rın, bir­bir­le­ri üze­rin­den po­li­ti­ka ya­pa­rak ra­hat­la­dık­la­rı sos­yal 
or­tam­la­ra dö­nüş­tü. Şüp­he­siz bu çev­re­ler top­lum­sal ha­ya­tın se­fa­le­ti­ni 
gör­dü­ler. Pe­ki ya ken­di se­fa­let­lerini?
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ÖDP’deki
Muhalefetler

Me­sut ŞİM­ŞEK

Ku­rul­du­ğu dö­nem­de so­lun bir­li­ği açı­sın­dan önem­li bir 
ol­gu ola­rak gün­de­me ge­len ÖDP, ku­ru­luş aşa­ma­sın­da 
mey­da­na ge­len ge­ri­lim­ler do­la­yı­sıy­la, ka­tı­lım­cı­la­rı ara­
sın­da yer alan Mark­sist­lerle Marksist olmayanlar arasında 
sancılı bir ilişkinin sinyallerini ve­ri­yor­du.

Ku­ru­luş­ta­ki ilk bü­yük he­ye­can at­la­tı­lıp, par­ti­nin ya­vaş ya­vaş po­li­tik 
are­na­ya gir­me­ye baş­la­ma­sı ile olu­şum­da­ki sin­yal­ler ar­tık mü­da­

ha­le edil­me­si ge­re­ken ol­gu­lar ol­ma­ya baş­la­dı. O dö­nem­de par­ti için­de 
özel­leş­tir­me, par­ti ol­ma­yan par­ti, sı­nıf, top­lum­sal mu­ha­le­fet gi­bi kav­
ram­lar üze­rin­de ya­şa­nan tar­tış­ma­lar, Mark­sist­le­rin bir an ön­ce bi­ra­ra­ya 
gel­me ve gi­di­şa­ta bir­lik­te mü­da­ha­le et­me zo­run­lu­lu­ğu­nu  da gün­de­me 
ge­tir­di.

Bu amaç­la ya­pı­lan tar­tış­ma­lar­da, ace­le dav­ra­nıl­ma­ma­sı­nı ve par­ti­
nin yö­nü­nün he­nüz bel­li ol­ma­dı­ğı­nı sa­vu­nan­lar ol­ma­sı­na rağ­men, bir 
ara­da bu­lun­ma­nın ve bir ara­da bu­lu­nan­la­rın fark­lı­lık­la­rı ile po­li­ti­ka 
yap­ma­sı ge­rek­ti­ği­nin al­tı çi­zil­di. Bu dü­şün­ce­ler­le Be­şik­taş'ta ya­pı­lan 
bir top­lan­tı­dan son­ra ko­nu­ya iliş­kin bir çağ­rı met­ni ka­le­me alın­dı ve 
par­ti içe­ri­sin­de fik­ri ola­rak ya­kın dü­şü­nen­ler bir olu­şum içe­ri­sin­de bir 
ara­ya gel­di­ler. Ar­tık tar­tış­ma­lar­da tek tek Mark­sist­le­rin çe­şit­li ko­nu­lar­
da fi­kir be­yan etmesini aşan bir du­rum or­ta­ya çık­ma­ya baş­la­dı.

Par­ti­yi Mark­sist ba­kış açı­sıy­la sar­san olu­şum:
Sos­ya­list Emek İni­si­ya­ti­fi (SEİ)
Be­şik­taş'ta an­la­şı­lan fi­kir­ler doğ­rul­tu­sun­da ya­pı­lan çağ­rı­ya ica­bet 
eden­ler, olu­şu­mun ne ol­du­ğu­nu (plat­form mu, eği­lim mi) ta­rif ede­bil­
me amacıyla yaptığı uzun, par­ti­nin çok alı­şık ol­ma­dığı, Mark­sist li­te­
ra­tü­rün ay­rın­tı­la­rın­da ka­lem oy­na­tan tar­tış­ma­lar so­nu­cu olu­şum ini­si­
ya­tif ola­rak or­ta­ya çık­tı. 

Bir pa­ran­tez açıp söy­le­mek­te fay­da var; SEİ'yi oluş­tu­ran bi­le­şen­le­
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rin (PGBS, SP ve ba­ğım­sız Mark­sist­ler) he­men hep­si, Mark­siz­min 
içe­ri­sin­de tar­tış­ma­la­rı ay­rın­tı­la­ra ka­dar gö­tü­rür­ken "sos­ya­list emek" 
ol­ma­ya­ca­ğı­nı es geç­me­di­ler. Gü­nün tar­tış­ma­la­rı için­de isim ko­nu­su 
olu­şum içe­ri­sin­de cid­di bir ge­ri­li­m oluş­tu­ru­yor­du, ancak üze­rin­de uz­la­
şı­la­bi­le­cek baş­ka bir isim bu­lu­na­ma­dı­ğı için bu ad uygun bulundu. 
Da­ha son­ra­la­rı za­man za­man N. Sat­lı­gan'ın bu ko­nu­da yap­tı­ğı eleş­ti­ri­
le­rin hak­lı­lı­ğı an­cak bu ger­çek­li­ğin bi­lin­me­si ile an­lam­la­na­bi­lir.

SEİ'nin ku­ru­luş ça­lış­ma­la­rı ya­pı­lır­ken, o za­man­ki par­ti ço­ğun­lu­ğu 
ta­ra­fın­dan or­ta­ya atı­lan ÖDC (Öz­gür­lük­çü De­mok­ra­tik Cum­hu­ri­yet) 
tar­tış­ma­la­rı kar­şı­sın­da alı­nan ta­vır bu bir­li­ğin, di­ğer tüm tar­tış­ma­lar­dan 
ba­ğım­sız, ne ka­dar el­zem ol­du­ğu­nu bir kez da­ha or­ta­ya çı­kar­dı. Par­ti 
içe­ri­sin­de­ki ilk ger­çek saf­laş­ma, di­ğer tar­tış­ma­la­ra rağ­men, bu kav­ram 
do­la­yı­sıy­la or­ta­ya çık­ma­ya baş­la­dı: Bir yan­da Av­ru­pa de­mok­ra­sisi 
savunucuları, di­ğer yan­da iş­çi sı­nı­fı­nın kur­tu­luş mü­ca­de­le­si­nin sa­vu­
nu­cu­la­rı. (Her ne ka­dar bu ar­ka­daş­la­rdan ba­zı­la­rı ÖDC ile de­mok­ra­tik 
dev­rim te­zi­ni bir­leş­tir­me­ye ça­lış­sa­lar da bu­nun par­ti ta­ra­fın­dan böy­le 
kav­ran­ma­dı­ğı or­ta­day­dı. Ay­rı­ca de­mok­ra­tik dev­rim te­zi­nin aç­maz­la­rı 
bir ya­na te­zin asıl an­lat­tı­ğı Av­ru­pa de­mok­ra­si­sin­den öte bir şey de­ğil­
di.) 

Bu tar­tış­ma (ÖDC tar­tış­ma­sı) bir yan­dan SEİ' nin ör­güt­len­me­si için 
ze­min oluş­tu­rur­ken di­ğer yan­dan par­ti için­de saf­laş­ma­nın da ana ek­se­
ni­ni oluş­tur­ma­ya baş­la­dı.

SEİ, ÖDC’ ye yak­la­şı­mın na­sıl bir sı­nıf iş­bir­li­ği de­mek ol­du­ğu­nu 
ya­yın­la­rı ara­cı­lı­ğı ile or­ta­ya koy­ma­ya baş­la­dı­ğı an­dan iti­ba­ren par­ti 
için­de zen­gin bir tar­tış­ma ve tar­tış­ma­nın mey­da­na ge­tir­di­ği saf­laş­ma­
nın be­lir­gin­leş­me­ye baş­la­ma­sı­nı sağ­la­dı. Bu nok­ta­da Mark­sist­ler için 
önem­li olan, bu saf­laş­ma­da or­ta­ya çı­kan güç­le­rin par­ti­nin gi­di­şa­tı­na da 
et­ki­ etmesini sağ­la­mak ol­ma­lıy­dı. Bu­ ye­te­rin­ce be­ce­ri­le­me­di (!)

İlk bü­yük sı­nav: İs­tan­bul İl Kong­re­si
ÖDC tar­tış­ma­la­rı­nın can­lı ya­şan­dı­ğı dö­nem­de gün­de­me ge­len ko­nfe­
rans­lar (il-il­çe kong­re­le­ri) bir an­lam­da ÖDC tar­tış­ma­la­rı­nın bü­tün can­
lı­lı­ğıy­la ya­şan­dı­ğı yer­ler ha­li­ne gel­di. SEİ bi­le­şen­le­ri sa­yı­sal az­lı­ğı­na 
rağ­men, bu tar­tış­ma­lar­la sa­yı­sal gü­cü­nün üze­rin­de bir et­ki­ye sa­hip 
ol­du. Bu et­ki­nin po­li­tik kıs­mı çok ba­riz gö­rül­mek­teyken, po­li­tik et­ki­
nin sa­yı­sal gü­ce çev­ril­me­si ise par­ti için­de Mark­sizm ile sol li­be­ra­lizm 
ara­sın­da bo­ca­la­yan şah­si­yet­le­rin et­ki­siy­le bi­raz ge­ri­den ge­li­yor­du.

ÖDC tar­tış­ma­sı­nın en can­lı ya­şan­dı­ğı il kon­fe­ran­sı İs­tan­bul ol­du. 
Kon­fe­rans bo­yun­ca SEİ men­sup­la­rı, al­dık­la­rı ta­vır­lar­la ve kür­sü­den 
yap­tık­la­rı po­li­tik açı­lım­lar­la gü­nün ko­şul­la­rın­da par­ti­nin tek mu­ha­le­fe­
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ti ol­du­ğu­nu gös­ter­di. Kon­fe­rans­ta­ki iki kri­tik oy­la­ma SEİ' nin esas­tan 
kar­şı çık­tı­ğı  ya da öner­di­ği nok­ta­lar­da mey­da­na gel­di. Bun­lar, ka­mu­
laş­tır­ma ve ÖDC ka­rar öner­ge­le­ri idi. Her iki ko­nu­da da di­va­nın al­dı­ğı 
ta­raf­lı tu­tum ve ba­zı par­ti üye­le­ri­nin aşi­ret üye­si gi­bi dav­ran­ma­la­rı 
so­nu­cu et­ki­le­di. Ka­mu­laş­tır­ma ko­nu­sun­da SEİ' nin ver­di­ği ka­rar öner­
ge­si di­van baş­ka­nı A. Ay­te­mur'un manipülasyon­la­rı ile kü­çük bir fark­
la red­dedi­lir­ken, ÖDC ko­nu­sun­da ve­ri­len ka­rar öner­ge­si yi­ne adı ge­çen 
yöneticinin oy­la­rı iki de­fa say­dır­ma­sıy­la ka­bul edi­le­bil­di. (İkin­ci 
sa­yım­da tar­tış­ma­lar­dan bi­ha­ber ba­zı par­ti üye­le­ri biz­zat di­van baş­ka­nı­
nın sa­lo­na ça­ğır­ma­sıy­la oy kul­lan­dı.) Ge­rek di­va­nın yap­tı­ğı oyun­lar 
ge­rek­se grup tem­sil­ci­le­ri­nin ar­ka­daş­la­ri üze­rin­de­ki bas­ki­si bir ger­çe­gin 
or­ta­ya çik­ma­si­ni en­gel­le­ye­me­di. SEI par­ti­nin sol du­yu­su ol­muş­tu.

I. Bü­yük Kon­fe­rans: Par­ti­de Mark­sist­le­re
ta­ham­mü­lün sı­nır­la­rı or­ta­ya çı­kı­yor.
Ya­pı­lan kong­re­ler/kon­fe­rans­lar so­nu­cu SEİ bü­yük kon­fe­ran­sa yüz 
ci­va­rın­da de­le­ge ile, o za­ma­nın 'par­ti için­de­ki baş­ka mu­ha­le­fe­ti' oluş­
tu­ran Bİ­EP (Bir­le­şik İş­çi Emek­çi Plat­for­mu) de 70-80 de­le­ge ile ka­tı­
lı­yor­du. (Ge­niş Açı'yı bu­ra­da an­ma­nın faz­la­ca bir öne­mi ol­ma­dı­ğı 
ka­nı­sın­da­yım; çün­kü bu ar­ka­daş­lar hem fik­ri dü­zey­de bir bir­lik­te­li­ğe 
işa­ret et­mi­yor, hem de esas ola­rak par­ti ço­ğun­lu­ğu ile ha­re­ket edi­yor­
lar­dı.) Par­ti için­de SEİ'nin po­li­tik et­ki­si­nin faz­la­lı­ğı­nın de­le­gas­yo­na 
la­yı­kı ile yan­sı­ma­ma­sı bir tes­pit olur­ken, ikin­ci tes­pit de, de­le­gas­yo­nun 
SEİ'yi oluş­tu­ran bi­le­şen­le­rin top­la­mı­nın et­ki­sin­den faz­la bir sa­yı­ya 
ulaş­ma­sı ol­ma­lı.

Bü­yük Kon­fe­rans yi­ne SEİ İle Öz­gür­lük­çü Sol(ÖS) ara­sın­da mü­ca­
de­le ile şe­kil­len­di. ÖS esas ola­rak SEİ hak­kın­da yap­tı­ğı de­zen­for­mas­
yo­nun üye­ler üze­rin­de­ki et­ki­si­ni ve sa­yı­sal gü­cü­nün avan­ta­jı­nı kul­la­
na­rak kon­fe­ran­sın is­te­di­ği şe­kil­de so­nuç­lan­ma­sı­nı bek­ler­ken, SEİ'nin 
kür­sü­den yap­tı­ğı ko­nuş­ma­lar de­le­ge­ler üze­rin­de gö­rü­nür bir et­ki ya­rat­
tı. Bu et­ki­ye ta­ham­mül ede­me­yen ÖS yö­ne­ti­ci kli­ği SEİ men­sup­la­rı 
kür­sü­yü kul­la­nır­ken çe­şit­li çir­kin­lik­ler yap­ma­yı el­den bı­rak­ma­dı­lar. 
SEİ men­sup­la­rı­nın kür­sü­den ko­nuş­ma yap­tı­ğı sı­ra­da ÖS yö­ne­ti­ci kli­ği­
nin yön­len­dir­me­si sa­lon­da kav­ga­nın çık­ma­sı­na ne­den olu­yor­du.

SEİ'yi oluş­tu­ran dev­rim­ci Mark­sist­le­rin(dM) ve dev­rim­ci sos­ya­list­
le­rin dün­ya­da es­ti­ri­len li­be­ral rüz­ga­ra kar­şı Mark­sist tez­le­ri­ni sa­vu­nur­
ken gös­ter­di­ği ka­rar­lı­lık ve tu­tar­lı­lık re­for­miz­mi ka­çı­nıl­maz gö­ren 
par­ti yö­ne­ti­ci kli­ği­nin ta­ham­mül sı­nır­la­rı­nı da gös­te­ri­yor­du -ki bu sı­nı­
rın sos­ya­list­le­rin bi­li­nen ta­ri­hi­nin için­de bi­li­nen bir sı­nır­dan öte bir şey 

1PGB SOSYALİZM: Kitlesel ve Sosyalist bir Emek Partisi için, bro. diz.  4, 1995, s. 2.
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ol­ma­dı­ğı bir kez da­ha or­ta­ya çı­kı­yor­du. Te­mel ek­sen de­ğiş­me­miş; 'Fik­
ri ola­rak baş ede­me­di­ği za­man­lar­da uy­gu­la­ya­ca­ğı yön­tem şid­det.'

Par­ti için­de uz­laş­ma­cı­lı­ğın gel­di­ği nok­ta:
SEİ par­ti­de Mark­sist tez­ler doğ­rul­tu­sun­da mu­ha­le­fet ya­par­ken, par­ti­
nin gi­di­şa­tı­nı gö­re­me­yen ya da ço­ğun­luk hiz­bi ile mü­ca­de­le ye­ri­ne 
or­ta­la­ma­cı bir çiz­gi ile güç top­la­ya­ca­ğı­nı, ya da baş­ka bir de­yiş­le par­ti 
po­li­ti­ka­la­rı­nın iş­çi­ler­den ya­na oluş­tu­rul­ma­sın­dan da­ha çok du­ru­mu 
ida­re et­me­ye yö­ne­lik bir po­zis­yon alan Bİ­EP ve Kur­tu­luş (Kur­tu­luş 
Plat­for­mu'na aşa­ğı­da da­ha ay­rın­tı­lı de­ği­ne­ce­ğim.) bü­tün bu sü­reç­te, 
za­man za­man SEİ'nin za­man za­man ÖS'nin çiz­gi­si­ne ya­kın bir tu­tum 
ta­kın­dı. Alı­nan bu tu­tum her iki plat­for­mu da par­ti için­de et­ki­li kıl­mak 
ye­ri­ne önem­siz­leş­ti­ren bir nok­ta­ya it­ti. Bİ­EP baş­tan be­ri var­lı­ğı ile 
yok­lu­ğu tar­tı­şı­lır bir gö­rü­nüm­de iken Kur­tu­luş bu sü­re­ci san­cı­lı ve 
bö­lü­ne­rek ya­şa­mak zo­run­da kal­dı. (Bu­ra­da Bİ­EP’ oluş­tu­ran ve Bir­le­şik 
İş­çi Emek­çi Par­ti Gi­ri­şi­min­den ge­len­le­ri ten­zih et­mek ge­re­ki­yor.)

SEİ'nin par­ti­de or­ta­ya çı­kar­dı­ğı ger­çek­lik:
STA­Lİ­NİZM
Par­ti ku­ru­lur­ken tü­zü­ğü­ne yaz­dı­ğı şey­le­rin bi­rer ya­zı­dan iba­ret ol­du­ğu­
nu, ger­çek ha­yat­ta ise ya­zı­la­rın öne­mi ol­ma­dı­ğı­nı or­ta­ya çı­kar­ma­sı 
açı­sın­dan da SEİ önem­li bir iş­lev gör­dü. Geç­miş de­ne­yim­le­rin­den 
ders­ler çı­kar­ta­rak fark­lı fi­kir­le­rin bir ara­da bu­lu­na­bi­le­ce­ği­ni tü­zü­ğü­ne 
ya­zan ÖDP, yö­ne­ti­ci kli­ğin uy­gu­la­ma­la­rı ile bu mad­de­nin (ço­ğul­cu­luk 
mad­de­si­nin) geç­miş­ten çı­ka­rı­lan ders­ler ışı­ğın­da de­ğil, ye­nil­miş so­lun 
za­yıf­lı­ğı­nın so­nu­cu ola­rak tü­zü­ğe gir­di­ği­ni gös­ter­di.

SEİ oluş­tu­ğu an­dan iti­ba­ren bu klik (ÖS, Ge­niş Açı ve bir ta­kım 
Kur­tu­luş­çu­lar) ta­ham­mül­süz­lük­le­ri­ni SEİ'nin par­ti­den gi­de­ce­ği de­zen­
for­mas­yo­nu( SEP oluş­tu­ğun­da ay­nı şe­yi ÖSP yap­tı) ile or­ta­ya koy­ma­
ya ça­lış­tı­lar. Ken­di ik­ti­dar­la­rı­nı sağ­la­ma al­mak bu kli­ğin esas me­se­le­si 
ol­du­ğun­dan bu ya­la­nı yay­mak­ta bir be­is gör­me­dik­le­ri gi­bi, SEİ ya­yın­
la­rı çe­şit­li il­çe­le­re, il­le­re alın­ma­ma­ya ça­lı­şıl­dı. Bu ko­nu­da SEİ'li­le­rin 
par­ti yö­ne­ti­ci­le­ri­ne yap­tık­la­rı baş­vu­ru­lar­dan (ne ya­zık ki söz­lü baş­vu­
ru­lar) bir so­nuç al­ma­yı bir ke­na­ra bı­ra­kın, edi­ni­len ka­nı, biz­zat yö­ne­ti­
ci­le­rin bu tu­tu­mu kö­rük­le­di­ği yö­nün­de ol­du. 

Lâf­zi ola­rak Sta­li­niz­me hiç bu­laş­ma­mış ya da geç­miş­ten ders­ler 
çı­ka­ra­rak Sta­li­nizm'den arın­mış bu zat­lar, po­li­tik ola­rak sol li­be­ral bir 
çiz­gi­yi sav­ru­lur­ken, ör­güt­sel açı­dan Sta­li­niz­mi el­den bı­rak­mı­yor­du. 
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Kur­tu­luş Plat­for­mu: Ik­ti­dar mi? Mu­ha­le­fet mi?
Par­ti­nin olu­şu­mun­da emeği geç­miş bir grup olan Kur­tu­luş Plat­for­mu, 
ÖDP'nin ku­ru­lu­şu ile bir­lik­te bir ek­sen yi­ti­mi­ne uğ­ra­dı. Par­ti ku­ru­lur­
ken en önem­li me­se­le ola­rak bir ar­ka­daş­la­ri­nin par­ti mec­li­si­ne gir­me­
me­si­ni gö­ren, bu me­se­le yü­zün­den par­ti­nin ku­rul­ma­si­ni teh­li­ke­ye atan 
bu ekip­ten ba­zi­la­ri­nin me­se­le­yi (so­lun bir­li­gi­ni) na­sil kav­ra­dik­la­ri da 
baş­tan açığa çık­mış olu­yor­du.

Par­ti­nin ku­ru­lu­şu ile bir­lik­te yö­ne­ti­ci klik içe­ri­sin­de yer alan bu 
plat­for­mun men­sup­la­rı ya­şa­nan bü­tün an­ti-de­mok­ra­tik uy­gu­la­ma­la­rın 
da bir par­ça­sı ol­mak­tan sa­kın­ma­dı­lar. Bu dav­ra­nış­la­rın­dan do­la­yı ola­
cak ki par­ti­nin da­ha son­ra­ki sü­reç­le­rin­de ar­ka­daş­la­rın ço­ğun­luk vur­gu­
su yö­ne­ti­ci klik ta­ra­fın­dan cid­di­ye alın­mı­yor.

Par­ti­de ya­şa­nan ilk cid­di po­li­tik tar­tış­ma Kur­tu­luş Plat­for­mu­nun 
hem mu­ha­le­fet hem de ik­ti­dar po­zis­yo­nun­da gö­rün­me­si­ne yol aç­tı. 
Plat­form men­sup­la­rı­nın bir kıs­mı ÖDC'nin mu­ci­di po­zis­yo­nun­da iken 
bir kıs­mı mu­ha­le­fet içe­ri­sin­de yer al­dı.

SEİ'nin fes­hi:
Ye­ni plat­form Sos­ya­list Ey­lem Plat­for­mu (SEP)
Kon­fe­rans son­ra­sı par­ti ru­tin ha­ya­tı­na dön­dü. Kon­fe­rans ka­rar­la­rı doğ­
rul­tu­şun­da fa­ali­yet­le­ri­ni sür­dür­me­ye baş­la­dı. Bu nok­ta­da SEİ'nin önü­
ne bir so­run çı­kı­yor­du. SEİ, ya il­ke­le­ri doğ­rul­tu­sun­da bir hat iz­le­ye­cek 
ve il­ke­le­ri doğ­rul­tu­sun­da po­li­tik fa­ali­ye­ti ör­güt­le­ye­cek ya da par­ti içe­
ri­sin­de sekt ola­rak ya­şa­ya­cak­tı. 

28 Şu­bat'ın ve se­çim­le­rin dev­re­ye gir­me­siy­le bir­lik­te bü­tün par­ti­de 
ya­şa­nan tar­tış­ma­lar SEI’ ye de si­ra­yet et­ti. 28 Şu­bat ko­nu­sun­da şe­ri­at­
çı­la­rı esas hedef alan Sos­ya­list Po­li­ti­ka çiz­gi­si se­çim­ler­de Kürt il­le­rin­
de se­çim­le­re gi­ri­le­bi­le­ce­gi­ni sa­vun­ma­ya baş­la­ma­şı po­li­tik fark­li­li­gin 
bo­yut­la­ri­nin cid­di­ye­ti­ni or­ta­ya koy­muş­ken, pra­tik­te de bü­tün ola­rak bir 
fa­ali­ye­tin par­ça­si ola­ma­ma­si SEI'nin de so­nu ol­du.

SEİ'nin so­nu­nun er­ken gel­me­sin­de, olu­şur­ken söy­len­me­yen ya da 
söy­le­nen şey­le­re ge­rek­li öne­min ve­ril­me­me­si­nin de cid­di bir et­ki­si 
bu­lun­mak­ta­dır. Bun­lar:

1) SEİ olu­şur­ken par­ti­nin emek­çi­ler ara­sın­da fa­ali­yet yü­rüt­me­si­ni 
esas nok­ta ola­rak be­lir­le­miş­ti. Par­ti böy­le bir gö­re­vi hiç­bir za­man önü­
ne koy­ma­dı. SEİ bi­le­şen­le­ri de bu so­ru­nu cid­di ola­rak ön­le­ri­ne koy­
duk­la­rı za­man iki fark­lı yak­la­şım or­ta­ya çık­tı. Bi­rin­ci gö­rüş SEİ men­
sup­la­rı­nın böy­le bir fa­ali­ye­ti pra­tik ola­rak yü­rüt­me­le­ri­nin, par­ti­nin de 
bu fa­ali­ye­ti yü­rüt­tü­ğü an­la­ma­na ge­le­ce­ği­ni be­lir­te­rek bu ko­nu­da çe­şit­
li so­mut öne­ri­ler or­ta­ya koy­du­lar. İkin­ci gö­rüş bu­na kar­şı çı­ka­rak 
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emek­çi­ler ara­sın­da fa­ali­yet yü­rüt­me­nin emek­çi­le­ri ör­güt­le­ye­rek de­ğil, 
par­ti içe­ri­sin­de ide­olo­jik mü­ca­de­le ile ger­çek­le­şe­bi­le­ce­ği­ni sa­vu­nu­yor­
du. 

2) Bu tar­tış­ma SEİ'nin so­nu­nu ha­zır­la­yan fak­tör­ler­den bi­ri­si iken, 
ikin­ci­si söy­len­me­yen bir ge­le­cek kes­tir­me­si ola­rak SEİ'li­le­rin kar­şı­sı­na 
çı­kı­yor­du. O da SP'li ar­ka­daş­lar ta­ra­fın­dan SEİ'nin fe­sih top­lan­tı­sın­da 
or­ta­ya ko­nan gö­rüş idi. Bu gö­rü­şe gö­re par­ti se­çim­ler­den ba­şa­rı ile 
çı­ka­cak (%3 ci­va­rın­da oy ala­cak) do­la­yı­sıy­la par­ti­ye emek­çi­le­rin il­gi­si 
ar­ta­cak, böy­le­lik­le de SEİ bu­ra­dan güç­le­ne­cek­ti. Bu ön­gö­rü ger­çek­leş­
me­di­ği için bu ar­ka­daş­lar için SEİ'ye ih­ti­yaç da kal­ma­mış­tı. Sa­nı­rım 
SP'nin son­ra­dan par­ti mer­kez hiz­bi­ne ya­kın bir nok­ta­da dur­ma­sı­nın 
asıl ge­rek­çe­si bu­ra­da ya­tı­yor. "Par­ti­ye dı­şa­rı­dan bir yö­ne­lim ola­ma­dı­
ğı­na ve do­la­yı­sıy­la dı­şa­rı­dan kad­ro ka­za­nı­mı­na gi­di­le­me­di­ği­ne gö­re 
par­ti ço­ğun­lu­ğu­na yak­la­şıp bu­ra­dan kad­ro dev­şi­ril­me­liy­di."

SEİ'de ar­tık yol ay­rı­mı­na ge­lin­di­ği or­ta­ya çı­kar­ken bu bir­lik­te­li­ğin 
öne­mi­ni kav­ra­mış olan PGBS, SEİ'nin ku­ru­luş ön­cül­le­ri içe­ri­sin­de 
bu­lu­nan, SEİ’ yi bir üst plat­for­ma sıç­rat­ma öne­ri­si­ni SEİ men­sup­la­rı 
ara­sın­da tar­tış­ma­ya aç­tı. SEİ bi­le­şen­le­rin­den SP, po­li­tik ek­se­ni­ni ve 
kad­ro ka­za­nı­mı­nı ÖS üze­ri­ne kur­du­ğu için bu öne­ri­yi SEİ ku­ru­lur­ken 
ka­bul et­me­si­ne rağ­men, son­ra­dan red­det­ti. SEİ içe­ri­sin­de­ki ba­ğım­sız 
Mark­sist­ler ise SEİ tu­tu­cu­lu­ğu­na sap­la­na­rak plat­for­mun fes­hi­ne kar­şı 
çık­tı­lar.

Par­ti­de ide­olo­jik mü­ca­de­le­nin gel­di­ği nok­ta:
SEİ'nin sı­nır­la­rı
SEİ'nin par­ti içe­ri­sin­de sol li­be­ra­liz­me kar­şı ver­di­ği ide­olo­jik mü­ca­de­
le­nin sı­nır­la­rı ken­di­si­nin dı­şın­da çi­zil­me­ye baş­la­mış­tı. SEİ men­sup­la­
rı­nın dı­şın­da par­ti bi­le­şen­le­rin­den grup ai­di­yet­le­ri olan­la­rın ken­di 
ka­buk­la­rı­nı kır­ma­la­rı her şe­ye rağ­men müm­kün gö­rün­mü­yor­du. Grup 
ai­di­ye­ti ol­ma­dan par­ti­ye ka­tı­lan­lar ise li­be­ra­lizm­den et­ki­le­ne­rek par­ti­
ye ka­tıl­mış­lar­dı. Bu at­mos­fer or­ta­sın­da SEİ'nin par­ti için­den kad­ro 
dev­şir­me­si müm­kün ola­maz­dı. Ge­ri­ye SEİ men­sup­la­rı­nın par­ti ai­di­ye­
ti ile par­ti dı­şı­na po­li­tik fa­ali­yet yü­rüt­me­si ka­lı­yor­du ki bu da SEİ men­
sup­la­rı­nın bir kıs­mı­nı yıl­lar­dır sü­re­ge­len alış­kan­lık­la­rı­na uy­gun de­ğil­
di. 12 Ey­lül'den son­ra Türk so­lu­nun ge­nel alış­kan­lı­ğı ha­li­ne gel­miş 
ça­lış­ma tar­zı SEİ men­sup­la­rı­nın da ya­ka­sı­na ya­pış­mış­tı. SEİ içe­ri­sin­de 
özel­lik­le SP'li ar­ka­daş­lar sı­nıf için­de fa­ali­yet gös­ter­me­yi baş­ka­la­rı­na 
ha­va­le edip, ken­di po­li­ti­ka­la­rı­nı fa­ali­yet gös­te­ren­le­rin ide­olo­jik ge­ri­li­ği 
üze­ri­ne in­şaa et­mek dü­şün­ce­si üze­ri­ne kur­muş­lar­dı. Bu yak­la­şı­mı kır­
ma­ya ça­lı­şan PGBS çev­re­si ve ba­zı ba­ğım­sız Mark­sist­le­rin ça­ba­la­rı 
ye­ter­li ol­ma­dı. PGBS men­sup­la­rı da sı­nıf içe­ri­sin­de fa­ali­yet yü­rüt­me 
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is­tek­le­rin­de ye­te­rin­ce ıs­rar­lı dav­ran­ma­dı. 
SP'li­le­rin dı­şın­da ka­lan SEİ men­sup­la­rı ile 
ge­rek­ti­ği şe­kil­de iliş­ki ku­rup ıs­rar­cı dav­ran­
ma­mak, ken­di gö­rüş ve öne­ri­le­ri­ni ba­ğım­sız 
Mark­sist­le­rin sa­hip­le­ne­rek on­la­rın sü­rük­le­
me­si­ni bek­le­mek PGBS'nin bu sü­reç­te asıl 
ha­ta­sı ola­rak de­ğer­len­di­ri­le­bi­lir. 

Se­çim­le­re gi­der­ken par­ti
mu­ha­le­fe­ti ye­ni­den şe­kil­le­ni­yor
Se­çim­ler yak­la­şır­ken par­ti yö­ne­ti­ci kli­ği par­
ti MYK’sın­da bir ope­ras­yon ger­çek­leş­ti­re­rek 
mu­arız­la­rın­dan kur­tul­du. Bu ope­ras­yon yö­ne­
ti­ci kli­ğin se­çim­le­re ken­di po­li­ti­ka­la­rın­da 
pü­rüz is­te­me­me­si ola­rak al­gılan­ma­lı­dır. 
Se­çim sü­re­ci­ne gi­rer­ken ya­pı­lan it­ti­fak tar­tiş­
ma­la­rı bu­nun is­pa­tı ol­du. Tar­tış­ma­lar sı­ra­sın­
da par­ti MYK’sın­dan tas­fi­ye edi­len­le­rin özel­
lik­le Kürt il­le­rin­de se­çim­le­re gi­ril­me­me­si 
ko­nu­sun­da or­tak tu­tum ge­liş­tir­me­le­ri par­ti 
için­de ye­ni ya­kın­laş­ma­la­rın baş­lan­gı­cı ol­du. 
SEİ içe­ri­sin­de bu ko­nu­da çi­kan fark­li yak­la­
şım­lar ­da SEİ’nin ge­le­ce­gi­ni be­lir­le­me­ye baş­la­mış­tı.

Par­ti yö­ne­ti­ci kli­ği­nin it­ti­fak so­ru­nun­da al­dı­ğı tu­tum ve ger­çek­leş­
ti­ri­len ope­ras­yon­la ço­ğul­cu­lu­ğa vu­ru­lan dar­be, par­ti için­de da­ha ge­niş 
bir mu­ha­le­fe­tin ör­güt­len­me zo­run­lu­lu­ğu­nu or­ta­ya çı­kar­ma­ya baş­la­dı. 

Tasfiyeciliğin nerelere kadar uzanabileceğini tarihsel deneyimler­
inden bilen PGBS, üzerine düşen sorumluluğu yerine getirip, seçim 
tartışmalarında yakalanan bu olumlu durumu değerlendirdi. Her ne 
kadar içinde yer aldığı inisiyatifi (SEİ’yi) bütün olarak yeni oluşuma 
dahil edemedi ise de daha geniş bir platformun temelinin atılmasında 
aktif olarak yer aldı. 

Tas­fi­ye­ci­li­ğe Kar­şı di­re­niş SEP
Se­çim tar­tış­ma­la­rın­da ya­ka­la­nan bu olum­lu ge­liş­me­le­re rağ­men 
SEP’in olu­şu­mu par­ti­nin II. İl ve İl­çe Kon­fe­rans­la­rı­nın he­men ön­ce­si­
ne rast­lar. Da­ha son­ra ÖSP yö­ne­ti­ci kli­ği­nin SEP’i ken­di­le­ri­ne kar­şı 
se­çim­ler­de güç oluş­tur­mak üze­re ku­rul­muş bir plat­form di­ye lan­se 
et­me­si­nin ar­ka­sın­da bu yat­mak­ta­dır. Oy­sa SEP’i oluş­tu­ran­lar par­ti 
yö­ne­ti­ci kli­ği­nin yay­dı­ğı de­zen­for­mas­yo­nun ter­si­ne ge­niş bir bir­li­ği 
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oluş­tur­mak ama­cıy­la ha­re­ket et­miş­ler, an­cak gö­rüş­tük­le­ri grup ve ki­şi­
ler­den ce­sur yak­la­şım­lar gör­me­yin­ce plat­for­mun ku­ru­lu­şu­nu ge­ci­ke­rek 
ilan et­mek du­ru­mun­da kal­mış­lar­dır.

SEP’in geç ilan edil­me­sin­de­ki ne­den­ler­den bi­ri de Kur­tu­luş Plat­for­
mu’nun I. Bü­yük Kon­fe­rans’ta bö­lün­me­si­nin ar­dın­dan Sos­ya­list 
De­mok­ra­si için Kur­tu­luş’u (SDK) oluş­tu­ran­la­rın yö­ne­ti­ci kli­ğin tas­fi­
ye­ci­li­ği­ni geç an­la­mış ol­ma­la­rı­dır. SDK’yi oluş­tu­ran­lar bi­rin­ci dö­nem 
par­ti­nin ic­ra or­gan­la­rın­da ve par­ti ya­yı­nı­nın yö­ne­ti­ci ka­de­me­le­rin­de 
gö­rev yap­mış­lar do­la­yı­sıy­la da yö­ne­ti­ci kli­ğin SEI’ye kar­şı iz­le­di­gi 
po­li­ti­ka­la­ra or­tak ol­muş­lar­dır. Es­ki ref­leks­le­ri­nin yad­sıma­la­rı ve par­ti­
nin "zen­ci­si" ol­ma­la­rı bu ekip için ko­lay ka­bul edi­le­bi­lir bir şey ol­ma­
dığı için SEP ön­ce­si gö­rüş­me­ler­de ikir­cik­li dav­ran­ma­la­rı SEP’in olu­
şu­mu­nu ge­cik­ti­ren bir baş­ka fak­tör ol­du.

Sa­rı say­fa­lar­dan II. Kon­fe­rans’a
SEP is­mi­ni al­dık­tan he­men son­ra yö­ne­ti­ci kli­
ğin yay­dı­ğı ya­lan­la­rın ak­si­ne se­çim sü­re­cin­de 
ve 28 Şu­bat’a kar­şı alı­nan ta­vır­la ya­ka­la­dı­ğı 
ya­kın­lı­ğı ge­liş­ti­re­rek par­ti içi po­li­tik bir plat­
form ol­du­ğu­nu ka­nıt­la­dı. 

Sa­rı say­fa­lar di­ye anı­lan ilk SEP ya­yı­nın­da 
II. Kon­fe­ran­sa gi­der­ken SEP’in po­li­tik ön­gö­
rü­le­ri de emb­ri­yo ha­lin­de or­ta­ya çık­ma­ya baş­
la­dı. Sa­rı say­fa­lar­da ya­yın­la­nan fi­kir­le­re par­ti­
den ve SEP için­den ge­len eleş­ti­ri­ler ışı­ğın­da 
İs­tan­bul İl Kon­fe­ran­sı ön­ce­si SEP’in po­li­tik 
ka­rar öner­ge­le­ri par­ti­ye da­ğı­tıl­dı. II. Bü­yük 
Kon­fe­rans­ta­ki ka­rar öner­ge­le­ri ise İs­tan­bul 
Kon­fe­ran­sın­da da­ğı­tı­lan ka­rar öner­ge­le­ri­ne 
yö­nel­ti­len eleş­ti­ri­le­rin ışı­ğın­da ha­zır­lan­dı.

SEP’li­le­rin da­ha son­ra par­ti mec­li­si ve 
çe­şit­li ku­rul­lar­da kon­fe­rans ka­rar­la­rı­nı ta­nı­ma­

dık­la­rı­nı ilan et­me­le­ri tam da SEP’in yap­tı­ğın­da aran­ma­lı. ÖSP’li 
yö­ne­ti­ci kli­ğin bu­nu an­la­ma­dı­ğı söy­le­ne­mez, ama on­lar bir de­fa he­def­
le­ri­ni be­lir­le­yip göz­le­ri­ni ka­rart­mış­lar­dı.

Par­ti ola­nak­la­rı­nın kul­la­nı­mın­dan yok­sun bı­ra­kıl­mış plat­form ken­di 
ka­rar öner­ge­le­ri­ni Bü­yük Kon­fe­rans­tan ay­lar ön­ce tar­tış­ma­ya aç­mış­
ken,bu ola­nak­la­ra sa­hip ÖSP yö­ne­ti­ci­le­ri ka­rar öner­ge­le­ri­ni ken­di men­
sup­la­rın­dan bi­le giz­le­ye­rek kon­fe­ran­sın baş­la­dı­ğı gün de­le­ge­le­rin eli­ne 
tu­tuş­tur­du­lar. An­la­şı­lan ÖSP yö­ne­ti­ci­le­ri­nin bu dav­ra­nış­la­rı ken­di­si­ni 
Mark­sist sa­nan ÖSP men­sup­la­rı ta­ra­fın­dan hiç ya­dır­gan­ma­mış ola­cak 

Parti yönetici kliği 
politik olmayan bir 
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ancak kongre salo-
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ki, bi­zim ÖSP için­de­ki Mark­sist­le­ri­miz, üze­ri­ne tar­tış­ma­dık­la­rı öner­
ge­le­ri par­mak kal­dı­ra­rak ka­rar ha­li­ne gel­me­sin­de bir be­is gör­me­di­ler.

Sta­li­nist ka­ri­ka­tü­rü­nü Le­ni­nist par­ti di­ye al­gı­la­yan­la­rın kon­fe­rans 
ha­zır­lık­la­rı da po­li­ti­ka­nın önem­siz­leş­ti­ği (li­be­ral­leş­ti­ği de­mek da­ha 
doğ­ru) grup ai­di­yet­le­ri­nin öne çık­tı­ğı (şef­le­re bağ­lı­lı­ğın öne çık­tı­ğı) bir 
or­tam­da ger­çek­leş­ti. 

Ya­pıl­ma­sı ge­re­ken­ler­den bi­rin­ci­si par­ti mu­ha­le­fe­ti­ne par­ti­nin ola­
nak­la­rı­nın açıl­ma­sı, mu­ha­le­fe­tin bü­tün ya­yın­la­rı­nın par­ti ka­na­lı ile 
üye­le­re ulaş­tı­rıl­ma­sı ol­ma­lıy­dı. İkin­ci­si par­ti ola­nak­la­rı­na sa­hip olan­lar 
-bı­ra­kın par­ti­nin ku­ru­luş ön­cül­le­rin­de ken­di­si­ni ta­ba­nın par­ti­si di­ye 
ad­lan­dı­ran bir par­ti ol­ma­yı, nor­mal bir par­ti­de ol­ma­sı ge­re­ken- par­ti 
po­li­ti­ka­la­rın­da ta­ba­nın söz sa­hi­bi ol­ma­sı­nı hiç ol­maz­sa önem­li po­li­tik 
ko­nu­lar­da­ki (par­ti­nin iki yı­lı­na dam­ga vu­ra­cak po­li­tik ön­gö­rü­le­ri) 
ka­rar öner­ge­le­ri bü­tün de­le­ge­le­re da­ğı­tıl­ma­lı ve tar­tış­ma or­ta­mı ha­zır­
lan­ma­lıy­dı. 

SEP bi­le­şen­le­ri­nin kon­fe­rans­ta alı­nan ka­rar­la­rı ta­nı­ma­dığı­nı ilan 
et­me­leri tam bu ge­rek­çe ile ge­çer­li­lik ka­za­nı­yor. So­run SEP’li­le­rin 
ka­rar­la­ri ta­ni­ma­ma­si de­gil, oku­ma­di­gi, tar­tiş­ma­di­gi öner­ge­le­re oy 
ve­re­rek bun­la­rin ka­rar ha­li­ne gel­me­si­ni sag­la­yan­lar­dir. Bu tu­tu­mu 
bu­gün bi­le doğ­ru bul­ma­yan ÖSP men­sup­la­rı var­sa bun­lar he­nüz Mark­
sizm­den uzak­laş­ma­mış şah­si­yet­ler­dir. 

II. Bü­yük Kon­fe­rans:
Her­kes ge­le­ce­ği­ni an­la­tı­yor
Par­ti yö­ne­ti­ci kli­ği po­li­tik ol­ma­yan bir at­mos­fer­de ha­zır­la­dı­ğı II. Kon­
fe­rans­ta tak­ti­ği­ni ge­ri­lim üze­ri­ne kur­du. Par­ti­ni iki yı­lık fa­ali­ye­ti­nin 
ra­po­ru­nu bi­le an­cak kong­re sa­lo­nun­da de­le­ge­le­rin eli­ne tu­tuş­tu­ran 
yö­ne­ti­ci kli­ğin bun­dan baş­ka ya­pa­ca­ğı bir de şey yok­tu.

SEP kon­fe­ran­sa ha­zır­la­dı­ğı ka­rar öner­ge­le­ri ile bir an­lam­da kon­fe­
ran­sı po­li­tik­leş­tir­me­ye ça­lış­mış, bun­da da kıs­men ba­şa­rı­lı ol­muş­tu. 
(ÖSP’li­le­rin ka­rar ta­sa­rı­la­rı­nın hep­si SEP ka­rar ta­sa­rı­la­rı­na kar­şı ha­zır­
lan­mış­tı.) An­cak, ÖSP yö­ne­ti­ci kas­tı­nın kıs­men de ol­sa po­li­ti­ka tar­tış­
ma­ya ni­ye­ti ol­ma­dı­ğı için kon­fe­rans po­li­tik at­mos­fer­den uzak bir 
ze­min­de sür­dür­me ça­ba­la­rı on­lar açı­sın­dan ba­şa­rı­lı geç­ti. Par­ti­nin 
bu­gün için­de bu­lun­du­ğu po­li­tik or­ta­mın to­hum­la­rı II. Kon­fe­rans­ta atıl­
dı. 

Kon­fe­rans bo­yun­ca ge­le­ce­ği­ni sen­di­ka bü­rok­rat­la­rı­nın ge­le­ce­ği­ne 
en­deks­le­miş, ik­ba­li­ni sı­nıf uz­laş­ma­cı­lı­ğı ile öz­deş­leş­tir­miş, dev­rim­ci 
po­li­ti­ka­yı ki­şi­sel ik­ba­li için kul­lan­ma­nın yol­la­rı­nı ara­yan bir za­tın ola­
ğa­nüs­tü ça­ba­la­rı kon­fe­ran­sa ege­men ol­du. Bu kas­tın yön­len­dir­me­siy­le 
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Mark­siz­me de­ğil ba­sit ka­ba­da­yı kül­tü­rü­nü ça­bu­cak kav­ra­yan genç­ler, 
ağa­bey­le­rin­den ge­ri kal­ma­dık­la­rı­nı gös­ter­di­ler. 

SEP’in kon­fe­rans­ta po­li­ti­ka tar­tış­ma­ya ça­lış­ma­sı ÖSP’nin ni­ye­ti­ni 
gör­me­yen dev­rim­ci tu­tum ola­rak ta­ri­he ya­zı­la­cak­tır.

II. Kon­fe­rans her­ke­sin ken­di­ni an­lat­tı­ğı, ge­le­ce­ği­ni ne­re­de kur­gu­la­
dı­ğı­nı açı­ğa çı­ka­ran yo­lun baş­lan­gı­cı ol­du. 

İk­bal Av­cı­la­rı­nın Tas­fi­ye Gi­ri­şi­mi­ne Kar­şı
II. Bü­yük Kon­fe­ran­sın he­men ar­ka­sın­dan 28 Şu­bat hü­kü­me­ti­ne kar­şı 
tu­tum par­ti­nin tar­tış­ma ek­se­ni­ni oluş­tur­du. ÖSP tem­sil­ci­le­ri hü­kü­met 
par­ti­le­ri­ne oy ver­miş­le­rin ça­re­siz­li­ğin için­de SEP’li­le­rin öner­di­ği 
"Hü­kü­met is­ti­fa" ta­le­bi­ni bir tür­lü di­le ge­tir­mi­yor, hü­kü­me­ti al­ter­na­tif­
siz gö­rü­yor­lar­dı. Emek­çi­le­rin ken­di­li­ğin­den bu ta­le­bi di­le ge­tir­me­si 
ÖSP yö­ne­ti­ci kli­ği­nin alan­lar­da kit­le­le­rin pe­şi­ne ta­kıl­ma­sı­nı be­ra­be­rin­
de ge­tir­di. Kit­le­le­rin ken­di­li­ğin­den ta­lep­le­ri­ni bir üst se­vi­ye­ye sıç­rat­ma 
gö­re­vi­ni üst­len­me­si ge­re­ken par­ti, yö­ne­ti­ci kas­tın par­ti içi mu­ha­le­fet 
ile uğ­raş­ma­yı po­li­ti­ka yap­mak ha­li­ne ge­tir­di­ği ko­şul­lar­da kit­le kuy­ruk­
çu­su bir du­ru­ma sü­rük­len­di. 

Ül­ke­de ya­şa­nan olay­la­ra SEP’li­le­rin dik­kat çek­me­ye ça­lış­ma­sı ÖSP 
yö­ne­ti­ci­le­rin du­var ol­muş ku­lak­la­rı­na çar­pıp ge­ri dön­dü­ğü bir dö­nem­
de ce­za­ev­le­rin­den ses­ler yük­sel­me­ye baş­la­dı.

Ge­le­cek kur­gu­su­nu AB ile en­teg­ras­yo­na bağ­la­mış ÖSP yö­ne­ti­ci­le­ri 
ce­za­ev­le­rin­den yük­se­len çığ­lık kar­şı­sın­da, AB’nin bu çığ­lı­ğa ka­yıt­sız 
kal­ma­sı ile kon­fe­rans­ta ka­bul edi­len ken­di ka­rar ta­sa­rı­la­rı­nı gör­mez­den 
gel­me­ye baş­la­dı. Ema­net­çi­li­ği­ni unu­tup ken­di­si­ni par­ti­nin baş­ka­nı 
sa­nan şah­si­yet te­le­viz­yon prog­ram­la­rın­da ne­re­dey­se su­çu ce­za­ev­le­rin­
de di­re­nen­ler­de bul­du­ğu­nu çağ­rış­tı­ra­cak laf­lar et­me­ye baş­la­dı. 

SEP men­sup­la­rı hü­kü­me­tin ce­za­ev­le­rin­de gir­di­ği yö­ne­li­min ne 
an­la­ma gel­di­ği­ni tes­pit et­ti­ği için mü­ca­de­le­yi par­ti­nin önü­ne ge­tir­me­ye 
ça­lış­tı. Sta­li­nist tas­fi­ye­ci­li­ğe par­mak ısır­ta­cak uy­gu­la­ma­lar bu dö­nem­
de dev­re­ye gir­di. Yet­ki­siz or­gan­lar yet­ki kul­lan­ma­ya, alt or­gan­lar üst 
or­gan­la­rı gö­rev­den al­ma­ya, di­sip­lin ku­rul­la­rı düğ­me­si­ne ba­sıl­mış gi­bi 
ay­nı an­da ça­lış­ma­ya baş­la­dı. 

AB’ye en­teg­ras­yon he­de­fi­ni önü­ne koy­muş, Ko­pen­hang kri­ter­le­ri­
ne bel bağ­la­mış yö­ne­ti­ci kast ik­ba­li­ni baş­ka pro­je­ler­de gör­dü­gü için 
par­ti için­de­ki dev­rim­ci­le­re kar­şı gö­zü­nü ka­rart­tı. İk­bal av­cı­la­rı­nın ge­le­
cek­le­ri­ni kur­gu­la­dık­la­rı pro­je­le­rin ne an­la­ma gel­di­gi­ni gö­ren SEP bu­na 
kar­şı par­ti­yi ka­zan­mak­ta ye­te­rin­ce gay­ret­li dav­ra­na­ma­dı. Yö­ne­ti­ci kas­
tın ken­di ta­ba­nı­nı kon­so­li­de et­me tak­tik­le­ri kar­şısın­da ye­te­rince po­li­tik 
tu­tum ala­ma­dı.
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Par­ti­de­ki di­ğer mu­ha­lif­ler 
Şu an­da­ki ÖDP'den SEP'in dı­şın­da ken­di­si­ni mu­ha­lif ola­rak ta­nım­la­
yan iki plat­form da­ha bu­lun­mak­ta­dır. Ek­mek ve Gül: ken­di­si­ni par­ti 
sa­yı­sal ço­ğun­lu­ğu ile bu­nun kar­şı­sın­da yer alan SEP ara­sın­da ko­num­
lan­dır­ma­ya ça­lı­şan bu plat­form po­li­ti­ka­la­rın­da ÖSP'nin pe­şi­ne ta­kıl­dı. 
ÖSP ile SEP ara­sın­da­ki ge­ri­lim­den ka­çan­la­rı bün­ye­sin­de top­la­ma­ya 
ça­lı­şan E G.'ün kur­du­ğu bu ha­yal ül­ke­si de par­ti­nin için­de bu­lun­du­ğu 
du­rum kar­şı­sın­da eri­di. Ku­ru­lu­şun­dan iti­ba­ren ÖSP ile SEP ara­sın­da 
dur­du­ğu­nu id­dia eden E.G. plat­for­mu eleş­ti­ri­le­ri­nin ucu­nu SEP'e 
yö­nel­te­rek ile­ri sür­dü­ğü bu sa­vı­nın­da doğ­ru ol­ma­dı­ğı­nı gös­ter­di. Öte 
yandan E.G. Platformu, SEİ döneminde SEİ ile ÖS arasındaki 
tartışmada arabulucu konumunu sürdürmüşken, şimdilerde bundan 
vazgeçmiş ve politik tartışmaya ağırlık vermiş bulunuyor. Tabii geçmiş 
olsun!

Sos­ya­list Po­li­ti­ka: SEİ fesh edi­lir­ken yap­tık­la­rı tes­pit­ler doğ­rul­tu­
sun­da ÖSP'ye ya­naş­tı­lar. An­cak özel­lik­le F Ti­pi­ne kar­şı mü­ca­de­le 
ko­nu­sun­da al­dık­la­rı tu­tum­la hız­la ÖSP'nin pa­si­fist çiz­gi­sin­den uzak­
laş­mak zo­run­da kal­dı­lar. 

   
SEP’in aç­maz­la­rı

1) Olu­şum aşa­ma­sın­da bir­lik­te üre­ti­mi önü­ne ko­yan SEP men­sup­
la­rı özel­lik­le po­li­tik me­se­le­ler­de bir­bir­le­ri­ne kar­şi ge­rek­siz zor­la­ma­lar 
içe­ri­si­ne gir­di. Baş­lan­gıç­ta ya­pı­lan tar­tış­ma­la­rın zor­la­ma ol­du­ğu sü­reç 
içe­ri­sin­de or­ta­ya çık­tı. Ör­ne­gin, SEP bi­le­şen­le­ri ara­sın­da en can­lı tar­
tış­ma­la­rın ya­şan­dığı it­ti­fak­lar ko­nu­sun­da bi­le­şen­ler­den hiç­bi­ri baş­lan­
gıç­ta­ki fik­ri­ni de­giş­tir­me­ği göze alamadılar. PM kür­sün­den SEP men­
sup­la­ri it­ti­fak­lar ko­nu­sun­da bir­bir­le­ri­ne kar­şı ko­nuş­mak du­ru­mun­da 
kal­dı­lar. 

2) Eli­tizm: SEP olu­şur­ken yap­tığı Tür­ki­ye top­lan­tısın­da bir ko­or­di­
nas­yon oluş­tur­du. SEP’in po­li­ti­ka­la­rı­nın tar­tı­şı­lıp oluş­tu­ru­la­ca­ğı ku­rul 
olan ko­or­di­nas­yon sa­de­ce çe­şit­li il­ler­den bil­gi alı­nan ve bil­gi ak­ta­rılan 
bir ku­ru­la dö­nüş­tü­rül­dü. Po­li­ti­ka, ko­or­di­nas­yo­nun be­lir­le­me­le­ri doğ­
rul­tu­sun­da pra­tik fa­ali­ye­ti ör­güt­le­me­si ge­re­ken yü­rüt­me ku­ru­lu­na bı­ra­
kıl­dı. YK için­de ise po­li­tik tar­tış­ma­lar­da po­li­tik ol­ma­yan tu­tum­lar 
po­li­ti­ka­yı be­lir­ler ha­le gel­di. Kü­çük bir azın­lık ka­rar­lar alıp uy­gu­la­ma­
ya ko­yu­yor, bun­dan di­ğer SEP men­sup­la­rı­nın ha­be­ri ol­mu­yor­du.

3) Ör­güt­sel Li­be­ra­lizm: SEP, kon­fe­rans sü­re­ci ha­ri­cin­de ken­di­si­ni 
di­zayn et­mek­te ka­rar­lı dav­ra­na­ma­dı. İs­tan­bul’un mer­kez il­çe­le­ri dı­şın­
da SEP’in po­li­ti­ka­la­rı­nın ulaş­tı­ğı il­çe ve il­ler çok sı­nır­lı kal­dı. Çı­kar­tı­
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lan ya­yın "ha­zır­dan yi­yen­le­rin" tav­rı ile ber­ha­va edil­di. Ya­yı­nı bü­tün 
SEP’in ya­yı­nı yap­mak ko­nu­sun­da ka­rar­lı dav­ra­nı­la­ma­dı. Ya­yın sa­de­ce 
ya­zan­la­rın ya­yı­nı ha­li­ne gel­di. 

4) Ço­ğul­cu­lu­ğun İç­sel­leş­ti­ri­le­me­me­si: SEP’in ÖSP’ye kar­şı en 
önem­li ar­gü­ma­nı par­ti­nin ço­ğul­cu­luk il­ke­si­ni çiğ­ne­di­ği idi. An­cak ken­
di için­de de bu me­se­le­nin so­run­lu ol­du­ğu ba­zı olay­lar­da açı­ğa çık­tı.

MU­HA­LE­FE­TİN ÇIK­MAZ­LA­RI
Ül­ke­nin içi­ne gir­di­ği ko­şul­lar­da ÖSP yö­ne­ti­mi, ha­kim sı­nıf­la­rın ka­bul 
ede­ce­ği  zey­tin ağacı pro­je­si­ne ken­di­si­ni adap­te et­miş du­rum­da par­ti 
için­de­ki sos­ya­list­le­ri de tas­fi­ye ede­rek bu pro­je içe­ri­sin­de ken­di­si­ni en 
sol­da gös­ter­me ça­ba­sı içe­ri­sin­de­dir. CHP'den ay­rı­lan­lar, uz­laş­ma­cı bir 
çiz­gi­de bu­lu­nan HA­DEP ile otu­ru­la­cak ma­sa­da ÖSP yö­ne­ti­ci­le­ri 
ÖDP'yi el­le­rin­de tu­ta­rak ma­sa­nın sol ba­şı­na otur­ma he­sap­la­rı içe­ri­sin­
de­dir. Bu pro­je (Zey­tin Ağacı pro­je­si) so­lun tas­fi­ye­si­ne yö­ne­lik çok 
teh­li­ke­li bir pro­je­dir. Ken­di­si­ne Mar­xist di­yen­le­rin önün­de­ki en önem­
li gö­rev­ler­den bi­ri bu he­ve­si bo­şa çı­kar­mak ol­ma­lı. Pro­je­nin ken­di­si 
biz­zat bur­ju­va­zi­nin böl, yö­net tak­ti­ği ile or­ta­ya kon­muş­tur. ÖSP yö­ne­
ti­mi bu tak­ti­ğe ica­bet et­miş­tir. Dev­rim­ci­le­rin bu pro­je­nin içe­ri­sin­de yer 
ala­rak pro­je­yi dev­rim­ci­leş­ti­re­bi­le­ce­ği­ni dü­şün­mek ham ha­yal olur. 

ÖDP’nin ku­ru­lu­şun­dan bugü­ne dM tez­ler­le par­ti­nin asıl mu­ha­le­fe­
ti­ni ör­güt­le­miş bu­lu­nu­yo­ruz. Her iki plat­for­mun ­da ay­rı ay­rı so­run­la­rı 
ol­mak­la bir­lik­te or­tak so­run­la­rı ol­du­ğu­da or­ta­da. Biz bu so­run­la­rı ya­şa­
dı­ğı­mız sü­reç içe­ri­sin­de tes­pit et­me­mi­ze rağ­men çö­züm­le­ri ko­nu­sun­da 
ye­te­rince ak­tif ve ka­rar­lı dav­ra­na­ma­dık. Ta­rih önün­de, bir kıs­mı önü­
müz­de­ki dö­nem­de de yol ar­ka­daş­la­rı­mız ola­bi­le­cek­ler kar­şı­sın­da bu­nu 
bü­tün açık­lı­ğı ile or­ta­ya ko­yu­yo­ruz.

Par­ti İçi Mu­ha­le­fet Plat­form­la­rı­nın Ek­sik­lik­le­ri;
1) Ge­rek SEİ'de, ge­rek­se SEP'te  en önem­li aç­maz, po­li­ti­ka ya­pış 

tar­zın­da or­ta­ya çık­tı. Her iki plat­form bi­le­şen­le­ri ­de po­li­ti­ka­yı bir kür­
sü sa­va­şı ola­rak kav­ra­dı. SEİ içe­ri­sin­de bu tarz po­li­ti­ka yap­ma­nın doğ­
ru­lu­ğu ya­da yan­lış­lı­ğı açık­ça po­li­tik ge­rek­çe­le­ri ile tar­tı­şı­lır­ken, SEP'te 
ya­şam bi­çim­le­ri el­ver­me­di­ği için po­li­ti­ka­nın bu tarz­da ya­pıl­dı­ğı or­ta­ya 
çık­tı. Her iki plat­form­da da ha­kim olan an­la­yış "biz söy­li­ye­lim baş­ka­
la­rı yap­sın " şek­lin­de özet­le­ne­bi­lir. Bu du­rum SEİ ve SEP'te­de or­ta­ya 
çık­mış ol­mak­la bir­lik­te ge­nel ola­rak 12 Ey­lül­den son­ra  so­lun po­li­ti­ka 
yap­ma bi­çi­mi ha­li­ne gel­miş­tir. 12 Ey­lül ye­nil­gi­sin­den* psi­ko­lo­jik ola­
rak kur­tu­la­ma­mış sol kad­ro­lar, ken­di­le­ri­ne çi­zi­len çem­ber için­de su­nu­
lan ya­şam bi­çim­le­ri­ni red ede­rek dü­şü­nüş bi­çim­le­ri­ne uy­gun ya­şam­la­
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rı kur­ma­yı yeğ­le­me­di­ler. 
SEİ'de iş­çi ga­ze­te­si  SEP'te ise is­mi­ne ta­kıl­ma­dan Halk Tem­sil­ci­le­

ri Mec­lis­le­ri ile öner­di­ği­miz. bir an­lam­da ya­şam­la­rı­mı­zı de­ğiş­tir­me­ye 
yö­nel­mek­ti. SEİ' ile çı­ka­rı­la­cak bir iş­çi ga­ze­te­si ile mer­ke­ze top­lan­mış 
kad­ro­la­rı emek­çi semt­le­ri­ne ve fab­ri­ka­la­ra yön­len­dir­me­yi he­def­le­mek 
sa­de­ce bir he­def ola­rak kal­dı. He­def­le­ri­mi­zi ger­çek­leş­tir­mek ko­nu­sun­
da­ki za­afi­yet bi­zim bir ek­sik­li­ği­miz, öne­ri­ui ka­bul­le­nip so­rum­lu­luk 
alıp te­ri­ne ge­tir­me­yen­le­rin ise ya­şam ek­sen­le­ri­ni de­ğiş­tirmr ko­nu­sun­
da­ki tu­tuk­lu­ğun gös­ter­ge­si­dir.

SEP'te öne­ri­len Halk Tem­sil­ci­le­ri Mec­lis­le­ri ise te­orik ola­rak baş­tan 
iti­ba­ren iti­bar et­me­di­ği­miz bir yak­la­şım ol­ma­sı­na rağ­men tar­tış­ma­nın 
baş­la­rın­da mec­lis­le­rin iş­çi ve emek­çi­ler ara­sın­da bir fa­ali­yet so­nu­cu 
or­ta­ya çı­ka­ca­ğı fik­ri (mec­lis­le­rin na­sıl ku­rul­du­ğu bir ko­me­di: kon­fe­
rans tez­le­ri­nin mer­ke­zi­ne AB Kar­şıt­lı­ğı­nı yaz­mış bir plat­for­mun iki 
AB'ci­yi mec­li­sin ku­ru­cu­su ilan et­me­si, ya­da   iki AB'ci­nin kur­du­ğu 
mec­li­si ken­di men­sup­la­rı­na ka­bul et­tir­me­ye ça­lış­ma­sı ya­pı­lan po­li­ti­ka­
nın se­fa­le­ti­ni gös­te­rir) ya­şam­la­rı de­ğiş­ti­re­ce­ği için bi­ze baş­lar­da uzak 
gö­rül­me­miş­ti. SEİ ve SEP'te or­ta­ya çı­kan po­li­ti­ka­yı kav­ra­yış ve po­li­ti­
ka ya­pış tar­zı bü­tün ÖDP mu­ha­le­fe­ti­nin prob­le­mi ola­rak önü­müz­de 
du­ru­yor. 

2) Po­li­ti­ka­yı İde­olo­ji­den ayır­mak, te­orik tar­tış­ma­yı yad­sı­mak:
ÖDP'nin par­ti­li­ler­de yap­tı­ğı en bü­yük "ye­ni­lik" po­li­ti­ka­yı te­ori 

do­la­yı­mı ile tar­tış­mak­tan ko­par­mak ol­muş­tur. Bi­rin­ci kon­fe­rans­ta B. 
For­ta'nın N. Sat­lı­gan'a ver­di­ği ce­vap­ta "toz­lu raf­lar­dan in­di­ri­len ki­tap­
la­rı" aşa­ğı­la­ma­sı ile baş­la­yan sü­reç bü­tün par­ti­yi re­el po­li­ti­ker bir tar­za 
sü­rük­le­miş­tir. SEİ bun­dan önem­li öl­çü­de mu­af ol­ma­sı­na kar­şın SEP 
tan bu ba­ta­ğın içi­ne sü­rük­len­miş­tir. Kong­re sü­re­ci ha­riç SEP'in bü­tü­
nün­de po­li­ti­ka do­la­yı­mı ile te­ori tar­tı­şı­la­ma­mış plat­form men­sup­la­rı 
gün­de­lik ge­ri­lim­le­ri­nin pe­şin­den sü­rük­len­miş­tir.

3) Po­li­ti­ka­yı bir avuç azın­lı­ğın tar­tış­ma­sı ola­rak al­gı­la­mak; Eli­
tizm 

So­lun ge­nel has­ta­lı­ğı olan bu du­rum kon­fe­rans­lar­da par­ti yö­ne­ti­mi 
do­la­yı­mı ile her­ke­se si­ra­yet et­miş du­rum­da­dır. SEİ sa­yı­sal azın­lı­ğın­
dan ve bi­le­şen­le­ri­nin Mar­xi­zim ile da­ha iliş­ki­li ol­ma­sı do­la­yı­sı ile bu 
has­ta­lı­ğa faz­la­ca bu­laş­ma­ma­sı­na kar­şın SEP bu has­ta­lık­tan ken­di­si­ni 
kur­ta­ra­ma­mış ter­si­ne bu du­ru­mu kö­rük­le­yi­ci tu­tum­la­rı be­nim­se­miş­tir. 

PGBS'nin Za­af­la­rı;
a) Po­li­tik plan­da: Par­ti­ye gi­rer­ken tes­pit edi­len he­de­fi yan­lış be­lir­

le­mek, par­ti­yi iş­çi emek­çi par­ti­si ya­pa­ca­ğız id­di­ası bi­zim bo­yu­mu­zu 
aşan bir id­di­ay­dı. Bu taz doğ­rul­tu­sun­da par­ti­de­ki ge­ri­lim­le­rin bir par­
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ÖDP’de Öğrenci 
Politikasızlığı ve 
Devrimci Marksist
Politika

Bur­cu ÖZ­KE­SEN

Kü­re­sel ka­pi­ta­lizm bü­tün dün­ya­da sö­mür­ge­leş­tir­me prog­ra­mı­nı 
ha­ya­ta ge­çi­rir­ken, Tür­ki­ye’de de son eko­no­mik prog­ram­la bir­lik­

te ka­pi­ta­liz­min kü­re­sel sal­dı­rı­la­rı­nın Tür­ki­ye aya­ğı bü­yük çap­ta oluş­
tu­rul­muş ol­du. Son eko­no­mik kriz­le bir­lik­te ka­pi­ta­list güç­ler ta­ra­fın­
dan it­hal edi­len Der­viş ve Der­viş prog­ra­mı, IMF’nin sö­mür­ge­leş­tir­me 
po­li­ti­ka­la­rı­nın açık gös­ter­ge­si. Tür­ki­ye’de yok­sul­luk sı­nı­rı­nın 784 mil­
yon ol­du­ğu şu dö­nem­de, iş­çi ve emek­çi­ler Der­viş ve bur­ju­va­zi­nin 
prog­ra­mıy­la bir­lik­te geç­miş­ten da­ha bü­yük bir sal­dı­rı al­tın­da. Kriz­den 
ve ye­ni eko­no­mik prog­ram­dan en çok et­ki­le­nen emek­çi ai­le­le­ri her 
za­man­kin­den çok da­ha faz­la yok­sul­la­şı­yor­lar. Tür­ki­ye gi­bi genç nü­fu­
su ol­duk­ça yük­sek olan ve her yıl üni­ver­si­te ka­pı­la­rı­na ge­len bin­ler­ce 
öğ­ren­ci­si­nin ol­du­ğu bir ül­ke­de ka­pi­ta­liz­min he­de­fi el­bet­te şa­şır­ma­dan 
üni­ver­si­te­le­re de yö­ne­li­yor. YÖK ya­sa­sı ile bir­lik­te üni­ver­si­te­le­re gir­
mek zor­la­şır­ken bu ya­sa­dan na­si­bi­ni her dö­nem ol­du­ğu gi­bi emek­çi 
ço­cuk­la­rı alı­yor. Özel ders­ler­le bes­le­nen bur­ju­va ve kü­çük bur­ju­va ai­le 
ço­cuk­la­rı üni­ver­si­te­le­ri dol­du­rur­ken, bu im­kan­lar­dan eko­no­mik du­ru­
mu se­be­biy­le mah­rum ka­lan emek­çi ai­le­le­ri­nin ço­cuk­la­rı er­ken yaş­ta 
iş­çi sta­tü­sü­ne ge­çi­yor­lar. Söz­de dev­let üni­ver­si­te­si sı­fa­tın­da olan üni­
ver­si­te­ler har(a)çlar­la, ye­mek­ha­ne­le­rin özel­leş­ti­ril­me­si ile bir çok 
öğ­ren­ci­yi, bı­ra­kın va­kıf üni­ver­si­te­le­rin­de oku­ma­yı, dev­let üni­ver­si­te­le­
rin­de bi­le oku­ya­maz ha­le ge­ti­ri­yor. Bü­tün bu ko­şul­lar al­tın­da 80’li 
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yıl­lar­dan son­ra 12 Ey­lül dar­be­si ve YÖK ya­sa­sıy­la bas­tı­rı­lan öğ­ren­ci 
ha­re­ke­ti­nin göz­le gö­rü­lür dü­zey­de ge­ri­le­me­si­ni de göz önün­de bu­lun­
dur­du­ğu­muz­da ka­pi­ta­liz­min sal­dı­rı­la­rı­na kar­şı mü­ca­de­le ede­cek öğ­ren­
ci ha­re­ke­ti­nin ne den­li za­yıf­la­dı­ğı­nı da gör­mek müm­kün. Bu dö­nem­de 
ye­ni bir sos­ya­list­le­rin bir­li­ği pro­je­si ola­rak or­ta­ya çı­kan ÖDP, iş­çi-
emek­çi ha­re­ke­ti, ka­dın, çev­re ve öğ­ren­ci ha­re­ke­ti gi­bi top­lum­sal ha­re­
ket­le­re ken­di­si­ni ad­res ola­rak su­nar­ken, bu ha­re­ket­ler­le çe­şit­li iliş­ki­ler 
kur­ma­ya ça­lış­tı. Ya­zı­mı­zın ko­nu­su­nu bu beş yıl­lık sü­reç­te ÖDP’nin 
öğ­ren­ci ha­re­ke­tiy­le iliş­ki­si oluş­tur­mak­ta...

Öğ­ren­ci ha­re­ke­tin­de umut ve­ri­ci
kı­pır­dan­ma: Ko­or­di­nas­yon!
‘80 dar­be­si ile üni­ver­si­te­le­rin apo­li­tik­leş­me sü­re­ci 87 yı­lın­da baş­la­yan 
der­nek­leş­me ça­lış­ma­la­rı ve Ko­or­di­nas­yon fa­ali­ye­tiy­le bir neb­ze çö­zü­
lür ha­le gel­di.1995 yı­lın­da İs­tan­bul Üni­ver­si­te­si Ede­bi­yat Fa­kül­te­si’n­
de çı­kan ça­tış­ma so­nu­cun­da çe­şit­li üni­ver­si­te­ler­den mu­ha­lif öğ­ren­ci­ler 
bi­ra­ra­ya ge­le­rek lo­kal dü­zey­de sü­ren fa­ali­yet­le­ri bir­leş­tir­mek için tar­
tış­ma­ya baş­la­dı­lar. İlk cep­he­si­ni İs­tan­bul Tek­nik Üni­ver­si­te­si Taş­kış­la  
Kam­pü­sü Mi­mar­lık Fa­kül­te­si’n­de ku­ran Ko­or­di­nas­yon; bir kaç der­gi 
çev­re­si, ÖDP üye­si öğ­ren­ci­ler ve ba­ğım­sız mu­ha­lif öğ­ren­ci­ler­den olu­
şu­yor­du. İlk etap­ta üni­ver­si­te so­run­la­rı­na bü­tün öğ­ren­ci­le­rin ini­si­ya­ti­
fi­ni ge­liş­ti­re­rek mü­da­ha­le et­mek ni­yet­li­si olan bu bir­lik­te­lik, za­man­la 
ol­duk­ça ge­niş­le­di ve 1996’nın 6 Ka­sım’ıy­la bir­lik­te üni­ver­si­te yö­ne­
tim­le­ri­nin ve dev­let güç­le­ri­nin ba­şı­nı ağ­rı­ta­cak bir ha­re­ket ha­li­ne gel­di. 
Bü­tün grup­la­ra rağ­men ba­ğım­sız öğ­ren­ci­le­ri kap­sa­ya­cak es­nek­li­ğe 
sa­hip ol­ma­sı Ko­or­di­nas­yo­nun asıl gü­cü­nü oluş­tu­ru­yor­du. Bu yıl­lar­da 
öğ­ren­ci ha­re­ke­tin­de bir kı­pır­dan­ma ni­te­li­ği ta­şı­yan Ko­or­di­nas­yon, üni­
ver­si­te­ler­de olum­lu bir mü­ca­de­le bir­li­ği­ni oluş­tur­du. Ku­rul­du­ğu gün­
den iti­ba­ren üni­ver­si­te öğ­ren­ci­le­ri­nin gün­de­lik so­run­la­rı­nı çöz­me­ye 
yö­nel­di. Fa­kat baş­lan­gıç­ta­ki bu olum­lu­lu­ğu­na rağ­men öğ­ren­ci ha­re­ke­
ti­ni yal­nız­ca, har(a)ç ey­lem­le­ri ve YÖK pro­tes­to­la­rı içi­ne hap­set­ti. 
Ko­or­di­nas­yo­nun te­mel za­afı; öğ­ren­ci ha­re­ke­ti­nin bü­tü­nü­nü kap­sa­ya­
cak an­ti-ka­pi­ta­list bir prog­ram or­ta­ya çı­ka­ra­ma­ma­sı ve ör­güt­sel hat­tı­nı 
oluş­tu­ra­ma­ma­sıy­dı. Do­la­yı­sıy­la ha­re­ket, prog­ra­mı ve sü­rek­li­li­ği olan 
bir ör­güt­sel for­mu ta­şı­ma­dı­ğı için bir sü­re son­ra sö­nüm­len­di. Po­li­ti­ka­
sız­lı­ğın or­ta­ya çı­kar­dı­ğı prob­lem­ler ise dar grup­la­rın kı­sır ide­olo­jik-po­
li­tik tar­tış­ma­la­rı­na açık ka­pı bı­rak­tı. 

İlk etap­ta sis­te­ma­tik ve ku­ral­lı bir ör­güt­sel iş­le­yi­şi ol­ma­yan Ko­or­
di­nas­yon ik­na­ya da­ya­lı ola­rak iş­li­yor­du. Bu ya­pı ha­re­ke­tin ge­ri­le­me­si, 
bu­nun­la bir­lik­te po­li­tik fark­lı­lık­la­rın or­ta­ya çık­ma­sıy­la ye­ni du­ru­mun 
ih­ti­yaç­la­rı­nı kar­şı­la­ya­maz ha­le gel­di. Öy­le ki cep­he­le­rin ni­ce­lik fark­lı­
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lı­ğı önem ka­zan­ma­ya baş­la­dı. Her ge­çen yıl da­ral­ma­sı­nın ya­rat­tı­ğı 
so­run­lar­la içi boş ve dö­ne­me uy­gun ol­ma­yan ey­lem­li­lik­le­re yö­nel­di. 
Za­man­la he­te­ro­jen­li­ği­ni kay­be­den Ko­or­di­nas­yon, 1998 yı­lın­da bir par­
ça­lan­ma ya­şa­dı. Bu­gün ÖDP’de de ben­ze­ri­ni gör­dü­ğü­müz kı­sır ide­olo­
jik-po­li­tik tar­tış­ma­la­rın ge­tir­di­ği ge­ri­lim ken­di­ni sol içi şid­de­te ka­dar 
gö­tür­dü. Ken­di­ni kit­le­sel bir par­ti ola­rak ifa­de eden ÖDP’de­ki  kit­le­nin 
ge­rek­siz tar­tış­ma­lar so­nu­cu par­ti­den uzak­laş­ma­sı gi­bi Ko­or­di­nas­yon 
da git­tik­çe da­ra­la­rak kü­çük sol grup­la­rın are­na­sı ha­li­ne gel­di.

Ko­or­di­nas­yon­dan ÖDP I. Ola­ğan Kong­re­si­ne
Ko­or­di­nas­yon’da sü­re gi­den kı­sır tar­tış­ma­lar ÖDP’li öğ­ren­ci­le­re de 
yan­sı­dı. Ko­or­di­nas­yon dö­ne­min­de Öz­gür­lük ve Da­ya­nış­ma Öğ­ren­ci 
Plat­form­la­rı (ÖD Plat­form­la­rı) bü­tün kam­püs­ler­de iş­ler du­rum­day­ken, 
yi­ne iç tar­tış­ma­lar so­nu­cu ÖD Plat­form­la­rı da  iş­lev­siz ha­le gel­di. 1997 
yı­lı­nın son­ba­ha­rın­da ya­pı­lan par­ti­nin I. Ola­ğan Kong­re­si’nde "Genç­li­
ğin Ör­güt­len­me­si Üze­ri­ne" 1 ve 2 no­lu ka­rar­lar alın­dı. Bu ka­rar­lar­dan  
2.’si şu şe­kil­dey­di:

"...Par­ti­miz ÖDP’li üni­ver­si­te öğ­ren­ci­le­ri­nin ör­güt­lü­lü­ğü ola­rak, 
par­ti­mi­zin üni­ver­si­te­ye da­ir po­li­ti­ka­la­rı­nı tar­tış­tı­ğı, par­ti üye­le­rin­den, 
par­ti dost­la­rın­dan ve sem­pa­ti­zan­la­rın­dan olu­şan Öz­gür­lük ve Da­ya­nış­
ma Plat­form­la­rı­nı esas alır..."
Çı­kan ka­rar­la­rın bi­rin­ci­sin­de ise asıl ni­yet şöy­le or­ta­ya çı­kı­yor­du: 

"...Mü­ca­de­le ala­nı­nın ken­di ih­ti­yaç­la­rı ek­se­nin­de oluş­tu­ru­lan ve 
fark­lı fik­ri­yat ve du­ruş­la­rı da bün­ye­sin­de ba­rın­dı­rı­la­bi­le­cek bir ka­rak­
ter ta­şı­yan ba­ğım­sız genç­lik ör­güt­len­me­si ile ÖDP ara­sın­da­ki iliş­ki­nin 
ör­güt­sel dü­zey­de ku­ru­la­ma­ya­ca­ğı­nın, bu­nun­la be­ra­ber ör­güt­sel ba­ğım­
sız­lı­ğın kad­ro­sal dü­zey­de ba­ğım­sız­lık an­la­mı­nı ta­şı­ma­dı­ğı­nı sa­vu­
nur..."

Bu iki ka­rar par­ti­nin bir öğ­ren­ci ör­güt­len­me­si ni­ye­ti ol­ma­dı­ğı­nı 
açık­ça or­ta­ya ko­yu­yor. Öy­le ki ikin­ci ka­rar­da be­lir­ti­len "par­ti dost­la­rı" 
kav­ra­mı za­ten pek çok fark­lı alan­da par­ti­nin po­li­ti­ka­la­rıy­la, ör­güt­sel 
iş­le­yi­şi ile hiç­bir za­man il­gi­len­me­yen fa­kat bir ta­kım kong­re­ler­de hem 
par­ti­nin hem de "dos­tun" kar­şı­lık­lı ola­rak bir­bi­rin­den fay­da sağ­la­dı­ğı 
bir iliş­ki. As­lın­da prag­ma­tik te­mel­ler­de iş­le­yen bir iliş­ki söz ko­nu­su. 
Bü­tün bu ka­rar­lar­dan yo­la çı­kan "Ye­ni­den" gru­bu­nun öğ­ren­ci­le­ri, ÖD 
Plat­form­la­rı­nı her tür sı­nıf­sal kom­po­zis­yon­dan ge­len genç­le­rin ör­güt­
sel ze­mi­ni­ne dö­nüş­tür­dü. 

ÖDP’li öğ­ren­ci­le­rin Ko­or­di­nas­yon­dan ay­rıl­ma­sı ve par­ti­nin I. Ola­
ğan Kong­re­si ile bir­lik­te ÖDP’li öğ­ren­ci­le­rin üni­ver­si­te­ler­de ay­rı 
öğ­ren­ci ör­güt­len­me­le­ri için­de yer al­ma­la­rı sü­re­ci de baş­la­mış ol­du. 
Par­ti için­de bu­lu­nan her gru­bun öğ­ren­ci­le­ri üni­ver­si­te­ler­de ÖDP ça­lış­



35

Emperyalizme Balkanlar’dan Bir Yanıt Daha

ma­sı yap­mak ye­ri­ne Ko­or­di­nas­yon­dan çok da­ha dar kap­sam­lı ör­güt­
len­me­ler için­de yer ala­rak var­lık­la­rı­nı sür­dür­me­ye baş­la­dı­lar. Bu­nun 
en açık gös­ter­ge­si, 96 yı­lın­da ol­duk­ça ses ge­tir­miş olan 6 Ka­sım ey­le­
mi­nin özel­lik­le 98 yı­lın­dan iti­ba­ren da­ha az öğ­ren­ciy­le ve öğ­ren­ci 
grup­la­rı­nın bö­lün­müş­lü­ğüy­le geç­me­si­dir. Bu bö­lün­müş­lük her yıl 
ar­tar­ken el­bet­te üni­ver­si­te­ler­de­ki öğ­ren­ci­ler, po­lis ve dev­let bas­kı­sıy­la 
da­ha faz­la kar­şı kar­şı­ya ka­lı­yor. Bu bas­kı­lar so­nu­cu mu­ha­lif öğ­ren­ci 
ha­re­ke­ti git­tik­çe ge­ri­li­yor, üni­ver­si­te­lerde sol po­li­tik he­ge­mon­ya ku­ru­
la­mı­yor. Öğ­ren­ci ha­re­ke­ti­nin bu bö­lün­müş­lü­ğü, ge­rek YÖK ge­rek­se 
har(a)ç ve ben­ze­ri uy­gu­la­ma­lar­la mü­ca­de­le­yi en­gel­ler­ken, 6 Ka­sım 
ey­lem­le­ri de bö­lük bör­çük grup­la­rın yap­tı­ğı mar­ji­nal ey­lem­ler ha­li­ne 
ge­li­yor. Bu ey­lem­le­re ÖDP cep­he­sin­den bak­tı­ğı­mız­day­sa çok da­ha tra­
jik bir tab­loy­la kar­şı­la­şı­yo­ruz. Geç­ti­ği­miz iki yıl­da da ay­rı ay­rı 6 
Ka­sım ey­lem­le­ri­ne ka­tı­lan ÖDP bi­le­şen­le­ri ey­lem ala­nın­da bi­le or­tak 
dav­ra­na­maz ha­le gel­di. Yol­lar bu ge­nel ey­lem­ler­de de bir­le­şe­mi­yor­du 
ar­tık.... 

II. Kong­re­de net­le­şen ay­rım
Par­ti­nin bü­tü­nün­de ya­şa­nan tar­tış­ma­lar­dan ke­sin­lik­le ay­rı tu­tu­la­ma­ya­
cak olan par­ti öğ­ren­ci ör­güt­len­me­sin­de­ki ay­rış­ma­lar II. Kong­rey­le 
be­ra­ber ta­ma­men net­leş­ti. Par­ti­nin ço­ğun­luk hiz­bi (ÖSP), "Gök­ku­şa­ğı 
Pro­je­si" doğ­rul­tu­sun­da bir yan­dan par­ti­den "çat­lak ses­le­ri" tas­fi­ye­ye 
gi­ri­şir­ken; ay­nı hiz­bin öğ­ren­ci­le­ri de "Genç­lik Ge­le­ce­ği­ni Tar­tı­şı­yor 
İni­si­ya­ti­fi”­ni (GGTİ) oluş­tu­ra­rak I. Kong­re ka­rar­la­rın­da ör­tük bi­çim­de 
bah­se­di­len   pro­je­le­ri­ni ger­çek­leş­tir­mek için adım at­tı­lar. I Kong­re­de 
utan­gaç bir dil­le bah­se­di­len pro­je, GGTİ ile bir­lik­te ni­ha­yet II. Kong­
re­ye de ta­şın­dı. II. Kong­re­de genç­lik üze­ri­ne alı­nan ka­rar şöy­le di­yor: 

"...ÖDP’li genç­le­rin ba­ğım­sız genç­lik ör­güt­len­me­si içe­ri­sin­de par­
ti­nin te­mel po­li­tik yö­ne­lim­le­ri­ne ay­kı­rı düş­me­ye­cek şe­kil­de ça­lış­ma 
yap­ma­la­rı an­la­yı­şı­nı sa­vu­nur.....Par­ti­miz ÖDP’li genç­le­rin ör­güt­len­
me­si ola­rak, il­çe ve üni­ver­si­te­ler dü­ze­yin­de, ih­ti­yaç­lar öl­çü­sün­de oluş­
tu­ru­la­cak Öz­gür­lük ve Da­ya­nış­ma Genç­lik Plat­form­la­rı­nı esas alır. Bu 
plat­form­lar ge­rek du­yul­du­ğun­da il ve Tür­ki­ye ge­ne­lin­de top­la­na­bi­lir. 
Öz­gür­lük ve Da­ya­nış­ma Genç­lik Plat­form­la­rı, par­ti üye­le­rin­den ve 
dost­la­rın­dan olu­şan tar­tış­ma plat­form­la­rı­dır..." 

Bu ka­rar I. Kong­re­de he­def­le­nen fa­kat par­ti­nin o za­manki den­ge­le­
ri­ne uyma­yan "Ba­ğım­sız Genç­lik Ör­güt­len­me­si" (BGÖ) pro­je­si­ni ta­nı­
yor­du. Yi­ne I. Kong­re­de açık ka­pı bı­ra­kı­lan "par­ti dost­la­rı­nın" 
(GGTİ’de ör­güt­lü genç­ler) var­lı­ğı ve parti platformlarının bi­rer tar­tış­
ma zemini ola­ca­ğı, -ka­rar al­ma or­gan­la­rı ol­ma­ya­ca­ğı- da onay­lan­mış 
ol­du. 
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As­lın­da BGÖ pro­je­si yal­nız­ca par­ti ço­ğun­luk hiz­bi­nin pro­je­si de­ğil­
di. Par­ti içi azın­lı­ğa men­sup ki­mi grup­la­rın­ da ay­nı pro­je­yi pay­laş­tık­
la­rı­nı be­lir­te­lim. Par­ti­nin en ge­niş mu­ha­le­fe­ti­ni oluş­tu­ran SEP’in, ÖDP 
içi bir plat­form ol­ma ni­te­li­ğiy­le ÖDP po­li­ti­ka­la­rı ve hat­tı­na mü­da­ha­le 
eden bir iş­le­vi var­dı. Ya­ni SEP’in mis­yo­nu, par­ti­nin sol li­be­ral po­li­tik 
hat­tı­na ve tas­fi­ye­ci­li­ğe kar­şı bir mü­ca­de­ley­di. Bu ya­nıy­la SEP na­sıl 
ka­dın ve sen­di­kal ha­re­ket için­de ay­rı ör­güt­len­me­ler oluş­tu­ra­maz­sa 
öğ­ren­ci ha­re­ke­ti için­de de ay­rı bir ör­güt­lü­lü­ğü ola­maz­dı. Ay­rı­ca söz 
edil­di­ği gi­bi te­mel po­li­tik yö­ne­liş far­kı da var­dı. An­cak SEP, SEP’li 
DSD’li­ler, SEP genç­li­ği gi­bi ki­mi ör­güt­sel or­ga­ni­zas­yon­la­ra yö­nel­di. 
Par­ti­nin öğ­ren­ci­ler­den oluş­muş her­han­gi bir or­ga­nı ve po­li­ti­ka­sı yok­
ken ve bu­nun ye­ri­ne BGÖ gi­bi ol­ma­ya­cak bir ha­ya­lin pe­şin­de ko­şulur­
ken SEP de ken­di­ne bi­çi­len mis­yo­nu aşa­rak ay­rı ör­güt­len­me­le­re yö­nel­
di. Bu­gü­ne ka­dar eleş­tir­di­ği­miz tarz olan ÖSP’nin biz ço­ğun­lu­ğuz ve 
bi­zim oluş­tur­du­ğu­muz öğ­ren­ci ör­güt­lü­lük­le­ri par­ti or­ga­nı­dır tav­rı­nı 
SEP de fark­lı bi­çim­de tek­rar­la­mış ol­du. 

Pe­ki par­ti gi­bi par­ti ol­ma­yı be­ce­re­me­yen ÖDP’de bü­tün bu ka­rar­lar 
ve yö­ne­liş­le­rin asıl ama­cı ney­di, so­ru­su­nun ce­va­bı ise çok açık; Dev-
Genç’in ye­ni­den ör­güt­len­me­si... BGÖ’ler bu­nun için ge­çiş aşa­ma­sı 
ola­rak ta­nım­lan­mak­tay­dı. Bah­se­di­len BGÖ’ler muh­te­lif ma­hal­le­li, iş­çi 
ve öğ­ren­ci genç­le­rin her­han­gi bir si­ya­si par­ti­den ba­ğım­sız ola­rak 
yü­rüt­tük­le­ri fa­ali­yet so­nu­cu mu­ha­lif bir ka­rak­ter ta­şı­yacaktır. Bu­nun 
ta­rih­te denk düş­tü­ğü yer ise Dev-Genç’tir. Par­ti­nin ço­ğun­luk hiz­bi­nin 
dev­rim­ci genç­lik ha­re­ke­ti­ne ba­kı­şı "bü­tün­lük­lü bir genç­lik mu­ha­le­fe­ti 
ve onun mer­ke­zi ör­gü­tü­nü ya­rat­mak" tır. El­bet­te bu pro­je kıs­mi ola­rak 
ta­raf­tar bu­la­bi­lir. Fa­kat bu mer­ke­zi ör­güt­te yer alan, sos­yo­lo­jik ve 
sı­nıf­sal açı­dan bir­bi­rin­den ta­ma­men fark­lı genç­le­rin, han­gi prog­ram ve 
ör­güt­sel hat ve iş­le­yiş etrafında bir araya getirileceği belirsizdir. Ge­çi­
ci ola­rak bir ara­ya ge­len "genç­ler" bir sü­re son­ra, bu po­li­tik ve ör­güt­sel 
be­lir­siz­lik so­nu­cu da­ğı­lıp gi­de­cek­ler­dir. Ay­nı ar­ka­daş­la­rın çı­kar­dı­ğı 
"İle­ri" ad­lı bro­şür, fak­lı bir öğ­ren­ci ör­güt­len­me­si öne­ren bi­zim de için­
de bu­lun­du­ğu­muz par­ti­li­le­ri eko­no­mist bir ba­kış açı­sı­na sa­hip ol­mak­la 
suç­la­ya­rak genç­lik çö­züm­le­me­le­ri­ni ya­pı­yor ve öz­gül so­run­lar ya­şa­yan 
genç­lik ke­sim­le­ri­nin bu­gün kü­re­sel­leş­me­ye, ge­ri­ci­li­ğe, fa­şiz­me, özel­
leş­tir­me­ye, çe­te­le­re ve sa­va­şa kar­şı or­tak bir de­mok­ra­si mü­ca­de­le­si 
ek­se­nin­de, öz­gür­lük­çü ve de­mok­ra­tik bir cum­hu­ri­yet ta­le­bi et­ra­fın­da 
bir­lik­te­lik sağ­la­ya­bi­le­cek­le­ri­ni öne­ri­yor­du. Bu cüm­le­ler­den de an­la­şı­
la­bi­le­ce­ği gi­bi İle­ri bro­şü­rü­nün ya­zar­la­rı önem­li bir nok­ta­da ya­nı­lı­yor; 
sı­nıf­sal bir pers­pek­tif­le şe­kil­le­nen po­li­tik hat ve ör­güt­len­me an­la­yı­şı, 
biz­le­ri "eko­no­mist" bir an­la­yı­şa sü­rük­le­mez. Ak­si­ne sı­nıf­lar mü­ca­de­le­
sin­de sa­fı­mı­zı net­leş­ti­rir, iş­çi sı­nı­fı­nın yol ar­ka­da­şı ya­par. 
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Dev­rim­ci Mark­sist Po­li­ti­ka ve Öğ­ren­ci Ha­re­ke­ti
- “Özerk De­mok­ra­tik Üni­ver­si­te”­nin an­la­mı
Par­ti­de slo­gan bir­lik­te­li­ği­ni da­hi oluş­tu­ra­ma­yan par­ti bi­le­şen­le­ri, her 
alan­da ol­du­ğu gi­bi üni­ver­si­te ala­nın­da da slo­gan ve ta­lep fark­lı­lı­ğı­na 
düş­tü. Bu an­lam­da par­ti için­de ve dı­şın­da­ki bir­çok öğ­ren­ci ar­ka­daş­la 
olan çe­liş­ki­le­ri­miz­den bi­ri de Özerk De­mok­ra­tik Üni­ver­si­te(ÖDÜ) 
ola­rak dil­len­di­ri­len üni­ver­si­te­le­re yö­ne­lik ta­lep ol­du. Bu ta­lep, üni­ver­
si­te­de bu­lu­nan iş­çi, öğ­re­tim gö­rev­li­si ve öğ­ren­ci­le­rin yi­ne ka­pi­ta­list 
sis­tem için­de üni­ver­si­te yö­ne­ti­miy­le bir­lik­te üni­ver­si­te­yi yö­net­me­si 
an­la­mı­nı ta­şı­yor. Fa­kat bu ta­lep so­nu­cu yü­rü­tü­le­cek mü­ca­de­le üni­ver­
si­te yö­ne­ti­mi­nin olum­lu ya da olum­suz bü­tün uy­gu­la­ma­la­rı­na or­tak 
olun­ma­sı an­la­mı­na ge­lir ki bu da ka­pi­ta­liz­min ye­ni­den üre­til­di­ği yer­
ler­den bi­ri olan üni­ver­si­te­le­ri re­for­me et­mek demektir. Bu nok­ta­dan 
bak­tı­ğı­mız­da ge­rek­li olan, ka­pi­ta­liz­min ye­ni­den ya­pı­lan­dı­rıl­ma­sı an­la­
mı­na ge­len "yö­net­me" de­ğil, bu ku­rum­lar­da olan öğ­ren­cilerin, iş­çi ve 
öğ­re­tim gö­rev­li­le­rin­den olu­şan sen­di­ka­lar­la bir­lik­te "özör­güt­lü­lük­ler" 
ya­ra­ta­rak "de­net­le­me or­gan­la­rı" oluş­tur­masıdır. Üni­ver­si­te­yi yö­net­mek 
ise an­cak sos­ya­list bir dü­ze­nin üni­ver­si­te­le­ri olan “Öz­gür Emek­çi­ler 
Üni­ver­si­te­le­ri”n­de ge­çer­li ola­bi­lir.

- Genç­lik bir ka­te­go­ri mi­dir? Öğ­ren­ci kim­dir?
Sos­ya­lizm gru­bu öğ­ren­ci­le­ri­nin par­ti­nin öğ­ren­ci ör­güt­lü­lü­ğü ile prob­
le­mi ise öğ­ren­ci ve genç­lik ör­güt­len­me­le­ri­nin bir­bi­ri­ne ka­rış­tı­rıl­ma­sıy­
la baş­la­dı. As­lın­da Tür­ki­ye so­lu­nun hiç de ya­ban­cı ol­ma­dı­ğı bu ka­rı­
şık­lık ge­rek ÖDP için­de bir­çok grup­ta, ge­rek­se par­ti dı­şın­da fa­ali­yet 
yü­rüt­me­yi seç­miş bir­çok grup­ta da gö­rü­le­bi­lir. Bu ka­rı­şık­lık­tan do­la­yı 
genç­lik ta­nı­mı­nı beş yıl bo­yun­ca yap­tı­ğı­mız gi­bi bu ya­zı­da da tek­rar­
la­mak ge­re­ki­yor. Genç­lik, ge­rek psi­ko­lo­ji ge­rek­se sos­yo­lo­ji li­te­ra­tü­
rün­de ya­şı 18 ile 25 ara­sın­da olan in­san­la­ra ve­ri­len ad­dır. Sı­nıf­sal 
ko­num­la­nış­la­rı an­la­mın­da genç­le­re bak­tı­ğı­mız­da iş­çi bir genç, iş­çi 
sı­nı­fı­na men­sup­ken; öğ­ren­ci, E. Man­del’in de be­lirt­ti­ği gi­bi "...ken­di 
va­ro­luş ko­şul­la­rı üze­rin­de do­lay­sız bir et­ki­ye sa­hip ol­ma­dan ka­pi­ta­list 
re­jim­de ege­men sı­nı­fın dev­let ara­cı­lı­ğıy­la kol­lek­tif ola­rak yö­net­ti­ği bir 
sos­yal fo­na bağ­lı ola­rak ya­şa­yan..." bir genç­tir. Bu nok­ta­da öğ­ren­ci­ler 
için Man­del’den bu ya­na de­ği­şen şey öğ­ren­ci­le­rin bağ­lı ol­du­ğu fo­nun 
dev­let burs­la­rı, har(a)ç kre­di­le­ri ol­ma­sı­dır. Genç­lik so­run­la­rı de­ni­len 
so­run­lar el­bet­te ki bir yaş gru­bundaki in­sa­nların dö­nem­sel ola­rak pay­
laş­tı­ğı do­ğal so­run­lar­dır. An­cak bu­ra­da ka­rış­tı­rıl­ma­ma­sı ge­re­ken me­se­
le her yaş gru­bu­nun dö­nem­sel so­run­la­rı­nın dı­şın­da sı­nıf­sal po­zis­yon­la­
rı iti­ba­riy­le ay­rı so­run­la­rı ol­du­ğu­dur. Bu se­bep­le bir üni­ver­si­te öğ­ren­
ci­si ile ma­hal­le­li(?), iş­siz ya da iş­çi bir gen­cin so­run­la­rı or­tak pay­da­da 
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ke­si­şe­mez. 

- Na­sıl bir ör­güt­lü­lük?
Bu­ra­dan da ra­hat­lık­la çı­ka­rı­la­bi­le­ce­ği üze­re öğ­ren­ci­ler ve iş­çi genç­ler 
ay­nı ör­güt­lü­lük içe­ri­sin­de bu­lu­na­rak ay­nı taleplerin mü­ca­de­le­si­ni ve­re­
mez­ler. Yi­ne İle­ri ad­lı bro­şür­de bu ar­ka­daş­lar şöy­le ya­zı­yor: 

"...Da­ha çok bir si­ya­si par­ti­nin genç­lik ko­lu­nu ba­ğım­sız bir genç­lik 
ör­güt­len­me­si ye­ri­ne ika­me eden an­la­yış­lar, bu­gün par­ti genç­li­ği­nin 
ör­güt­len­me­si­nin te­mel so­run ol­du­ğu­nu vur­gu­la­ya­rak....Ama ma­ale­sef 
ar­ka­daş­lar, de­ğil ders çı­kar­ma­yı, ak­si­ne genç­li­ğin di­na­miz­mi­ni so­ğuk 
par­ti bü­rok­ra­si­si­ne kur­ban et­mek­ten çe­kin­me­mek­te­ler..."

İle­ri bro­şü­rün­de bah­se­di­len genç­le­ri so­ğuk par­ti bü­rok­ra­si­si­ne kur­
ban et­mek fik­ri­ya­tı si­ya­si par­ti an­la­yı­şı­na ta­ma­men ters düş­mek­te­dir. 
Öy­leki ÖDP’nin ama­cı ola­bil­di­ğin­ce kap­sa­yı­cı ol­mak­ken bu söy­lem, 
ÖDP’nin ama­cı­nın fark­lı­laş­tı­ğı an­la­mı­na ge­lir ki; par­ti­nin ço­ğun­luk 
gru­bu beş yıl­lık sü­reç içe­ri­sin­de za­man za­man faz­la­sıy­la kap­sa­yı­cı 
(da­nış­ma mec­lis­le­rin­de par­ti dost­la­rı­na eği­lim be­lirt­me hak­kı ve­ril­me­
si ör­ne­ğin­de ol­du­ğu gi­bi) bi­le ol­muş­tur. Bir yan­dan so­ğuk par­ti bü­rok­
ra­si­si­ni eleş­ti­ren ço­ğun­luk hiz­bi­nin genç­le­ri di­ğer yan­dan ken­di­le­ri­ne 
bu­lun­duk­la­rı par­ti­nin so­ğuk bü­rok­ra­si­si­ne kar­şı ne yap­tık­la­rı­nı sor­ma­
lı­dır­lar. Bu so­ru­yu sa­mi­mi bi­çim­de sor­duk­la­rın­da par­ti­nin için­de kal­
ma­la­rı­nın her­han­gi bir an­la­mı ol­ma­dı­ğı­nı gö­re­cek­ler­dir.

 Bir si­ya­si par­ti­nin üye­le­ri­nin ama­cı, o si­ya­si par­ti­nin po­li­ti­ka­la­rı­nı 
bu­lun­duk­la­rı bü­tün alan­la­ra ta­şı­mak­tır. Si­ya­si par­ti­nin yaş du­ru­mu 
ge­re­ği genç ad­de­di­len iş­çi genç­le­ri, bu­lun­duk­la­rı si­ya­si par­ti­nin iş­çi 
po­li­ti­ka­la­rı­nı, fab­ri­ka, atöl­ye ya da iş­yer­le­ri­ne ta­şı­ma­lı­dır­lar. Bir­çok 
an­la­yış ta­ra­fın­dan "ma­hal­le­li" ka­te­go­ri­sin­de olan iş­siz genç­ler ise 
po­tan­si­yel iş­çi ol­ma­la­rı ge­re­ği yi­ne par­ti­nin iş­çi ça­lış­ma­la­rı içe­ri­sin­de 
bu­lun­ma­lı­dır­lar. Si­ya­si par­ti­le­rin üni­ver­si­te ala­nı­na mü­da­ha­le­si ise iki­
li bir ka­rak­ter ta­şı­ma­lı­dır. Bi­rin­ci­si kam­püs­ler­de par­ti ça­lış­ma­sı yap­
mak, ikin­ci­si mu­ha­lif öğ­ren­ci ha­re­ke­ti­ni ya­rat­mak­tır. Bu se­bep­le 
ÖDP’nin yap­ma­sı ge­re­ken, - bir dö­nem ba­şa­rıl­mış olan- ÖD öğ­ren­ci 
plat­form­la­rı­nın sü­rek­li­li­ği­ni sağ­la­mak ola­bi­lir­di. Bu­nun­la bir­lik­te 
öğ­ren­ci­le­rin ya­şa­dık­la­rı so­run­lar­dan ha­re­ket ede­rek, bur­ju­va­zi­den, 
dev­let­ten ve bü­rok­ra­si­den ba­ğım­sız ta­lep­ler için mü­ca­de­le ede­cek bir 
prog­ra­ma­tik çer­çe­ve oluş­tu­rul­ma­lı­dır. Bu bir­lik­te­lik an­cak fark­lı fa­kül­
te ve üni­ver­si­te­ler­de ay­nı sis­te­me (ÖSS ve YÖK) bağ­lı ola­rak öğ­re­nim 
gö­ren öğ­ren­ci­le­rin bir­le­şik bir öğ­ren­ci ha­re­ke­ti ya­rat­ma­sı ve onun 
özör­güt­lü­lük­le­rini oluşturması ile müm­kün ola­bi­lir. Fa­kat böy­le bir 
özör­güt­lü­lük için­de ça­lış­ma yü­rüt­mek, par­tinin öğ­ren­ci ör­güt­len­mesine 
en­gel teş­kil et­mez. Ter­sine sek­ter­lik­ten uzak bir siyaset yap­ma tar­zı, 
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hem par­tiye hem de bir­leşik öğ­ren­ci hareketine önem­li kat­kılar 
sunacak­tır. Öz­gür emek­çiler üniver­sitesine ulaş­mak ise an­cak bir­leşik 
öğ­ren­ci hareketinin yaratıl­ması ve bunun an­ti-kapitalist bir prog­ram 
et­rafın­da ör­güt­len­mesiy­le müm­kün olabilir.
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ÖDP ve
ÖDP’li Kadınlar

Pı­nar EROL

Ka­dın­lar açı­sın­dan ÖDP de­ne­yi­mi­nin de­ğer­len­dir­me­si 
için  bir de­ne­me

Ku­ru­lu­şun­da fe­mi­nist­le­re de çağ­rı ya­pan bir 
par­ti

Öz­gür­lük ve Da­ya­nış­ma Par­ti­si (ÖDP) 1996 yı­lı ba­şın­da ku­ru­lur­
ken, Tür­ki­ye’de­ki sos­ya­list ge­le­nek­ler ve par­ti­ler­den ol­duk­ça 

fark­lı ola­rak, fe­mi­nizm ve ka­dın ha­re­ke­ti ile iliş­ki­len­di­ri­le­rek ta­nı­tıl­dı. 
Par­ti ku­ru­lu­şun­da fe­mi­nist­le­re de par­ti­ye ka­tıl­ma­la­rı için çağ­rı ya­pıl­dı. 
Bu, sol­da yay­gın olan ve fe­mi­niz­mi sı­nıf mü­ca­de­le­si­ne, sos­ya­liz­me 
ya­ban­cı, hat­ta kar­şıt gö­ren ba­kış açı­la­rın­dan son de­re­ce fark­lı bir po­li­
ti­ka idi. Kar­şı­lı­ğı­nı da bul­du. Ken­di­si­ni fe­mi­nist ola­rak ta­nım­la­yan, 
ka­dın ha­re­ke­ti­nin mi­li­tan­la­rı olan önem­li sa­yı­da ka­dın, ku­ru­lu­şu ve 
son­ra­sın­da ÖDP’ye ka­tıl­dı1. Bu­nun dı­şın­da ÖDP’yi oluş­tu­ran fark­lı 
sol-sos­ya­list ge­le­nek­ler ile o gün ve­ya geç­miş­te iliş­ki­li ol­muş ve 
ÖDP’ye ka­tı­lan ka­dın­la­rın da, önem­li bir bö­lü­mü­nün, ka­dın ha­re­ke­ti 
ile bir alış ve­ri­şi ol­muş­tu.

1  ÖDP’nin kuruluşu öncesinden bugüne geçerli olabilecek, kaba bir sınıflandırma yapmayı göze 
alırsak kadın hareketinde iki farklı eğilimden bahsedebiliriz. Bir yanda kadın hareketinin 
bağımsızlığı ve kendi gündemini oluşturması konusunda titizliği yanında feminist ve/veya sosyal-
ist bakış açısı ile düzeni aşan talepler geliştiren ve kendi içinde farklılıklar taşısa da kadının 
özgürleşmesini toplumsal özgürlük mücadeleleri ile ilişkili algılayan ve sosyalist hareketten, Kürt 
hareketinden kadınlarla eylemlerde ortaklaşabilen bir siyasal hattan bahsedebiliriz. Bu siyasal 
hatta olanlar, ÖDP öncesinde önemli bir örgütlülük seviyesine ulaşmadılarsa da, bir dizi yayında 
kendini ifade eden, kendi gündemlerini belirleyebilen, sendikalardan (KESK, DİSK, hatta Türk-
İş) ve sosyalist partilerden (BSP, EMEP) kadınlarla ortak eylemlilikler örgütleyebilen, bu güne 
kıyasla kamuoyunda daha fazla ses verebilen bir güçte idi. ÖDP’nin çağrısına da bu eğilimdeki 
kadın hareketinin kapsadığı alandan kadınlardan yanıt gelmiştir. Diğer yanda ise politikaları ve 
talepleri yönünde eylemler yaparak kadınları ve kamuoyunu etkilemeye değil, lobicilik yoluyla 
siyasi partileri veya devlet üst bürokrasisini kazanmaya çalışan, Kemalist çizgi ile uyum içer-
isinde, Türkiye’de kadınların cumhuriyet ile kazanmış olduğu kazanımlara sahip çıkan ve savu-
nan, bu anlamda özellikle Siyasal İslam’a karşı konumlanan bir kadın hareketinden bahsetmek 
mümkün. Bu kesimden bildiğimiz kadarı ile ÖDP’ye bir katılım olmamıştır.
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2 Kuruluş sürecinde kadınların özne olamadıklarına ilişkin bir tartışma için: Partileşme süre-
cine öteki taraftan bir bakış, Bütün bunlar oluyorken kadınlar neredeydi?, Necla Akgökçe, 27 
Ocak 1996, Söz  (aktaran: ÖDP tartışmaları, Alan Yayıncılık)

Ka­dın ha­re­ke­tin­den çok sa­yı­da ka­dı­nın ka­tı­lı­mı­na kar­şın, par­ti­nin 
ku­ru­lu­şun­da ka­dın­lar ko­lek­tif ola­rak öz­ne ola­bil­di­ler mi so­ru­su­na 
olum­lu ya­nıt ver­mek zor . Par­ti­ye ka­dın­la­rın ka­tıl­ma sü­re­ci, da­ha çok, 
ku­ru­cu öz­ne olan­la­rın, "ye­ni top­lum­sal ha­re­ket­le­ri" öne çı­ka­ran o gün­
kü po­li­ti­ka­la­rın­dan ötü­rü ka­dın ha­re­ke­ti­ne de çağ­rı yap­ma­la­rı, bu ha­re­
ket­ten ka­dın­la­rın da, ör­güt­lü bir bi­çim al­tın­da ol­mak­sı­zın, par­ti­ye 
ka­tıl­ma­la­rı şek­lin­de ya­şan­dı. Ku­ru­luş­ta ya­şa­nan tü­zük ve prog­ram tar­
tış­ma­la­rı­na da ka­dın­la­rın ör­güt­lü bir mü­da­ha­le­sin­den bah­se­di­le­mez. 
Hat­ta ka­dın­lar açı­sın­dan BSP sü­re­ci­nin  bir ka­za­nı­mı olan ko­ta uy­gu­
la­ma­sı­nın, ÖDP tü­zü­ğü­ne gir­me­si bi­le, bi­rey­sel mü­da­ha­le­ler so­nu­cu 
bir ka­za­ya uğ­ra­mak­tan kur­tul­muş­tur. Yi­ne prog­ram­da­ki ka­dın­la­ra 
öz­gür­lük mad­de­si, baş­lık ku­la­ğa hoş gel­se de, ge­li­şi­gü­zel ve ka­dın 
ha­re­ke­ti­nin ka­za­nım­la­rı­nı yan­sıt­ma­yan bir şe­kil­de ka­le­me alın­mış bir 
mad­de idi.

Ko­ta ve po­zi­tif ay­rım­cı­lık tar­tış­ma­la­rı
BSP’de (Bir­le­şik Sos­ya­list Par­ti) par­ti için­de uzun tar­tış­ma­lar ve 
mü­ca­de­le­le­re ko­nu ol­muş olan % 30 ka­dın ko­ta­sı­nın ÖDP’de de uy­gu­
la­na­cak ol­ma­sı, ilk dö­nem­ler­de tar­tış­ma­la­ra yol aç­tı. Uy­gu­la­ma­ya iti­
raz­lar yük­sel­di. Mart 1996’da, ku­ru­luş­tan he­men son­ra, par­ti bül­te­nin­
de Gül­nur Sav­ran ka­dın ko­ta­sı­nı "va­ro­lan eşit­siz­lik­le­rin üze­rin­den 
at­la­yan so­yut eşit­lik an­la­yı­şı­nı sor­gu­la­yan bir yak­la­şı­mın ürü­nü ve çok 
da­ha ge­niş kap­sam­lı bir di­zi ön­lem­den yal­nız­ca bi­ri" ola­rak sa­vun­du. 
ÖDP’de po­zi­tif ay­rım­cı­lık uy­gu­la­ma­la­rı­na, ko­ta­nın ya­nı sı­ra, top­lan­tı­
lar­da­ki söz hak­kın­da leh­te ay­rım­cı­lık uy­gu­la­ma­sı ek­len­di. Bun­la­rın 
dı­şın­da öne­ri­len par­ti et­kin­lik­le­rin­de ço­cuk­la­rın ba­kı­mı, par­ti me­kan­
la­rın­da ço­cuk oda­la­rı gi­bi uy­gu­la­ma­lar he­men hiç ya­şa­ma ge­çe­me­di. 

Ko­ta uy­gu­la­ma­sı ÖDP’de­ki uy­gu­la­ma ile da­ha faz­la di­le ge­ti­ril­dik­
ten son­ra si­ya­si par­ti­ler­de­ki, sen­di­ka­lar­da­ki tar­tış­ma­la­rı can­lan­dır­dı ve 
Ha­dep’te ve CHP’de fark­lı uy­gu­la­ma­lar ile ka­dın ko­ta­sı be­nim­sen­di. 
KESK’te il­ke­sel ola­rak be­nim­sen­me­si­ne kar­şın hiç­bir sen­di­ka­da so­mut 
ola­rak uy­gu­la­ma­ya ge­çil­me­di. 

ÖDP’nin ka­dın ko­ta­sı­nın ve se­çim­ler­de ka­dın aday­lar gös­ter­me­si­
nin pro­pa­gan­da­sı­nı çok­ça yap­ma­sı­nın so­lun di­ğer bi­le­şen­le­ri üze­rin­de 
de bir bas­kı kur­du­ğu söy­le­ne­bi­lir. An­cak tüm sol­da ka­dın­la­rın ka­tı­lı­mı 
es­ki­ye na­za­ran yük­sek ol­du­ğun­dan,  ÖDP’nin bu açı­dan önem­li bir 
üs­tün­lü­ğü ol­du­ğu­nu söy­le­mek zor. Yal­nız­ca ko­ta par­ti ka­rar or­gan­la­rı­
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na ka­dın­la­rın ka­tı­lı­mı­nı, ör­ne­ğin SİP’e (Sos­ya­list İk­ti­dar Par­ti­si), 
EMEP’e (Eme­ğin Par­ti­si) gö­re, ka­dın­la­ra da­ha faz­la aç­tı ama ka­dın­la­
rın par­ti­de­ki be­lir­le­yi­ci­lik­le­ri­nin ger­çek­ten ar­tıp art­ma­dı­ğı yi­ne de tar­
tış­ma­lı­dır . Yi­ne tar­tı­şı­lan bir di­ğer ko­nu ise par­ti için­de bir mü­ca­de­le 
ya­şan­dık­tan ve ço­ğun­lu­ğun des­te­ği­ni bu mü­ca­de­le son­ra­sın­da ka­zan­
dık­tan son­ra BSP için­de ger­çek­ten ile­ri bir adım ola­rak ya­şa­ma ge­çen 
ko­ta uy­gu­la­ma­sı­nın, bu sü­re­ci ya­şa­ma­mış da­ha ge­niş bir top­lu­luk olan 
ÖDP içe­ri­sin­de haz­me­dil­me­den ya­şan­dı­ğı­dır. ÖDP’de ka­dın ko­ta­sı­na 
kar­şı ol­du­ğu­nu sa­vu­nan ka­dın­lar ko­ta kon­ten­ja­nın­dan çe­şit­li or­gan­la­ra, 
hat­ta Mer­kez Yü­rüt­me Ku­ru­lu’na gi­re­bil­di­ler. Ko­ta ile ka­rar or­gan­la­rı­
na gi­ren ka­dın­la­rın çok azı ka­dın ha­re­ke­ti­nin ka­za­nım­la­rı­nı ve­ya ka­dın 
ta­lep­le­ri­ni bu­ra­lar­da yan­sıt­tı.

İlk dö­nem 
Da­ğı­nık bir şe­kil­de ol­sa da, ka­dın ha­re­ke­ti­ni önem­se­yen ka­dın­la­rın 
ÖDP’de bir ara­ya ge­li­şi ve par­ti­nin ön­le­ri­ni açı­cı gö­rü­nen söy­le­mi, ilk 
dö­nem­de ka­dın po­li­ti­ka­sı açı­sın­dan ola­nak­lar ya­ra­tı­yor gi­biy­di. Bu 
dö­nem­de ka­dın top­lan­tı­la­rın­da ka­tı­lım yük­sek­ti ve bir can­lı­lık var­dı. 
Bu ilk can­lı­lık dö­ne­min­de ka­dın­lar ta­ra­fın­dan üre­ti­len ve 1. Ola­ğan 
Kong­re ve Kon­fe­ran­sı­na ta­şı­nan dört öner­ge par­ti ka­ra­rı ha­li­ne ge­ti­ril­
di. Bun­lar­dan par­ti­de ka­dın ör­güt­len­me­si­ne iliş­kin ola­nı hem par­ti­de­ki 
ka­dın ça­lış­ma­la­rı­na be­lir­li bir hu­kuk ve bi­çim ka­zan­dı­rı­yor, hem de bu 
ça­lış­ma­nın par­ti prog­ra­mı ve po­li­ti­ka­sı ile çe­liş­me­mek kay­dı ile özerk­
li­ği­ni ta­nım­lı­yor­du . Alı­nan ka­dın po­li­ti­ka­sı­na iliş­kin di­ğer ka­rar­lar ise 
ka­dın eme­ği­ne, sa­va­şa kar­şı Kürt ka­dın­lar­la da­ya­nış­ma­ya ve Si­ya­sal 
İs­lam’a  kar­şı mü­ca­de­le­ye iliş­kin ol­du. İz­le­yen dö­nem­de, ÖDP ka­dın 
ça­lış­ma­sı alı­nan bu ka­rar­lar doğ­rul­tu­sun­da ken­di gün­de­mi­ni be­lir­le­ye­
bil­miş ve et­kin her­han­gi bir ça­lış­ma ya­pa­bil­miş de­ğil­dir. Par­ti ka­dın 
ör­güt­len­me­si mo­de­li il ve il­çe ör­güt­le­rin­de yü­rü­tü­len ka­dın ça­lış­ma­sın­
da ya­şa­ma ge­çi­ril­di ve ta­rif edi­len özerk­li­ğin bir ka­za­nım ol­du­ğu 
gö­rül­dü. An­cak bu ör­güt­len­me hiç­bir dö­nem par­ti­nin ör­güt­lü ol­du­ğu 
il­le­rin kü­çük bir kıs­mı dı­şı­na yay­gın­laş­tı­rı­la­ma­dı ve yi­ne hiç­bir dö­nem 
mer­ke­zi ka­dın ko­or­di­nas­yo­nu dü­zen­li iş­le­ti­le­me­di. 

Ba­ğım­sız ka­dın ha­re­ke­tin­den ÖDP’ye ka­tı­lan ka­dın­la­rın he­men 
hep­si ilk dö­nem­ler­den baş­la­ya­rak par­ti­den uzak­laş­tı. ÖDP fe­mi­nist­ler 
için ilk an­da çe­kim mer­ke­zi ol­ma­sı­na kar­şın, ör­ne­ğin ta­kip et­ti­ği 
BSP’den fark­lı ola­rak, içe­ri­sin­de fe­mi­nist­ler bir si­ya­sal öz­ne ola­rak yer 
al­ma­dı. Ka­dın ha­re­ke­ti­nin mi­li­ta­nı olan ve par­ti­ye ka­tı­lan ka­dın­lar 
ta­lep ve bek­len­ti­le­ri­nin kar­şı­lı­ğı­nı bu­la­ma­ya­rak, ilk dö­nem­den baş­la­
ya­rak tek tek par­ti­den uzak­laş­tı.
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ÖDP’li ka­dın­lar im­za­sı ile ya­pı­lan ey­lem­ler ve 
kı­rıl­ma nok­ta­la­rı
ÖDP’li ka­dın­lar ki­mi ba­sın açık­la­ma­la­rın­da ve ör­güt­le­nen or­tak ka­dın 
et­kin­lik­le­rin­de ak­tif ol­du­lar ve dö­nem dö­nem be­lir­li bir kit­le­sel­li­ği 
ya­ka­la­dı­lar. Bu an­lam­da İs­tan­bul’da 25 Ka­sım­lar­da (ka­dı­na yö­ne­lik 
şid­de­te kar­şı gün), 8 Mart­lar­da, 1 Ey­lül­ler­de ör­güt­le­nen ka­dın ey­lem­
le­ri­nin önem­li bir bi­le­şe­ni ol­du­lar.  Ey­lem­li­lik­le­re iliş­kin ki­mi il­ke­ler­de 
or­tak­la­şa­rak bu il­ke­le­ri or­tak ey­lem­ler­de ya­şa­ma ge­çir­me­ye ça­lış­tı­lar. 
Ka­dın ey­lem­le­ri­nin ka­dın­lar ta­ra­fın­dan içe­rik­len­di­ril­me­si, ör­güt­len­me­
si ve yön­len­di­ril­me­si, ey­lem­le­re ka­dın­la­rın ka­tıl­ma­sı ÖDP’li ka­dın­la­
rın or­tak­la­şa sa­vun­du­ğu il­ke­ler ol­du. 

Ka­dın­la­rın en kit­le­sel şe­kil­de so­ka­ğa çı­ka­rak ta­lep­le­ri­ni di­le ge­tir­
di­ği 8 Mart’lar­da ya­şa­nan­lar ise, özel­lik­le İs­tan­bul ka­dın ko­or­di­nas­yo­
nun­da, tar­tış­ma ve ay­rış­ma­la­ra yol aç­tı. 1997 8 Mart’ı ha­len be­lir­li bir 
et­kin­li­ği ko­ru­yan ba­ğım­sız ka­dın plat­form­la­rı, grup ve der­gi­le­ri­nin 
çağ­rı­sı­nı yap­tı­ğı, par­ti­ler­den ve sen­di­ka­lar­dan ka­dın­la­rı ka­ta­bil­dik­le­ri 
bir mi­ting ile kut­lan­dı. O se­ne gün­dem ka­dın ha­re­ke­ti­nin be­lir­li bir 
ol­gun­laş­ma ya­şa­dı­ğı an­cak ör­güt­lü­lü­ğü­nün za­yıf ol­du­ğu idi. Böy­le­lik­
le dü­zen­le­nen "Ar­tık Ör­güt­lü" mi­tin­gi İs­tan­bul’da son yıl­lar­da­ki en 
ka­tı­lım­lı ve coş­ku­lu ka­dın ey­le­mi ol­du. ÖDP bu mi­tin­ge kit­le­sel bir 
ka­dın kor­te­ji ile ka­tıl­dı. 

Bir yıl son­ra­sın­da ba­ğım­sız ka­dın plat­form­la­rı ve grup­la­rı, ni­yet­le­
ri­ne kar­şın, da­ha da ör­güt­süz­leş­miş­ti ve par­ti­le­rin, sen­di­ka­la­rın da kit­
le­sel ka­tı­la­ca­ğı bir 8 Mart için ye­ter­li çe­kim mer­ke­zi ya­ra­ta­ma­dı­lar. 
Bu­na Ha­dep’li ka­dın­la­rın ve di­ğer sol par­ti ve grup­lar­dan ka­dın­la­rın 
gün­de­me dam­ga­la­rı­nı vu­ra­ma­dık­la­rı kay­gı­sı ek­le­nin­ce ve ÖDP’li 
ka­dın­lar bu gi­di­şi ge­ri çe­vi­re­me­yin­ce, 8 Mart Şiş­li’de bir izin­li mi­ting, 
Tak­sim’de bir ba­sın açık­la­ma­sı ola­rak iki­ye bö­lün­dü. Kit­le­sel ola­rak 
Ha­dep’li ka­dın­la­rın ka­tıl­dı­ğı Tak­sim bu­luş­ma­sı­na po­lis vah­şi bir şe­kil­
de sal­dır­dı. Or­ta­ya çı­kan bu tab­lo ÖDP ka­dın ça­lış­ma­sın­da sert tar­tış­
ma ve he­sap­laş­ma­la­ra yol aça­rak, uzun­ca bir dö­nem için İs­tan­bul ka­dın 
ko­or­di­nas­yo­nu fa­ali­ye­tin­de ko­puk­luk ya­şan­ma­sı­na yol aç­tı.

Yi­ne ÖDP ka­dın ça­lış­ma­sın­da bir di­ğer kı­rıl­ma nok­ta­sı 28 Şu­bat 
sü­re­cin­de An­ka­ra’da ya­pı­lan   "Şe­ri­ata Kar­şı Ka­dın Yü­rü­yü­şü"ne 
ÖDP’den bir ke­sim ka­dı­nın ka­tıl­ma­sı ol­du. Pan­kart ve dö­viz­ler­de ör­tü­
lü ka­dın­la­ra kar­şıt­lı­ğın ifa­de edil­di­ği, ken­di­ni dev­let ka­tın­da meş­ru­laş­
tır­ma­ya özel önem ve­ren bu yü­rü­yüş 28 Şu­bat ör­tü­lü as­ke­ri mü­da­ha­le­
si­ne des­tek olan si­vil ey­lem­ler­den bi­ri ol­du . Ka­dın­la­rın or­tak­laş­tı­ğı 
ka­rar­lar­da­ki si­ya­si hat iz­len­se ya­şan­ma­ya­cak olan bu sav­rul­ma, 
ÖDP’nin mer­ke­zi si­ya­si hat­tı­nın po­pü­list bir ni­te­lik al­ma­sı­nın ola­nak­lı 
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kıl­dı­ğı ve bu­nun ka­dın ça­lış­ma­sı­na da yan­sı­dı­ğı bir ör­nek ol­du.
Bu­nu iz­le­yen yıl­lar­da ve dö­nem­ler­de ka­dın ey­lem­le­rin­de bir­leş­ti­ri­ci 

ol­mak ve or­tak ta­lep­le­ri öne çı­kar­mak­la bir­lik­te, her­ke­sin ken­di ren­gi 
ile ka­tı­la­bil­di­ği, ko­nuş­ma­la­rın is­te­nen dil­ler­de ak­ta­rıl­dı­ğı, bu ba­kım­
dan da yo­ğun ka­tı­lım­la­rı ile Kürt ka­dın­la­rı­na yö­ne­lik ola­rak ko­nuş­ma­
la­rın Kürt­çe de ya­pıl­dı­ğı ey­lem tar­zı­nı sa­vun­mak ÖDP İs­tan­bul il 
ka­dın ko­or­di­nas­yo­nun­da ge­nel ola­rak be­nim­sen­di. As­lın­da ka­dın ha­re­
ke­ti açı­sın­dan, kit­le­sel ey­lem­ler için bu ey­lem tar­zın­da or­tak­laş­mak 
ba­kı­mın­dan ÖDP ön­ce­sin­den ge­len, otur­muş bir ge­le­nek de var­dı. Bu 
ge­le­nek sa­ye­sin­de, en azın­dan İs­tan­bul öze­lin­de, ger­çek an­lam­da iki 
dil­de kut­la­nan tek gün 8 Mart­lar idi. An­cak bu ge­le­ne­ği oluş­tur­muş 
olan ba­ğım­sız ka­dın ha­re­ke­ti iz­le­ri­ni bı­rak­mış ol­sa da güç kay­bet­miş­ti. 
ÖDP ka­dın ça­lış­ma­sı ise ka­dın ha­re­ke­ti­nin bu ve ben­ze­ri ka­za­nım­la­rı­nı 
yay­gın­laş­tır­mak ve güç­len­dir­mek ko­nu­sun­da ba­zen olum­lu ba­zen 
olum­suz ör­nek­ler ser­gi­le­di. 

Ka­dın ha­re­ke­ti­nin iv­me kay­bet­ti­ği iz­le­yen yıl­lar­da 1997 8 Mart’ının 
dü­ze­yi­ni ya­ka­la­yan bir ka­dın ey­lem­li­li­ği ger­çek­leş­ti­ri­le­me­di. Ağır­lık­lı 
ola­rak sol par­ti ve grup­lar­dan ve sen­di­ka­lar­dan ka­dın­lar bir ara­ya ge­le­
rek or­tak ey­lem­ler yap­ma­yı ba­şar­dı­lar ama bun­lar tam an­la­mıy­la ka­dın 
ey­lem­le­ri ola­ma­dı, ka­dın­la­rı ta­lep­le­ri ile so­ka­ğa çek­me­yi ba­şa­ra­ma­dı.

Bir ça­tış­ma ala­nı ha­li­ne ge­len ÖDP’de
git­gi­de sö­nüm­le­nen ka­dın ça­lış­ma­sı
Bü­yük il­ler­de bel­li bir sü­rek­li­li­ği ya­ra­tan, da­ha kü­çük il­ler­de ve il­çe­
ler­de ise en azın­dan tek tek ka­dın­lar­ca iz­le­nen ÖDP ka­dın ça­lış­ma­sı­nın 
ilk dö­nem­de­ki can­lı­lı­ğı ve ka­tı­lım­cı­lı­ğı za­man­la sü­rek­li düş­tü ve 
so­nun­da sö­nüm­len­di. Yi­ne de son dö­nem­le­re ka­dar par­ti­nin ge­ne­lin­de 
ya­şa­nan tı­kan­ma ve ge­ri­le­me ile kar­şı­laş­tı­rı­lır­sa, par­ti­de­ki ka­dın ça­lış­
ma­sı­nın gö­re­ce bir olum­lu­lu­ğu ba­rın­dır­dı­ğı da söy­le­ne­bi­lir. Bu olum­
lu­lu­ğun sı­nır­la­rı­nı çi­zen ise, bir­çok ka­dı­nın, ka­dın ça­lış­ma­sı içe­ri­sin­de 
kar­şı­la­şı­lan an­la­yış fark­lı­lık­la­rın­da ve ya­şa­nan ça­tış­ma­lar­da, ka­dın 
ça­lış­ma­sı­nın özerk­li­ği­ni dik­ka­te ala­rak de­ğil, sa­de­ce par­ti­de­ki ge­nel 
si­ya­sal eği­li­min­den kal­ka­rak ta­raf ol­ma­sı ol­du. Bu tu­tum­lar par­ti içi 
si­ya­si eği­lim­le­rin, ka­dın ça­lış­ma­sı­na mü­da­ha­le­le­ri­ne de ola­nak sağ­la­
dı. 

ÖDP’nin ge­nel sey­ri par­ti­de­ki ka­dın ça­lış­ma­sı­nın sey­ri­ni de be­lir­
le­di.  ÖDP’de za­man için­de be­lir­li bir si­ya­sal hat ken­di yö­ne­li­min­de 
olan­la­rı pe­kiş­ti­re­rek ve par­ti içi de­mok­ra­si­yi bal­ta­la­ya­rak par­ti po­li­ti­
ka­la­rı­na ha­ki­mi­yet kur­ma­ya yö­nel­di. Bu si­ya­sal hat ken­di­si­ni sı­nıf 
mü­ca­de­le­si­ne gö­re, iş­çi sı­nı­fı­nın ve tüm ezi­len­le­rin ta­lep ve çı­kar­la­rı­na 
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gö­re şe­kil­len­di­ren, on­la­rı ka­zan­ma­ya ve mü­ca­de­le­ye sevk et­me­ye 
yö­ne­lik de­ğil, ge­nel bir de­mok­ra­si sa­vu­nu­cu­lu­ğu ya­pan bir si­ya­sal hat 
ol­du. De­mok­ra­si­nin tüm ku­rum ve ku­ral­la­rı ile iş­le­til­me­si an­la­yı­şı par­
ti­nin po­li­ti­ka­sı­nı be­lir­le­di. Dev­let­le kar­şı kar­şı­ya gel­mek­ten çe­ki­nil­di. 
Bu si­ya­sal hat­ta par­ti için­de or­tak­laş­mak müm­kün ol­ma­dı­ğın­dan, tar­
tış­ma­nın önü­nü tı­ka­mak için, git­gi­de da­ha bü­rok­ra­tik bir yö­ne­tim tar­zı 
ege­men kı­lın­dı. Bu du­rum ve par­ti­de­ki mu­ha­le­fe­tin bu du­ru­mu aş­ma­yı 
ba­şa­ra­ma­ma­sı, par­ti­de so­nuç alı­na­ma­dan sü­ren ça­tış­ma­la­rı gün­de­me 
ge­tir­di. Ka­dın ça­lış­ma­la­rı da bu ça­tış­ma­la­rın ala­nı ha­li­ne gel­di. 

Bir ça­tış­ma ala­nı ha­li­ne gel­dik­ten son­ra par­ti­de­ki ge­nel üre­tim­siz­lik 
ve tı­kan­ma ha­li­nin ay­nı­sı­nı ya­şa­yan ka­dın ça­lış­ma­sı, ba­zı du­rum­lar­da, 
par­ti­de­ki bu olum­suz­lu­ğu aşa­cak di­na­mik­ler ya­rat­ma­yı ba­şar­dıy­sa da, 
bu ter­si­ne et­ki be­lir­le­yi­ci ola­ma­dı. Ör­ne­ğin İs­tan­bul ka­dın ko­or­di­nas­
yo­nu İkin­ci Ola­ğan Kon­fe­ran­sa or­tak­laş­mış ka­rar öner­ge­le­ri ile git­ti. 
An­cak kon­fe­ran­sın ge­nel ay­rış­ma or­ta­mı­na denk düş­me­yen bu or­tak 
ka­rar­lar ge­ri çe­kil­di, oy­la­tıl­ma­dı. Böy­le­lik­le 2. Kong­re­den ka­dın po­li­
ti­ka­sı­na iliş­kin hiç­bir ka­rar çık­maz­ken,  Tür­ki­ye ka­dın fo­ru­mu ör­güt­
len­me­si ka­rar­laş­tı­rıl­dı ama son­ra­sın­da bu fo­rum da ör­güt­le­ne­me­di.

Bu­gün ise ge­li­nen nok­ta­da, ÖDP’nin bir çö­zül­me sü­re­cin­de ol­du­
ğu­nun önem­li bir gös­ter­ge­si de, par­ti­de hiç­bir dü­zey­de ka­dın ça­lış­ma­
sı­nın yü­rü­mü­yor olu­şu­dur.

ÖDP’li ka­dın­la­rın yü­rüt­tük­le­ri ça­lış­ma­lar dı­şa dö­nük et­kin­lik­ler ve 
ken­di ara­la­rın­da­ki fo­rum­lar ile sı­nır­lı kal­dı. Par­ti­li­ler­de­ki er­kek ege­
men­li­ği­ni aşın­dır­ma­ya yö­ne­lik, ka­dın-er­kek tüm par­ti üye­le­ri­ne yö­ne­
lik ça­lış­ma­lar ya­pı­la­ma­dı.

ÖDP’de ka­dın ça­lış­ma­sı­nın tüm bu ek­sik­lik­le­ri so­nu­cun­da par­ti­nin 
dı­şa yö­ne­lik iz­le­di­ği po­li­ti­ka­sın­da ve söy­le­min­de ka­dın­la­rın ta­lep­le­ri­ni 
di­le ge­ti­ren bir si­ya­sal ça­lış­ma yü­rü­tül­me­di. ÖDP’li ka­dın­lar po­li­ti­ka 
ve ta­lep­ler üret­mek­te ek­sik kal­dı­lar, üre­ti­len po­li­ti­ka ve ta­lep­le­ri ise 
par­ti­nin mer­ke­zi si­ya­sal hat­tı­nın bir par­ça­sı ha­li­ne ge­ti­re­me­di­ler. Ye­rel 
ve ge­nel se­çim ça­lış­ma­la­rın­da üre­ti­len mal­ze­me­ler­de ka­dın ta­lep­le­ri­
nin nis­pe­ten di­le ge­ti­ril­miş ol­ma­sı­nı bu­nun is­tis­na­sı sa­ya­bi­li­riz. An­cak 
par­ti­nin gün­lük ça­lış­ma­sın­da, söy­le­min­de, ba­sın açık­la­ma­la­rın­da 
so­mut ka­dın po­li­ti­ka­la­rı ve ta­lep­le­ri bir yer kap­la­ma­dı.  

Ve ni­ha­yet par­ti­de ka­dın­la­rın öz­gür­leş­me­si mü­ca­de­le­si ile ka­pi­ta­liz­
min aşıl­ma­sı mü­ca­de­le­si ara­sın­da­ki bağ­la­rı ku­ran, bi­lin­ce çı­ka­ran bir 
ça­lış­ma ya­pı­la­ma­dı.

Par­ti iç ya­şa­mı ve kadın­lar
ÖDP’de par­ti iç yaşamı kadın­lar açısın­dan çeşit­li olum­suz­luk­ları 
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barın­dır­dı. Bağım­sız kadın hareketinin, feminiz­min daha et­kin ol­duğu 
ÖDP ön­cesi dönem­de genel olarak sol içerisin­de er­kek egemen­liğinin 
sor­gulan­ması yaşam pratiğin­deki, dil­deki yan­sımaları konusun­da has­
sas­lık gös­teril­mesi konuların­da önem­li duyar­lılık geliş­miş­ti. Bu et­kinin 
zayıf­ladığını söy­leyebileceğimiz ÖDP dönemin­de bu duyar­lılık­lar da 
zayıf­ladı. Par­tide kadın­lara yönelik özel alan­da iş­lenen suç­lar söz 
konusu ol­duğun­da, olum­lu ör­nek­lerin yanı sıra, tep­ki gös­terilemeyen, 
kadın dayanış­masının yara al­dığı bir çok ör­nek de yaşan­dı. Genel 
olarak kadın­lar par­tide bir­bir­lerini des­tek­lemediler. Kota ile par­ti 
or­gan­ların­da görev alan çok sayıda kadın ya süreç­ten düş­tü (bir­çok 
er­kek gibi) ya da yoğun tem­poya uyum sağ­lar­ken yaşadık­ları zor­luk­
ların üs­tesin­den ken­di baş­larına gel­meleri gerek­ti. Ev­de er­kek­lerin ve 
çocuk­ların sorum­luluğu omuz­larına yıkılan kadın­lar değil, görece 
olarak böy­lesi yük­leri ol­mayan kadın­lar par­tide ak­tif olabil­di. Par­tide 
genel bir yol­daş­lık ruh halinin ol­maması, as­gari par­tililik ruhunun, 
dayanış­masının bile gelişememesi kadın­ların par­ti içi yaşam­da özel 
olum­suz­luk­lar yaşamalarını beraberin­de getir­di. İliş­kilerin yol­daş­lık 
temelin­de yaşan­dığı, ör­neğin 80 ön­cesi sol grup­lar­da da kadın­lar ile 
er­kek­lerin iliş­kilerin­de  er­kek egemen­liği var ol­muş­tu. Kadın­ların son­
rasın­da açığa çıkart­tığı, bel­li biçim­ler al­mış­tı. ÖDP’de, yol­daş­lık 
temelinin hemen hemen hiç kurulamadığı iliş­kiler için­de, er­kek 
egemen­liği biçim­siz bir­çok hal­de yaşan­dı. 

ÖDP deneyiminin kadın­ların siyasete daha faz­la katıl­malarına, 
er­kek egemen­liğinin geriletil­mesine, kadın­lar ve er­kek­ler için gün­delik 
hayatın dev­rim­ci yön­de dönüş­türül­mesine yap­tığı olum­lu-olum­suz 
et­ki, or­tak bir değer­len­dir­meye muh­taç­tır.

Gelinen nok­ta ya da sonuç
"Kadın­ların öz­gür­leş­mesini" par­ti prog­ramına alan, kadın­ların da par­
tisi ol­duğu ifadelerini kul­lanan bir par­ti olarak ÖDP’yi kadın­ların 
öz­gür­leş­mesi mücadelesi açısın­dan değer­len­dir­diğimiz­de, olum­suz bir 
tab­lo ile kar­şı kar­şıya ol­duğumuzu söy­lemeliyiz. Bir­çok kadın, kadın­
ların kur­tuluşu için mücadele ile top­lum­sal kur­tuluş için mücadeleyi 
bu par­tide bir­leş­tirebileceğini um­muş­tu. Bu yön­de yol al­mak için 
birikim ve potan­siyel var­dı. An­cak bir araya gelen bu kadın­lar­dan 
önem­li bir kesimi yaban­cılaşarak par­tiden uzak­laş­tı; bir kesimi ise par­
ti kadın çalış­malarını sonuna kadar götür­meye çalış­tı ise de et­kili 
olamadı. 

ÖDP’nin beş yıl­lık faaliyeti boyun­ca yine de kadın çalış­masının 
görece üret­ken­liği, samimi ve kap­sayıcı bir yanı ol­du ama par­tide son 
gelinen nok­tada bunun da zemini or­tadan kalk­tı. En azın­dan par­ti 
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hemen tümüy­le çatış­ma or­tamına gir­diğin­de bile fark­lı plat­form­lar­dan 
kadın­ların bir araya gelerek bir şey­ler üret­tiği ve "ÖDP’li kadın­lar" 
im­zasını kul­lan­dığı gün­ler bugün ar­tık geride kal­dı. Bu im­za bel­ki hala 
kul­lanılabilir ama ar­tık ay­nı an­lama gel­meyecek­tir. Bir yenil­gi yaşan­
mış, bir dönem kapan­mış­tır. 
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Devrimci Marksist 
Gelenekte İşçilerin 
Partileşmesi Sorunu

Cenk ÖKTÜNÇ

"Marksizm sosyalizmi bir bilim haline getirdi, ama bu 
bazı ‘Marksistlerin’ Marksizmi bir ütopya haline getirme
lerini engellemiyor"

Lev Trotskiy
							     

Dün­ya ve Tür­ki­ye sos­ya­list ha­re­ke­ti­ne yer­leş­miş önem­li bir ka­nı­ya 
gö­re Marks ve En­gels iş­çi sı­nı­fı­nın si­ya­sal­laş­ma­sı­nı sağ­la­ya­cak 

ör­güt­len­me so­ru­nu­na ye­te­rin­ce önem ver­me­di­ler. İn­gi­liz bur­ju­va ik­ti­
sa­dı,  Al­man ide­alist fel­se­fe­si­nin eleş­ti­ri­si ve Fran­sız ta­rih ya­zı­mıy­la 
uğ­ra­şan bu iki dev­rim­ci­nin il­gi alan­la­rı, po­li­tik ya­şam­la­rın­da bu so­run 
he­men hiç­bir dö­nem­de önem­li bir yer tut­ma­dı. Bu ka­nı­ya gö­re, iş­çi 
sı­nı­fı­nın ör­güt­len­me­si so­ru­nu, bu boş bı­ra­kı­lan alan üze­ri­ne ça­lış­ma­la­
rı­nı yü­rü­ten 20. yüz­yıl Mark­sist­le­ri­nin prob­lem ala­nı ha­li­ne dö­nüş­müş 
ve bu ça­ğın Mark­sist­le­ri de sö­zü edi­len so­ru­nu, önem­li öl­çü­de çö­zü­me 
ka­vuş­tur­ma­yı ba­şar­mış­lar­dır. İş­çi sı­nı­fı­nın 19. yüz­yı­lın ikin­ci ya­rı­sın­da 
al­dı­ğı ki­mi ta­rih­sel ye­nil­gi­le­ri­nin ne­de­ni de Marks ve En­gels’in ko­nuy­
la ye­te­rin­ce il­gi­len­me­ye­rek baş­ka alan­lar­da­ki yo­ğun­laş­ma­la­rı­dır. Tür­
ki­ye sos­ya­list ha­re­ke­ti­nin ya­kın geç­mi­şi­ne ka­dar he­ge­mon­ya­sı­nı sür­
dü­ren Sta­li­nizm’in Mark­sizm’e at­fet­ti­ği bu çar­pıt­ma­nın  pek çok çev­re 
açı­sın­dan sus­kun bir ka­bul­le be­nim­sen­me­si dü­şün­dü­rü­cü­dür. Da­vid 
Ri­aza­nov ay­nı so­ru­na de­ği­ni­yor:

"Marks’ın ör­güt­sel ça­lış­ma­la­rı, araş­tı­rı­cı­lar ta­ra­fın­dan he­men he­men 
tü­müy­le es ge­çil­miş­tir. Marks ade­ta bir ma­nas­tır dü­şü­nü­rü­ne dö­nüş­tü­
rül­müş­tür. Ki­şi­li­ği­nin en il­ginç yan­la­rın­dan bi­ri in­kar edil­miş­tir."

Oy­sa ger­çek du­rum bun­dan ta­ma­men fark­lı­dır. Bi­lim­sel sos­ya­liz­
min ku­ru­cu­su olan iki dü­şü­nür fark­lı alan­lar­da yap­tık­la­rı ça­lış­ma­la­rın 
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öte­sin­de ya­şam­la­rı­na yön ve­ren ki­şi­sel yol­cu­luk­la­rı­nı da iş­çi sı­nı­fı­nın 
ör­güt­len­me­si so­ru­nu et­ra­fın­da sür­dür­müş­ler­dir. Bu yüz­den ya­şam­la­rı­
nın bü­yük bö­lü­mün­de bir yı­ğın Av­ru­pa ül­ke­sin­den sı­nır dı­şı edil­di­ler, 
git­tik­le­ri her yer­de bur­ju­va­zi ta­ra­fın­dan la­net­len­di­ler. Şüp­he­siz Mark­
sizm ya­zı­mı­zın ba­şın­da da be­lir­til­di­ği gi­bi üç te­mel sa­ca­ya­ğı üze­ri­ne 
otu­rur. An­cak bu ayak­la­rın hep­si "şim­di­ye ka­dar bü­tün top­lum­la­rın 
ta­ri­hi­ni ya­pan sı­nıf sa­va­şım­la­rı­nın" özü­nü kav­ra­ma­ya yö­ne­lik­tir. 
He­def­le­nen sa­de­ce kav­ra­ma­ya yö­ne­lik bir ça­ba de­ğil­dir. O za­ma­na dek 
sa­de­ce an­la­ma­ya ka­fa yo­ran dü­şü­nür­le­rin ak­si­ne ay­nı za­man­da de­ğiş­
tir­me­yi de önü­ne ko­yan bir edim­dir söz ko­nu­su olan. İş­çi sı­nı­fı­nın 
an­cak ör­güt­le­ne­rek si­ya­sal­laş­ma­sı so­nu­cu ev­ren­sel öz­gür­lük ta­sa­rı­mıy­
la bir­leş­me­ye doğ­ru at­tı­ğı her adım bi­lim­sel sos­ya­liz­min ku­ram­cı­la­rın­
da "ev­ren­sel bir ha­ki­kat" ol­ma­sı­nın ya­nı sı­ra ço­cuk­su bir mut­lu­luk 
kay­na­ğı  da ol­muş­tur. Marks ve En­gels’i bun­dan ko­pa­ra­rak an­la­ma­ya 
ça­lış­mak Mark­sizm’i an­la­ma­mak de­mek­tir. 

Marks’ın te­ori­si iş­çi sı­nı­fı­nın ey­le­mi için...
Marks ve En­gels 1840’la­rın or­ta­la­rın­dan iti­ba­ren ge­liş­tir­dik­le­ri dü­şün­
ce­le­ri­nin mer­ke­zi­ne fark­lı ül­ke­ler­de­ki re­el iş­çi ha­re­ket­le­ri­ni al­mış­lar, 
ilk etap­ta bu ha­re­ket­le­rin dik­kat­li iz­le­yi­ci­le­ri da­ha son­ra ise ak­tif ka­tı­
lım­cı­la­rı ve ön­der­le­ri ol­muş­lar­dır. En­gels he­nüz yir­mi dört ya­şın­day­
ken ka­le­me al­dı­ğı İn­gil­te­re’de Emek­çi Sı­nıf­la­rın Du­ru­mu ad­lı ki­ta­bı­nı 
1845 yı­lın­da bi­tir­di­ğin­de Bri­tan­ya top­lu­mu­nun en ka­la­ba­lık gü­cü ha­li­
ne ge­len pro­le­tar­ya­nın du­ru­mu­nu göz­ler önü­ne ser­mek­tey­di. Ki­ta­bı­na 
yaz­dı­ğı ön­söz­den de an­la­şı­la­bi­le­ce­ği gi­bi, ça­lış­ma­sı aka­de­mik ka­ri­ye­
ri­ni ge­liş­tir­me­nin  öte­sin­de an­lam­lar ta­şı­mak­tay­dı.

"EMEK­Çİ­LER
 Du­ru­mu­nu­zu, çek­ti­ği­niz acı­la­rı, gi­riş­ti­ği­niz sa­va­şım­la­rı, umut­la­rı­

nı­zı ve bek­len­ti­le­ri­ni­zi Al­man ül­ke­daş­la­rı­mın önü­ne koy­ma­ya gay­ret 
et­ti­ğim bu ça­lış­ma­yı siz­le­re adı­yo­rum. Ara­nız­da, ko­şul­la­rı­nız hak­kın­da 
bir şey­ler öğ­re­ne­cek ka­dar uzun­ca bir sü­re ya­şa­dım; ko­şul­la­rı öğ­ren­
mek için çok cid­di bir ça­ba har­ca­dım... Si­zi ken­di ev­le­ri­niz­de gör­mek, 
gün­de­lik ya­şa­mı­nız­da göz­lem­le­mek, ko­şul­la­rı­nız ya­kın­la­rı­nız üze­ri­ne 
söy­leş­mek, si­zi ezen­le­rin top­lum­sal ve si­ya­sal gü­cü­ne kar­şı ver­di­ği­niz 
sa­va­şı­ma ta­nık ol­mak is­te­dim. Öy­le de yap­tım: Şir­ket­ten, zi­ya­fet­ler­
den, or­ta-sı­nı­fın por­to şa­ra­bın­dan ve şam­pan­ya­sın­dan vaz­geç­tim; boş 
za­man­la­rı­mın, ne­re­dey­se ta­ma­mı­nı sa­de emek­çi­ler­le iliş­ki­ye ada­dım. 
Böy­le yap­tı­ğım için hem mut­lu­yum, hem gu­rur­lu­yum."

Her iki­si için­de iş­çi­le­rin gün­de­lik ya­şam­la­rı­nın için­de ol­mak, iş­çi­
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le­ri iz­le­mek sos­yo­lo­jik göz­le­min öte­sin­de bir şey­di. Te­ori­nin sı­nıf 
ha­re­ke­ti­nin için­den bes­le­ne­rek ge­liş­me­si ge­rek­ti­ği iki genç dü­şü­nü­rün 
bi­linç­le­ri­ne ka­zın­mış­tı. El­bet­te bu du­rum te­ori ile pra­ti­ğin me­ka­nik 
bi­çim­de bir­bi­ri­ne bağ­lan­ma­sı an­la­mı­na gel­mi­yor. Şüp­he­siz dev­rim­ci 
te­ori­ler ön­ce bir di­zi ay­dı­nın zih­nin­de ge­li­şi­yor. Bu ay­dın­lar sö­mü­rü­ye 
kar­şı çe­şit­li ha­yal­ler ku­ra­rak bü­tün in­san­lı­ğın ezil­miş­lik­ten kur­tu­la­ca­
ğı­nı dü­şü­nü­yor­lar. Fa­kat Mark­sizm’in ge­li­şi­mi­ni sa­de­ce sol ay­dın­la­rın 
zih­nin­de­ki eg­zer­siz­le­re bağ­la­mak önem­li bir ya­nıl­gı olur. Genç 
Marks’ın Pro­ud­hon’a de­di­ği gi­bi;

"İk­ti­sat­çı­lar na­sıl bur­ju­va sı­nı­fı­nın bi­lim­sel tem­sil­ci­le­riy­se­ler, sos­
ya­list­ler ve ko­mü­nist­ler de pro­le­ter sı­nı­fın te­oris­yen­le­ri­dir­ler. Pro­le­tar­
ya bir sı­nıf ola­rak ken­di­si­ni oluş­tu­ra­cak öl­çü­de he­nüz ye­te­rin­ce ge­liş­
me­di­ği sü­re­ce bu­nun so­nu­cu pro­le­tar­ya­nın bur­ju­va­ziy­le mü­ca­de­le­si 
he­nüz po­li­tik bir ni­te­lik al­ma­dı­ğı sü­re­ce ve üre­ti­ci güç­ler bur­ju­va top­
lu­mu­nun için­de pro­le­tar­ya­nın kur­tul­ma­sı ve ye­ni bir top­lu­mun ku­rul­
ma­sı için zo­run­lu olan mad­di şart­la­rın var­lı­ğı­na işa­ret ede­cek ka­dar 
ge­liş­me­di­ği sü­re­ce bu ku­ram­cı­lar ezi­len sı­nıf­la­rın ih­ti­yaç­la­rı­nı gi­der­
mek için do­ğaç­la­ma sis­tem­ler üre­ten ve ıs­lah bir bi­li­min pe­şin­de ko­şan 
ütop­ya­cı­lar­dan iba­ret­tir. Ama ta­rih iler­le­dik­çe onun­la bir­lik­te pro­le­tar­
ya­nın mü­ca­de­le­si­nin hat­la­rı da­ha da be­lir­gin­leş­tik­çe, bun­la­rın ka­fa­la­rı­
nın için­de bi­lim ara­ma­la­rı­na ar­tık ge­rek kal­maz; göz­le­ri­nin önün­de 
olup bi­te­ni sap­ta­ma­la­rı ve bu­nun söz­cü­le­ri du­ru­mu­na gel­me­le­ri ye­ter­
li­dir. Bi­lim ara­dık­la­rı sis­tem­ler kur­mak­la kal­dık­la­rı sü­re­ce se­fa­le­tin 
için­de se­fa­let­ten baş­ka bir şey bu­la­maz­lar, se­fa­le­tin için­de es­ki top­lu­
mu ala­şa­ğı ede­cek dev­rim­ci yı­kı­cı yö­nü gö­re­mez­ler. Ta­rih­sel ha­re­ke­tin 
bir ürü­nü olan bi­lim, bu an­dan son­ra ken­di­si­ni bi­linç­li ola­rak ta­rih­sel 
ha­re­ket­le bir­leş­tir­miş, dokt­ri­ner ol­mak­tan çık­mış ve ar­tık dev­rim­ci 
ol­muş­tur." 

Gö­rül­dü­ğü gi­bi he­nüz si­ya­si fa­ali­ye­tin ba­şın­da olan ve ol­gun­luk 
eser­le­ri­ne ver­me­ye baş­la­ma­mış olan Marks, iş­çi sı­nı­fı ile sos­ya­list­ler 
ara­sın­da do­lay­sız bir iliş­ki ku­ru­yor. Ta­nım­la­nan bu do­lay­sız iliş­ki­den 
Mark­sist­le­rin var­lık ne­de­ni­nin iş­çi sı­nı­fı­nın var­lı­ğı ol­du­ğu so­nu­cu­nu 
ra­hat­lık­la çı­ka­ra­bi­li­riz. Fa­kat bu  iliş­ki­nin bir di­zi bo­yu­tu ol­du­ğu­nu ve 
bo­yut­la­rın da tar­tış­ma­mı­za yön ve­re­cek 3 ana baş­lık içer­di­ği­ni be­lirt­
me­miz ge­re­ki­yor. 

- Bun­lar­dan bi­rin­ci­si, iş­çi ha­re­ke­ti­nin ken­di­ne iç­kin olan ko­mü­nist­ler­le 
ku­ra­ca­ğı do­lay­sız iliş­ki­si; Marks’a gö­re öz­gür­leş­me te­ori­si­ni üre­te­rek 
pro­le­tar­yay­la bir­lik­te ha­re­ket ede­cek olan ke­sim pro­le­tar­ya­nın en ön­de 
ge­len ke­si­mi ko­mü­nist­ler.

"Ko­mü­nist­ler, de­mek ki, bir yan­dan, pra­tik ola­rak, bü­tün ül­ke­le­rin 
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iş­çi sı­nı­fı par­ti­le­ri­nin en ile­ri ve en ka­rar­lı ke­si­mi bü­tün öte­ki­le­ri iten 
ke­si­mi­dir­ler; öte yan­dan ise, te­orik ola­rak, pro­le­tar­ya­nın bü­yük yı­ğı­nı 
üze­rin­de, ha­re­ket hat­tı­nı, ko­şul­la­rı, ve pro­le­ter ha­re­ke­tin so­nal ge­nel 
so­nuç­la­rı­nı açık­ça an­la­ma üs­tün­lü­ğü­ne sa­hip­tir­ler."

Bu alın­tı tek ba­şı­na ko­mü­nist­ler­le pro­le­tar­ya­nın iliş­ki­si­ni ve ko­mü­
nist­le­rin ni­te­li­ği­ni be­lirt­me­si açı­sın­dan önem ta­şı­mı­yor. Bu söz­cük­ler 
esas ola­rak iş­çi sı­nı­fı ile on­la­rın ku­ram­cı­la­rı ara­sın­da­ki dış­sal iliş­ki­yi 
red­det­me­si açı­sın­dan önem ta­şı­yor. Fel­se­fe­yi, eko­no­mi-po­li­ti­ği ya da 
ta­ri­hi iyi bi­len sol ay­dın­la­rın iş­çi ha­re­ke­ti ve iş­çi or­ta­mı dı­şın­da oluş­
tur­mak is­te­dik­le­ri te­ori­le­rin ayak­la­rı­nın as­la ye­re ba­sa­ma­ya­ca­ğı ger­çe­
ği bu iliş­ki­de açık­ça ta­rif edil­miş du­rum­da.  Ko­mü­nist­le­rin iş­çi ha­re­ke­
ti­nin "en ile­ri ve en ka­rar­lı bü­tün öte­ki­le­ri iten ke­si­mi" ol­ma­sı an­cak bu 
ha­re­ke­tin or­ga­nik par­ça­la­rı ha­li­ne gel­me­le­ri ile müm­kün olu­yor. İş­çi 
ha­re­ke­ti­nin or­ga­nik bi­le­şe­ni olan ko­mü­nist­le­rin mis­yo­nu ise çok açık; 
ha­re­ke­ti iler­let­mek ve sö­mü­rü dü­ze­ni­ne son ve­re­cek olan iş­çi sı­nı­fı­nın 
ken­di kur­tu­lu­şu­na yar­dım­cı ol­mak. 
-  İkin­ci­si pro­le­tar­ya­nın bur­ju­va­zi­ye kan­mak­sı­zın ka­pi­ta­liz­mi ken­di 
gü­cüy­le yık­ma­sı­nın zo­run­lu ol­du­ğu, do­la­yı­sıy­la bir ik­ti­dar mü­ca­de­le­si 
pers­pek­ti­fi ta­şı­ma­sı ge­rek­ti­ği; Marks’ın ör­güt­sel ça­lış­ma­la­rı­nın ta­rih­sel 
bo­yu­tu  için­de­ki ki­mi ge­liş­me­le­re ba­ka­rak an­la­ma­ya ça­lı­şa­ca­ğı­mız bu 
bö­lüm­de 1848 yı­lı önem­li bir dö­nüm nok­ta­sı­dır. Bu­nun he­men ön­ce­
sin­de Brük­sel’de "İş­çi Eği­tim Der­ne­ği"nde fa­ali­yet sür­dü­ren Marks ve 
En­gels bu der­nek ara­cı­lı­ğıy­la Av­ru­pa’nın pek çok ül­ke­si­ni do­la­şır­lar. 
Bu ül­ke­ler­de pek çok iliş­ki ku­rar­lar. Ulus­la­ra­ra­sı ör­güt­len­me fik­ri de 
ete ke­mi­ğe bü­rün­me­ye baş­lar. "Ha­ber­leş­me Ko­mi­te­le­ri" üze­rin­den 
Lond­ra’da bir top­lan­tı yap­ma­ya ka­rar ve­ri­lir. Top­lan­tı so­nu­cun­da 
"Ko­mü­nist Li­ga" için­de bir­leş­me ka­ra­rı alı­nır. Ge­çi­ci ola­rak ka­bul edi­
len tü­zü­ğün baş­lan­gıç mad­de­si fark­lı yo­rum­la­ra yer bı­rak­ma­ya­cak 
ka­dar açık­tır.

"Li­ga’nın ama­cı bur­ju­va­zi­nin dev­ril­me­si, pro­le­tar­ya ik­ti­da­rı, sı­nıf 
zıt­lık­la­rı­na da­ya­nan es­ki bur­ju­va top­lu­mu­nun yı­kıl­ma­sı ve özel mül­ki­
ye­tin ol­ma­dı­ğı, sı­nıf­sız, ye­ni bir top­lu­mun ku­rul­ma­sı­dır." 

Dev­rim­ci Mark­sist po­li­ti­ka­nın ve ör­güt­len­me­nin emb­ri­yon ha­li­nin 
ya­şan­dı­ğı bu kü­çük iş­çi ör­gü­tü, bir prog­ram ha­zır­lan­ma­sı ko­nu­sun­da 
bir ka­rar alır. Prog­ra­mı yaz­ma gö­re­vi ise Marks’a ve­ri­lir. Marks met­ni 
tes­lim et­me­si ge­re­ken ta­ri­hi ge­çi­re­rek gö­re­vi­ni 1848 yı­lı­nın Şu­bat 
ayın­da ta­mam­lar. Ulus­la­ra­ra­sı iş­çi ha­re­ke­ti­nin ilk prog­ra­mı olan 
"Ko­mü­nist Ma­ni­fes­to" or­ta­ya çık­mış­tır. Bü­tün dik­kat­le­ri­ni Al­man­ya ve 
Fran­sa üze­rin­de yo­ğun­laş­tı­ran Marks ve En­gels bur­ju­va­zi­nin top­lum­
sal ola­rak ile­ri­ci özel­li­ği­ni yi­tir­di­ği­ni, fa­kat nes­nel ola­rak sö­zü edi­len 
Av­ru­pa ül­ke­le­rin­de   ik­ti­da­ra ge­le­bil­mek için des­po­tik mo­nar­şi­ler­le 
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mü­ca­de­le ede­bi­le­ce­ği ih­ti­ma­li üze­rin­de du­ru­yor­lar­dı. Do­la­yı­sıy­la pro­
le­tar­ya   ik­ti­dar mü­ca­de­le­sin­de, mut­lak mo­nar­şi­le­re kar­şı sa­vaş­ma­sı 
ih­ti­mal da­hi­lin­de olan bur­ju­va­ziy­le bir­lik­te mü­ca­de­le et­me­liy­di. Fa­kat 
bu or­tak­lı­ğı bur­ju­va­zi­nin de ger­çek düş­man­la­rın­dan bi­ri ol­du­ğu­nu için 
ak­lın­dan çı­kar­ma­dan yü­rüt­me­liy­di.

"Al­man­ya’da dev­rim­ci bir tu­tum ta­kın­dı­ğı sü­re­ce, mut­lak mo­nar­şi­
ye, fe­odal ağa­lı­ğa ve kü­çük bur­ju­va­zi­ye kar­şı, bur­ju­va­ziy­le bir­lik­te 
sa­va­şır­lar. 

Ama, Al­man iş­çi­le­ri, bur­ju­va­zi­nin ken­di ege­men­li­ği ile bir­lik­te 
ge­tir­mek zo­run­da ol­du­ğu top­lum­sal ve si­ya­sal ko­şul­la­rı ola­bil­di­ğin­ce 
çok sa­yı­da si­lah­lar ola­rak bur­ju­va­zi­ye kar­şı kul­la­na­bil­sin­ler di­ye, ve 
Al­man­ya'da ge­ri­ci sı­nıf­la­rın dev­ril­me­le­ri­nin ar­dın­dan biz­zat bur­ju­va­zi­
ye kar­şı sa­vaş der­hal baş­la­ya­bil­sin di­ye, iş­çi sı­nı­fı­na bur­ju­va­zi ile pro­
le­tar­ya ara­sın­da­ki düş­man­ca kar­şıt­lık ko­nu­sun­da müm­kün olan en açık 
bi­lin­ci ka­zan­dır­ma­ya ça­lış­mak­tan bir an için ol­sun ge­ri kal­maz­lar."

Bir "bur­ju­va dev­ri­mi" bek­len­ti­si, fa­kat bu­nun­la bir­lik­te he­men gün­
de­me ge­le­cek olan sos­ya­list dev­rim sü­re­ci. Bur­ju­va de­mok­ra­tik dev­rim 
ve sos­ya­list dev­rim fark­lı ta­rih­sel sü­reç­ler ola­rak de­ğil ay­nı sü­rek­li­lik 
için­de gün­de­me ge­le­cek olan dev­rim­ci du­rum­lar ola­rak tah­lil edil­me­ye 
ça­lı­şı­lı­yor. Şüp­he­siz Ma­ni­fes­to’da bur­ju­va­zi­nin zo­run­lu ola­rak dev­
rim­ci bir tu­tum ta­kı­na­ca­ğı be­lir­til­mi­yor. Bu ko­nu­da ke­sin bir hü­küm 
ve­ril­mi­yor. Bu yüz­den pro­le­tar­ya­nın bur­ju­va­zi­nin ya­nın­da yer al­ma­sı 
bir­lik­te mü­ca­de­le et­me­si, bur­ju­va­zi­nin mut­lak mo­nar­şi­ye kar­şı çık­ma­
sı ko­şu­lu­na bağ­la­nı­yor.   

Tam bu dö­nem­de ka­pi­ta­list Ba­tı Av­ru­pa ül­ke­le­ri 1848 yı­lı­nı cid­di 
eko­no­mik bu­na­lım­lar­la kar­şı­lar­lar. Fi­yat­lar­da­ki anor­mal ar­tış, ta­hıl 
üre­ti­mi­nin düş­me­si, teks­til, in­şa­at, şa­rap sa­na­yi­le­ri gi­bi çe­şit­li sa­na­yi 
dal­la­rı­nın çö­ke­cek nok­ta­ya gel­me­si kri­zin so­nuç­la­rı­nı oluş­tu­rur. 22 
Şu­bat’ta Fran­sa’da Şu­bat dev­ri­mi pat­lar. Bu ha­re­ket kı­sa za­man­da 
Av­ru­pa’nın di­ğer ül­ke­le­ri­ne ya­yı­lır ve bu ül­ke­ler­de son de­re­ce çe­tin 
ge­çe­cek olan sı­nıf sa­va­şım­la­rı­nı baş­la­tır. 25 Şu­bat’ta Fran­sa’da II. 
Cum­hu­ri­yet ilan edi­lir. İş­çi sı­nı­fı bu dö­nem­de o ka­dar ör­güt­süz­dür ki 
dev­ri­min ger­çek­leş­me­si­ni sağ­la­yan baş ak­tör­ler­den bi­ri ol­duk­la­rı hal­de 
"ça­lış­ma­yı hak ola­rak gö­ren" öne­ri­le­ri dı­şın­da her­han­gi bir ta­lep­le­ri 
yok­tur. İş­çi sı­nı­fı bir prog­ram ve ör­güt et­ra­fın­da bir ara­ya ge­le­me­di­ği 
için Şu­bat’ı iz­le­yen ay­lar­da ik­ti­dar sa­va­şı­nın ağır­lık­lı ola­rak bur­ju­va­zi­
nin fark­lı ka­nat­la­rı al­tın­da yü­rü­dü­ğü­nü gö­rü­yo­ruz. Bur­ju­va­zi ile pro­le­
tar­ya ilk kez Ha­zi­ran ayın­da kar­şı kar­şı­ya ge­lir­ler ve son de­re­ce ör­güt­
süz ve da­ğı­nık olan iş­çi sı­nı­fı ağır bir ye­nil­gi­ye uğ­rar. Bu­nu Av­ru­pa’nın 
çe­şit­li ül­ke­le­rin­de­ki -Al­man­ya, Avus­tur­ya, Ma­ca­ris­tan- ye­nil­gi­ler iz­ler. 
Bü­tün bu ge­liş­me­ler ya­şa­nır­ken tar­tış­ma­mız açı­sın­dan önem­li olan 



53

nok­ta ise iş­çi sı­nı­fı ha­re­ke­ti­nin ni­hai ge­nel so­nuç­la­rı­nı tes­pit eden 
Ma­ni­fes­to­nun bir "ev­ren­sel ha­ki­kat" bel­ge­si ola­rak kal­ma­sı, dev­rim 
pra­ti­ği­ne ye­te­rin­ce ter­cü­me edi­le­me­me­si ger­çe­ği­dir. "Zin­cir­le­rin­den 
baş­ka kay­be­de­cek hiç­bir şe­yi ol­ma­yan pro­le­tar­ya" kay­bet­ti­ği dün­ya ile 
ye­ni­den baş ba­şa kal­mış, bur­ju­va­zi­nin öz­gür­lük için ha­re­ket ede­bi­le­ce­
ği bek­len­ti­si, pro­le­tar­ya­nın ta­rih sah­ne­sin­de ba­ğım­sız ey­le­miy­le çık­
ma­sı­nı öne­re­me­miş ve ye­nil­gi ka­çı­nıl­maz ol­muş­tur. Marks dev­rim 
sü­re­ci­ni de­ğer­len­di­rir­ken şun­la­rı yaz­mış­tı: 

"İn­san­lar ta­rih­le­ri­ni ken­di­le­ri ya­par­lar, ama ken­di ke­yif­le­ri­ne gö­re, 
ken­di seç­tik­le­ri ko­şul­la­rı için­de yap­maz­lar, doğ­ru­dan be­lir­li olan ve 
geç­miş­ten ge­len ko­şul­lar için­de ya­par­lar. Bü­tün öl­müş ku­şak­la­rın ge­le­
ne­ği, bü­yük bir ağır­lık­la ya­şa­yan­la­rın be­yin­le­ri üze­ri­ne çö­ker. Ve, on­lar 
ken­di­le­ri­ni ve şey­le­ri, bir baş­ka bi­çi­me dö­nüş­tür­mek­le ta­ma­miy­le yep­
ye­ni bir şey ya­rat­mak­la uğ­ra­şır gö­rün­dük­le­rin­de bi­le, özel­lik­le bu dev­
rim­ci bu­na­lım çağ­la­rın­da, kor­ku ile geç­miş­te­ki ruh­la­rı ka­fa­la­rın­da 
can­lan­dı­rır­lar, ta­ri­hin ye­ni sah­ne­sin­de o say­gı­de­ğer eğ­re­ti kı­lık­la ve 
baş­ka­sı­nın alın­ma ağız­la or­ta­ya çık­mak üze­re, on­la­rın ad­la­rı­nı, slo­gan­
la­rı­nı kı­lık­la­rı­nı alır­lar."

İş­çi sı­nı­fı­nın ba­ğım­sız ey­le­miy­le or­ta­ya çı­ka­rak bur­ju­va­ziy­le kar­şı 
kar­şı­ya kal­dı­ğı ilk dev­rim­ci du­rum olan 1848 dev­rim­le­ri "öl­müş 
ku­şak­la­rın ge­le­ne­ği­nin bü­yük bir ağır­lık­la ya­şa­yan­la­rın üze­ri­ne çök­tü­
ğü" top­lum­sal güç­ler ara­sın­da­ki bir boy öl­çüş­me­siy­di. En baş­ta bu 
dev­rim­ler bi­rer bur­ju­va dev­rim­le­ri olan 1789, 1830 dev­rim­le­rin­den 
sos­yo­lo­jik ola­rak fark­lıy­dı. Şüp­he­siz bu geç­miş olan bur­ju­va dev­rim­
le­rin­de de iş­çi sı­nı­fı mev­cut­tu. Fa­kat hem sa­yı­sı az­dı hem de ni­te­lik 
ola­rak he­nüz ken­di­si­nin far­kın­da bi­le de­ğil­di. Do­la­yı­sıy­la pro­le­tar­ya­
nın ku­ram­cı­la­rı da 1848 dev­rim­le­ri­nin ör­güt­len­me­sin­de iş­çi sı­nı­fı ha­re­
ke­ti­nin ta­rih­sel ge­li­şi­mi­ne pa­ra­lel ola­rak tec­rü­be­siz­di­ler. El­le­rin­de 
ta­ri­hin ya­sa­la­rın­dan çı­kar­dık­la­rı bir "ev­ren­sel ha­ki­kat" mev­cut­tu. Fa­kat 
bu "ha­ki­kat" ta­rih­sel sü­reç­te ya­şan­mış olan çe­şit­li pro­le­ter dev­rim­le­ri 
de­ne­yi­min­den bes­len­mi­yor ve bu yüz­den ger­çek­leş­mek­te ola­na yön 
ve­re­mi­yor­du. İş­te bu­nun için iş­çi sı­nı­fı­nın top­ye­kün bir ta­raf ola­rak 
bur­ju­va­zi­nin kar­şı­sı­na çık­tı­ğı 1848 dev­rim­le­ri pat­lak ver­di­ğin­de pro­le­
tar­ya­nın po­li­tik bir güç ola­rak öne çık­ma­sı müm­kün ol­ma­dı. Trots­
kiy’nin de de­di­ği gi­bi;

"1848’de, bur­ju­va­zi ol­ma­dan ve bur­ju­va­zi­ye rağ­men olay­la­rın ba­şı­
na ge­çe­cek bir sı­nı­fa ge­rek var­dı, sa­de­ce ya­rat­tı­ğı bas­kıy­la bur­ju­va­zi­yi 
ile­ri it­mek­le kal­ma­ya­cak, ay­nı za­man­da ka­rar anın­da bur­ju­va­zi­nin 
si­ya­si ce­se­di­ni de yo­lun dı­şı­na it­me­ye ha­zır bir sı­nı­fa. Ne kent kü­çük 
bur­ju­va­zi­si, ne de köy­lü­ler bu­nu ya­pa­bil­miş­ler­di... Pro­le­tar­ya çok 
za­yıf­tı, ör­güt­ten, de­ney­den ve bil­gi­den yok­sun­du. Ka­pi­ta­lizm, es­ki 
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fe­odal iliş­ki­le­rin or­ta­dan kal­dı­rıl­ma­sı­nı zo­run­lu kı­la­cak ka­dar ge­liş­miş, 
ama ye­ni sı­nai iliş­ki­le­rin ürü­nü olan iş­çi sı­nı­fı­nı be­lir­le­yi­ci bir po­li­tik 
güç ola­rak öne çı­ka­ra­cak ka­dar ge­liş­me­miş­ti." 

An­cak ta­rih­sel ola­rak 1848 dev­rim­le­ri ile iş­çi sı­nı­fı­nın uğ­ra­dı­ğı 
ye­nil­gi, ge­niş iş­çi-  emek­çi kit­le­le­ri­nin bel­le­ğin­de fark­lı bir bi­lin­cin 
doğ­ma­sı­na yol aç­tı: İş­çi sı­nı­fı­nın po­li­tik bir ta­raf ola­rak bur­ju­va­zi­nin 
kar­şı­sın­da yal­nız­ca ken­di­ne gü­ve­ne­rek ye­ri­ni al­ma­sı­nın zo­run­lu­lu­ğu... 
Bu dev­rim­le­re, çe­şit­li ül­ke­ler­de ka­tı­la­rak dü­şün­ce­le­ri­nin sı­nan­ma­sı­na 
ta­nık olan pro­le­tar­ya­nın ku­ram­cı­la­rı da bu du­rum­dan ha­re­ket­le iş­çi 
sı­nı­fı­nın te­orik-po­li­tik cep­ha­ne­li­ği­ne ye­ni ve çok güç­lü bir si­lah kat­ma 
şan­sı ya­ka­la­dı­lar; "Sü­rek­li Dev­rim" si­la­hı... 1850 yı­lı­nın Mart ayın­da 
bir­lik­te yaz­dık­la­rı "Mer­kez Ko­mi­te­si­nin Ko­mü­nist Bir­li­ği­ne Çağ­rı" 
met­ni bu dü­şün­ce­nin or­ta­ya ko­nul­du­ğu bir bil­dir­ge ni­te­li­ğin­dey­di.

"Ama iş­çi­ler ken­di ni­hai za­fer­le­ri­ne en bü­yük kat­kı­yı ken­di­le­ri yap­
mak zo­run­da­dır­lar; ken­di sı­nıf çı­kar­la­rı­nı öğ­ren­mek­le, ken­di ba­ğım­sız 
po­li­tik ta­vır­la­rı­nı hiç ge­cik­mek­si­zin be­nim­se­mek­le, de­mok­ra­tik kü­çük 
bur­ju­va­zi­nin iki­yüz­lü cüm­le­le­ri­ne kan­mak­tan ka­çı­na­rak pro­le­tar­ya­nın 
ba­ğım­sız ola­rak ör­güt­len­miş par­ti­si­nin ge­rek­li­li­ğin­den bir an bi­le kuş­
ku duy­ma­mak­la. Sa­vaş na­ra­la­rı şu ol­ma­lı­dır: Sü­rek­li Dev­rim!" (vur­gu 
be­nim)

Sü­rek­li dev­rim ku­ra­mı, sı­nıf­lar mü­ca­de­le­sin­de bur­ju­va­zi­nin her­
han­gi bir ka­na­dı­na  dev­rim­ci bir rol bi­çil­me­me­si ge­rek­ti­ği­ne ve pro­le­
tar­ya­nın dev­let ik­ti­da­rı­nı ken­di gü­cü­ne da­ya­na­rak ele ge­çir­me­si­nin 
zo­run­lu­lu­ğu­na da­ya­nı­yor­du. Marks ve En­gels ölüm­le­ri­ne ka­dar sa­vun­
duk­la­rı çe­şit­li po­li­ti­ka­la­rın ana hat­la­rı­nı bu yö­ne­li­şe gö­re be­lir­le­di­ler. 
20. Yüz­yıl Mark­sist­le­ri de bu yö­ne­li­şi, ken­di ül­ke ko­şul­la­rı­na uyar­la­
ya­rak ge­liş­tir­di­ler. 
-  Tar­tış­ma­mız açı­sın­dan üçün­cü önem­li nok­ta; sü­rek­li dev­rim için 
mü­ca­de­le ede­cek iş­çi sı­nı­fı­nın bu­nu an­cak par­ti­le­şe­rek yü­rü­te­bi­le­ce­ği 
ger­çe­ği. Bu nok­ta­da Marks’ın dö­ne­min­de­ki par­ti­ler­le bu­gü­nün par­ti­le­
ri ara­sın­da cid­di fark­lar ol­du­ğu­nu be­lirt­me­miz ge­re­ki­yor. Be­lir­li bir 
prog­ram et­ra­fın­da şe­kil­le­ne­rek çe­şit­li üye ve sem­pa­ti­zan­lar­la var olan 
par­ti kav­ra­mı 19. yüz­yı­lın son çey­re­ğin­de or­ta­ya çı­kı­yor. Marks iş­çi 
sı­nı­fı­nın ör­güt­len­me­si­ni sü­rek­li­li­ği hiç kay­bol­ma­yan bir fa­ali­yet ola­rak 
ta­nım­la­mak­la bir­lik­te bu fa­ali­yet sı­ra­sın­da çe­şit­li ko­şul­lar­dan kay­nak­
la­nan bir yı­ğın zor­lu­ğu da dik­kat çe­ki­yor. En baş­ta da sı­nı­fın ken­di 
için­de­ki so­run­lar ge­li­yor. Ne olur­sa ol­sun ke­sin­ti­siz ola­rak de­vam eden 
sü­re­cin önün­de­ki en cid­di en­gel iş­çi sı­nı­fı­nın ara­sın­da­ki ça­tış­ma ve 
re­ka­bet. Marks’ın pro­le­tar­ya­nın ger­çek bir sı­nıf ola­rak oluş­ma­sı için en 
ge­nel an­lam­da kul­lan­dı­ğı kav­ram ise "ta­rih­sel an­lam­da par­ti". Pro­le­tar­
ya­nın kur­tu­lu­şu­nun an­cak ken­di ese­ri ola­bi­le­ce­ği öner­me­sin­den ha­re­
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ket­le ken­di­ni si­ya­sal bir ta­raf ola­rak oluş­tur­ma­sı ger­çe­ği ta­rih­sel bir 
zo­run­lu­luk ola­rak kar­şı­mı­za çı­kı­yor: "Pro­le­tar­ya­nın ba­ğım­sız ola­rak 
ör­güt­len­miş par­ti­si­nin ge­rek­li­li­ğin­den bir an için bi­le kuş­ku duy­ma­dan 
sü­rek­li dev­rim" için yü­rü­tü­le­cek fa­ali­ye­tin an­cak bu ze­min­de müm­kün 
ola­ca­ğı be­lir­ti­li­yor. For­mül çok açık; han­gi ko­şul­da olur­sa ol­sun iş­çi 
sı­nı­fı ken­di ka­de­ri­ni ta­yin et­mek is­ti­yor­sa ta­rih­sel ola­rak ken­di­ne bi­çi­
len mis­yo­nu, ken­di par­ti­si­ni ger­çek­leş­ti­re­rek ye­ri­ne ge­ti­re­bi­lir.  Marks 
ta­rih­sel ola­rak sı­nı­fın ço­ğun­lu­ğu­nu bir ara­ya ge­ti­re­cek bu olu­şu­mun bir 
an­da or­ta­ya çı­ka­ca­ğı gi­bi ya­nıl­sa­ma­yı hiç­bir za­man ba­rın­dır­mı­yor. 

Ta­rih­sel an­lam­da oluş­ma­sı ge­re­ken iş­çi­le­rin par­ti­si kav­ra­mı 
1848-1864 yıl­la­rı ara­sın­da so­yut­la­ma dü­ze­yin­de kar­şı­mı­za çık­mak­ta. I. 
En­ter­nas­yo­na­lin ku­ru­lu­şu, hem 1848’de ağır bir ye­nil­gi ya­şa­yan iş­çi 
sı­nı­fı için hem de 16 yıl­lık bir ge­ri çe­kil­me ya­şa­yan Marks ve En­gels 
için bir umut ışı­ğı ol­du. İş­çi­le­rin ör­güt­len­me­si ve par­ti­leş­me so­ru­nu­nu 
so­yut­la­ma dü­ze­yin­den çı­kar­ma şan­sı ya­ka­la­dı­lar ve bu yüz­den I. 
En­ter­nas­yo­nal’i çok önem­se­di­ler. I. En­ter­nas­yo­na­lin bu ko­nu­da­ki en 
cid­di adı­mı­nı 1871 Lond­ra Kon­fe­ran­sın­da at­tı. Kong­re, tü­zü­ğe şu mad­
de­le­rin ek­len­me­si­ni onay­la­dı.

"Mülk sa­hi­bi sı­nıf­la­rın kol­lek­tif ik­ti­da­rı­na kar­şı mü­ca­de­le­sin­de pro­
le­tar­ya an­cak mülk sa­hi­bi sı­nıf­la­rın oluş­tur­duk­la­rı bü­tün es­ki par­ti­le­re 
mu­ha­lif ay­rı bir si­ya­sal par­ti kur­mak su­re­tiy­le bir sı­nıf ola­rak dav­ra­na­
bi­lir.

Pro­le­tar­ya­nın bir si­ya­sal par­ti için­de bu in­şa­sı, Top­lum­sal Dev­
rim’in ve onun ni­hai or­ta­dan kal­dı­rıl­ma­sı he­de­fi­nin za­fe­ri­ni ger­çek­leş­
tir­mek için zo­run­lu­dur."

Bu önem­li ge­liş­me­ye rağ­men için­de pek çok si­ya­si grup, çev­re ve 
bi­rey­den olu­şan I. En­ter­nas­yo­nal at­tı­ğı adı­mı ge­liş­ti­re­me­di. Fa­kat 
ör­gü­tün bu­nu ya­pa­ma­ma­sı­nı sa­de­ce ken­di için­de­ki ça­tış­ma­la­ra bağ­la­
mak ek­sik bir de­ğer­len­dir­me olur. Marks ve En­gels’in ör­güt­len­me 
me­se­le­si­ne yak­la­şım­la­rı­nın da ne ka­dar be­lir­le­yi­ci ol­du­ğu­nu gör­me­miz 
ge­re­kir. İş­çi sı­nı­fı­nın bü­yük ço­ğun­lu­ğu­nu ik­ti­dar he­de­fi olan bir si­ya­si 
par­ti için­de top­la­ma dü­şün­ce­si, bu par­ti­nin olu­şu­mu­nu ve ge­li­şi­mi­ni 
bir tür "ken­di­li­ğin­den­ci­li­ğe" bı­rak­ma pra­ti­ği ile bir­lik­te iler­le­di. İş­çi 
sı­nı­fı­nın ba­ğım­sız ey­le­mi­nin gü­nün bi­rin­de ken­di par­ti­si­ni oluş­tu­ra­ca­
ğı­na ve bu­nun ko­mü­niz­me doğ­ru iler­le­ye­ce­ği­ne olan inanç­la­rı o ka­dar 
kuv­vet­liy­di ki, En­gels Ey­lül 1874’te Sor­ge’ye şu sa­tır­la­rı yaz­mış­tı:

"Bu dö­nem pro­le­tar­ya­nın or­tak koz­mo­po­lit çı­kar­la­rı­nın ön pla­na 
ge­çe­bil­di­ği bir mo­ment­ti... En­ter­nas­yo­nal 10 yıl bo­yun­ca Av­ru­pa ta­ri­
hi­nin bir ta­ra­fı­na, ge­le­ce­ğin ol­du­ğu ta­ra­fı­na, ege­men ol­du ve yap­tık­la­
rı­na gu­rur­la ba­kı­la­bi­lir... An­cak o es­ki bi­çi­miy­le ar­tık za­ma­nı­nı dol­dur­
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du... Öy­le ina­nı­yo­rum ki, bir son­ra ki En­ter­nas­yo­nal –Marks’ın yaz­
dık­la­rı bir­kaç yıl et­ki­si­ni gös­ter­dik­ten son­ra- doğ­ru­dan ko­mü­nist ola­
cak­tır ve bi­zim il­ke­le­ri­mi­zin üze­rin­den yük­se­le­cek­tir"  

Gö­rül­dü­ğü gi­bi I. En­ter­nas­yo­na­lin da­ğıl­ma­sın­dan son­ra ku­ru­la­cak 
olan II. En­ter­nas­yo­na­lin doğ­ru­dan ko­mü­nist ola­ca­ğı­na ke­sin gö­züy­le 
ba­kı­lı­yor. As­lın­da ön­gö­rü­nün bir bö­lü­mü doğ­ru­lan­dı. Bu en­ter­nas­yo­nal 
güç­lü iş­çi par­ti­le­ri üze­ri­ne şe­kil­len­di. Fa­kat güç­lü iş­çi par­ti­le­ri­nin var­
lı­ğı te­ori­nin re­vi­ze edi­le­rek "ka­pi­ta­lizm­le ba­rış için­de bir ara­da ya­şa­na­
bi­le­ce­ği­ni" ilan eden güç­lü bir akı­mın doğ­ma­sı­nı en­gel­le­ye­me­di. "Sos­
yal de­mok­ra­si" akı­mı­nın çı­kış kay­na­ğı olan ve gü­nü­mü­ze ka­dar var­lı­
ğı­nı sür­dü­ren, iş­çi ha­re­ke­ti­nin en bü­yük düş­man­la­rın­dan bi­ri olan bu 
ku­ram, -ta­ri­hin pek çok dö­ne­min­de ve fark­lı coğ­raf­ya­lar­da- bur­ju­va­zi­
nin en bü­yük müt­te­fik­le­rin­den bi­ri ol­du. İş­çi sı­nı­fı­nın ken­di­li­ğin­den 
ha­re­ke­ti­ne kar­şı du­yu­lan aşı­rı iyim­ser­lik, on­la­rı, prog­ra­ma­tik ve ör­güt­
sel dü­zey­ler­de an­laş­mış, di­sip­lin­li ça­lı­şan, ha­re­ke­tin için­de ol­mak­la 
bir­lik­te ona yön ve­re­cek olan bir eki­bin ya­ra­tıl­ma­sı pra­ti­ğin­den uzak 
tut­tu. Do­la­yı­sıy­la yük­se­len ha­re­ke­ti ile­ri­ye gö­tü­re­cek olan ko­mü­nist­le­
rin ör­güt­süz­lü­ğü bur­ju­va­zi kar­şı­sın­da ye­nil­gi­ler ya­şan­ma­sı­nın en 
önem­li ne­den­le­rin­den bi­ri ol­du. Dev­rim­ci Mark­sist­ler 19.yüz­yıl 
bo­yun­ca ge­nel ha­re­ke­tin için­de ya eri­di­ler ya da dı­şın­da kal­dı­lar.

Kit­le­sel iş­çi par­ti­le­ri­nin En­ter­nas­yo­na­li ve yoz
laş­ma­sı
Pa­ris Ko­mü­nü ye­nil­gi­si ve I. En­ter­nas­yo­nal’in 1876’dan son­ra fi­ilen 
or­ta­dan kalk­ma­sın­dan son­ra Ba­tı Av­ru­pa’da iki akı­mın güç­len­di­ği­ni 
gö­rü­yo­ruz. Av­ru­pa’nın ge­liş­miş ka­pi­ta­list ül­ke­le­rin­de ku­ru­lan Sos­yal 
De­mok­rat İş­çi Par­ti­le­ri ile 1870’ler­le bir­lik­te ye­ni­den ve da­ha güç­lü 
bi­çim­de gün­de­me ge­len sen­di­kal ha­re­ke­ti­nin yük­se­li­şi. Ko­nu­muz açı­
sın­dan ye­ni bir  En­ter­nas­yo­na­lin or­ta­ya çı­kı­şın­da önem­li rol üst­le­nen 
kit­le­sel iş­çi par­ti­le­ri­ni ya­kın­dan ta­nı­ma­ya ça­lı­şa­ca­ğız.

En­ter­nas­yo­na­lin ana göv­de­si Al­man Sos­yal De­mok­rat İş­çi Par­ti­sin­
den oluş­mak­tay­dı. Par­ti­nin fi­kir ba­ba­sı ola­rak ka­bul edi­len  Fer­di­nand 
Las­sal­le - bu ta­rih­ten çok ön­ce- 1850’ler­de işe baş­la­mış­tı. Ku­ru­la­cak 
par­ti­nin ulu­sal bir par­ti ol­ma­sı ge­rek­ti­ği­ni sa­vu­nan Las­sal­le ve ar­ka­
daş­la­rı, bur­ju­va­zi­ye kar­şı mo­nar­şiy­le it­ti­fak ku­ru­la­bi­le­ce­ği­ni, yer yer 
Bis­marck dik­ta­tör­lü­ğü­nün des­tek­le­ne­bi­le­ce­ği­ni be­lirt­ti­ler. Bu­nun­la 
bir­lik­te, iş­çi­le­ri her za­man çe­şit­li ta­lep­ler et­ra­fın­da ha­re­ket­len­dir­me­ye 
ça­lış­tı­lar. Dö­ne­min en po­pü­ler ta­le­bi ise "Ge­nel Oy Hak­kıy­dı". Las­sal­
le’ın 1864 yı­lın­da ge­len ani ölü­mü son­ra­sı ha­re­ket du­rak­la­ma­dı. Bir 
yan­dan sen­di­kal ha­re­ke­tin ge­li­şi­miy­le bir­lik­te "Ge­nel Al­man İş­çi Bir­
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li­ği" olu­şu­yor. Di­ğer yan­da Be­bel ve Li­ebk­necht ön­der­li­ğin­de yü­rü­tü­
len mü­ca­de­le 1868 yı­lın­da Ulus­la­ra­ra­sı İş­çi Der­ne­ği­nin prog­ra­mıy­la 
ken­di prog­ra­mı­nı denk­leş­ti­ri­yor­du. İş­çi­ler ken­di par­ti­le­ri­ni 9 Ağus­tos 
1869’da Ei­se­nach’da­ki top­lan­tı­da kur­du­lar. Par­ti Al­man­ya’nın sa­na­yi 
böl­ge­le­rin­den baş­la­ya­rak hız­la bü­yü­me­ye baş­la­dı. 1870 yı­lın­da Fran­sa 
ile Prus­ya ara­sın­da sa­vaş pat­lak ver­di­ğin­de iş­çi­le­rin ge­ne­lin­de ulu­sal 
du­yar­lı­lık bi­lin­ci­nin yük­sek ol­du­ğu­nu ve bu yüz­den sert tar­tış­ma­la­rın 
ya­şan­dı­ğı­nı be­lir­te­lim. İş­çi­ler için­de­ki mil­li­yet­çi dal­ga Pa­ris Ko­mü­nü­
ne ka­dar sür­dü. Pro­le­tar­ya­nın ik­ti­da­rı kı­sa­cık bir za­man di­li­min­de bi­le 
ol­sa al­dı­ğı Pa­ris dü­şer­ken, şeh­rin so­kak­la­rı­nın kar­deş­le­ri­nin ka­nıy­la 
bo­yan­dı­ğı­nı du­yan Al­man iş­çi­le­ri sar­sıl­dı. Al­man iş­çi­le­ri ara­sın­da­ki 
mil­li­yet­çi dal­ga­nın önü uzun­ca bir sü­re bu olay­la ke­sil­di. Bu ola­yın 
ar­dın­dan 1875 yı­lı önem­li bir bir­leş­me­ye ta­nık ol­du. Sen­di­kal ha­re­ket 
or­jin­li "Ge­nel Al­man İş­çi Bir­li­ği" ile Ei­se­nach’da ku­ru­lan par­ti uzun 
uğ­raş­lar­dan son­ra bir­leş­ti. Ni­ha­yet Al­man Sos­yal De­mok­ra­si­si kit­le­sel 
bir iş­çi ta­ba­nın­da   bir ara­ya gel­miş­ti. Bü­tün bu ge­liş­me­le­ri dik­kat­le 
iz­le­yen Marks ve En­gels, Las­sal­le’cı bir an­la­yış­la ha­re­ket eden "Ge­nel 
Al­man İş­çi Bir­li­ği­nin" par­ti prog­ra­mı­na dam­ga­sı­nı vur­ma­sın­dan en­di­
şe­liy­di. Özel­lik­le Be­bel ve Li­ebk­necht’in ön­der­li­ği­ni yap­tı­ğı ka­nat 
üze­rin­de et­ki­li olan Marks ve En­gels, Got­ha Prog­ra­mı­nın ha­zır­lan­ma­sı 
ko­nu­sun­da çe­şit­li mü­da­ha­le­ler­de bu­lun­ma­ya ça­lış­tı­lar. 1875 yı­lın­da 
Got­ha Kong­re­sin­de or­ta­ya çı­kan prog­ra­ma kök­lü eleş­ti­ri­le­ri ol­sa da 
iş­çi­le­rin ken­di par­ti­sin­den kop­ma­ya­cak­la­rı­nı ilan et­ti­ler.    Par­ti 1890 
yı­lın­da ya­pı­lan se­çim­ler­de %20 oy al­dı ve Al­man­ya’nın en güç­lü si­ya­
si güç­le­rin­den bi­ri ol­du. Par­ti­nin bü­yü­me­si bun­dan son­ra da de­vam 
et­ti. 1903 se­çim­le­rin­de Al­man Sos­yal De­mok­rat Par­ti­si top­lam oy­la­rın 
%31’ini al­mış­tı. 

Al­man­ya dı­şın­da­ki pek çok Av­ru­pa ül­ke­sin­de de ki­mi iş­çi par­ti­si 
de­ne­yim­le­ri gün­dem­dey­di. 1789-1871 yıl­la­rı­nı son de­re­ce çe­tin sı­nıf 
mü­ca­de­le­le­ri ile ge­çi­ren Fran­sa iş­çi sı­nı­fı, - Pa­ris Ko­mü­nü ye­nil­gi­si 
son­ra­sı- 1875’de ola­ğa­nüs­tü ha­lin kal­dı­rıl­ma­sıy­la ye­ni­den ha­re­ket­len­
di. 1879 yı­lın­da  Fran­sa Sos­ya­list İş­çi­ler Par­ti­si Fe­de­ras­yo­nu doğ­du. 
Fa­kat iş­çi sı­nı­fı ön­ce­ki dö­nem­ler­de cid­di ye­nil­gi­ler ya­şa­dı­ğı için si­ya­si 
düz­lem­de ko­lay­ca bir ara­ya ge­le­mi­yor an­cak kit­le­sel grev­le­rin de ar­ka­
sı ke­sil­mi­yor­du. 	 İn­gil­te­re’de ise 19. yüz­yıl bo­yun­ca iş­çi­le­rin 
bir par­ti ça­tı­sı al­tın­da bir ara­ya ge­li­şi sen­di­kal ör­güt­len­me­le­rin göl­ge­
sin­de kal­dı. Bu­nun dı­şın­da Bel­çi­ka, İs­veç, Nor­veç, İs­pan­ya, İtal­ya, 
Hol­lan­da gi­bi ül­ke­ler­de sos­ya­list te­mel­li iş­çi par­ti­le­ri ku­rul­du. Bu par­
ti­ler için­de Al­man İş­çi Par­ti­sin­de ol­du­ğu gi­bi anar­şizm­den sen­di­ka­liz­
me, eko­no­mizm­den re­form­cu­lu­ğa ka­dar pek çok fark­lı dü­şün­ce akı­mı­
nın sert mü­ca­de­le­le­ri ya­şan­dı.
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1870’li yıl­lar­dan baş­la­ya­rak ge­li­şen iş­çi sı­nı­fı­nın ulu­sal par­ti­ler­de 
top­lan­ma pra­ti­ği bu­nun­la eş za­man­la ol­ma­sa da ye­ni bir ulus­la­ra­ra­sı 
ör­güt­len­me tar­tış­ma­sı­nın baş­la­ma­sı­na yol aç­tı. Bu tar­tış­ma­lar so­nu­cu 
1889 yı­lın­da Pa­ris’te top­la­nan de­le­ge­ler II. En­ter­nas­yo­nal’i ilan et­ti­ler.   
Ku­ru­lan ye­ni en­ter­nas­yo­nal kit­le­sel iş­çi par­ti­le­rin­den olu­şan bir ör­güt 
ola­rak şe­kil­len­di. I. sin­den far­kı ola­rak, üye­lik ulu­sal par­ti­ler te­me­li­ne 
da­yan­mak­tay­dı. Ka­pi­ta­liz­min dün­ya ça­pın­da­ki ge­li­şi­mi­ne pa­ra­lel ola­
rak üre­ti­ci güç­ler­de­ki ar­tış de­va­sa bo­yut­la­ra ulaş­mış, iş­çi sı­nı­fı­nın sa­yı­
ca art­ma­sı ve iş­gü­cü­nün yo­ğun­laş­ma­sı sü­reç­le­ri ala­bil­di­ği­ne hız­lan­
mış­tı. Ka­pi­ta­lizm dün­ya ça­pın­da bu ge­liş­me­le­ri gös­te­rir­ken ay­nı 
za­man­da ulu­sal pa­zar­lar açı­sın­dan mer­ke­zi­leş­mek­tey­di. Ka­pi­ta­liz­min  
ge­liş­me­sin­de­ki bu du­rum; II. En­ter­nas­yo­nal’i oluş­tu­ran güç­le­rin ne­den 
ulu­sal iş­çi par­ti­le­ri ol­du­ğu so­ru­su­nun ya­nı­tı­nı ve­ri­yor. Dün­ya ça­pın­da 
hız­la ya­yı­lan ka­pi­ta­lizm ulu­sal çap­ta mer­ke­zi­le­şen ya­pı­la­rı­nı oluş­tu­ru­
yor­du. Bir­lik­ler for­mun­da oluş­muş ulus­lar, mer­ke­zi ulus dev­let­ler ha­li­
ne dö­nü­şü­yor­du. II. En­ter­nas­yo­nal’de Al­man­ya, Fran­sa, İn­gil­te­re, 
Bel­çi­ka, Avus­tur­ya, Rus­ya baş­ta ol­mak üze­re 19 ül­ke­den ge­len de­le­
gas­yon­lar ve ABD, Ar­jan­tin ve Fin­lan­di­ya’dan da göz­lem­ci­ler bu­lu­nu­
yor­du. Be­lir­til­di­ği gi­bi Al­man Sos­yal De­mok­rat İş­çi Par­ti­si, En­ter­nas­
yo­na­lin göv­de­si­ni oluş­tur­mak­la bir­lik­te ül­ke­sin­de de git­tik­çe bü­yü­yor­
du. Bu ko­şul­lar­da par­ti için­de et­kin­li­ği­ni ar­tı­ran sen­di­ka­cı­lar ve iş­çi 
aris­tok­ra­si­sin­den fark­lı ses­ler yük­sel­me­ye baş­la­dı.  Bu ke­sim­ler sü­rek­
li dev­rim dü­şün­ce­si­ne kar­şı, iş­çi sı­nı­fı­nın eko­no­mik ve sos­yal du­ru­mu­
nu ge­liş­tir­me­yi, bur­ju­va­ziy­le si­ya­si ola­rak uz­laş­ma­yı ve re­form ta­lep­
le­ri­ni ge­liş­tir­me­yi he­def­le­yen bir po­li­tik hat ge­liş­tir­me­ye baş­la­dı­lar. Bu 
tez da­ha son­ra ki­mi Mark­sist­ler ta­ra­fın­dan ge­liş­ti­ri­le­cek olan re­for­mist 
yö­ne­li­şin ze­mi­ni­ni oluş­tur­du. 1900’ler­de Edu­ard Berns­te­in ön­cü­lü­ğü­
nü so­yun­du­ğu Re­viz­yo­nizm akı­mı, "sos­ya­liz­min he­de­fi hiç­bir şey, 
ha­re­ket ise her şey­dir" di­yor­du. Berns­te­in son el­li yıl­dır yı­kıl­ma­sı ka­çı­
nıl­maz ol­du­ğu dü­şü­nü­len ka­pi­ta­liz­min güç­len­di­ği­ni, iş­çi sı­nı­fı­nın bir 
di­zi ka­za­nım el­de et­ti­ği­ni söy­le­ye­rek, da­ha ön­ce tes­pit edi­len ol­gu­nun 
–ka­pi­ta­liz­mi si­ya­si bir dev­rim­le yı­kıl­ma­sı ge­rek­ti­ği­nin-    de­ğiş­ti­ği­ni 
iş­çi­le­rin ik­ti­da­rı al­mak için mü­ca­de­le et­me­si­ne ge­rek kal­ma­dı­ğı­nı 
be­lir­ti­yor­du. As­lın­da bu ba­kış açı­sı­nın me­to­do­lo­ji­si­nin di­ya­lek­tik yön­
te­me de­ğil po­zi­ti­viz­me da­yan­dı­ğı­nı sap­ta­mak ge­re­ki­yor. Bu ge­le­ne­ğin 
sa­vu­nu­cu­la­rı­na gö­re, ka­pi­ta­lizm ge­li­şi­mi ve çök­me­siy­le bir­lik­te iş­çi 
ha­re­ke­tin bü­yü­me­si doğ­ru­sal sü­reç­ler ola­rak ta­nım­la­nı­yor. İki sı­nıf ara­
sın­da­ki uz­laş­maz çe­liş­ki yok sa­yı­lı­yor. Ken­di­li­ğin­den ge­li­şen ka­pi­ta­
liz­min yi­ne ken­di­li­ğin­den yı­kı­la­ca­ğı id­dia edi­li­yor. Do­la­yı­sıy­la iş­çi 
sı­nı­fı ik­ti­dar so­ru­nuy­la uğ­raş­mak ye­ri­ne, eko­no­mik-sos­yal ko­şul­la­rı­nı 
iyi­leş­tir­mek için mü­ca­de­le et­me­li... Te­ori­yi pra­ti­ğin üze­ri­ne çı­ka­ra­rak, 
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öz­nel ko­şul­la­rı nes­nel du­rum­dan ko­pa­ran ve ara­la­rın­da­ki can­lı iliş­ki­yi  
gör­mez­den ge­len bu de­ter­mi­nist ba­kış açı­sı, bü­tün bir 20. yüz­yıl 
bo­yun­ca iş­çi sı­nı­fı­nın en cid­di has­ta­lık­la­rın­dan bi­ri ol­du. El­bet­te II. 
En­ter­nas­yo­nal için­de bu dü­şün­ce akı­mı ile dev­rim­ci Mark­sizm ara­sın­
da çok cid­di mü­ca­de­le­ler de ve­ril­di.   Bu akı­mın ör­gü­te bü­tü­nüy­le 
ha­kim ol­ma­sı ise I. Dün­ya sa­va­şı pat­lak ver­di­ğin­de müm­kün ol­du. 
Sa­vaş pat­lak ver­di­ğin­de En­ter­nas­yo­nal’i oluş­tu­ran kit­le­sel iş­çi par­ti­le­
ri­nin ço­ğun­lu­ğu, ül­ke­le­ri­ni "ulu­sal sa­vun­ma" adı­na des­tek­le­me ka­ra­rı 
al­dı­lar. İş­çi ha­re­ke­ti­nin kur­tu­lu­şu­na gö­re şe­kil­len­me­si ge­re­ken En­ter­
nas­yo­nal’in ulu­sal par­ti­le­ri, dev­let­ten ve ser­ma­ye­den ba­ğım­sız ta­vır 
ge­liş­tir­mek ye­ri­ne, bur­ju­va dev­let­le­rin­den ve ulu­sal ser­ma­ye­le­rin­den 
ya­na ta­raf ol­ma­yı seç­me­le­ri, dev­rim­ci Mark­sist po­li­ti­ka­nın ta­ma­men 
dış­lan­ma­sı an­la­mı­na ge­li­yor­du. Ro­sa Lu­xem­bo­urg bu po­li­ti­ka­nın an­la­
mı­nı Ko­mü­nist Ma­ni­fes­to’ya atıf­ta bu­lu­na­rak özet­le­miş­ti: "Bü­tün 
ül­ke­le­rin iş­çi­le­ri ba­rış­ta bir­le­şin sa­vaş­ta ise bir­bi­ri­ni­zi bo­ğaz­la­yın". II. 
En­ter­nas­yo­nal mer­ke­zi tu­tu­mu­na kar­şı yal­nız­ca 3 ül­ke­nin par­ti­si kar­şı 
çık­tı; Rus Sos­yal De­mok­rat İş­çi Par­ti­si (Bol­şe­vik­ler), Sırp Sos­yal 
De­mok­rat İş­çi Par­ti­si ve Bul­gar Sos­yal De­mok­rat Par­ti­si. En­ter­nas­yo­
nal’e bağ­lı pek çok par­ti yö­ne­ti­ci­si, sa­vaş­ta pa­sif des­te­ğin de öte­si­ne 
ge­çe­rek hü­kü­met­le­ri­nin sa­vaş ka­bi­ne­le­rin­de gö­rev al­dı.        

İş­çi­le­rin ik­ti­da­rı al­dık­la­rı ül­ke ve onun par­ti­si
İş­çi­le­rin kit­le en­ter­nas­yo­na­li­nin bu du­ru­ma ge­li­şi­nin ta­rih­sel ar­ka pla­
nın­da iş­çi par­ti­le­ri­nin po­li­ti­ka­la­rı­nı yön­len­di­ren re­viz­yo­nizm akı­mı­nın 
ol­du­ğu­nu be­lirt­miş­tik. Bu akı­ma kar­şı ki­mi dev­rim­ci Mark­sist­le­rin 
yü­rüt­tük­le­ri te­orik-po­li­tik mü­ca­de­le­ye de kı­sa­ca de­ğin­miş­tik. Fa­kat bu 
mü­ca­de­le yal­nız­ca me­tin­ler ara­sı bir tar­tış­ma ola­rak yü­rü­me­di. Dev­
rim­ci Mark­sist­ler bir yan­dan "sı­nıf uz­laş­ma­sı" sa­na­tı öne­ren bu akım­la 
te­orik dü­zey­de mü­ca­de­le ve­rir­ken di­ğer yan­da bu­lun­duk­la­rı ül­ke­le­rin 
iş­çi sı­nıf­la­rı­nın ik­ti­da­rı yo­lun­da pra­tik ör­güt­len­me­ler ge­liş­tir­me­ye ça­lı­
şı­yor­lar­dı. 

19. yüz­yı­lın ikin­ci ya­rı­sın­dan baş­la­ya­rak Rus top­rak­la­rın­da ge­li­şen 
Mark­sizm bu yüz­yı­lın son­la­rı­na ge­lin­di­ğin­de bü­tün top­lum­sal ha­re­ket­
ler­de et­ki­si­ni gös­ter­me­ye baş­la­mış­tı. 

"1894-1898 ara­sın­da­ki dö­nem, da­ha ön­ce ken­di­ni iş­çi yı­ğın­la­rı­nın 
ha­re­ke­ti üze­rin­de oturt­muş par­ti­nin ço­cuk­luk ve er­gen­lik dö­ne­mi ola­
rak sa­yı­la­bi­lir. 

Sos­yal de­mok­ra­si, top­lum­sal bir ha­re­ket, iş­çi yı­ğın­la­rı­nın bir­den­bi­
re ile­ri­ye atıl­ma­sıy­la si­ya­sal bir par­ti ola­rak doğ­du. Ay­dın­lar, na­rod­nik­
le­re kar­şı ve­ri­len mü­ca­de­le­yi be­nim­se­di ve iş­çi­ler­le ya­kın­laş­ma ara­ma­
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ya baş­la­dı­lar, bü­tün Rus­ya’da grev­ler dal­ga dal­ga ya­yıl­dı. Ha­re­ket çok 
bü­yük bir ge­liş­me gös­ter­di." 

Bu dal­ga­nın üze­ri­ne 1898 yı­lın­da ku­ru­lan Rus Sos­yal De­mok­rat 
İş­çi Par­ti­si, Isk­ra (Kı­vıl­cım) adıy­la bir ga­ze­te çı­kar­ma­ya ka­rar ver­di.  
Isk­ra’nın esas iş­le­vi­ni ör­güt­len­me ola­rak ta­nım­la­yan Le­nin, 1900-1905 
dö­ne­min­de baş­ka hiç­bir ara­cın par­ti­yi ya­ra­ta­ma­ya­ca­ğı­nı be­lir­te­rek 
ga­ze­te­nin öne­mi­ni her fır­sat­ta be­lirt­ti. Le­nin 1902 yı­lın­da, Rus­ya 
ça­pın­da bir mü­ca­de­le ör­gü­tü­nün in­şa­sı­nın pla­nı­nı yap­tı­ğı "Ne Yap­ma­
lı" ad­lı ki­ta­bı­nı çı­kar­dı. Bu­ra­da ör­güt­sel dü­şün­ce­le­ri­nin ya­nı sı­ra, si­ya­
sal aji­tas­yo­nun ni­te­li­ği­ni ve içe­ri­ği­ni tar­tış­tı. Le­nin’in Ne Yap­ma­lı’da­ki 
dü­şün­ce­le­ri, da­ha son­ra "Bol­şe­vizm" di­ye ad­lan­dı­rı­la­cak akı­mın si­ya­si 
hat­tı­nın ve ör­güt­sel bi­çi­mi­nin çer­çe­ve­si­ni oluş­tur­du. Le­nin Ne Yap­ma­
lı’da Mark­siz­min en önem­li has­ta­lı­ğı­nı teş­his et­ti; Ken­di­li­ğin­den­ci­lik... 
Ça­ğı­mız­da­ki dev­ri­min öz­ne­si­nin pro­le­tar­ya ola­ca­ğı bi­lim­sel ola­rak 
is­pat­lan­mış­tı. Ya­zı­mı­zın ilk bö­lüm­le­rin­de özet­le­me­ye ça­lış­tı­ğı­mız gi­bi 
"ken­di­li­ğin­den sı­nıf" olan yı­ğı­nı "ken­di­si için sı­nıf ha­li­ne ge­ti­re­cek" 
ira­de iş­çi sı­nı­fı­nın par­ti­leş­me­siy­di. O hal­de ge­ri­ye tek bir so­ru ka­lı­yor­
du. Par­ti na­sıl ör­güt­le­ne­cek? Le­nin bu so­ru­yu; dev­rim­ci Mark­sist prog­
ra­ma bağ­lı kad­ro­la­rın oluş­tur­du­ğu çe­kir­de­ğin, her ko­şul­da ken­di­ni 
ko­ru­ya­rak, kit­le se­fer­ber­lik­le­ri için­de dev­rim­ci bir iş­çi par­ti­si­ni in­şa 
et­me­si şek­lin­de ya­nıt­lar. Sun­gur Sav­ran’ı din­le­ye­lim:

"Le­nin’in ken­di­li­ğin­den­ci­li­ğe kar­şı mü­ca­de­le­si, kit­le­le­rin ken­di­li­
ğin­den ey­lem­le­ri­ne kar­şı bir gü­ven­siz­lik de­ğil­dir. Kit­le­le­rin ken­di­li­ğin­
den ha­re­ket­le­ri­nin öte­si­ne geç­me­me­yi, hep kit­le­le­ri iz­le­me­yi sa­vu­nan, 
do­la­yı­sıy­la sı­nı­fın ile­ri ke­sim­le­ri­ni ge­ri ke­sim­le­ri­nin dü­ze­yi­ne çek­me­
ye yö­ne­len ön­der­lik­le­re­dir mü­ca­de­le­si... Ya­ni Eko­no­mizm, Men­şe­
vizm, li­ki­das­yo­nizm, ulus­la­ra­ra­sı plan­da bü­tün var­yant­la­rı. Le­nin’in 
so­ru­su ba­sit­tir: eğer kit­le­nin ken­di­li­ğin­den ey­lem­le­ri, ken­di­li­ğin­den 
ör­güt­len­me bi­çim­le­ri, ken­di­li­ğin­den bi­lin­ci ha­re­ke­tin bü­tün he­def­le­ri­ni 
ve sı­nır­la­rı­nı be­lir­le­ye­cek­se, sı­nı­fın dev­rim­ci bi­lin­ce sa­hip ke­sim­le­ri­
nin, da­ha da öte­de dev­rim­ci­le­rin iş­le­vi ne­dir? Ken­di­li­ğin­den­ci­lik fark­
lı bö­lüm­le­ri eşit­siz ge­liş­mek­te olan bir bü­tü­nü en alt nok­ta­da eşit­le­me­
ye yö­ne­lir." 

İş­çi sı­nı­fı ha­re­ke­ti­ni ile­ri­ye ta­şı­ya­cak olan ko­mü­nist­le­rin, -bu ha­re­
ke­te iç­kin bi­çim­de- çe­kir­dek bir grup et­ra­fın­da bir ara­ya gel­me­le­ri ve 
sı­nıf­la ku­ra­cak­la­rı iliş­ki "dı­şa­rı­dan bi­linç" kav­ra­mıy­la ta­rif edi­lir. 
Le­nin dı­şa­rı­dan bi­linç kav­ra­mı­nı iki an­lam­da kul­la­nır. Bi­rin­ci­sin­de 
iş­çi­le­rin sö­mü­rül­me­le­rin­den do­la­yı ka­pi­ta­liz­me ken­di­li­ğin­den kar­şı 
çı­ka­cak­la­rı­nı ka­bul eden Le­nin, bu kar­şı çı­kı­şın iş­çi sı­nı­fı­nı doğ­ru­dan 
kur­tu­luş yön­te­mi­ne –Mark­sizm’e-  gö­tür­mek için ye­ter­li ol­ma­dı­ğı­nı 
ha­tır­la­tır. Sı­nıf ile bi­lim­sel yön­tem ara­sın­da ba­ğı ku­ra­cak olan bir 
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"ak­tar­ma ka­yı­şı­na" ih­ti­yaç ol­du­ğu­nu be­lir­tir:
"İş­çi­ler ara­sın­da sos­yal-de­mok­rat bi­lin­cin ola­ma­ya­ca­ğı­nı söy­le­dik. 

Bu bi­linç on­la­ra dı­şar­dan ge­ti­ril­me­liy­di. Bü­tün ül­ke­le­rin ta­ri­hi gös­ter­
mek­te­dir ki, iş­çi sı­nı­fı, salt ken­di ça­ba­sıy­la yal­nız­ca sen­di­ka bi­lin­ci­ni, 
ya­ni sen­di­ka­lar içe­ri­sin­de bir­leş­me­nin, iş­ve­ren­le­re kar­şı sa­va­şım ver­
me­nin ve hü­kü­me­ti ge­rek­li iş ya­sa­la­rı­nı çı­kar­ma­ya zor­la­ma­nın vb. 
ge­rek­li ol­du­ğu inan­cı­nı ge­liş­ti­re­bi­lir. Oy­sa sos­ya­lizm te­ori­si, mülk 
sa­hi­bi sı­nıf­la­rın eği­tim gör­müş tem­sil­ci­le­ri ta­ra­fın­dan, ay­dın­lar ta­ra­fın­
dan ge­liş­ti­ri­len, fel­se­fi, ta­rih­sel ve ik­ti­sa­di te­ori­ler­den do­ğup ge­liş­miş­
tir."

Kav­ra­mın ikin­ci an­lam­da kul­la­nıl­ma­sı ise iş­çi sı­nı­fı­nın bi­lin­ciy­le 
iliş­ki­li­dir. İş­çi sı­nı­fı­nın ken­di­si için bir sı­nıf ha­li­ne ge­le­bil­me­si ve 
ba­ğım­sız ha­re­ke­ti için ik­ti­sa­di ala­nın dı­şı­na çık­ma­sı ve ka­çı­nıl­maz 
bi­çim­de si­ya­si bir bi­linç­le do­nan­ma­sı ge­re­kir. Si­ya­si bi­linç ise tek ba­şı­
na fab­ri­ka içi iliş­ki­ler­le ka­za­nı­la­maz. Pro­le­tar­ya "top­lum­sal olan" ile 
il­gi­len­mek du­ru­mun­da­dır. 

"Si­ya­sal sı­nıf bi­lin­ci iş­çi sı­nı­fı­na an­cak dı­şar­dan ve­ri­le­bi­lir, ya­ni 
an­cak ik­ti­sa­di mü­ca­de­le­nin dı­şın­dan, iş­çi­ler­le iş­ve­ren­ler ara­sın­da­ki 
iliş­ki­nin dı­şın­dan ve­ri­le­bi­lir. Bu bil­gi­yi el­de et­me­nin ola­nak­lı ol­du­ğu 
bi­ri­cik alan, bü­tün sı­nıf ve kat­man­la­rın dev­let­le ve hü­kü­met­le iliş­ki­si 
ala­nı, bü­tün sı­nıf­lar ara­sın­da­ki iliş­ki­ler ala­nı­dır."

Bu­ra­dan ha­re­ket eden Le­nin ül­ke ça­pın­da dev­rim­ci kad­ro­lar­dan 
oluş­muş mer­ke­zi bir par­ti­nin iş­çi ha­re­ke­ti­nin kur­tu­lu­şu için vaz­ge­çil­
mez ol­du­ğu­nu tes­pit eder. Gö­rül­dü­ğü gi­bi Le­nin’in par­ti kav­ra­mı pek 
çok yö­nüy­le 19. yüz­yıl par­ti ör­güt­len­me mo­del­le­rin­den fark­lı­lık­lar 
ta­şı­yor. Hat­ta o dö­ne­min par­ti­le­ri­ne ba­kıl­dı­ğın­da bir ko­pu­şu ifa­de et­ti­
ği de söy­le­ne­bi­lir. Le­nin ka­fa­sın­da­ki bu ör­güt­len­me mo­de­liy­le Rus 
Sos­yal De­mok­rat İş­çi Pa­ri­si­nin 2. Kong­re­si­ne git­ti­ğin­de ise ta­rih­sel 
sü­reç­te­ki ün­lü yol ay­rı­mı­nın to­hum­la­rı da atıl­mış ol­du. Kong­re’de Ple­
ha­nov’un prog­ram öne­ri­si oy bir­li­ğiy­le ka­bul edil­di. Fa­kat asıl bü­yük 
tar­tış­ma tü­zük tar­tış­ma­sın­da çık­tı. Le­nin Ne Yap­ma­lı’da­ki gö­rüş­le­ri­ne 
pa­ra­lel ola­rak par­ti üye­li­ği­nin ge­niş tu­tul­ma­ma­sı, par­ti­ye üye ola­cak­la­
rın ai­dat ver­me­le­ri­nin ya­nı sı­ra par­ti­nin bir or­ga­nın­da gö­rev al­ma­la­rı­nı 
da zo­run­lu tu­tu­yor, Mar­tov ise par­ti üye­li­ği için mad­di des­tek ver­me­
nin ye­ter­li ol­du­ğu­nu söy­lü­yor­du. Bu­ra­da ya­şa­nan ay­rı­lık par­ti­nin ya­yın 
or­ga­nı olan Isk­ra’nın ya­zı ku­ru­lu üye­le­ri­nin se­çi­min­de de ya­şan­dı. Bu 
iki olay­dan son­ra kong­re ço­ğun­lu­ğu­nu tem­sil eden Le­nin’in eği­li­mi 
Rus­ça’da ço­ğun­luk an­la­mı­na ge­len "Bol­şe­vik­ler", Mar­tov’un ba­şı­nı 
çek­ti­ği eği­lim ise azın­lık an­la­mı­na ge­len "Men­şe­vik­ler" ola­rak anıl­ma­
ya baş­la­dı. 1905 dev­ri­mi pat­lak ver­di­ğin­de iş­çi öz-ör­güt­lü­lük­le­ri ola­
rak ül­ke­nin dört bir ya­nın­da fi­liz­le­nen "Sov­yet­ler" si­ya­si ön­der­lik­ten 
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yok­sun­du. Ül­ke­nin en bü­yük ör­güt­lü ya­pı­sı olan RSDİP, önem­li bir 
bö­lün­me ya­şa­mış, için­de­ki eği­lim­ler ara­sın­da 1905 Dev­ri­mi­ne na­sıl 
yak­la­şıl­ma­sı ge­rek­ti­ği ko­nu­sun­da te­mel fark­lı­lık­lar söz ko­nu­suy­du. 
Bol­şe­vik­ler ara bir de­mok­ra­tik dev­rim sap­ta­ma­sın­dan ha­re­ket­le pro­le­
tar­ya­yı, ger­çek­le­şe­cek olan de­mok­ra­tik dev­ri­min ön­de­ri ola­rak gö­rü­
yor, köy­lü­lük­le ge­liş­ti­ri­le­cek it­ti­fak so­nu­cu "pro­le­tar­ya­nın ve köy­lü­lü­
ğün de­mok­ra­tik dik­ta­tör­lü­ğü­nün" ku­rul­ma­sı ge­rek­ti­ği­ni öne­ri­yor­lar­dı. 
Men­şe­vik­ler ise pro­le­tar­ya­nın bur­ju­va­zi­nin ka­çı­nıl­maz ola­rak ik­ti­da­ra 
ge­le­ce­ği bir dev­rim­de ta­raf ola­ma­ya­ca­ğı­nı ilan edi­yor­lar­dı. Trots­kiy ise 
bu iki ba­kış açı­sı­nın dı­şın­da üçün­cü ta­ra­fı oluş­tur­du. Trots­kiy Marks’tan 
dev­ral­dı­ğı "sü­rek­li dev­rim" dü­şün­ce­si­ni ge­liş­ti­re­rek iş­çi sı­nı­fı­nın bur­
ju­va­zi­nin her­han­gi bir kat­ma­nı­na bel bağ­la­ma­dan ken­di gü­cü­ne gü­ve­
ne­rek ik­ti­da­rı he­def­le­me­si­ni öne­ri­yor­du. Ge­ri kal­mış bir ül­ke­de da­hi 
ol­sa pro­le­tar­ya ken­di ik­ti­da­rı­nı kur­ma­lıy­dı. Pro­le­tar­ya ik­ti­da­ra gel­di­
ğin­de de­mok­ra­tik dev­ri­min so­run­la­rı­nı gi­der­me­ye gi­riş­ti­ğin­de ka­çı­nıl­
maz ola­rak bur­ju­va iliş­ki­le­rin öte­si­ne geç­mek du­ru­mun­da ka­la­cak­tı. 

"Sü­rek­li dev­rim" te­ori­si ola­rak ad­lan­dı­rı­la­ge­len gö­rüş­ler, ya­za­rın 
ka­fa­sın­da tam da 9 Ocak 1905 Ekim gre­vi ara­sın­da­ki sü­re­de şe­kil­len­
miş­ti. Bu ol­duk­ça id­di­alı ifa­de, Rus dev­ri­mi­nin doğ­ru­dan bur­ju­va 
he­def­ler­de ça­kı­lıp ka­la­ma­ya­ca­ğı; dev­ri­min pro­le­tar­ya­yı ik­ti­da­ra yer­
leş­tir­mek­si­zin ken­di acil bur­ju­va gö­rev­le­ri­ni çö­ze­me­ye­ce­ği­ni an­la­tır. 
Ve pro­le­tar­ya, ik­ti­da­rı bir kez eli­ne al­dı­ğın­da, dev­ri­min bur­ju­va çer­çe­
ve­si­ne hap sol­ma ko­nu­mun­da ka­la­maz­dı. Ter­si­ne, pro­le­tar­ya­nın ön­cü­
sü, tam da za­fe­ri­ni ga­ran­ti­le­mek için, ege­men­li­ği­nin çok er­ken aşa­ma­
la­rın­da yal­nız­ca fe­odal de­ğil, ay­nı za­man­da bur­ju­va mül­ki­yet iliş­ki­le­
ri­nin için­de de son de­re­ce de­rin ge­dik­ler aç­mak zo­run­da ka­la­cak­tı... 
Ge­ri bir ül­ke­de, bir iş­çi hü­kü­me­ti ile köy­lü­lü­ğün ezi­ci ço­ğun­lu­ğu ara­
sın­da­ki çe­liş­ki­ler yal­nız­ca ulus­la­ra­ra­sı bir öl­çek­te, bir dün­ya pro­le­ter 
dev­ri­mi are­na­sın­da çö­zü­le­bi­lir­ler." 

1905 Dev­ri­mi pat­lak ver­di­ğin­de ken­di­li­ğin­den yük­se­len iş­çi ha­re­
ke­ti­ni ko­or­di­ne ede­cek ik­ti­dar pers­pek­ti­fiy­le yön­len­di­re­cek si­ya­sal bir 
mer­kez yok­tu. Pe­ters­burg İş­çi Tem­sil­ci­le­ri Sov­ye­ti el­li gün da­ya­na­bil­
di. Sov­yet­le­rin mü­ca­de­le yön­te­mi gü­cü ora­nın­da ge­nel grev­ler yap­mak 
ol­du. Bol­şe­vik­ler Men­şe­vik­ler ve di­ğer dev­rim­ci ör­güt­ler bu ka­ba­rış 
kar­şı­sın­da son de­re­ce ha­zır­lık­sız ya­ka­lan­dı­lar. 1905 Dev­ri­mi 1907’ye 
ka­dar çe­şit­li ara­lık­lar­la sür­dü. Fa­kat dev­rim ye­nil­gi­ye uğ­ra­dı­ğın­da ün­lü 
Rus Mark­sist Ple­ha­nov si­lah­lı mü­ca­de­le­nin yan­lış­lı­ğı­nı sap­ta­dı. Men­
şe­vik­ler ise Sov­yet­le­ri de­mok­ra­tik dev­rim ko­şul­la­rın­da bur­ju­va­zi­ye 
kar­şı mu­ha­le­fet or­gan­la­rı ola­rak ta­nım­la­dı­lar. Le­nin ve Trots­kiy bu 
gö­rüş­le­rin ak­si­ne bur­ju­va­zi­ye ön­der­lik mis­yo­nu bi­çil­me­si­ni red­det­ti­ler. 
1905 Dev­ri­mi­nin ye­nil­gi­siy­le ge­ri çe­kil­me ya­şa­yan Rus iş­çi sı­nı­fı 1912 
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yı­lıy­la bir­lik­te ye­ni­den ha­re­ket­len­me­ye baş­la­dı. Ay­nı ça­tı al­tın­da 
ol­mak­la bir­lik­te her­han­gi bir fa­ali­yet gös­ter­me­yen Men­şe­vik­ler ile 
Bol­şe­vik­ler ara­sın­da­ki res­mi ay­rım da ger­çek­leş­ti. Bol­şe­vik­ler 1912’nin 
Ocak ayın­da Prag’da yap­tık­la­rı top­lan­tı ile fi­ilen iş­le­mez olan RSDİP 
mer­ke­zi­ni ye­ni­den oluş­tur­du­lar ve par­ti için­de bir frak­si­yon de­ğil par­
ti­nin ken­di­si ol­duk­la­rı­nı ilan et­ti­ler. 

1914’te sa­va­şın et­ki­siy­le git­tik­çe yok­sull­şan iş­çi­ler Rus­ya’nın 
bü­yük şe­hir­le­rin­de ba­ri­kat­lar kur­ma­ya baş­la­dı­lar. 1914 yı­lın­da pat­lak 
ve­ren dün­ya sa­va­şın­da II. En­ter­nas­yo­nal’in tav­rı kar­şı­sın­da bu ör­gü­tün 
"opor­tü­nizm ta­ra­fın­dan alt edil­di­ği­ni" ve ye­ni bir En­ter­nas­yo­nal ya­rat­
mak ge­rek­ti­ği­ni sap­ta­yan Le­nin ve di­ğer dev­rim­ci Mark­sist­ler İs­viç­
re’nin Zim­mer­wald kö­yün­de bir top­lan­tı ger­çek­leş­tir­di­ler. Bu­ra­da 
sa­va­şa kar­şı açık ta­vır alı­na­rak sa­va­şa ka­tı­lan ül­ke­le­rin iş­çi sı­nı­fı­na "bu 
sa­vaş bi­zim sa­va­şı­mız de­ğil" çağ­rı­sı ya­pıl­dı. Bu top­lan­tı II. En­ter­nas­
yo­nal’in mer­ke­zi tav­rın­dan ko­pu­şu sim­ge­le­di­ği gi­bi ay­nı za­man­da ye­ni 
bir En­ter­nas­yo­nal’in to­hum­la­rı­nı da atı­yor­du. 

1914 yı­lın­da baş­la­yan sa­va­şın se­fa­let için­de ya­şa­yan Rus hal­kı­na 
fa­tu­ra­sı son de­re­ce ağır ol­du. Ge­niş iş­çi ve köy­lü yı­ğın­la­rı aç­lık ve 
ölüm­le kar­şı kar­şı­yay­dı­lar.  Le­nin ve ar­ka­daş­la­rı ise ya­kın  dö­nem­de 
"dev­rim­ci bir du­rum" ya­şa­na­bi­le­ce­ği­ne ih­ti­mal ver­mi­yor­lar­dı. Le­nin 
Ro­ma­nov ha­ne­da­nı­na son ve­ren 1917 Şu­bat Dev­ri­min­den al­tı haf­ta 
ön­ce yap­tı­ğı ko­nuş­ma­da: "biz yaş­lı­la­rın iler­le­yen dev­ri­min ke­sin 
sa­vaş­la­rı­nı gö­re­cek ka­dar ya­şa­ya­bi­le­cek­le­rin­den emin de­ği­lim" di­yor­
du. Şu­bat Dev­ri­mi, ya­şa­dı­ğı yok ol­ma ko­şul­la­rı­na da­ya­na­ma­yan Rus 
hal­kı­nın ken­di­li­ğin­den ha­re­ke­ti ola­rak ge­liş­ti. Bu­nun so­nu­cu çar­lık 
yı­kıl­dı ve Ge­çi­ci Hü­kü­met ku­rul­du. 1905 yı­lın­da kı­sa­cık öm­rü olan 
Pet­rog­rat Sov­yet’i ye­ni­den ku­rul­du. Bun­dan bir ay son­ra ise Rus­ya’nın 
pek çok ye­rin­de Sov­yet­ler ye­ni­den ku­rul­du. Çok sa­yı­da iş­çi as­ker ve 
köy­lü bu öz-ör­güt­lü­lük­le­re ka­tı­lı­yor­du. Sov­yet­ler­de­ki ço­ğun­luk baş­
lan­gıç­ta Men­şe­vik­le­rin elin­dey­di. Bol­şe­vik­ler azın­lık ol­mak­la bir­lik­te 
Le­nin’in yak­la­şık 15 yıl­dır sür­dür­dü­ğü ör­güt­len­me mo­de­li ge­re­ği çok 
da­ha or­ga­ni­zey­di­ler. Mart 1917’de ye­ni­den ya­yın­la­nan Prav­da’nın ilk 
sa­yı­sı pa­ra­sız da­ğı­tıl­dı. İkin­ci sa­yı­sı ise 100.000 sat­tı. Bol­şe­vik­ler 
Ge­çi­ci Hü­kü­me­ti "bü­yük top­rak sa­hip­le­ri­nin ve ka­pi­ta­list­le­rin hü­kü­
me­ti" ola­rak ta­nım­la­ya­rak Sov­yet­le­rin "ku­ru­cu mec­lis" çağ­rı­sı yap­ma­
sı­nı öne­ri­yor­lar­dı. Dev­rim­den  son­ra iki ay­lık za­man di­li­min­de­ki Bol­
şe­vik po­li­ti­ka Ge­çi­ci Hü­kü­me­te kar­şı net bir po­li­tik tu­tum alın­ma­sı­nı 
öne­re­mi­yor­du. Bu be­lir­siz­lik Ni­san 1917’de Le­nin’in Pet­rog­rat’a ge­li­
şiy­le da­ğıl­dı. Le­nin Pet­rog­rat tren ga­rın­da em­per­ya­list çü­rü­me­ye dik­
kat çe­ke­rek önü­müz­de­ki dö­ne­min yö­ne­li­şi­ni sap­ta­dı:

"Bu­gün de­ğil­se ya­rın; tüm Av­ru­pa em­per­ya­liz­mi­nin çök­me­si her an 
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bek­le­ne­bi­lir. Siz­ler ta­ra­fın­dan ger­çek­leş­ti­ri­len Rus dev­ri­mi, bu sü­re­ci 
baş­lat­tı ve ye­ni bir dev­rin baş­lan­gı­cı ol­du. Ya­şa­sın dün­ya sos­ya­list dev­
ri­mi!"

Bu yö­ne­liş ay­nı za­man­da "iş­çi ve köy­lü­lü­ğün de­mok­ra­tik dik­ta­tör­
lü­ğü" te­zi­nin terk edil­me­si an­la­mı­na ge­li­yor­du. "Ni­san Tez­le­ri" bu 
yö­ne­li­şin po­li­tik açı­lı­mı ni­te­li­ğin­dey­di. Baş­lan­gıç­ta bol­şe­vik­le­rin 
ço­ğun­lu­ğu ta­ra­fın­dan "bir de­li­nin sa­yık­la­ma­la­rı" ola­rak ni­te­le­nen bu 
tez­le­rin en önem­li nok­ta­sı şuy­du: 

"Bu­gün­kü Rus­ya’da öz­gün olan şey, pro­le­tar­ya­nın bi­linç ve ör­güt­
len­me dü­ze­yi­nin ye­ter­siz­li­ğin­den ötü­rü, ik­ti­da­rı bur­ju­va­zi­ye ver­miş 
olan dev­ri­min bi­rin­ci aşa­ma­sın­dan, ik­ti­da­rı pro­le­tar­ya­ya ve köy­lü­lü­ğün 
yok­sul kat­la­rı­na ve­re­cek olan ikin­ci aşa­ma­sı­na ge­çiş­tir." 

Le­nin açık bi­çim­de Ge­çi­ci Hü­kü­met’e bir tür eleş­ti­rel des­tek ve­ren 
Bol­şe­vik po­li­ti­ka­yı mah­kum edi­yor­du. Ni­san tez­le­ri par­ti­nin var olan 
prog­ra­mı­nın pro­le­ter dev­ri­mi yo­lun­da de­ğiş­ti­ril­me­si­ni, par­ti­nin adı­nın 
sos­yal de­mok­rat iş­çi par­ti­si ye­ri­ne "ko­mü­nist" ol­ma­sı ge­rek­ti­ği­ni ve 
Zım­mer­wald’da to­hum­la­rı atı­lan fa­kat ge­li­şe­me­yen ye­ni bir En­ter­nas­
yo­nal’in ör­güt­len­me­si­nin ge­rek­li­li­ği­ne işa­ret ede­rek bi­ti­yor­du. Ül­ke­de 
bir­bi­riy­le bağ­da­şa­ma­ya­cak iki­li bir ik­ti­dar mev­cut­tu. Bir yan­da bur­ju­
va­zi­nin hü­kü­me­ti olan Ge­çi­ci hü­kü­met di­ğer yan­da pro­le­tar­ya­nın ik­ti­
da­rı olan Sov­yet­ler... 1917 ya­zın­da Tüm Rus­ya Sov­yet­le­rin­de par­ti­le­re 
gö­re de­le­ge ağır­lı­ğı şu şe­kil­dey­di; top­lam de­le­ge sa­yı­sı: 822, Sos­ya­list 
Dev­rim­ci­ler 285, Men­şe­vik­ler 248, Bol­şe­vik­ler 105, kü­çük grup­lar 
150, par­ti­siz­ler 45.   Rus­ya’da sı­nıf mü­ca­de­le­le­ri açı­sın­dan Tem­muz 
gün­le­ri ol­duk­ça sı­cak geç­ti. Yak­la­şık beş gün sü­ren halk ayak­lan­ma­sı 
Ge­çi­ci Hü­kü­met ta­ra­fın­dan bas­tı­rıl­dı. Ayak­lan­ma­dan so­rum­lu tu­tu­lan 
Bol­şe­vik Prav­da ga­ze­te­si ka­pa­tıl­dı. Le­nin Ka­ma­vev ve Zi­nov­yev hak­
kın­da tu­tuk­la­ma ka­ra­rı çı­ka­rıl­dı. Bu ara­da Le­nin Ni­san tez­le­riy­le bir­
lik­te Trots­kiy’le uz­laş­tı. Trots­kiy’de Le­ni­nist ör­güt­len­me mo­de­li­ni 
ka­bul ede­rek 1917 Ağus­tos’un­da 4000 mi­li­ta­nıy­la Bol­şe­vik­le­re ka­tıl­dı. 
Bu aşa­ma­dan son­ra Bol­şe­vik­le­rin te­mel slo­ga­nı "Tüm ik­ti­dar Sov­yet­
ler’e" ol­du.  Ekim ayı­nın ba­şın­da top­lum­sal dev­ri­min çan­la­rı çal­ma­ya 
baş­la­dı. Bol­şe­vik Par­ti mer­kez ko­mi­te­si 2 aleyh­te oya kar­şı 10 oy­la, 
si­ya­si ayak­lan­ma ha­zır­lı­ğı yap­ma­ya ka­rar ver­di. Pet­rog­rat Sov­ye­ti baş­
ta ol­mak üze­re   "tüm ik­ti­dar Sov­yet­le­re" slo­ga­nı et­ra­fın­da fa­ali­yet 
yü­rü­ten Bol­şe­vik­ler, Sov­yet­ler­de bi­rin­ci par­ti ko­nu­mu­na gel­di­ler.  İş­çi 
sı­nı­fı­nın ço­ğun­lu­ğu dev­rim­ci Mark­sist po­li­ti­ka­yı des­tek­li­yor­du. Tüm 
Rus­ya Sov­yet­le­ri yü­rüt­me­si 2’ye kar­şı 19 oy­la si­lah­lı ayak­lan­ma­nın 
der­hal baş­la­tıl­ma­sı ge­rek­ti­ği­ni ka­rar al­tı­na al­dı. 25 Ekim’de ya­pı­la­cak 
"Tüm Rus­ya Sov­yet­le­ri" kong­re­si sa­ba­hı ha­re­ke­te ge­çen Bol­şe­vik­ler 
Ge­çi­ci Hü­kü­me­tin elin­de olan stra­te­jik nok­ta­la­rı ele ge­çir­di­ler. Kong­re 
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ay­nı gü­nün ak­şa­mı ik­ti­da­rın Sov­yet­le­re dev­re­dil­di­ği­ni duyur­du.
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17 Ağus­tos 1999

Depremde
Yıkılan Neydi?

Me­sut MAHMUTOĞULLARI

Yer­kü­re­nin bi­li­nen ve bek­le­nen ma­sum ha­re­ke­ti 17 Ağus­tos 1999’ 
da bir fe­la­ket­le so­nuç­lan­dı. Yı­kı­lan bi­na­lar, can ka­yıp­la­rı, ya­şa­

nan acı­lar­la ya­kın ta­ri­hi­mi­zin bü­yük fe­la­ket­le­rin­den ol­du. İlk gün­le­rin 
duy­gu yo­ğun­lu­ğu, te­le­viz­yon­lar, ga­ze­te­ler, dev­let bü­rok­ra­si­si ta­ra­fın­
dan, her za­man­ki gi­bi he­men tü­ke­til­di. Ge­ri­ye so­ğuk ra­kam­la­ra sığ­dı­
rı­lan "bü­yük­lük" kal­dı. Oy­sa o duy­gu yo­ğun­lu­ğu an­lam­lıy­dı. 30 bi­ni 
aş­kın in­san ya­şa­mı­nı, yüz­bin­ler­ce in­san, evi­ni, işi­ni ve sağ­lı­ğı­nı yi­tir­
miş­ti. Bir o ka­dar geç­miş, ge­le­cek, acı, hü­zün, öf­ke, sev­gi, se­vinç, 
mut­lu­luk, aşk, anı; ya­ni in­sa­na ait ne var­sa en­kaz yı­ğın­la­rı al­tın­da kal­
dı. Fe­la­ke­tin ar­dın­dan ya­şa­nan ter­ke­dil­miş­lik, il­gi­siz­lik ve or­ta­da bı­ra­
kıl­mış­lık, bu acı­la­rın ya­şa­na­bil­me­si­ne bi­le ola­nak ta­nı­ma­dı. Acı­lar; 
bo­ğaz­da dü­ğüm­le­nen hıç­kı­rık­lar, akı­tı­la­ma­yan göz­yaş­la­rı ve he­de­fi­ni 
ara­yan bir öf­ke ola­rak er­te­len­di.Dev­let ise bı­ra­kın "ya­ra­la­rı sar­ma­yı", 
ke­fen sa­ta­rak, ölü so­yu­cu­lu­ğu­na so­yun­du. Dep­rem­de yı­kı­lan as­lın­da 
yağ­ma ve soy­gun dü­ze­niy­di. Ne ya­zık ki, bu yı­kı­mın al­tın­da ka­lan yağ­
ma­cı­lar ve soy­gun­cu­lar ol­ma­dı. Be­del yi­ne hal­ka öde­til­di. Yı­kan on­lar 
ol­ma­dık­ça da hep böy­le ola­cak.

Ye­ni­bin­yıl nu­tuk­la­rı atı­lır­ken, kü­re­sel­leş­me­nin er­dem­le­ri övü­lür­
ken, ye­ni­bin­yı­lın ye­ni Tür­ki­ye viz­yo­nu üze­ri­ne ser­ma­ye ve onun ide­
olog­la­rı met­hi­ye­ler dü­zer­ken, do­ğa­nın bun­lar­dan ha­ber­siz ma­sum 
ha­re­ke­ti, bu "de­ğer­le­rin" ne ka­dar çü­rük bir ze­min üze­rin­de yük­sel­di­
ği­ni gös­ter­di. Tüm bu süs­lü söy­lem­ler­le dün­ya­nın, ka­pi­ta­liz­min ta­lan­cı 
ve vah­şi sö­mü­rü çark­la­rı ara­sın­da na­sıl bir yok olu­şa gö­tü­rül­dü­ğü­nü, 
do­ğa­nın ken­di var­lık ko­şul­la­rı­nı ve sı­nır­la­rı­nı na­sıl da zor­la­dı­ğı­nı bir 
kez da­ha göz­ler önü­ne  ser­di. 

Çok uzun yıl­lar­dan be­ri tar­tı­şı­lan so­run­la­rı ve tes­pit­le­ri özet­le sı­ra­
lar­sak:
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	 *Ser­ma­ye­nin te­ke­lin­de olan ve me­ta iliş­ki­le­ri­nin öz­gün bir 
ala­nı ha­li­ne ge­len "bi­lim" sa­de­ce kar ge­ti­re­cek alan­lar­da yo­ğun­la­şır­
ken, ya­şam ko­şul­la­rı­nın iyi­leş­ti­ril­me­si­ne, yok­sul­lu­ğun ve ço­cuk ölüm­
le­ri­nin ön­len­me­si­ne, do­ğal afet­le­ri­nin yı­kı­cı et­ki­le­ri­nin azal­tıl­ma­sı­na 
dö­nük ça­lış­ma­lar ya­pıl­ma­mak­ta­dır.

* Ser­ma­ye­nin kar mak­si­mi­zas­yo­nu­na gö­re be­lir­le­nen ön­ce­lik­ler, 
ha­ya­tın her ala­nı­nı sö­mü­rü kay­na­ğı ola­rak be­lir­le­mek­te, sağ­lık­lı ve 
gü­ven­li bir ya­şa­mın ger­çek­leş­ti­ril­me­si­ne ola­nak sağ­la­ya­cak kay­nak­la­
rın yağ­ma­lan­ma­sı des­tek­len­mek­te­dir. Ko­nut­la­rın üre­ti­mi, kü­re­sel­leş­
me­nin ayırt edi­ci yan­la­rın­dan bi­ri olan rant üre­ti­mi ve gas­pı­nın ger­çek­
leş­ti­ği alan­lar­dan­dır. Özel­lik­le ta­la­nın en yo­ğun ya­şan­dı­ğı çev­re ül­ke­
ler, yo­ğun sa­na­yi­leş­me ve ona bağ­lı çar­pık kent­leş­me­nin bir so­nu­cu 
ola­rak en kar­lı rant alan­la­rı­na sa­hip­tir. Ge­liş­miş ve et­kin, eko­lo­jik, sağ­
lık ve gü­ven­lik stan­dart­la­rı­nın ol­ma­ma­sı, ya­pı­laş­ma­yı bir me­zar üre­ti­
mi­ne dö­nüş­tür­müş­tür. 

* Yi­ne kü­re­sel­leş­me sal­dı­rı­sı ile (za­ten çok za­yıf olan) dev­le­tin sos­
yal iş­lev­le­rin­den gi­de­rek ta­ma­men so­yut­lan­ma­sı, özel­lik­le yı­kım 
ko­şul­la­rın­da, so­nuç­la­rın da­ha ağır ya­şan­ma­sı­na ne­den ol­mak­ta­dır. 
Te­mel ih­ti­yaç­la­rın kar­şı­lan­ma­sı­na dö­nük gö­rev­le­rin ye­ri­ne ge­ti­ril­me­si 
ola­nak­sız ha­le gel­miş­tir. Ko­run­ma, kur­tar­ma, sağ­lık, as­ga­ri ya­şam 
ko­şul­la­rı­nın sağ­lan­ma­sı vb. ça­lış­ma­lar ya­pı­la­ma­mak­ta­dır.   Ya­şa­nan 
yı­kım ve fe­la­ket­ler­de or­ta­ya çı­kan yok­sun­luk ko­şul­la­rı ye­ni sö­mü­rü ve 
ta­lan fır­sat­la­rı ola­rak de­ğer­len­di­ril­mek­te­dir.

Tüm bu tes­pit­ler ve dün­ya­nın ulaş­mış ol­du­ğu tek­no­lo­jik ge­liş­miş­lik 
dü­ze­yi, do­ğal afet­ler ola­rak ni­te­len­di­ri­len fa­kat as­lın­da ka­pi­ta­liz­min 
var­lı­ğıy­la doğ­ru­dan iliş­ki­li yı­kım ve acı­la­rın ön­le­ne­bil­me­si­ne ya da en 
za­rar­la at­la­tıl­ma­sı­na dö­nük ola­nak­la­ra nes­nel ola­rak sa­hip olun­du­ğu 
ger­çe­ği­ni de ka­nıt­la­mak­ta­dır.

Pa­ra­nın dı­şın­da tüm de­ğer­le­ri red­de­den, sa­vaş­lar, yı­kım­lar ve ölüm­
ler üze­rin­de var­lı­ğı­nı sür­dü­ren ka­pi­ta­lizm, dün­ya­mız için en bü­yük 
fe­la­ket­tir. Üs­te­lik bu do­ğal bir fe­la­ket de de­ğil­dir. Bu yüz­den tüm 
yı­kım­la­rın ön­len­me­si, ka­pi­ta­liz­min var­lı­ğıy­la doğ­ru­dan iliş­ki­li­dir.

Ya­zı­mı­zın iki ama­cı var. Bi­rin­ci­si, 17 Ağus­tos 1999 dep­re­mi­nin 
sağ­lık­lı bir de­ğer­len­di­ril­me­si için bir bağ­lam oluş­tur­mak­tır. İkin­ci­si 
ise, bu gün so­nuç­la­rı­nı ya­şa­dı­ğı­mız sos­yal-eko­no­mik-po­li­tik prog­ra­
mın star­tı­nın ve­ril­di­ği 28 Şu­bat dar­be­si ile bir­lik­te ya­şa­nan sü­re­cin 
ge­nel ola­rak bir de­ğer­len­dir­me­si­ni yap­ma­ya bir ve­si­le ol­ma­sı­dır. Ve­si­
le ol­ma­sı­dır de­dik, çün­kü bu dep­rem, bu sü­reç­te önem­li pro­pa­gan­dif 
araç ve ola­nak­lar da  ya­rat­mış­tır.

17 Ağus­tos Dep­re­mi ve
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“Dev­let Ne­re­de?” çığ­lık­la­rı
Ya­zı­mı­zın kap­sa­mı bağ­la­mın­da bir mi­lat ola­rak ele ala­ca­ğı­mız 28 
Şu­bat dar­be­si, Tür­ki­ye’ de 1980 Cun­ta­sın­dan son­ra en kök­lü tas­fi­ye­yi 
ger­çek­leş­tir­di. Re­fah-Yol hü­kü­me­ti­nin ik­ti­dar­dan uzak­laş­tı­rıl­ma­sı bi­çi­
min­de ya­şa­nan dar­be, em­per­ya­list yo­ğun­laş­ma ve mer­ke­zi­leş­me­nin 
ko­şul­la­dı­ğı ser­ma­ye içi he­sap­laş­ma­lar ve bu­nun üze­rin­den   dev­le­tin 
ye­ni­den dü­zen­len­me­si ope­ras­yo­nun önem­li bir adı­mıy­dı.

Su­sur­luk ka­za­sı ile or­ta­ya dö­kü­len kir­li iliş­ki­ler, ya­pay ola­rak tır­
man­dı­rı­lan şe­ri­at-la­ik ça­tış­ma­sı, 28 Şu­ba­tın meş­ru­iye­ti­ni sağ­la­yan 
ar­gü­man­lar ol­du. Beş­li çe­te di­ye isim­len­di­ri­len Si­vil İni­si­ya­tif’in 
(TESK, TİSK, TÜRK-İŞ, HAK-İŞ, DİSK), sos­yal de­mok­rat ve sos­ya­
list par­ti­le­rin, "la­ik­lik el­den gi­di­yor", "te­miz top­lum is­ti­yo­ruz" slo­gan­
la­rı ile yön­len­dir­di­ği kit­le­ler, bu dar­be­nin kit­le ta­ba­nı ha­li­ne ge­ti­ril­di. 
Dar­be son­ra­sı tam bir si­ya­sal tas­fi­ye sü­re­ci ola­rak ya­şan­dı. Uzun yıl­lar 
ya­şa­nan "Dü­şük Yo­ğun­luk­lu İç Sa­vaş"la bes­le­nen as­ker-si­vil bü­rok­ra­
si­si­nin Su­sur­luk ka­za­sı ile de­şif­re olan ke­si­mi, Re­fah Par­ti­si’ nin "Si­ya­
sal İs­lam" söy­le­mi ile yük­se­li­şin ar­ka­sın­da­ki ser­ma­ye gru­bu­nun par­tiy­
le bir­lik­te tas­fi­ye­si, par­la­men­to için­de­ki CHP’de sim­ge­le­nen mu­ha­le­
fe­tin tas­fi­ye­si ve  PKK li­de­ri­nin ele ge­çi­ril­me­si ve AB’ ye aday üye­lik 
sü­re­ci­nin be­lir­le­di­ği bek­len­ti­ler üze­rin­den, Kürt so­ru­nu­nun "so­run" 
ol­mak­tan çık­ma­sı­nı sağ­la­yan tas­fi­ye­ler...

Bu ko­şul­lar ay­nı za­man­da 18 Ni­san 1999’ da ya­pı­lan se­çim­le­rin­de 
si­ya­sal ko­şul­la­rı ol­du. "Emek" par­ti­le­ri ol­duk­la­rı­nı söy­le­yen par­ti­ler 
de, ser­ma­ye­nin ke­sin hat­lar­la be­lir­le­di­ği si­ya­si sı­nır­lar da­hi­lin­de, ön­ce 
ken­di iç­le­rin­de ge­ri­ci bir tas­fi­ye­yi ger­çek­leş­ti­re­rek sü­re­ce uyum­lan­ma­
yı ter­cih et­ti­ler. "Meş­ru­iyet" kay­gı­sı­nın te­mel kay­gı ola­rak ta­nım­lan­dı­
ğı bu ze­min­de, blok ça­ba­la­rı da kar­şı­lık­sız kal­mış­tır. Bu ko­şul­la­rın 
be­lir­le­di­ği se­çim­ler­den fa­şist MHP ile­ri fır­la­mış, ken­di­sin­den pek fark­
lı ol­ma­yan DSP ve li­be­ral po­li­ti­ka­la­rın par­ti­si di­ye bi­li­nen ANAP ile 
bir ko­alis­yon hü­kü­me­ti or­ta­ya çık­mış­tır. IMF’ nin ha­zır­la­dı­ğı is­tik­rar 
prog­ra­mı hü­kü­met prog­ra­mı ola­rak be­lir­len­miş, bir­bi­ri pe­şi sı­ra ya­pı­
sal uyum ya­sa­la­rı mec­lis­ten çı­ka­rıl­ma­ya baş­lan­mış­tır. Sos­yal gü­ven­lik 
ve tah­kim ya­sa­la­rı 17 Ağus­tos dep­re­mi ile ça­kış­tı. Hat­ta sos­yal gü­ven­
lik ya­sa ta­sa­rı­sı, bi­na en­kaz­la­rı al­tın­da ce­set­ler ve bel­ki de ha­la ya­şa­
yan in­san­lar çı­ka­rıl­ma­dan, dev­le­tin des­tek, kur­tar­ma vb hiç­bir yar­dı­mı 
böl­ge­ye ulaş­ma­mış­ken mec­lis­te gö­rü­şül­dü ve çı­ka­rıl­dı. Baş­ta mec­lis 
ol­mak üze­re bu yı­kım­dan ga­ni­met pay­la­şır gi­bi, dev­le­tin bü­tün ku­rum­
la­rı ya­rar­lan­mak için bir bi­riy­le ya­rış­tı. Biz­ler ül­ke ola­rak, sa­vaş zen­
gin­le­ri, fe­la­ket zen­gin­le­ri ba­kı­mın­dan ör­nek­le­ri zen­gin olan bir ül­ke­
yiz. Öy­le ki T.C’nin ku­ru­lu­şu­nun ger­çek­leş­ti­ği mec­lis bi­na­sı bi­le sa­vaş 
zen­gi­nin ga­ni­met­le­ri ile ha­zır­lan­mış­tı.
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17 Ağus­tos dep­re­mi, ül­ke­nin sa­na­yi mer­ke­zi olan, ni­te­lik­li nü­fu­sun 
bu­lun­du­ğu, ge­liş­miş­lik ba­kı­mın­dan bi­rin­ci sı­ra­da bu­lu­nan böl­ge­yi 
de­rin­den et­ki­le­di.Sa­yı­la­rı giz­len­se de 40 bi­ne ya­kın in­san, "ge­liş­miş­li­
ğin" sim­ge­si ola­rak ka­bul edi­len apart­man­la­rın al­tın­da ya­şam­la­rı­nı 
yi­tir­di­ler. Yi­ne "ge­liş­miş­li­ğin" sim­ge­si ola­rak ni­te­le­nen kent­ler­den iki 
ta­ne­si ne­re­dey­se ta­ma­men çök­tü. Ya­şa­nan dep­rem, tüm ci­la­la­rın dö­kül­
me­si­ne, içi çü­rü­müş ku­rum­la­rın ve "ge­liş­miş­li­ğin" yer­le bir ol­ma­sı­na 
ne­den ol­du. Dev­le­tin han­tal, rant pay­la­şan ve pay­laş­tı­ran tüm ku­rum­
la­rı ve bu ku­rum­la­rın ba­şın­da­ki asa­lak­laş­mış un­sur­la­rın iğ­renç yüz­le­ri­
ni açı­ğa çı­kart­tı.

28 Şu­bat­la di­ken­siz gül bah­çe­si­ne çev­ri­len, in­faz ku­ru­mu gi­bi ça­lı­
şan hü­kü­me­tin ve no­te­re dön­müş bir mec­li­sin var ol­du­ğu bir ül­ke­de, 
bur­ju­va­zi­nin li­be­ral bes­le­me ide­olog­lar, ya­şa­nan­la­rı bü­yük bir coş­ku 
ile al­kış­lı­yor, ye­ni bin­yı­lın güç­lü dev­le­ti­ni muş­tu­lu­yor­lar­dı. Ya­şa­nan 
bu yı­kım dev­le­tin bu çü­rük ya­pı­sı or­ta­ya çı­ka­rın­ca ön­ce bü­yük bir şok­
la sus­tu­lar, ama he­men to­par­la­nıp bu yı­kı­mı ye­ni bir sal­dı­rı­nın ara­cı 
ola­rak kul­lan­dı­lar. Çün­kü o gün­ler­de, öf­ke­li ve yük­sek bir ses­le önem­
li bir so­ru top­lum ta­ra­fın­dan hay­kı­rı­lı­yor­du; "Dev­let Ne­re­de?"

Dep­re­min acı­sı­nı ya­şa­yan in­san­la­rın öf­ke­si­ni an­la­tan  bu so­ru, dev­
le­tin fi­zi­ki ola­rak yok­lu­ğu­nun ve ça­re­siz­li­ğin ne­den­le­ri­ni ara­ma­ya 
yö­ne­lik­ti. Ama li­be­ral bes­le­me ide­olog­la­rın, şo­ku at­la­tıp, bir pi­yan­go 
tut­tur­ma se­vin­ci ve ruh ha­li ile iş­te bu so­ru­ya he­men sa­rıl­dı­lar. Çün­kü, 
özel sek­tö­rün "göz ya­şar­tı­cı" yar­dım kam­pan­ya­la­rı, "si­vil top­lum 
ör­güt­le­ri­nin" "muh­te­şem" ça­ba­la­rı, dev­le­tin sos­yal ve yar­dım ku­rum­
la­rı­nın çü­rü­müş­lü­ğü­nün teş­hi­ri, ni­ha­yet dev­le­tin gi­de­rek bu ça­ba­la­ra 
kar­şı en­gel­le­yi­ci tav­rı, mev­cut dev­let ya­pı­lan­ma­sı­nın li­be­ral ze­min­de, 
sor­gu­lan­ma­sın­da, tar­tı­şıl­ma­sın­da ar­gü­man­lar ola­rak de­ğer­len­di­ril­di ve 
gün­de­min be­lir­le­yi­ci ko­nu­su ha­li­ne ge­ti­ril­di. Eko­no­mik, si­ya­si, hu­ku­ki 
vs. dev­le­tin tüm ku­rum­la­rı­nın ye­ni­den ya­pı­lan­ma­sı bir zo­run­lu ih­ti­yaç 
ola­rak ye­ni­den tes­pit edil­di. Do­ğal ola­rak tüm med­ya bu sü­reç­te de çok 
iyi kul­la­nıl­dı. Tıp­kı Su­sur­luk ka­za­sın­da ol­du­ğu gi­bi.

Tar­tış­ma­lar, Yar­gı­tay Baş­ka­nı Sa­mi Sel­çuk’ un ye­ni ad­li yıl­da yap­
tı­ğı ko­nuş­ma ile iyi­ce de­rin­leş­ti­ril­di. Bu ko­nuş­ma, ye­ni sü­re­cin dev­let 
ya­pı­sı­nın  fel­se­fi, ide­olo­jik ve sı­nıf­sal ka­rak­te­ri­nin bü­tün­lük­lü ifa­de­si 
idi. Yi­ne bu ko­nuş­ma, TÜ­Sİ­AD ve TOBB ta­ra­fın­dan ha­zır­la­nan ra­por 
ve prog­ra­ma­tik ça­lış­ma­lar ve YDH’ de so­mut­la­nan­po­li­tik ma­nev­ra ile 
bir­lik­te de­ğer­len­di­ril­me­li­dir. Bu bağ­lam­da, 1990’ la­rın ikin­ci ya­rı­sın­
dan son­ra ser­ma­ye içi tas­fi­ye­nin yo­ğun­laş­ma­sı­na ko­şut ola­rak, Kürt 
ulu­sal mü­ca­de­le­si­nin  ye­ni yö­ne­li­mi­nin de açı­ğa çı­kar­dı­ğı di­na­mik­ler 
üze­rin­den, Su­sur­luk ka­za­sı ile ta­raf­la­rı­nın iyi­ce net­leş­ti­ği po­li­tik tas­fi­
ye­nin ye­ni bir sü­re­ce ev­ril­di­ği­ni söy­le­ye­bi­li­riz. Bu ko­nuş­ma­da ya­pı­lan 
bü­tün­lük­lü ta­nım­la­ma, baş­la­yan bir sü­re­cin ye­ni ve da­ha so­mut pra­tik 
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so­nuç­la­rı­na ulaş­tı­rıl­ma­sı için, bir ka­rar­lı­lı­ğın ve kit­le da­ya­na­ğı­nın 
ya­ra­tıl­ma­sın­da ko­şul­la­rın da­ha da ol­gun­laş­tı­ğı­nı gös­ter­mek­te­dir. Ve bu 
gün, iki yıl için­de ya­şa­nan ge­liş­me­le­re bak­tı­ğı­mız­da, so­mut tas­fi­ye­ler 
ve önem­li ya­pı­sal dö­nü­şüm­le­rin ger­çek­leş­ti­ği­ni gö­re­bil­mek­te­yiz.

Bu sü­reç­te sos­ya­list  sol da "Dev­let Ne­re­de?" so­ru­su­nu ta­bi ki sor­
du. Tıp­kı Su­sur­luk sü­re­cin­de ol­du­ğu gi­bi. Fa­kat yi­ne ken­di ba­ğım­sız 
ve öz­gün tar­tış­ma ze­min­le­ri­ni oluş­tu­ra­cak bir hat­tan yo­sun­du.Bu yüz­
den sü­re­ci sa­de­ce iz­le­mek ve tar­tış­ma­la­ra ek­lem­len­mek zo­run­da kal­
mış­tır. Ken­di so­ru­la­rı­nı üre­te­me­yen her si­ya­sal olu­şum gi­bi, sos­ya­list 
sol da  li­be­ral ide­olo­jik ku­şat­ma için­de üre­ti­len ya­nıt­la­ra ses kat­ma­yı 
bir si­ya­set ola­rak te­ori­ze et­mek zo­run­da kal­mış­tır. Ni­te­kim dep­rem 
böl­ge­le­rin­de­ki pra­tik de, ne­fe­si he­men tü­ke­nen yar­dım kam­pan­ya­la­rı­
nın öte­si­ne ge­çe­me­miş­tir.

Si­vil Top­lum Ku­ru­luş­la­rı
17 Ağus­tos dep­re­mi ar­dın­dan keş­fe­di­len ve fe­tiş­leş­ti­ri­len bir baş­ka 
ol­gu­da "Si­vil Top­lum" ör­güt­len­me­si ol­muş­tur. Bu ol­gu­yu özel­lik­le 
ir­de­le­mek ge­rek­mek­te­dir. Özel­lik­le, kü­re­sel­leş­me sü­re­ci­nin en öz­gün 
ar­gü­man­la­rın­dan bi­ri ola­rak, si­vil top­lum ör­güt­le­ri­nin var­lı­ğı yo­ğun 
ola­rak öne çı­ka­rıl­mış, bir ika­me ve dol­gu öğe­si ola­rak pro­pa­gan­da 
edil­miş­tir. Bu pro­pa­gan­da, özel­lik­le son yıl­lar­da, si­ya­sal or­ga­ni­zas­yon­
la­rın içe­ri­ği­nin bo­şal­tıl­ma­sı, et­kin­lik­le­ri­nin kı­rıl­ma­sı ve de­je­ne­re edil­
me­si ile ko­şut ola­rak ger­çek­leş­ti­ril­mek­te­dir. Bu ika­me ile si­vil top­lum 
ör­güt­len­me­le­ri, po­li­tik çü­rü­me­nin, bi­linç­li yön­len­dir­me­nin, he­def çar­
pıt­ma­nın, pra­tik ve ide­olo­jik  araç­la­rı ha­li­ne ge­ti­ril­miş­tir.

Si­vil top­lum ör­güt­len­me­le­ri, si­ya­sal erk dı­şı ör­güt­le­me­ler ola­rak 
ta­nım­la­nır­lar. İkin­ci dün­ya sa­va­şı son­ra­sı sü­reç­te özel­lik­le 70’ li yıl­lar­
dan son­ra met­ro­pol­ler­de "ye­ni sos­yal ha­re­ket­ler" in araç­la­rı   ola­rak 
or­ta­ya çık­mış­lar­dır. Or­ta­ya çı­kı­şın­da­ki en önem­li et­men­le­ri özet­le şu 
ge­nel be­lir­le­me­ler­le açık­la­ya­bi­li­riz:

Ka­pi­ta­list ge­liş­me­nin top­lum­sal ya­şa­ma­mın tüm do­ku­la­rı­nı et­ki­le­
yen, ye­ni ih­ti­yaç­la­rı ve iliş­ki­le­ri or­ta­ya çı­ka­ran nes­nel çö­zü­cü et­ki­si ile 
ve­ri­li si­ya­sal, sos­yal ve ge­le­nek­sel  iliş­ki­ler­le ça­tı­şır olu­şu. Bu ze­min 
söz ko­nu­su ge­le­nek­sel ya­pı­lar­da iç­kin olan bas­kı ve şid­de­ti sos­yal 
ha­ya­tın giz­le­ne­mez be­lir­le­yi­ci iliş­ki­si ha­li­ne ge­ti­rir. Bu iliş­ki­ler, gün­
de­lik sos­yal pra­tik için­de or­ta­ya çı­kan ye­ni ih­ti­yaç­la­ra, yö­ne­lim­le­re ve 
pra­tik var olu­şa kar­şı açık bir pres iş­le­vi gö­rür.

Top­lu­mun, sı­nıf­sal, grup­sal, bi­rey­sel so­run ve ih­ti­yaç­la­rı­na ya­nıt 
üre­te­ce­ği id­di­ası üze­rin­den ken­di­si­ni ta­nım­la­yan, en sa­ğın­dan en so­lu­
na tüm si­ya­sal olu­şum­lar, gün­de­lik, sos­yal pra­tik  iliş­ki­ler­de so­mut­la­
nan so­run­la­rın bu­nal­tı­cı ku­şat­ma­sı­nı kı­ra­cak, yi­ne gün­de­lik, sos­yal-



71

Türkiye’de Faşizme Karşı Mücadele, Tarihsel Deneyim ve Güncel Durum

pra­tik çö­züm­ler üre­te­me­miş­tir. Ge­nel-so­yut bir prog­ra­ma­tik po­li­ti­ka­yı 
kit­le­le­re da­yat­mış ve bu ha­liy­le ben­zer bir ku­şat­ma ve bas­kı­yı da kar­şı 
cep­he­den ya­rat­mış­tır.

Da­yat­ma­cı, sta­tü­ko­cu si­ya­set an­la­yı­şı, bü­rok­ra­tik hi­ye­rar­şik ör­güt­
sel ya­pı­la­nış­la­rı, mü­ca­de­le tarz­la­rı ile, mev­cut ör­güt­ler gü­ven­siz­lik 
un­su­ru ha­li­ne gel­miş­tir. Bu yüz­den so­run­la kar­şı kar­şı­ya ka­lan kit­le­ler, 
ön­ce­lik­le ve­ri­li her tür­lü iliş­ki­yi red­de­den bir pra­ti­ği tep­ki­sel ola­rak 
açı­ğa çı­kar­mış­tır. Bu pra­ti­ğin ayırt edi­ci özel­lik­le­ri, ken­di­li­ğin­den­ci, 
sis­te­mi sor­gu­la­ma ve aş­ma pers­pek­ti­fin­den uzak, salt gün­de­lik sos­yal 
iliş­ki­le­rin­de­ki ku­şat­ma­yı kır­ma­ya dö­nük, bü­rok­ra­tik, hi­ye­rar­şik ol­ma­
yan   amorf ya­pı­lan­ma­lar ol­ma­la­rı­dır. Nes­nel­li­ğe bu ze­min­de ya­nıt 
ve­re­bi­len bu ha­re­ket­li­lik cid­di bir kit­le­sel­li­ğe ve et­kin­li­ğe ulaş­mış­tır.

Bu ha­re­ket­le­rin ken­di­le­ri­ni ger­çek­leş­tir­dik­le­ri bu nes­nel ze­min ve 
özel­lik­le si­ya­sal ya­pı­la­rın ir­ras­yo­nel­li­ği, bu ha­re­ket­le­rin ka­pi­ta­liz­min 
var­lı­ğıy­la il­gi­li bir so­ru­nu hak­lı ola­rak ön­le­ri­ne ge­tir­me­le­ri­ni en­gel­le­
miş­tir. Yi­ne ay­nı nes­nel ve öz­nel ne­den­ler­le, ka­pi­ta­lizm, çı­kı­şın­da 
ba­ğım­sız­la­şa­bi­len, dö­nem dö­nem sis­te­mi zor­la­ya­bi­len bu olu­şum­la­rı, 
ken­di de­ne­ti­mi al­tı­na al­ma ko­nu­sun­da bir po­li­ti­ka­yı ge­liş­tir­miş ve bu 
gün ya­rat­tı­ğı ulu­sal ve ulus­lar ara­sı olu­şum­lar­la, ba­ğım­sız ya­pı­lan­ma 
ko­şul­la­rı­nı im­ha ede­rek, bu di­na­mi­ğe de ege­men ola­bil­miş­tir.

Kü­re­sel­leş­me ola­rak ifa­de edi­len em­per­ya­list ye­ni­den ya­pı­lan­ma 
için­de,"ye­ni yüz­yıl si­vil top­lum ör­güt­le­ri­nin yüz­yı­lı ola­cak­tır" gi­bi 
söy­lem­ler çok sık di­le ge­ti­ril­mek­te­dir. Si­vil top­lum olu­şum­la­rı, ulus 
dev­le­tin ye­ri­ne ika­me edi­le­cek ye­ni si­ya­sal ya­pı­lan­ma pro­je­le­ri­nin 
nü­ve­le­ri ola­rak ta­nım­la­mak­ta­dır. İde­olo­jik, po­li­tik ve ör­güt­sel da­ğı­nık­
lık ve çö­kün­tü ko­şul­la­rın­da,   kit­le­le­rin mev­cut iliş­ki­le­re tep­ki­le­ri, 
em­per­ya­list po­li­ti­ka­la­rın ha­ya­ta ge­çi­ril­me­sin­de ar­ka­la­na­bil­mek­te­dir. 
Sı­nıf­sal te­me­li iğ­diş edil­miş, an­lık, ye­ni bir sta­tü ve kim­lik edin­me­nin 
ara­cı ola­rak pom­pa­la­nan si­vil top­lum olu­şum­la­rı, özel­lik­le bi­zim gi­bi 
ül­ke­ler­de, dev­let için­de yer bu­la­bi­len ve  ar­tık "ge­ri­ci­le­şen" un­sur­la­rın 
tas­fi­ye­sin­de bir araç ola­rak da kul­la­nıl­mak­ta­dır. Bu tas­fi­ye, si­ya­si par­
ti­sin­den, par­la­men­to­su­na, sen­di­ka­sın­dan, yer­le­şik tüm ku­rum­la­rı­na 
ka­dar tüm ör­güt­len­me­le­rin kit­le­le­rin gö­zün­de gü­ve­nir­lik­le­ri­nin yi­ti­ril­
me­si ile iliş­ki­len­di­ri­le­rek ye­ni bir ya­pı­lan­ma­ya ze­min ha­zır­la­mak­ta­
dır.

Si­vil top­lum ör­güt­le­ri üze­rin­den ger­çek­leş­ti­ril­me­ye ça­lı­şı­lan bir 
baş­ka pro­je de, Kü­re­sel­leş­me bağ­la­mın­da, üni­ter ulus dev­let­le­rin eko­
no­mik, si­ya­si ve as­ke­ri alan­la­rın­da ki gö­re­ce ege­men­lik­le­ri­nin ta­ma­
men or­ta­dan kal­dı­rıl­ma­sı­dır. Ye­ni NA­TO Kon­sep­ti, AGSK(Av­ru­pa 
Or­du­su), böl­ge­sel eko­no­mik olu­şum­la­rın ge­liş­ti­ril­me­si, WTO için­de 
ve de­ne­ti­min­de, MAI ile çer­çe­ve­si çi­zi­len ya­tı­rım ve ti­ca­ret an­laş­ma­
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la­rı(GATS-MAI ve iki­li ve böl­ge­sel ya­tı­rım an­laş­ma­la­rı vb), kü­re­sel 
hü­kü­met, kü­re­sel hu­kuk, dün­ya va­tan­daş­lı­ğı, şir­ket va­tan­daş­lı­ğı gi­bi 
sis­te­ma­tik ça­lış­ma­lar bu ye­ni­den ya­pı­lan­ma­nın ka­rar­lı in­şa fa­ali­ye­ti­ni 
gös­ter­mek­te­dir.

Strop Tal­bot isim­li bir ga­ze­te­ci­nin, TI­ME der­gi­sin­de ya­yın­la­nan 
"Kü­re­sel Dev­le­tin Do­ğu­şu" ad­lı ma­ka­le­sin­de söy­le­dik­le­ri çok il­ginç:

"İd­dia edi­yo­rum ki, önü­müz­de­ki yüz­yıl­da bi­zim bil­di­ği­miz ulus 
dev­let­çi­li­ğin mo­da­sı ge­çe­cek ve tüm dev­let­ler tek bir kü­re­sel oto­ri­te­yi 
ka­bul­le­ne­cek­ler. Böy­le­ce 20.yy’ ın or­ta­la­rın­da be­nim­se­nen "Dün­ya 
Va­tan­daş­lı­ğı" da ger­çek­leş­ti­ril­miş ola­cak­tır. Ulu­sal ege­men­lik ve 
ba­ğım­sız­lık gi­bi kav­ram­lar ye­ni dün­ya dü­ze­ni­ne ya­kış­ma­yan abar­tı­lı, 
ağ­da­lı kav­ram­lar ola­cak. Bü­tün dev­let­ler as­lın­da bi­rer sos­yal dü­zen­le­
me­den iba­ret­tir. Bir za­man­lar ulus dev­let­le­rin ne ka­dar ka­lı­cı ve hat­ta 
kut­sal gö­rün­dü­ğü bu gün ar­tık me­se­le bi­le edil­mi­yor. Ger­çek­te tüm 
dev­let­ler ge­çi­ci ve ya­pay olu­şum­lar­dır. WTO dün­ya­nın po­li­si ola­cak 
ve üye ül­ke­le­rin iç olay­la­rı­na bi­le mü­da­ha­le ede­bi­le­cek gü­ce sa­hip ola­
cak­tır".

(MAI ve Küreselleşme Karşıtı Çalışma Grubu Bülten sayı 8)

Bu kü­re­sel pro­je­nin ül­ke­miz öz­gü­lün­de­ki iz­dü­şü­mü­nü ir­de­le­di­ği­
miz­de, çok ge­nel ola­rak şu tes­pit­le­ri ya­pa­bi­li­riz:

Mev­cut dev­let ya­pı­sı ve si­ya­sal ya­pı­la­nış, tüm sos­yal, kül­tü­rel, ide­
olo­jik, eko­no­mik, si­ya­sal ve as­ke­ri, ku­rum ve de­ğer­le­ri,   bi­linç­li bir 
çü­rüt­me ve de­je­ne­ras­yon po­li­ti­ka­la­rı ve uy­gu­la­ma­la­rı ile aşın­dı­rıl­mak­
ta, ne­oli­be­ral   kü­re­sel pro­je ze­mi­nin­de sor­gu­lan­mak­ta­dır. Çü­rü­yen, 
yoz­la­şan, ada­let, sağ­lık, eği­tim ve tüm sos­yal ku­rum­lar, par­la­men­to, 
si­ya­si par­ti­ler, sen­di­ka­lar, mes­lek ör­güt­le­ri,   tüm ge­le­nek­sel ör­güt­ler, 
top­lum gö­zün­de tüm an­la­mı­nı, gü­ve­ni­ni yi­tir­miş mar­ji­nal ya­pı­lar ha­li­
ne gel­miş­tir.

Bu gü­ven­siz­lik tüm sos­yal sı­nıf ve ke­sim­le­ri bir içe ka­pa­nık­lı­ğa, 
bi­rey­sel düş­kün­lü­ğe, ve inanç­sız­lı­ğa sü­rük­le­miş­tir. Bu gün halk, si­ya­
set yap­ma­nın araç­la­rın­dan ko­par­tıl­mış, mev­cut si­ya­si ala­nın ve araç­la­
rı­nın düş­kün iliş­ki­le­ri yü­zün­den si­ya­set yap­ma­nın ge­re­ğin­den uzak­laş­
mış­tır. Si­nir­le­ri alın­mış, bir felç ha­li için­de­dir.

He­men her so­run­da, dev­let tüm ku­rum­la­rıy­la çü­rü­müş­lü­ğü­nü, top­
lu­mun bek­len­ti­le­ri­ni bo­şa çı­kar­ta­rak de­rin­leş­tir­miş­tir. Su­sur­luk ve en 
son 17 Ağus­tos dep­re­min­de dev­le­tin içi­ne düş­tü­ğü "acz ha­li", top­lu­
mun dev­let ile ara­sın­da­ki tüm kla­sik bağ­la­rın kop­tu­ğu­nu  gös­ter­miş­tir. 
Aç­lık, şid­det ve ölüm­le ya­pı­lan bir ter­bi­ye ve yö­net­me, bu dev­let ya­pı­
sı­nın ik­ti­dar me­ka­niz­ma­sı ha­li­ne ge­ti­ril­miş­tir.

Bu çü­rü­müş iliş­ki­ler de­rin­leş­ti­ri­lir­ken, si­ya­set­ten eko­no­mi­ye, sos­
yal, kül­tü­rel alan­dan çev­re­ye ka­dar he­men he­men top­lum­sal ya­şa­mın 
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tüm alan­la­rı­nı ku­şa­tan ve em­per­ya­list ku­rum­la­rın fon­la­ma­la­rı ile 
sü­rek­li güç­len­di­ri­len bir si­vil top­lum ör­güt­len­me­si fa­ali­ye­ti ika­me edil­
mek­te­dir.Ye­ni­den ya­pı­lan­ma­nın ide­olo­jik, po­li­tik ve eko­no­mik alt 
ya­pı­sı­nı ve kit­le ta­ba­nı­nı ya­rat­ma da önem­li iş­lev­ler gör­mek­te­dir­ler.

Kemal Derviş operasyonu
18 Ni­san da ku­ru­lan ko­alis­yon hü­kü­me­ti­nin prog­ra­mı olan IMF is­tik­
rar prog­ra­mı ön­ce Ka­sım 2000 da­ha son­ra, Şu­bat 2001 kri­ziy­le çök­tü. 
Bu çö­kü­şün ar­dın­dan ye­ni bir is­tik­rar prog­ra­mı, biz­zat DB’ dan ba­kan 
ola­rak ata­nan Ke­mal Der­viş ta­ra­fın­dan uy­gu­la­ma­ya so­kul­du. Bir is­tik­
rar prog­ra­mın­dan çok, ser­ma­ye içi tas­fi­ye ve bu tas­fi­ye­ler üze­rin­den 
si­ya­sal ve hu­ku­ki ye­ni­den ya­pı­lan­ma ope­ras­yo­nu ger­çek­leş­ti­ril­di. Eko­
no­mi ve si­ya­set ara­sın­da­ki iliş­ki­le­rin dü­zen­len­me­si ola­rak ta­nım­la­nan 
prog­ram, 28 Şu­bat­ta baş­la­yan sü­re­cin son tas­fi­ye­le­ri­nin de ger­çek­leş­
ti­ril­me­si an­la­mı­na gel­mek­te­dir. Der­viş ya­sa­la­rı ola­rak ta­nım­la­nan 
ya­sa­lar, fi­ilen eko­no­mi­nin ulu­sö­te­si em­per­ya­list ser­ma­ye­nin doğ­ru­dan 
de­ne­ti­min­de yö­ne­til­me­si­nin yo­lu­nu açar­ken, si­ya­se­ti de bu ye­ni sü­re­
cin ih­ti­yaç­la­rı­nı ko­şul­suz ola­rak ye­ri­ne ge­ti­ren ba­sit bü­rok­ra­tik ay­gıt 
ha­li­ne ge­tir­miş­tir.

Si­vil top­lum ku­ru­luş­la­rı ve med­ya ile des­tek­le­nen pro­pa­gan­day­la 
kit­le­ler, yok­sul­lu­ğun, yol­suz­lu­ğun ve tüm kö­tü­lük­le­rin mev­cut bü­rok­
ra­si ve si­ya­si iliş­ki­ler­den kay­nak­lan­dı­ğı­na, kri­zin­de bu yüz­den pat­la­ğı­
na inan­dı­ra­bil­miş­tir. Bir linç ruh ha­li için­de bu­lu­nan kit­le­ler de suç­lu­
la­rın önü­ne atıl­ma­sı­nı bek­ler hal­de bu ye­dek­len­me­ye ha­zır­dı­lar. Ni­te­
kim, sü­re­ce di­re­nen, si­ya­si par­ti­ler, si­ya­set­çi­ler, ba­kan­lar, hat­ta ba­zı 
si­vil top­lum ör­güt tem­sil­ci­le­ri bir­bi­ri pe­şi sı­ra tas­fi­ye edil­di­ler. Ke­mal 
Der­viş’e laf eden­ler cin çarp­mı­şa dön­dü­ler, med­ya ara­cı­lı­ğıy­la linç 
edil­di­ler. Fa­zi­let Par­ti­si, Yük­sel Ya­lo­va, Enis Ök­süz, Fu­at Mi­ras, 
Sa­adet­tin Tan­tan ilk ak­lı­mı­za ge­len­ler. Si­ya­set ze­mi­ni özel­lik­le Fa­zi­let 
Par­ti­si­nin ka­pa­tıl­ma­sı son­ra­sı, tam bir li­be­ral ka­sır­ga al­tın­da da­ğı­tı­lıp, 
ye­ni­den ya­pı­lan­dı­rıl­mak­ta­dır.

En sa­ğın­dan en so­lu­na ka­dar, her si­ya­sal ya­pı ve her kit­le ör­gü­tü, 
ken­di için­de­ki "sol"u tas­fi­ye ede­rek an­cak var­lı­ğı­nı ko­ru­ya­bil­mek­te­dir. 
Ser­ma­ye, de­ne­ti­mi dı­şın­da­ki si­ya­sal alan­la­rı ve odak­la­rı da en şid­det­li 
şe­kil­de tas­fi­ye et­mek­te­dir.

Bu sü­reç­te emek cep­he­si­nin si­ya­sal par­ti­le­ri ve kit­le ör­güt­le­ri­nin 
tav­rı ne­dir di­ye bak­tı­ğı­mız­da pek fark­lı bir ta­vır gö­re­mi­yo­ruz. Özel­lik­
le AB’ ne aday üye­lik sü­re­ci kar­şı­sın­da, par­ti­sin­den, kit­le ör­güt­le­ri­ne 
ka­dar, ya­ra­tı­lan bek­len­ti­le­rin tut­sak­lı­ğı için­de­ki ses­siz­lik (onay), tas­fi­
ye­le­rin ne ka­dar et­kin ol­du­ğu­nu gös­ter­mek­te­dir. Ben­zer ta­vır bu son 
kriz­de de ya­şan­mak­ta. Kriz son­ra­sı, emek plat­for­mu­nun ha­zır­la­dı­ğı 
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emek prog­ra­mı, ba­ğım­sız bir mü­ca­de­le hat­tı­nın var­lı­ğı­nı de­ğil, ye­ni 
sü­re­cin ser­ma­ye ta­ra­fın­dan be­lir­len­miş si­ya­set sı­nır­la­rı için­de bir 
ek­lem­len­me­nin ka­bu­lü ola­rak ta­nım­la­na­bi­lir.

Du­ru­mu­muz ger­çek­ten iç­ler acı­sı. Sa­vu­nu­su­nu ve mü­ca­de­le­si­ni 
ver­di­ği­miz sı­nı­fın, öz­gün öl­çüt­le­ri üze­rin­den bir du­rum de­ğer­len­dir­
me­si ve ta­vır üret­me­nin ola­nak­la­rı bi­le bu "emek" ör­güt­le­ri­nin elin­den 
alın­mış du­rum­da.

Ser­ma­ye­nin ye­ni ma­nev­ra­sı için kit­le­ler yi­ne ye­dek­len­di. Si­ya­set 
adı­na tek ya­pı­lan,   "ka­os", "top­lum­sal pat­la­ma" çığ­lık­la­rı at­mak ve 
bun­dan, ner­de ha­re­ket ora­da be­re­ket man­tı­ğıy­la ya­rar um­mak, eli­miz­
de taş, lin­çe ka­tıl­ma­yı bek­le­mek ol­mak­ta­dır. Bu da si­ya­set de­ğil­dir.

Evet! 17 Ağus­tos 1999 dep­re­min­de ser­gi­le­di­ği­miz, ide­olo­jik, po­li­
tik ve ör­güt­sel tu­tum ile, bir dep­rem ka­dar yı­kı­cı olan son kriz kar­şı­
sın­da­ki du­ru­şu­muz ara­sın­da hiç­bir fark ol­ma­dı­ğı­nı tes­lim et­mek zo­run­
da­yız.

Bu bir li­ki­das­yon sü­re­ci­dir. Bu sü­re­ce kar­şı du­ru­şu ör­güt­le­ye­bi­le­cek 
ye­ga­ne di­na­mik, dev­rim­ci mark­sist ge­le­ne­ğin ta­rih­sel mi­ra­sı ve po­li­tik 
ge­le­ne­ği­dir. Geç­miş­te dev­rim­ci iş­lev­ler gör­müş bu gelenek, sürecin 
sorun­ları, ih­tiyaç­ları ve olanak­ları üzerin­den, süreci dev­rim­cileş­tirecek 
prog­ramatik temel­lerini yarat­mak konusun­da ken­di iç dev­rimini ger­
çek­leş­tir­mek zorun­dadır.

Bu dev­rim yapılamaz­sa eğer, hayatın dışına sav­rul­muş, kap­sayıcı 
ol­mak­tan ve geleceği tem­sil et­mek­ten uzak, an­lam­sız bir var oluşun  
karan­lığın­da, giderek kısılan bir ses­le slogan at­mak­tan öteye gide­
meyiz.
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ASSASSİNİ!
Ce­no­va so­kak­la­rın­da 300 bin in­san İtal­yan as­ker ve po­li­si 
ile kar­şı­laş­tı­ğı her nok­ta­da hep bir ağız­dan hay­kı­rı­yor­du: 
Assassini!

G-7’le­rin  top­lan­tı­sı­nın ya­pı­la­ca­ğı Ce­no­va’da pat­ron­la­rın ra­hat­
la­rı kaç­ma­sın di­ye ola­ğa­nüs­tü gü­ven­lik ön­lem­le­ri alın­mış, 

İtal­yan hü­kü­me­ti "Bir­le­şen Av­ru­pa"da ül­ke­ye gi­riş için vi­ze uy­gu­la­ma­
sı­na baş­la­mış­tı. Fran­sa sı­nı­rın­da 10 km’lik bir kuy­ruk oluş­muş­tu. İtal­
ya’nın baş­ka gi­ri­şi­le­rin­de de çı­ka­rı­lan zor­luk­lar Yu­na­nis­tan’dan ge­mi 
ile İtal­ya’ya ha­re­ket eden Chris­ti­an Ra­kovsky Bal­kan Sos­ya­list Mer­ke­
zi’ni de et­ki­le­di. Chris­ti­an Ra­kovsky ko­mi­te­si­nin için­de bu­lun­du­ğu 
ge­mi İtal­yan güm­rü­ğü­ne yak­laş­tı­rıl­mak is­ten­me­di. Ge­rek­çe bir baş­ka 
ge­mi ile güm­rü­ğe gi­ren­le­rin ül­ke­ye alın­mak is­ten­me­yi­şi ve çı­kan olay­
lar ola­rak gös­te­ri­li­yor­du. Bu­nun üze­ri­ne ha­re­ke­te ge­çen ko­mi­te üye­le­
ri ge­mi­yi iş­gal ede­rek ka­ra­ya ya­naş­ma fik­rin­de an­laş­tı­lar. İş­gal baş­la­
ma­dan ön­ce ge­mi­de­ki tu­rist­le­re iş­ga­lin ge­rek­çe­si­nin an­la­tıl­ma­sı 
yö­nün­de ge­liş­ti­ri­len bir fi­kir ka­bul gör­dü. Tu­rist­le­rin de ka­tı­lı­mı ile 
kap­tan­la ya­pı­lan gö­rüş­me so­nu­cu ge­mi li­ma­na gir­di. 

Ce­no­va ilk gün­den bir sa­vaş ala­nı­na dön­dü. Po­lis gös­te­ri­ci­ler ile 
ara­sı­na üç hat koy­du. Ye­şil hat: bu hat­ta po­li­sin mü­da­ha­le­si ol­ma­ya­cak 
is­te­yen is­te­di­ği gi­bi gös­te­ri ya­pa­bi­le­cek­ti. Bu hat tah­min edi­le­ce­ği gi­bi 
G-7 top­lan­tı­sı­nın ya­pı­la­ca­ğı ye­rin uza­ğı, Ce­no­va’nın ke­nar ma­hal­le­le­
riy­di. Sa­rı hat: po­li­sin gös­te­ri ya­pıl­ma­sı­nı is­te­me­di­ği bir alan. Mü­da­
ha­le gös­te­ri­ci­le­rin za­yıf, po­li­sin güç­lü ol­du­ğu ko­şul­lar­da ger­çek­le­şe­
cek­ti ve bu böl­ge top­lan­tı mer­ke­zi­ne da­ha ya­kın­dı. Kır­mı­zı hat: po­li­sin 
ke­sin ola­rak gös­te­ri ya­pıl­ma­sı­na izin ver­me­ye­ce­ği alan. G-7 top­lan­tı 
bi­na­sı­nın ya­kın çev­re­siy­di. 

Po­li­sin koy­du­ğu bu hat­la­ra kar­şı­lık gös­te­ri­ci­ler için­de de üç eği­lim 
gö­rül­dü. Re­for­mist­le­rin eği­li­mi: Ye­şil hat­ta gös­te­ri ya­pıp, po­lis ile kar­
şı kar­şı­ya gel­me­mek. Ba­zı sen­di­ka­la­rın ve bir kı­sım dev­rim­ci Mark­
sist­le­rin tu­tu­mu: po­li­se sal­dı­rıl­ma­ya­cak, an­cak sa­rı hat­ta gös­te­ri ya­pı­
la­cak. Anar­şist­le­rin ve ba­zı dev­rim­ci Mark­sist akım­la­rın tu­tu­mu: 
ke­sin­lik­le kır­mı­zı hat zor­la­na­cak ve po­lis ile ça­tı­şı­la­cak. 

İlk gün sa­rı hat­ta ba­ri­kat ku­ran po­lis ile iç­le­rin­de dev­rim­ci Mark­
sist­le­rin de bu­lun­du­ğu gös­te­ri­ci­ler ara­sın­da çı­kan ça­tış­ma­da po­lis ge­ri 
püs­kür­tül­dü an­cak de­mok­ra­tik cum­hu­ri­ye­tin gü­ven­lik güç­le­ri bir gös­
te­ri­ci­yi öl­dü­rül­dü.

İlk gü­nün gös­te­ri­le­ri -ki bu gös­te­ri­ler ça­tış­ma şek­lin­de sü­rü­yor­du- 
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anar­şist­ler ve dev­rim­ci Mark­sist­le­rin oluş­tur­du­ğu an­cak içe­ri­sin­de 
yo­ğun ola­rak iş­çi­le­rin bu­lun­ma­dı­ğı gös­te­ri­ler şek­lin­de sür­dü. Chris­ti­an 
Ra­kovsky Mer­ke­zi’nin Av­ru­pa Bir­li­ği olan Yu­nan­si­tan’dan ge­len üye­
le­ri, ser­ma­ye­nin ger­çek yü­zü­nün or­ta­ya çık­tı­ğı gö­rü­şün­de bir­le­şi­yor­du. 
Ser­ma­ye­yi ra­hat­sız et­me­di­ği öl­çü­de de­mok­ra­si­nin za­ra­rı yok­tu. 

İkin­ci gün­kü (Cu­mar­te­si gü­nü) gös­te­ri­ler gö­rül­me­ye de­ğer­di. İçin­
de çok sa­yı­da iş­çi­nin bu­lun­du­ğu  kor­te­jin bir ucun­dan di­ğe­ri­ne ulaş­
mak için epey ter dök­mek ge­rek­ti. Ye­şil hat­ta baş­la­yan gös­te­ri­ler sa­rı 
hat­ta son bul­du. İkin­ci gün­de ken­di­si­ni  gü­ven­lik çem­be­ri ile kit­le­den 
ayı­ran ve esas ola­rak anar­şist­le­rin ağır­lık­ta ol­du­ğu grup po­lis­le ça­tış­
ma­ya de­vam et­ti. 

Ce­no­va’da bü­tün dük­kan­lar, iş­yer­le­ri ka­pan­mış, şeh­re po­lis ve gös­
te­ri­ci­ler ha­kim ol­muş­tu. Rüz­ga­rın es­ti­ği yö­ne gö­re şe­hi­rin her ye­rin­de 
gaz bom­ba­la­rın­dan ge­len ga­zı his­set­mek ola­nak­lı idi. 

Ce­no­va’dan çı­ka­rı­la­cak so­nuç­lar:
1) Bu tür gös­te­ri­le­rin bir öne­mi kü­re­sel­leş­me saf­sa­ta­sı ile yer­yü­zü­

nü ser­ma­ye­nin cen­ne­ti ha­li­ne ge­tir­me­ye ça­lı­şan­la­rın ra­ha­tı­nı ka­çır­ma­
sı­dır. Ser­ma­ye­nin, kü­re­sel­leş­me sü­re­ci­nin baş­lan­gı­cın­da di­ken­siz gül 
bah­çe­sin­de ra­hat ra­hat ya­şa­yan zen­gin­ler klü­bü, Se­att­le’da baş­la­yan 
pro­tes­to ey­lem­le­ri ile ar­tık es­ki ra­ha­tı­nın ka­ça­ca­ğı­nı an­la­ma­ya baş­la­dı. 
Tep­ki­nin Ce­no­va’da kit­le­sel­le­şe­rek içi­ne iş­çi­le­ri de al­ma­sı önem­li bir 
ge­liş­me­dir. 

2) Dün­ya­nın çe­şit­li ül­ke­le­rin­den top­lan­mış in­san­la­rın or­tak düş­
man­la­rı­nın bi­lin­cin­de ol­ma­sı, mil­li­yet far­kı gö­zet­mek­si­zin düş­man­la­rı­
nın sal­dı­rı­sı kar­şı­sın­da ke­net­len­me­si önem­li bir ge­liş­me­dir. Yıl­lar­dır 
unu­tu­lan ulus­lar ara­sı da­ya­nış­ma­nın so­mut ola­rak ya­şan­ma­sı da ikin­ci 
bir önem­li ol­gu­dur.

3) Ce­no­va’da ya­şa­nan olay­lar­da dik­kat edil­me­si ge­re­ken nok­ta­lar­
dan bi­ri­si, bu tür gös­te­ri­le­rin bir gös­te­ri en­ter­nas­yo­na­liz­mi­ne dö­nü­şe­
bi­le­ce­ği teh­li­ke­si­dir. Sta­lin’in 3. En­ter­nas­yo­na­li Churc­hill ve Ro­ose­
velt ile yap­tı­ğı pa­zar­lık so­nu­cu da­ğıt­ma­sı son­ra­sın­da en­ter­nas­yo­na­liz­
mi da­ya­nış­ma ola­rak kav­ra­yan an­la­yış, ye­ni­den hort­la­ya­bi­lir. Bu nok­
ta­da dev­rim­ci Mark­sist­le­re özel bir so­rum­lu­luk düş­mek­te­dir. Dün­ya 
Par­ti­si vur­gu­su ge­li­şen sü­reç­te özen­le iş­len­me­si ge­re­ken bir ko­nu. 

4) Se­att­le’dan baş­la­yan pro­tes­to ey­lem­le­ri Ce­no­va’da anar­şist­ler 
ta­ra­fın­dan baş­ka bir nok­ta­ya çe­kil­me­ye ça­lı­şıl­dı. Da­ha ön­ce­ki gös­te­ri­
ler­de kit­le ile ha­re­ket et­me­ye özen gös­te­ren anar­şist­ler bu gös­te­ri­de 
(özel­lik­le kit­le­sel gös­te­ri­nin ya­pıl­dı­ğı ikin­ci gün) kit­le ile ara­la­rı­na 
gü­ven­lik çem­be­ri oluş­tu­ra­rak ken­di­le­ri­ni ayır­dı­lar. Anar­şiz­min ide­olo­
jik ve po­li­tik tu­tu­mu­nun far­kın­da olan bur­ju­va­zi bu du­ru­mu de­ğer­len­
dir­mek­ten ge­ri dur­mu­yor. Gös­te­ri­ler­de­ki iş­çi sı­nı­fı­nın ro­lü­nü kü­çült­
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mek için çe­şit­li ulus dev­let­le­rin ha­kim sı­nıf­la­rı­na ve dün­ya ser­ma­ye­si­
ne fır­sat ve­ri­li­yor. 

5) Ce­no­va’da İtal­yan iş­çi sı­nı­fı­nın yo­ğun ka­tı­lı­mı gös­te­ri­yi da­ha da 
önem­li ha­le ge­ti­rir­ken; dün­ya­nın ge­le­ce­ği­nin tar­tı­şıl­dı­ğı bu top­lan­tıya 
kar­şı diğer ül­keler­de kit­lesel tep­kiler geliş­tirilememesi ve ül­kelerin sol 
ör­güt­lerinin ken­dilerini bu tür gös­terilerin ol­duğu yer­lere en­deks­lemesi 
de teh­likeli bir yol­dur. Bu yolun bizim gibi ül­kelerin sos­yalist­leri ve 
iş­çi sınıfı için cid­di bir kül­fet yarat­ması önem­li bir han­dikap­tır. 
Dolayısıy­la bizim bu tür gös­terilere kit­lesel katıl­mamız da söz­konusu 
olamaz. 

6) Bu tür top­lan­tıların yapıl­dığı an­lar­da sos­yalist­ler en­ter­nas­yonal 
bilin­ci öne çıkararak ken­di ül­kelerin­deki iş­çi sınıfının protes­tosunu 
esas al­malılar. Bir baş­ka deyiş­le sos­yalist­lerin önün­deki görev iş­çi 
en­ter­nas­yonalini bu tür gös­teriler dolayımı ile de oluş­tur­maya çalış­
mak ol­malı. 

7) Ser­mayenin çıkarına dokun­maya, onun rahatını kaçır­maya baş­
ladığınız an­dan itibaren bur­juva demok­rasisinin de mas­kesi düş­mek­te. 
İtal­yan polisinin yap­tığı gibi, katil­ler göz­lerini kırp­madan in­san 
öl­dürebiliyor. Car­lo, Av­rupa Bir­liği’nin demok­rasi mas­kesini in­dir­di. 
"Demok­ratik Cum­huriyet­ler" ser­mayenin tekerine taş kon­madığı 
zaman­lar­da in­san hak­larının da baş­ka hak­ların da savunucusu olabili­
yor, an­cak ser­mayenin rahatını kaçır­maya baş­ladınız mı, sonuç Car­lo 
gibi oluyor.
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