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Yeniden çıkarken,

Patronsuz, Generalsiz, Bürokratsız SOSYALİZM gazetesini yıl­
başından bu yana çıkartmıyoruz. Elinizdeki dergi, bu biçimiyle 
artık bir işçi gazetesi değildir. Bu ancak bir işçi gazetesine mal­
zeme teşkil edecek olan politik arka planı sunmaya çalışan bir 
yayın işlevi görecektir. Kuşkusuz, bu durum, kitlesel bir işçi par­
tisinin oluşumuna destek verecek bir işçi gazetesi gerekliliğini 
ortadan kaldırmıyor. Tam tersine, Patronsuz, Generalsiz, Bürok­
ratsız SOSYALİZM böyle bir işçi gazetesinin, başka sınıf müca­
deleci çevrelerle de biraraya gelinerek çok daha etkili ve güçlü 
bir biçimde yayınlanması için elinden gelen tüm çabayı göstere­
cektir. Ancak, bu arada, kitleselleşmeyi hedef alan bir işçi gaze­
tesinin sütunlarına sığmayacak olan politik tespit ve değerlen­
dirmeler de devrimci Marksist bir hareket için  olmazsa olmaz 
bir gerekliliktir. Yeni biçimiyle PGB SOSYALİZM bu işlevi yerine 
getirmeye çalışacaktır.
Önümüzdeki sayıda kapsamlı bir ÖDP değerlendirmesinde 
buluşmak üzere …

Yayın Kurulu
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Kitlesel Bir İşçi
Sınıfı Partisinin
Gerekliliği

Şadi OZANSÜ

Çok kısa ömürlü birinci Türkiye İşçi Partisi deneyimini bir kenara 
bırakacak olursak, bu topraklarda kısmen de olsa kitleselleşmiş bir 
işçi sınıfı partisinin varlığına ne yazık ki tanık olunmadı. Buna karşılık 
gerek emperyalist kapitalist ülkelerde ve bizim açımızdan bundan da 
önemlisi birçok bağımlı ve hatta sömürge ülkede, geçmişte olduğu gibi 
bugün de, bu tür partiler inşa edildiler, edilmeye devam ediyor. Daha­
sı, geçmişte birçok bağımlı kapitalist ülkede ve tabii sömürge ülkelerde 
bu partiler başarılı ya da başarısız proleter devrimlerine öncülük ede­
bildiler. Benzer örgütsel gelişmelerin bu topraklarda neden hayat bul­
madığı bu yazının konusu değil. Bizim konumuz, önümüzdeki sınıf 
mücadeleleri döneminde kitlesel bir işçi sınıfı partisinin bu topraklar­
da yeşermesinin sadece bir zorunluluk değil, vazgeçilemez bir zorun­
luluk olduğunun tespiti ve bu yolda kısa dönemde atılması gereken 
adımların neler olabileceğini tartışmaktır. 

İl­kin tar­tış­ma­nın sı­nır­la­rı­nı baş­tan çiz­mek için böy­le kit­le­sel bir par­ti­nin için­de bu­lun­du­ğu­muz kon­jonk­tür­de Le­ni­nist bir par­ti ola­ma­ya­
ca­ğı­nı be­lirt­mek ge­re­kir. Kuş­ku­suz Le­ni­nist par­ti­nin de kit­le­sel­le­şe­bi­
le­ce­ği­ni bi­li­yo­ruz. Ya­ni bir baş­ka ifa­dey­le Le­ni­nist bir sı­nıf par­ti­si 
sa­de­ce kad­ro­lar­dan olu­şan bir par­ti ol­mak zo­run­da de­ğil­dir. Ge­li­şi­mi­
nin bel­li ev­re­le­rin­de çe­kir­dek kad­ro­su­nun çok da­ha öte­si­ne ta­şan iş­çi 
sı­nı­fı bi­le­şen­le­ri­ni ça­tı­sı al­tın­da top­la­ya­bi­lir. Ama bu­nun ger­çek­le­şe­bil­
me­si için mev­cut du­rum­da bağ­rın­da en azın­dan bir­kaç on­bin ki­şi­lik 
sı­nıf mü­ca­de­le­ci kad­ro­yu ba­rın­dır­ma­sı ge­re­kir­di. Bu top­rak­lar­da va­ro­
lan du­rum­dan ha­re­ket et­me­miz ge­rek­ti­ği­ne gö­re böy­le bir baş­lan­gıç 
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nok­ta­sın­da ol­ma­dı­ğı­mı­zı ko­lay­lık­la gö­re­bi­li­riz. Do­la­yı­sıy­la doğ­ru­sal 
bir ge­liş­me ya­şa­ma­ya­cak, ba­şın­dan iti­ba­ren gö­re­li de ol­sa bir kit­le­sel­
lik ta­şı­ya­cak olan bir sı­nıf par­ti­si­dir sö­zü­nü et­ti­ği­miz. Önü­müz­de­ki 
sü­reç, ön­ce kit­le­sel bir iş­çi sı­nı­fı par­ti­si­ni ve sı­nıf mü­ca­de­le­si­nin kes­
kin­leş­me­siy­le bir­lik­te de bu par­ti­nin dev­rim­ci bir iş­çi par­ti­si­ne ev­ril­
me­si­ni gün­de­me ge­ti­re­cek­tir.

K i t l e s e l  b i r  s ı n ı f  p a r t i s i
h a n g i  d ö n e m l e r d e  m ü m k ü n d ü ?
B u g ü n  n e d e n  v a z g e ç i l m e z d i r ?

Ge­ne 1960’lı yıl­la­rı bir ke­na­ra bı­ra­ka­cak olur­sak 12 Ey­lül son­ra­sı sı­nıf 
mü­ca­de­le­le­ri için­de böy­le bir par­ti­nin in­şa­sı im­ka­nı­nın doğ­du­ğu ilk 
kon­jonk­tü­rün 1989 Ba­har Ey­lem­le­rin­den Kör­fez Sa­va­şı ne­de­niy­le 
ye­nil­gi­ye uğ­ra­yan Bü­yük Zon­gul­dak iş­çi ha­re­ke­ti­ne ka­dar uza­nan 
dö­nem ol­du­ğu­nu gör­mek müm­kün­dür. İkin­ci kon­jonk­tü­rün ise şim­di­
ler­de içi­ne gir­miş bu­lun­mak­ta­yız. İçin­de bu­lun­du­ğu­muz dö­nem bu 
sü­re­cin baş mi­ma­rı Tur­gut Özal’ın bi­le ta­hay­yül sı­nır­la­rı zor­la­yan bir 
dö­nem­dir. Eğer sı­nıf mü­ca­de­le­si­ni sa­de­ce iş­çi sı­nı­fı­nın bur­ju­va­zi­ye 
kar­şı mü­ca­de­le­si ola­rak al­gı­la­mı­yor­sak - ki öy­le an­la­ma­mak ge­ke­rir- 
dün­ya ve Tür­ki­ye bü­yük bur­ju­va­zi­le­ri iş­çi sı­nı­fı ve ezi­len­le­re kar­şı iki 
bü­yük sa­va­şı bir ke­nar­da tu­ta­cak olur­sak, söz­de sa­vaş­sız bir dö­nem­de 
ta­ri­hi­nin en bü­yük sal­dı­rı­sı­nı yü­rü­tü­yor. Di­ğer bir an­la­tım­la ulus­la­ra­ra­
sı bur­ju­va­zi ve onun Tür­ki­ye’de­ki uzan­tı­la­rı sı­nır ta­nı­maz özel­leş­tir­
me­ler­le, sos­yal gü­ven­lik sis­tem­le­ri­nin çö­ker­til­me­si po­li­ti­ka­la­rıy­la, 
ta­şe­ron­laş­tır­ma­lar­la, sen­di­ka­sız­laş­tır­ma­lar ve­ya va­ro­lan sen­di­ka­la­rı 
bi­rer NGO’ya dö­nüş­tür­me is­tem­le­riy­le, yok­sul çift­çi­le­ri top­rak­la­rın­
dan eden ta­rım po­li­ti­ka­la­rıy­la ve kü­çük es­na­fı boğ­ma­ya ça­lı­şan adım­
la­rıy­la çok sert bir sı­nıf mü­ca­de­le­si sür­dü­rü­yor­lar. Kuş­ku­suz bu mü­ca­
de­le­nin bu ka­dar diz­gin­le­rin­den bo­şa­lır­ca­sı­na iler­le­me­sin­de "Sov­yet" 
sis­te­mi­nin çö­kü­şü­nün de bü­yük pa­yı var­dır. Ama bu da ay­rı bir tar­tış­
ma ko­nu­su­dur. Ve bu­ra­da bu ko­nu­ya da gir­me­ye­ce­ğiz. Sa­de­ce ge­çer­
ken şu­nu be­lirt­mek­le ye­ti­ne­lim: Özel­lik­le da­ha ön­ce­ki "So­ğuk Sa­vaş" 
dö­ne­min­de em­per­ya­list mer­kez­ler­de iş­çi sı­nıf­la­rı­nın "düş­man kam­pa" 
kay­ma­sı­nı en­gel­le­mek için ge­liş­ti­ril­miş olan sos­yal dev­let ya­pı­la­rı 
ar­tık ge­rek­siz­leş­ti­ği gi­bi, bu ül­ke­le­rin bur­ju­va­zi­le­ri­nin vah­şi re­ka­be­ti­
nin önün­de en­gel oluş­tur­duk­la­rın­dan per­va­sız­ca yı­kıl­ma­ya ça­lı­şı­lı­yor­
lar. Ta­bii bu sı­nıf mü­ca­de­le­si tek ta­raf­lı de­ğil­dir. Ulus­la­ra­ra­sı bü­yük 
bur­ju­va­zi­nin sı­nıf mü­ca­de­le­si eğer çok sert­se, bu­nun kay­na­ğın­da ulus­
la­ra­ra­sı iş­çi sı­nı­fı ve ezi­len­le­rin mü­ca­de­le­si­nin de sert di­re­ni­şi ya­tı­yor. 
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Her­kes bu mü­ca­de­le­nin bas­kın oda­ğı­nın ba­şı­nın ABD’li em­per­ya­list 
te­kel­ler ol­du­ğu­nu gö­rü­yor. Faz­la­ca gö­rün­me­yen ise  biz­zat ABD iş­çi 
sı­nı­fı­nın bi­le bu sal­dı­rı­ya baş­ta sen­di­kal düz­lem­de ol­mak üze­re gös­ter­
di­ği sert tep­ki­dir. İş­te ge­le­nek­sel bir iş­çi par­ti­si­ne sa­hip ol­ma­yan 
ABD’de­ki bu mü­ca­de­le ora­da da kit­le­sel bir iş­çi sı­nı­fı par­ti­si­nin olu­
şu­mu­na mu­az­zam bir ze­min ha­zır­lı­yor. Ben­zer or­tam­lar ge­le­nek­sel iş­çi 
sı­nı­fı par­ti­le­ri­nin gi­de­rek za­yıf­la­ma­ya yüz tut­tu­ğu Ba­tı Av­ru­pa ül­ke­le­
ri iş­çi sı­nı­fı için de  de doğ­ma­ya baş­la­mış­tır.

Baş­ta Bre­zil­ya ol­mak üze­re çe­şit­li La­tin 
Ame­ri­ka ül­ke­le­ri, Tu­nus ve Ce­za­yir gi­bi Ku­zey 
Af­ri­ka ül­ke­le­ri, Pa­kis­tan gi­bi As­ya ül­ke­le­ri ve 
da­ha ni­ce­le­ri iş­çi sı­nı­fı­nın dev­let­ten ve ser­ma­
ye­den ba­ğım­sız kit­le­sel iş­çi par­ti­le­ri­ni in­şa et­me 
yo­lu­na hız­la gi­ri­yor­lar. Bu du­rum­da Tür­ki­ye 
iş­çi sı­nı­fı­nın bu tür ör­güt­sel ge­liş­me­le­rin uza­
ğın­da kal­ma­sı­nın hiç­bir an­la­mı yok­tur. Gü­nü­
müz­de kit­le­sel iş­çi sı­nı­fı par­ti­le­ri­nin in­şa­sı tak­
ti­ği ge­le­ce­ğin dev­rim­ci iş­çi par­ti­le­ri­nin ya­ra­tıl­
ma­sı­nın ko­nak­la­rı ha­li­ne gel­miş bu­lu­nu­yor. Bu 
tak­ti­ği ıs­ka­la­yıp iş­çi sı­nı­fı­nın ulu­sal ve ulus­la­ra­
sı par­ti­si­nin in­şa­sı­nı doğ­ru­sal ola­rak ge­li­şe­cek 
kad­ro par­ti­le­ri­nin in­şa­sı­na terk et­mek bey­hu­de 
bir ça­ba de­ğil­se de - ki ko­şul­lar ha­zır ol­du­ğun­da 
bun­dan da vaz­geç­me­mek ge­re­kir-  em­per­ya­list 
sis­te­min ken­di­siy­le bir­lik­te tüm dün­ya­yı gö­çer­
te­cek hız­la bar­bar­lı­ğa ev­ril­me sü­re­cin­de cid­di 
bir za­man kay­bı­dır. İki bü­yük dün­ya sa­va­şı­nı 
için­de bu­lun­du­ğu­muz dö­nem­de gö­rül­dü­ğü gi­bi 
so­nuç iti­ba­riy­le çok bü­yük ya­ra­lar al­ma­dan 
at­lat­mış olan em­per­ya­list sis­tem, dün­ya iş­çi 
sı­nı­fı­na in­san­lı­ğın ge­le­ce­ği­ni kur­tar­ma yo­lun­da en faz­la bir ya da bi­le­
me­di­niz en iyi ih­ti­mal­le iki fır­sat da­ha su­na­bi­lir. Dün­ya iş­çi sı­nı­fı ve 
ezi­len­le­ri bu fır­sa­ta en kı­sa za­man­da ha­zır­lık­lı ol­mak zo­run­da­dır. İçin­
de ya­şa­dı­ğı­mız top­rak­lar­da böy­le bir ha­zır­lık­lı­lık en azın­dan bir­kaç 
on­bin ki­şi­lik bir sı­nıf or­du­su­nun -ya­ni par­ti­si­nin- var­lı­ğı­nı ön­ge­rek­ti­ri­
yor. Ta­rih­sel fır­sat ka­pı­ya ge­lip da­yan­dı­ğın­da en azın­dan bu nok­ta­ya 
va­rı­la­ma­mış­sa da­va­nın ge­ne kay­be­di­le­ce­ği ne­re­dey­se ke­sin­dir. Bu 
yak­la­şı­ma "ko­lay­cı­lık", "kes­tir­me­ci­lik" gi­bi ya­kış­tır­ma­lar­da bu­lun­ma­
nın ken­di­si­nin ko­lay­cı­lık ola­ca­ğı ka­nı­sın­da­yız. Ne on­do­ku­zun­cu yüz­
yı­lın so­nun­da ne de yir­min­ci yüz­yı­lın baş­la­rın­da­yız. Ya­şa­dı­ğı­mız 
dö­nem çü­rü­yen ka­pi­ta­liz­min bar­bar­lık ev­re­si­ne ge­çiş yıl­la­rı­dır, hat­ta 
bel­ki de bu ev­re­nin ilk yıl­la­rı­nı ta­mam­la­mak­ta­yız. Dün­ya ve böl­ge­miz 
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Ne ondokuzuncu 
yüzyılın sonunda ne 
de yirminci yüzyılın 
başlarındayız. 
Yaşadığımız 
dönem çürüyen 
kapitalizmin 
barbarlık evresine 
geçiş yıllarıdır, 
hatta belki de bu 
evrenin ilk yıllarını 
tamamlamaktayız. 
Dünya ve bölgemiz 
işçi sınıfının yarışı 
zamana karşı bir 
yarıştır.



iş­çi sı­nı­fı­nın ya­rı­şı za­ma­na kar­şı bir ya­rış­tır. Bu ya­rış­ta iş­çi sı­nı­fı­nın 
müf­re­ze­le­ri­nin ağır­lık­lı ke­sim­le­ri start ma­hal­li­ne so­ku­la­maz­sa ka­yıp 
ge­ne ka­çı­nıl­maz­dır. Söz ko­nu­su olan "fe­la­ket tel­la­lı­ğı" yap­mak de­ğil­
dir. Fe­la­ket za­ten ka­pı­mız­da­dır. Kal­dı ki, kit­le­sel bir sı­nıf par­ti­si­nin 
ken­di­si de yak­la­şan fe­la­ke­tin tek ba­şı­na pan­ze­hi­ri ola­maz. Dev­rim­ci 
bir prog­ra­ma da­ya­lı po­li­ti­ka­lar ol­ma­dı­ğı sü­re­ce za­fe­rin ga­ran­ti­si yok­
tur. Ama her­şey­den ön­ce araç ya­ra­tıl­ma­lı­dır. Bu araç da bur­ju­va­zi­den 
ve onun dev­le­tin­den ba­ğım­sız kit­le­sel bir iş­çi par­ti­sin­den baş­ka­sı 
de­ğil­dir!

T ü r k i y e  i ş ç i  h a r e k e t i n d e  y a n l ı ş  k ı r ı l m a : 
D İ S K  k o p u ş u !

l966-67 yı­lın­da ger­çek­le­şen TÜRK-İŞ'te­ki ko­puş Dev­rim­ci İş­çi Sen­di­
ka­la­rı Kon­fe­de­ras­yo­nu­nu (DİSK) do­ğur­du. Bu ko­puş­tan bir sü­re son­ra 
esas ola­rak bü­yük ka­mu ik­ti­sa­di te­şek­kül­le­rin­de ör­güt­lü yak­la­şık 1,5 
mil­yon üye­li TÜRK-İŞ ile ağır­lık­lı ola­rak özel sek­tör­de ör­güt­len­miş 
400 bin üye­li DİSK kar­şı kar­şı­ya kal­dı­lar. Sen­di­ka­cı­lık kö­ke­ni ay­nı 
ol­mak­la bir­lik­te, özel­lik­le 70'li yıl­lar­da DİSK yö­ne­ti­mi­nin dev­let­le 
sü­rek­li uz­laş­ma için­de olan TÜRK-İŞ yö­ne­ti­min­den sö­zü ve ey­le­miy­le 
fark­lı bir çiz­gi için­de ol­ma­sı bu ko­pu­şu da­ha da de­rin­leş­tir­di. Oy­sa o 
yıl­lar -  1979 yı­lı­na ka­dar -  iş­çi ha­re­ke­tin­de cid­di bir yük­se­li­şe denk 
dü­şü­yor­du. DİSK'in da­yan­dı­ğı ta­ba­nın ka­rar­lı mü­ca­de­le­si TÜRK-İŞ 
saf­la­rın­da da et­ki­li ol­ma­ya baş­la­mış­tı. Ni­te­kim 15-16 Ha­zi­ran 1970 
ey­le­mi iki kon­fe­de­ras­yo­nun ta­ba­nı­nı da so­kak­ta bir­leş­tir­miş, da­ha son­
ra DİSK'in bü­yük 1 Ma­yıs ey­lem­le­ri­ne ba­zı TÜRK-İŞ sen­di­ka­la­rı da 
ka­tı­lır ol­muş­lar­dı. Ama ge­rek 15-16 Ha­zi­ran er­te­sin­de DİSK yö­ne­ti­mi­
nin dev­let­le uz­laş­ma­sı ve da­ha son­ra­sın­da ise ken­di­si­ni sa­de­ce "Sos­yal 
De­mok­rat" kit­ley­le sı­nır­lı tut­ma­sı bü­yük ye­ni­den bir­leş­me­nin önün­de 
cid­di bir en­gel oluş­tur­muş­tur.

Şim­di ge­ri­ye dö­nüp ba­kıl­dı­ğın­da 60'lı yıl­lar DİSK ko­pu­şu­nun sı­nı­
fın ör­güt­lü güç­le­ri­ni dev­let­le tam bir uz­laş­ma için­de olan TÜRK-İŞ 
yö­ne­ti­mi­ne terk et­ti­ği ko­lay­lık­la gö­rü­lür. Hay­di bu­nu ge­çe­lim, da­ha 
son­ra 70'li yıl­lar­da iz­le­nen po­li­ti­ka ise ay­nı güç­le­ri sağ ve "sol" bur­ju­
va par­ti­le­ri ara­sın­da pay­laş­tır­ma ve onun öte­si­ne geç­me­me­nin gir­da­
bın­da sı­kı­şıp kal­mış­tır. Şu an için­de ya­şa­dı­ğı­mız dö­nem­de ba­zı TÜRK-
İŞ üye­si sen­di­ka­la­rın ne­re­dey­se tüm DİSK üye­si sen­di­ka­lar­dan da­ha 
sı­nıf mü­ca­de­le­ci bir çiz­gi­de yer al­ma­sı geç­miş­te ya­şa­nı­lan ko­pu­şun 
ta­rih­sel bir ha­ta ol­du­ğu­nu açık­ça göz­ler önü­ne se­ri­yor. Bu ya­pıl­ma­mış 
ol­say­dı, şim­di va­ro­lan du­ru­mun­dan ol­duk­ça fark­lı bir TÜRK-İŞ'le kar­
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şı kar­şı­ya ka­la­bi­le­ce­ği­miz gi­bi, iş­çi sı­nı­fı­nın ağır müf­re­ze­le­ri bur­ju­va 
sı­nı­fı­nın az­gın sal­dı­rı­sı kar­şı­sın­da sı­nıf mü­ca­de­le­ci eği­lim­le­ri iç­le­rin­de 
da­ha faz­la ba­rın­dı­ra­bi­lir­ler­di.

İ ş ç i  s ı n ı f ı n ı n  s a ğ / s o l ,  l a i k / i s l a m c ı ,
s ü n n i / a l e v i  o l a r a k  b ö l ü n m e s i  y a p a y d ı r !

Sos­ya­list ha­re­ket yıl­lar­ca iş­çi sı­nı­fı­nı la­ik, ale­vi ve ta­bii is­ter is­te­mez 
"sol" bir ta­ban­da ör­güt­le­me­nin ko­lay­cı­lı­ğı­na kaç­tı. Bu ko­lay­cı­lık sı­nı­
fın mü­ca­de­le bir­li­ği­ni en­gel­le­di­ği gi­bi, ço­ğun­lu­ğu da sü­rek­li ola­rak 
"kar­şı ta­ra­fa" terk et­ti. Bu "kar­şı ta­raf" do­ğal ola­rak "sağ", İs­lam­cı ve 
sün­ni ol­du. Sı­nıf için­de "düş­man kamp"ın bu ka­dar ge­niş tu­tul­du­ğu bir 
saf­laş­ma­da ba­şa­rı­ya ulaş­ma­nın müm­kün ol­ma­dı­ğı gö­rü­le­me­di. Ba­şa­rı; 
sı­nı­fın ço­ğun­lu­ğu­nu dev­rim­ci bir prog­ra­ma ve onun ara­cı­lı­ğıy­la par­ti­
ye ka­zan­mak­tan ge­çe­cek idiy­se, bu­nun ge­rek­le­ri hiç­bir za­man ye­ri­ne 
ge­ti­ril­me­di.  Sı­nıf­sal ze­min­de ba­kıl­dı­ğın­da Tür­ki­ye'de yüz­de 30'a yüz­
de 70 ya da sol açı­sın­dan en iyi ko­şul­lar­da yüz­de 40'a yüz­de 60'lık gi­bi 
gö­zü­ken bö­lün­me as­lın­da sah­te ve al­da­tı­cı­dır. Bir an için yüz­de 95 gi­bi 
ezi­ci ço­ğun­lu­ğu yok­sul­lar ka­te­go­ri­sin­de yer alan Kürt nü­fu­su­nu bir 
ke­nar­da tu­ta­cak olur­sak, Türk nü­fu­sun ço­ğun­lu­ğu­nun da Kürt­ler ka­dar 
ol­ma­sa bi­le yok­sul ol­du­ğu unu­tul­ma­ma­lı­dır. Bu top­rak­la­rın in­san­la­rı­
nın yak­la­şık yüz­de 80'i yok­sul­luk sı­nı­rı­nın al­tın­da ya­şı­yor. İş­te bu, 
dev­rim­ci bir ha­re­ke­tin yas­lan­ma­sı ge­re­ken ger­çek bir po­tan­si­yel­dir. 
Kit­le­sel iş­çi par­ti­si ön­ce­lik­li ola­rak bu po­tan­si­ye­lin için­de­ki iş­çi sı­nı­fı­
nın ço­ğun­lu­ğu­nu ka­za­na­cak, on­la­rın ara­cı­lı­ğıy­la kent ve kır yok­sul­la­
rı­nın it­ti­fa­kı­nı sağ­la­ya­cak­tır. Kuş­ku­suz dev­rim­ci bir ha­re­ke­tin ba­şa­rı­sı 
için bu yüz­de 80'lik po­tan­si­ye­lin tü­mü­nün ka­za­nıl­ma­sı bir zo­run­lu­luk 
de­ğil­dir. İş­çi sı­nı­fı­nın  ço­ğun­lu­ğu­nun dev­rim­ci prog­ra­ma ka­za­nıl­ma­sı 
ye­ter­li­dir. 

Tür­ki­ye'de dev­rim­ci Mark­sist bir al­ter­na­ti­fin yok­lu­ğu bu yok­sul ve 
ezi­len kit­le­nin ço­ğun­lu­ğu­nu İs­lam­cı ve fa­şist par­ti­le­rin ku­ca­ğı­na it­miş 
du­rum­da. Ne ya­zık ki şu an­da ulu­sal ve ulus­la­ra­ra­sı bur­ju­va­zi­nin sal­
dı­rı po­li­ti­ka­la­rı kar­şı­sın­da hü­kü­met dı­şı al­ter­na­tif Fa­zi­let Par­ti­si   ve 
Bü­yük Bir­lik Par­ti­si, hü­kü­met içi al­ter­na­tif ise Mil­li­yet­çi Ha­re­ket Par­
ti­si­dir. Bu dev­rim­ci Mark­sist ha­re­ket açı­sın­dan acık­lı bir du­rum­dur. 
İş­çi sı­nı­fı­nın bu par­ti­le­re sem­pa­ti du­yan ke­sim­le­ri ka­za­nıl­ma­dık­ça sı­nı­
fın bir­li­ği­ni sağ­la­ma­ya im­kan ol­ma­ya­cak­tır. An­cak yu­ka­rı­da sı­ra­la­dı­ğı­
mız ya­pay ay­rım­la­ra iti­bar et­mek­si­zin dav­ra­na­cak kit­le­sel bir iş­çi 
par­ti­si bu ke­sim­le­ri ka­za­na­bil­me şan­sı­na sa­hip­tir. Ve böy­le dav­ra­na­cak 
bir par­ti­nin in­şa­sı­nın önü ala­bil­di­ği­ne açık ola­bi­lir. Kit­le­sel iş­çi par­ti­
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si­ne, bu ya­pay ay­rım­lar­dan de­ğil, sa­de­ce ve sa­de­ce sı­nıf­sal çı­kar­lar­dan 
ha­re­ket edi­le­rek ya da on­la­ra yas­la­na­rak ge­çi­le­bi­le­ce­ği­nin bi­lin­cin­de 
ol­mak ge­re­kir. 

K i t l e s e l  b i r  i ş ç i  s ı n ı f ı  p a r t i s i
n a s ı l  i n ş a  e d i l e b i l i r ?

Kuş­ku­suz böy­le bir par­ti­nin in­şa­sı­nın ön­şar­tı sı­nıf mü­ca­de­le­si­nin yük­
sel­me­si­dir. Yu­ka­rı­da bu top­rak­lar­da sı­nıf mü­ca­de­le­si­nin çok sert sür­dü­
ğü­nü, ama bu­nun tek ba­şı­na iş­çi sı­nı­fı­nın ken­di mü­ca­de­le­sin­den kay­
nak­lan­ma­dı­ğı­nı, biz­zat bü­yük bur­ju­va­zi­nin çıl­gın­ca sal­dı­rı­la­rı­nın bu 
mü­ca­de­le­yi kö­rük­le­di­ği­ni be­lirt­tik. İş­te bu di­ya­lek­tik­tir ki, iş­çi sı­nı­fı­
nın mü­ca­de­le­si­nin önü­nü açı­yor, do­la­yı­sıy­la kit­le­sel bir iş­çi par­ti­si­nin 
in­şa im­kan­la­rı­nı da ala­bil­di­ği­ne art­tı­rı­yor. Öte yan­dan ulus­la­ra­ra­sı bur­
ju­va­zi­nin ulus­la­ra­ra­sı iş­çi sı­nı­fı­na kar­şı dün­ya ça­pın­da sür­dür­dü­ğü 
sal­dı­rı po­li­ti­ka­sı, gü­nü­müz­de, böy­le bir par­ti­nin in­şa­sı­nın sa­de­ce bu 
top­rak­lar­da de­ğil dün­ya­nın he­men her böl­ge­sin­de ku­rul­ma­sı­na el­ve­riş­
li bir ze­min ha­zır­la­dı­ğı gi­bi, en­ter­nas­yo­nal bir iş­çi ha­re­ke­ti­nin de ye­ni­
den aya­ğa kalk­ma­sı­na ara­dan alt­mış yıl geç­tik­ten son­ra ye­ni­den fır­sat 
su­nu­yor. İle­ri­de bu ko­nu­ya tek­rar de­ği­ne­ce­ğiz, ama, şim­di­den şu ka­da­
rı­nı söy­le­mek­te ya­rar var: Kit­le­sel bir iş­çi par­ti­si, dün­ya­nın bir­çok ül­ke 
ya da böl­ge­sin­de or­ta­ya çı­ka­cak kar­deş par­ti­le­riy­le bir­lik­te ay­nı dün­ya 
par­ti­si­nin ça­tı­sı al­tın­da bu­lun­ma­nın olum­lu mec­bu­ri­ye­tiy­le yüz­yü­ze 
ka­la­cak­tır. Ulus­la­ra­ra­sı par­ti­nin in­şa­sı ulu­sal par­ti­le­rin in­şa­sı ka­dar 
nes­nel bir ge­rek­li­lik ha­li­ne gel­miş­tir.

Kit­le­sel bir sı­nıf par­ti­si­nin in­şa­sı iki ka­nal­dan yü­rü­tül­mek zo­run­da­
dır. Bi­rin­ci ka­nal, bur­ju­va­zi­nin; sen­di­kal ör­güt­len­me, top­lu söz­leş­me, 
is­tih­dam ve sos­yal gü­ven­lik gi­bi en te­mel ka­za­nım­la­ra kar­şı sür­dür­dü­
ğü sal­dı­rı­yı ön pla­na çı­kar­ta­rak ör­güt­lü iş­çi ke­sim­le­ri­ni (ya­ni sen­di­ka­lı 
iş­çi­le­ri) bu alan­lar­da ka­za­na­rak par­ti in­şa­sı­nı baş­lat­mak­tır. İş­çi sı­nı­fı­
nın ör­güt­süz ke­sim­le­ri­ni bu mü­ca­de­le­ye kat­mak baş­lan­gıç­ta çok da­ha 
zor­dur. On­lar par­ti­leş­me yo­lu­na is­ter is­te­mez bir son­ra­ki aşa­ma­da gi­re­
cek­ler­dir. Bu ara­da, bu iş­çi­le­ri de ta­ma­miy­le boş­la­ma­mak için ör­güt­lü 
iş­çi­ler ara­cı­lı­ğıy­la böl­ge ça­lış­ma­la­rı yü­rüt­mek an­lam­lı ola­bi­lir. Par­ti 
in­şa­sı­nın ikin­ci ve mut­la­ka bi­rin­ciy­le bü­tün­leş­ti­ril­me­si ge­re­ken di­ğer 
ka­na­lı ise han­gi sen­di­ka­dan ol­ma­sı­na ba­kıl­mak­sı­zın ger­çek bir sı­nıf 
mü­ca­de­le­si yü­rü­ten bir di­zi sen­di­ka yö­ne­ti­ci­si­nin böy­le bir par­ti­nin 
in­şa­sı sü­re­ci­ne ak­tif ola­rak da­hil edil­me­si­dir. Sı­ra­dan ör­güt­lü iş­çi­ler, 
mev­cut eko­no­mik kri­zin ba­sın­cıy­la tü­müy­le ken­di par­ti­le­ri ola­cak bir 
ya­pı­nın ör­güt­len­me­si­ne kuş­ku­suz ka­tı­la­cak­lar­dır, ta­lep­le­ri bu yön­de­dir. 
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Ama do­ğal­dır ki, her iş­çi böy­le bir sü­reç­te ken­di­siy­le bir­lik­te ay­nı 
çı­kar­la­rı sa­vu­nan iş­çi ön­der­le­ri­nin ha­re­ke­tin için­de ol­ma­sın­dan faz­la­
sıy­la et­ki­le­ne­cek­tir. Unu­tul­ma­sın bi­rin­ci Tür­ki­ye İş­çi Par­ti­si de­ne­yi­mi­
nin baş­la­tıl­ma­sı tam da bu şe­kil­de ol­muş­tur. Baş­lan­gıç­ta az sa­yı­da da 
ol­sa sı­nıf mü­ca­de­le­ci iş­çi ön­de­ri­nin par­ti­leş­me fa­ali­ye­ti­nin için­de yer 
al­ma­sı ge­niş iş­çi yı­ğın­la­rı için bu par­ti­yi cid­di bir çe­kim mer­ke­zi ha­li­
ne ge­ti­re­cek­tir. Ge­ne bu ka­nal­da üze­rin­de du­rul­ma­sı ge­re­ken bir di­ğer 
hu­sus, sı­nıf ha­re­ke­ti için­de dar bir kad­ro ça­lış­ma­sı fa­ali­ye­ti sür­dür­mek­
le ye­ti­nen eti­ket­li "sol­cu" iş­çi ön­der­le­rin­den­se do­ğal iş­çi ön­der­le­ri­ne 
yö­nel­me­nin an­lam­lı­lı­ğı­dır. Do­ğal iş­çi ön­der­le­ri­nin şu an han­gi par­ti­ye 
sem­pa­ti duy­duk­la­rı­nın faz­la­ca bir öne­mi yok­tur. Kit­le­sel iş­çi par­ti­si 
gi­ri­şi­mi, az sa­yı­da iş­çiy­le te­mas ha­lin­de olan ki­şi­ler­den­se, sı­nıf­sal 
çı­kar­lar ze­mi­nin­de ha­re­ket eden her­ke­sin gü­ven duy­du­ğu do­ğal iş­çi 
ön­der­le­ri­ne ulaş­ma­nın yol­la­rı­nı ara­yıp bul­ma­lı­dır. 12 Ey­lül dö­ne­mi 
son­ra­sın­da sa­yı­la­rı git­tik­çe aza­lan ve ge­niş kit­ley­le et­ki­le­şim­le­ri gi­de­
rek za­yıf­la­mış "sol­cu" iş­çi­ler­den­se bu tip do­ğal iş­çi sı­nı­fı ön­der­le­ri­ni 
ka­zan­ma­lı­dır. Şu ke­sin bir ger­çek­tir ki, neo-li­be­ral dö­ne­min et­ki­siy­le 
ka­fa­la­rı ve ide­olo­ji­le­ri iyi­ce bu­la­nık­laş­mış -  söz ge­li­mi özel­leş­tir­me 
kar­şı­sın­da bi­le , "ön­ce şu ka­mu­sal ala­nın bir ta­ri­fi­ni ya­pa­lım" di­yen - 
"sol­cu" iş­çi­le­re faz­la iti­bar et­me­mek ge­re­kir. So­nuç ola­rak, kit­le­sel iş­çi 
par­ti­si­nin in­şa­sı, ta­ban­da ger­çek sı­nıf çı­kar­la­rı üze­rin­den fa­ali­yet gös­
te­ren do­ğal iş­çi ön­der­le­riy­le mi­li­tan sen­di­kal fa­ali­yet gös­te­ren iş­çi 
ön­der­le­ri­nin mü­ca­de­le için­de bü­tün­le­şip kay­naş­ma­sın­dan ge­çe­cek­tir.

K i t l e s e l  i ş ç i  p a r t i s i n i n
e n t e r n a s y o n a l  z e m i n i

Yu­ka­rı­da ulus­la­ra­ra­sı kit­le­sel bir iş­çi par­ti­si­nin in­şa­sı­nın en az ulu­sal 
par­ti­le­rin in­şa­sı ka­dar   nes­nel bir zo­run­lu­luk ha­li­ne gel­di­ğin­den söz 
et­miş­tik. Bu ko­nu­yu bi­raz ay­rın­tı­lan­dır­mak­ta ya­rar var. Bu­gün Tür­ki­
ye'de res­mi ağız­lar­dan ya­pı­lan açık­la­ma­la­ra gö­re bi­le -  ki bu res­mi 
açık­la­ma­lar her za­man ger­çe­ğin bir kıs­mı­nı ifa­de eder­ler- "ka­yıt dı­şı" 
ola­rak ni­te­le­nen ya­ban­cı iş­çi sa­yı­sı 1,5 mil­yon ci­va­rın­da­dır. Ağır­lık­lı 
ola­rak teks­til, in­şa­at ve ev iş­le­rin­de is­tih­dam edi­len bu sü­per ucuz iş 
gü­cü ar­tık bu top­rak­la­rın iş­çi sı­nı­fı­nın bir par­ça­sı ola­rak gö­rül­me­li­dir. 
Emek Plat­for­mu prog­ra­mı­nın ör­tü­lü bir tarz­da, TÜRK-İŞ uz­man­la­rı­
nın­sa açık­ça ifa­de et­tik­le­ri gi­bi bu in­san­lar Tür­ki­ye iş­çi sı­nı­fı­nın düş­
ma­nı de­ğil­dir­ler. Tam ter­si­ne bu top­rak­lar­da ya­şa­yan iş­çi sı­nı­fı­nın en 
maz­lum ke­si­mi oluş­tur­mak­ta­dır­lar ve Tür­ki­ye iş­çi sı­nı­fı­nın di­ğer 
ke­sim­le­ri ta­ra­fın­dan kar­deş­çe des­tek­len­me­li­dir­ler. Ulus­la­ra­ra­sı ser­ma­
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ye, ka­pi­ta­liz­min çü­rü­yen em­per­ya­lizm ev­re­sin­de   tam bir maf­ya ser­
ma­ye­si­ne dö­nüş­müş du­rum­da­dır. Bu ser­ma­ye ka­pi­ta­liz­min yük­se­liş 
dö­nem­le­rin­de ol­du­ğu gi­bi ka­lı­cı ya­tı­rım­la­ra dö­nük bir iş­le­vi ar­tık ta­şı­
ma­mak­ta­dır. Bü­tün he­sap­la­rı­nı, dün­ya ça­pın­da üre­ti­ci güç­le­ri ge­liş­ti­re­
cek ya­tı­rım­la­ra gi­riş­mek­ten­se, fi­nans ser­ma­ye­si­nin ha­ki­mi­ye­tin­de 
bor­sa gi­bi spe­kü­la­tif ka­zanç yol­la­rı­na ka­ya­rak ve özel­lik­le en ucuz iş 
gü­cü­nün bu­lun­du­ğu alan­la­ra gi­rip çı­ka­rak yap­mak­ta­dır. Dün­ya ça­pın­
da üre­ti­ci güç­le­ri bi­rer yı­kım gü­cü ha­li­ne dö­nüş­tür­me mis­yo­nu­nu sür­
dür­mek­te­dir. Kuş­ku­suz ulus­la­ra­ra­sı ser­ma­ye­nin bu eği­li­mi ye­ni de­ğil­
dir, da­ha em­per­ya­liz­min or­ta­ya çık­tı­ğı dö­nem­den bu ya­na ka­pi­ta­lizm 

bu yö­ne ev­ril­miş­tir. Ama özel­lik­le 1980'ler­den 
gü­nü­mü­ze, bu eği­lim, bü­yük bir hız­la ge­li­şi­yor. 
Üre­ti­ci güç­le­rin kit­le­sel im­ha­sı po­li­ti­ka­sı, üre­tim 
araç­la­rı­nın özel mül­ki­ye­ti re­ji­mi­nin "iş­le­yi­şi­nin" 
te­me­li­ni oluş­tu­rur ha­le gel­miş­tir. Baş­ka bir de­yiş­
le, üc­ret­li eme­ğin kit­le­sel im­ha­sı, an­cak üc­ret­li 
eme­ğin sö­mü­rül­me­siy­le var­lı­ğı­nı sür­dü­re­bi­le­cek 
olan bir top­lum­sal re­ji­min (ya­ni ka­pi­ta­liz­min) kâr 
oran­la­rı­nı ko­ru­ma­sı­nın te­mel ara­cı bi­çi­mi­ne 
bü­rün­müş­tür. Bu ise, çü­rü­yen ka­pi­ta­liz­min as­lın­da 
ken­di bin­di­ği da­lı kes­me­si an­la­mı­na ge­lir. Ama 
ka­pi­ta­liz­min va­ra­ca­ğı ni­hai nok­ta­nın bu ol­du­ğu 
çok ön­ce­le­ri bi­lin­di­ğin­den ulus­la­ra­ra­sı bir sos­ya­
list dev­ri­min ka­çı­nıl­maz­lı­ğı da ken­di­ni nes­nel ola­
rak da­yat­mak­ta­dır. 

Gü­nü­müz çü­rü­yen ka­pi­ta­lizm (mo­da de­yi­şiy­le 
"kü­re­sel­leş­me") dö­ne­min­de ulus­la­ra­ra­sı ser­ma­ye, 
ya­ban­cı ser­ma­ye ta­raf­tar­la­rı­nın öv­gü­sü­ne maz­har 
bir tarz­da bir ül­ke­nin bor­sa­sı­na gi­rip çı­kar gi­bi - ki 
onu da ne­re­dey­se gün­lük ola­rak yap­mak­ta­dır- 
elin­de pa­ra va­li­ziy­le o ül­ke­den o ül­ke­ye tu­rist gi­bi 
do­la­şı­yor. En ucuz iş gü­cü­nü ne­re­de bu­lur­sa, bir 
sü­re ora­da ko­nak­lı­yor, da­ha son­ra her­şe­yi bı­ra­kıp 
bir baş­ka da­ha ucuz ül­ke­ye yol­la­nı­ve­ri­yor. Çü­rü­
yen ka­pi­ta­liz­min bu maf­ya ser­ma­ye­si -  ki ar­tık 

ulus­la­ra­ra­sı ser­ma­ye­nin ge­nel eği­li­mi bu­dur-  ka­pi­ta­liz­min mer­kez 
ül­ke­le­ri­nin iş­çi­le­ri­ni "ka­ça­rım ha!" di­ye teh­dit et­ti­ği gi­bi ba­ğım­lı ka­pi­
ta­list ül­ke­le­rin iş­çi sı­nıf­la­rı­nı da ay­nı teh­dit­le da­ha dü­şük üc­ret­le­re 
mah­kum edi­yor. Söz ge­li­mi, geç­ti­ği­miz yıl Fran­sa'da yüz­de 200 ora­
nın­da kâr el­de et­miş olan Bosch fir­ma­sı bu­na rağ­men 400 iş­çi­si­ni iş­ten 
çı­kart­mış ve bu yıl Tür­ki­ye'ye gel­me ha­zır­lık­la­rı ya­pı­yor. Öte yan­dan 
he­pi­mi­zin bil­di­ği gi­bi Türk teks­til sek­tö­rü hız­la Ro­man­ya ve Bul­ga­ris­
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tan gi­bi da­ha ucuz iş gü­cü­nün bu­lun­du­ğu ül­ke­le­re ka­yı­yor ya da bu­nun 
ha­zır­lı­ğı için­de. ABD'nin bü­yük teks­til şir­ket­le­ri ay­lık as­ga­ri üc­re­tin 19 
Do­lar ol­du­ğu Beng­la­deş'e ya da sa­at üc­re­ti­nin 0.65 Do­lar ol­du­ğu ( bir 
kar­şı­laş­tır­ma yap­mak ge­re­kir­se Tür­ki­ye'de Türk teks­til iş­çi­le­ri­nin sa­at 
üc­re­ti 2,5 Do­lar, baş­ta Ro­men ol­mak üze­re ya­ban­cı iş­çi­le­rin sa­at üc­re­
ti ise 0.25 do­lar­dır!) Çin Halk Cum­hu­ri­ye­ti'ne ka­yı­yor­lar. Her du­rum­
da, as­ga­ri sa­at üc­re­ti­nin 6,5- 7 Do­lar ol­du­ğu ABD iş­çi sı­nı­fı­nın na­sıl 
bir teh­dit al­tın­da ol­du­ğu­nu gör­mek böy­le­lik­le müm­kün­dür. Şim­di 
bü­tün bu ko­şul­lar al­tın­da, ne ABD iş­çi sı­nı­fı­nın Çin ya da baş­ka ül­ke 
iş­çi sı­nıf­la­rı­na, ne Tür­ki­ye­li iş­çi­le­rin Ro­men iş­çi­le­re ve ne de Fran­sa­lı 
iş­çi­le­rin Tür­ki­ye­li iş­çi­le­re düş­man­laş­ma­sı ka­dar saç­ma bir du­rum ola­
maz. Bü­tün bu say­dı­ğı­mız ül­ke­le­rin iş­çi sı­nıf­la­rı­nın tek ve bi­ri­cik düş­
ma­nı çü­rü­yen ka­pi­ta­liz­min en ucuz iş gü­cü­ne yö­nel­me po­li­ti­ka­la­rın­dan 
baş­ka­sı de­ğil­dir. Üs­te­lik bü­tün bu ül­ke­le­rin iş­çi sı­nıf­la­rı ar­tık es­ki­sin­
den fark­lı ola­rak bu du­ru­mu ya­şa­ya­rak gör­me im­ka­nı­nı faz­la­sıy­la el­de 
et­miş bu­lu­nu­yor­lar. Bu­ra­dan çı­kar­tıl­ma­sı ge­re­ken so­nuç, dün­ya iş­çi­le­
ri­nin sa­de­ce kit­le­sel bir dün­ya iş­çi par­ti­si­ne de­ğil, ay­nı za­man­da dev 
bir dün­ya iş­çi sen­di­ka­la­rı kon­fe­de­ras­yo­nu­na da şid­det­le ih­ti­yaç­la­rı 
ol­du­ğu­dur. Ar­tık bu­ra­dan kit­le­sel bir iş­çi par­ti­si­nin in­şa­sı­nın han­gi 
ma­li kay­nak­la­ra yas­la­na­ca­ğı so­ru­su­nun ce­va­bı­nı ara­mak ko­lay­lık­la 
müm­kün ola­cak­tır.

U l u s a l  v e  u l u s l a r a r a s ı  i ş ç i  s ı n ı f ı n ı n
m a l i  k a y n a k l a r ı  a n c a k
k e n d i  g ü ç l e r i  o l a b i l i r

Dün­ya­da ol­du­ğu gi­bi Tür­ki­ye'de de kit­le­sel bir iş­çi sı­nı­fı par­ti­si an­cak 
ken­di ma­li güç­le­ri­ne da­ya­na­rak in­şa edi­le­bi­lir. İş­çi sı­nı­fı ge­rek ulu­sal 
ge­rek­se ulus­la­ra­ra­sı ör­güt­len­me­si­ni ken­di üye­le­ri­nin sı­nır­la­rı ai­dat­la­rı 
üze­ri­ne in­şa et­mek zo­run­da­dır. Par­ti in­şa­sın­da ya­ban­cı sı­nıf­la­rın ma­li 
kay­nak­la­rı­na ke­sin­lik­le iti­bar edil­me­me­li, hat­ta ola­bi­le­cek her du­rum­
da red­de­dil­me­li­dir. Ya­ban­cı sı­nıf­la­rın bir iş­çi ör­gü­tü­ne ya­pa­cak­la­rı her 
yar­dı­mın bir kar­şı­lı­ğı ola­cak­tır. İde­olo­jik ve ör­güt­sel ola­rak ser­ma­ye­
den ba­ğım­sız bir iş­çi ör­gü­tü ( bu bir sen­di­ka ya da par­ti ola­bi­lir ) ma­li 
plan­da her tür ser­ma­ye ör­gü­tün­den ba­ğım­sız ol­ma­lı­dır. Sı­nır­lı ma­li 
kay­nak­la­ra sa­hip bir ül­ke­nin iş­çi sı­nı­fı an­cak ge­liş­miş bir ka­pi­ta­list 
ül­ke­nin ba­ğım­sız iş­çi ör­güt­le­rin­den ma­li yar­dım ta­le­bin­de bu­lu­na­bi­lir. 

ABD'de Clin­ton, İn­gil­te­re'de Bla­ir, Fran­sa'da Jos­pin ve İtal­ya'da 
"Zey­tin Ağa­cı" hü­kü­met­le­ri, dün­ya ça­pın­da iş­çi sı­nı­fı­nın sı­nıf ör­güt­le­
ri­nin da­ğı­tı­la­rak bun­la­rın ye­ri­ni hü­kü­met­le ve ser­ma­yey­le "di­la­yog" ve 
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"iş­bir­li­ği" ör­güt­le­ri­nin al­ma­sı­nı he­def­le­miş­ler ve bu yol­da ser­ma­ye­nin 
bü­yük ta­ar­ru­zuy­la ör­tü­şen he­def­le­re iler­le­me­ye ça­lış­mış­lar­dır. Ulus­la­
ra­ra­sı iş­çi sı­nı­fı­nın bu po­li­ti­ka­la­ra tep­ki­si, on­la­rın ge­rek­li me­sa­fe­le­ri 
ko­lay­lık­la kat et­me­le­ri­ne im­kan ta­nı­ma­mış, ama iş­çi sı­nı­fı­nın ulus­la­ra­
ra­sı öl­çek­te­ki ör­güt­süz­lü­ğü de cid­di mev­zi ka­yıp­la­rı­na ne­den ol­muş­
tur. 

İ ş ç i  ö r g ü t l e r i n i n  N G O ' l a ş t ı r ı l m a s ı
p o l i t i k a l a r ı

Yu­ka­rı­da sö­zü­nü et­ti­ği­miz hü­kü­met­ler ka­na­lıy­la iş­çi sı­nı­fı ör­güt­le­ri­nin 
ge­ne mo­da ta­bir­le NGO (Hü­kü­met Dı­şı Ör­güt­ler) bi­çi­mi­ne dö­nüş­tü­rül­
me­si­ne ça­lı­şıl­mak­ta­dır. Bu tip bi­çim­le­re dö­nü­şe­bi­le­cek iş­çi ör­güt­le­ri­ne 
(ya­ni iş­çi ör­gü­tü ol­mak­tan çı­ka­cak ör­güt­le­re) em­per­ya­liz­min kont­ro­
lün­de­ki çe­şit­li ku­ru­luş­lar ve fon­lar ta­ra­fın­dan azım­san­ma­ya­cak ma­li 
des­tek­ler su­nul­mak­ta ve NGO'laş­ma­la­rı ca­zip ha­le ge­ti­ril­mek­te­dir. 
Bas­kı al­tın­da­ki sen­di­ka bü­rok­ra­si­le­ri ta­ba­nın di­ren­ci­nin za­yıf ol­du­ğu 
yer­ler­de bu po­li­ti­ka­la­ra bo­yun eğ­mek­te­dir­ler. Kit­le­sel bir iş­çi par­ti­si bu 
sı­nıf düş­ma­nı po­li­ti­ka­la­rı et­ki­siz ha­le ge­tir­mek için elin­den ge­len tüm 
ça­ba­yı gös­ter­me­li­dir. Tür­ki­ye'de as­lın­da iş­çi sı­nı­fı­nın bir par­ça­sı olan 
KESK, ge­rek bağ­lı ol­du­ğu ulus­la­ra­ra­sı sen­di­ka­nın NGO'laş­ma­ya çok 
mü­sa­it ya­pı­sı   ve ge­rek­se üst yö­ne­ti­mi­nin "Zey­tin Ağa­cı" pro­je­si­ne 
yat­kın­lı­ğı ne­de­niy­le çok cid­di bir teh­li­key­le yüz­yü­ze­dir. Çün­kü bir 
yan­dan kar­şı dev­rim­ci "Zey­tin Ağa­cı" pro­je­si­ne an­ga­je olup, di­ğer 
yan­dan da grev­li-top­lu söz­leş­me­li bir sen­di­ka an­la­yı­şı­nı sür­dür­me­niz 
ko­lay de­ğil­dir. Eğer önü­müz­de­ki dö­nem­de "sah­te sen­di­ka " ta­sa­rı­sı her 
şe­ye rağ­men ya­sa­la­şır­sa KESK bu­nu sa­de­ce red­det­mek­le ye­tin­me­me­li 
"or­tak ça­lı­şan­lar ya­sa­sı"nın ka­bu­lü için kit­le­sel se­fer­ber­li­ği­ni iş­çi sen­

di­ka­la­rıy­la an­la­şa­rak en üst dü­ze­ye yük­selt­me­li­
dir. Ak­si tak­dir­de za­ten KESK'in içi­ne düş­tü­ğü 
du­rum bü­yük ser­ma­ye ta­ra­fın­dan sö­mü­rü­le­cek 
ve di­ğer iş­çi sen­di­ka­larına da yay­gın­laş­tırıl­maya 
çalışılacak­tır. Hedef tüm iş­çi sen­dikalarının 
dağıtıl­ması ol­duğu için KESK'in tasarıyı ker­hen 
bile onay­laması bur­juvazinin eline büyük bir koz 
verecek­tir. Öte yan­dan kaşar­lan­mış sen­dika 
bürok­rat­ları tarafın­dan yönetilen büyük sen­
dikalar da KESK'in kar­şı kar­şıya kal­dığı durum­
da ken­di gelecek­lerini okumak zorun­dadır­lar. 
Kit­lesel bir iş­çi par­tisi, par­çalan­mış iş­çi sınıfının 
bir­liğini sağ­lama doğ­rul­tusun­da bu teh­likeli 
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gidişe son verebilecek tek araç olacak­tır.

2 8  Ş u b a t ’ ı n  e t k i l e r i

28 Şubat, TC devletinin büyük sermayeyle   tam bir uyum içinde,  
çürüyen kapitalizmin uluslararası saldırısına destek verme  programıdır.  
28 Şubat programı doğrultusunda  Türkiye’deki tüm siyasal ve send­
ikal yapılar yeniden biçimlendirilmekte, dolayısıyla parçalanmaktadırlar.   
TC devleti Türkiye burjuvazisinin   çürüyen kapitalizmle daha da 
bütünleşebilmesi için onun önündeki bütün engelleri "şeriat geliyor" 
bahanesiyle  bir bir temizliyor. Bu yeniden düzenleme operasyonundan 
ilk nasibini alan da İslami hareket oluyor. Metropol kentlerin geniş işçi 
yığınları üzerinde en fazla etkisi bulunan Fazilet Partisi hem içeriden 
hem dışarıdan parçalanıyor.  Recep Tayyip Erdoğan’ın başını çektiği 
"Yenilikçi" kanadın   içeriden parçalama operasyonu büyük burju­
vazinin  talepleri yönünde gelişiyor. Nitekim bu kanadın sözcülerinden 
Bülent Arınç, daha ilk etapta Derviş’in çıkartmayı planladığı   işçi 
düşmanı 15 yasaya destek vereceklerini ilan ediverdi.   Kutan buna 
derhal karşı çıktı. Kuşkusuz bu durum "Gelenekçi" kanadın işçi 
sınıfının çıkarlarını koruduğu anlamına gelmiyor, onlar da hükümetleri 
döneminde   demokratikleşme alanında olduğu gibi işçi sınıfının 
kazanımları konusunda da   alabildiğine   büyük sermayeyle uzlaşan  
adımlar atmaktan çekinmemişlerdi. Farkları şu ki; "Gelenekçiler" 
"Yenilikçilere" oranla   örgütün tabanının çıkarlarına   daha fazla 
sahiplenirmiş gibi davranmak zorunda kalıyorlar. "Yenilikçi" kanat ise  
uluslararası burjuvaziyle entegrasyona daha fazla önem veriyor.  
Fazilet’in "Gelenekçileri"ni İslamcı hareketin "klasik sosyal 
demokrasi"si olarak nitelemek ne kadar doğru ise, "Yenilikçileri"ni  de  
"sol liberal sivil toplumcular"ı olarak nitelemek bir o kadar doğru olsa 
gerek! 

Öte yandan kitlesel gücü çok daha zayıf olsa da, 28 Şubat’ın sol 
hareket üzerinde de parçalayıcı etkisi kendisini derhal hissetirmiştir: 
Uzun yıllardan sonra sosyalistlerin özlemini çektikleri yeniden birleşme 
projesi olarak ortaya çıkan ÖDP (Özgürlük ve Dayanışma Partisi) 28 
Şubat’ın basıncına dayanamamış ve çatlamıştır. Bu noktada, özellikle 
partinin çoğunluk hizbi, kendi politikalarını sürekli olarak 28 Şubat’ın 
yörüngesinde tutmaya  çalışmış ve bu politikalara karşı çıkan azınlık 
platformlarıyla arasını açmıştır. 28 Şubat’la uzlaşmanın iki yolu vardır: 
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Bunlardan birincisi açıkça devletin yanında yer almayı gerektirir 
(Genelkurmay destekçisi İşçi Partisi), ikincisi ise sermayeyle 
uzlaşmaktır (özelleştirme politikalarına açık olarak karşı çıkamayarak 
TÜSİAD’ın "demokratikleşme" paketinin arkasına geçen ÖDP yöneti­
mi) . Devletle sermayenin politikalarının aslında birbirinin tamamlayıcısı 
olduğunu göremeyen bütün sol partiler bu oyuna gelmişler ve sonuçta 
şu ya da bu ölçüde 28 Şubat programına destek sunmuşlardır. İlk 
bakışta paradoksal gibi gözüken bu durum ÖDP yönetimi ile HADEP 
yönetimini birbirine yakınlaştıran çizgidir. 
Sınıfsal çıkarlar temelinde örgütlenme hedefini önüne koyan, devletten 
ve sermayeden bağımsız kitlesel bir işçi partisi projesi bütün bu 
yanılsamaları ortadan kaldıracak tek araç olarak önümüzde durmaktadır.  
Gün, artık, her ne pahasına olursa olsun, öncelikli olarak her türden 
sosyalisti (liberalinden devrimci Marksistine kadar) biraraya getirmeyi 
hedefleyen bir projeden değil, dolaysız sınıf çıkarları temelinde işçi 
sınıfının mücadelesini birleştirmeye çalışırken devrimci Marksistleri 
de biraraya getirebilecek olan bir projeden geçmek zorundadır. 
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U f k u m u z u  g e n i ş l e t e l i m ;

Kitlesel bir 
İşçi-Emekçi Partisi 
mümkün mü? (I)
Cenk ÖTKÜNÇ

“Patronsuz, Generalsiz, Bürokratsız SOSYALİZM olarak bizim tavrı­
mız açıktır. Türkiye işçi sınıfının nihai olarak ihtiyacı Leninist bir 
“Devrimci İşçi Partisi”dir. Böyle bir partinin inşası devrimci Mark­
sistler için vazgeçilmez, stratejik önemde bir görevdir. Ancak, sosya­
list kadroların ve öncü işçilerin bugün içinde bulunduğu politik, ide­
olojik ve moral koşullar, Leninist devrimci bir partinin kısa sürede 
inşasının mümkün olmadığını gösteriyor. Öte yandan sınıf mücadele­
sinin bugünkü ihtiyaçları, işçi sınıfı ve büyük emekçi kitleleri için bir 
çekim merkezi oluşturacak ve burjuvaziden ideolojik, politik, örgütsel 
bağımsızlaşmayı sağlayacak bir işçi partisini önemli bir sorun haline 
getiriyor. Bu durumda, Türkiye’nin yaşadığı büyük krize işçi sınıfının 
müttefikleriyle elele vererek kendi çözümünü yaratabilmesi için bir 
silah olarak işçi-emekçi partisi, bulunduğumuz somut konumdan ile­
riye doğru büyük bir adım olacaktır. Bu süreç yaşanırken, aynı 
zamanda Leninist devrimci partinin kuruluşu için de mücadele verile­
bilir ve verilmelidir”1

B i r  d ö n e m  k a p a n ı y o r !

B un­dan al­tı yıl ka­dar ön­ce ya­zı­lan bu sa­tır­lar dö­ne­min “sos­ya­list 
bir­lik” tar­tış­ma­la­rı­na ver­di­ği­miz ya­nıt­tı. 12 Ey­lül as­ke­ri dar­be­siy­

le üze­rin­de­ki ölü top­ra­ğı­nı 1989 Ba­har Ey­lem­li­lik­le­ri ve Zon­gul­dak 
ge­nel di­re­ni­şi ile kı­ran iş­çi emek­çi ha­re­ke­ti so­lun ya­şa­dı­ğı ağır ye­nil­

1PGB SOSYALİZM: Kitlesel ve Sosyalist bir Emek Partisi için, bro. diz.  4, 1995, s. 2.
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gi­nin şo­kun­dan çık­ma­sı­na yol aç­mış, bu­nun üze­ri­ne çe­şit­li plat­form­
lar­da geç­mi­şi­ni de­ğer­len­di­ren sos­ya­list ha­re­ket dar­be sü­re­ciy­le al­dı­ğı 
ye­nil­gi­nin fa­tu­ra­sı­nı ağır­lık­lı ola­rak sol içi ça­tış­ma­la­ra ve bö­lün­me­le­re 
çı­kar­mış­tı. Do­la­yı­sıy­la ya­pıl­ma­sı ge­re­ken her ko­şul­da bir sol içi kü­me­
len­me­yi ba­şar­mak ve sos­ya­list­le­rin bir­li­ği­ni sağ­la­mak­tı. Tür­ki­ye sos­
ya­list ha­re­ke­ti­nin ta­ri­hin­de son de­re­ce önem­li bir yer tu­tan BTDK 
tar­tış­ma­la­rı bu ih­ti­ya­cın so­nu­cu ola­rak or­ta­ya çık­tı. Fa­kat bu tar­tış­ma­
lar Tür­ki­ye sos­ya­list­le­ri­nin ih­ti­ya­cı olan par­ti­yi çı­ka­ra­ma­dı. Son­ra­sın­
da bir şe­kil­de bu tar­tış­ma­la­rın için­de, çev­re­sin­de olan çev­re­ler SBP, 
BSP, GBK ve ÖDP’yi oluş­tur­du­lar. Tür­ki­ye sos­ya­list ha­re­ke­ti­nin ta­ri­
hin­de ya­pı­la­ma­yan ya­pıl­mış ve bü­yük oran­da sos­ya­list­le­rin bir­li­ği 
dü­şü ger­çek­leş­miş­ti. ÖDP bu top­rak­lar­da sos­ya­list­le­rin bir­li­ği pro­je­si­

nin ulaş­tı­ğı en üst bi­çim ol­du. Biz­ce bu pro­je­nin 
ba­şa­rı­sı için­de bu­lun­du­ğu ge­ri­li­mi aş­ma­sı­na bağ­lıy­
dı. Ge­ri­li­mi aş­ma­nın yo­lu ise par­ti­nin hız­la bir iş­çi 
emek­çi par­ti­si ol­ma yo­lu­na gir­me­si ve ör­güt­sel 
ça­lış­ma­sı­nı te­pe­den tır­na­ğa bu fa­ali­ye­tin ih­ti­yaç­la­rı 
te­me­lin­de şe­kil­len­dir­me­sin­den geç­mek­tey­di. Sö­zü 
edi­len sap­ta­ma­nın ze­mi­ni sos­ya­list­le­rin bir­li­ği ol­du­
ğun­da öne­ri­mi­zin ne ka­dar ger­çek­le­şe­ce­ği ay­rı bir 
tar­tış­ma ko­nu­su ol­sa da ÖDP fa­ali­ye­ti­ne baş­lar­ken 
bi­zim için du­rum bu ka­dar açık­tı. Par­ti ya bu yo­la 
gi­re­rek sı­nıf mü­ca­de­le­si­nin zor­lu yol­la­rın­da iler­le­
ye­rek ge­li­şe­cek ya da çe­şit­li ni­yet­ler­den ba­ğım­sız 
ola­rak ağır­lık­lı kü­çük bur­ju­va sı­nıf­sal kom­po­zis­yo­
nun ih­ti­yaç­la­rı te­me­lin­de bir or­ta sı­nıf par­ti­si ha­li­ne 
ge­le­rek ken­di­ni tü­ke­te­cek­ti. Bir Arap ata­sö­zü “ölü 
ile yaş­lı­nın ara­sı­na gi­ril­mez” di­yor. ÖDP bir yan­da 
ken­di­ni oluş­tu­ran ço­ğun­luk hiz­bi­nin sol li­be­ral po­li­
ti­ka­la­rı ve bü­rok­ra­tik tav­rın­dan di­ğer yan­da ise 
mu­ha­le­fe­ti­nin ik­ti­da­rın uy­gu­la­ma­la­rı­na tep­ki­sel 
kar­şı ko­yuş­lar dı­şın­da hiç­bir şey yap­ma­ma­sın­dan 
do­la­yı çok yaş­lan­dı. Beş yı­lın so­nun­da “biz söy­le­

miş­tik” de­me­nin hiç­bir fay­da­sı ol­ma­dı­ğı­nı bi­li­yo­ruz. Hat­ta bu du­ru­
mun “mo­ral ta­rih­sel” de­ğer­ler ba­kı­mın­dan bir di­zi yı­kı­ma da yol aça­
ca­ğı­nı dü­şü­nü­yo­ruz. Par­ça­lan­ma ve da­ğıl­ma 1980 son­ra­sı so­la gü­ven 
duy­mak is­te­yen pek çok bi­re­yi, çev­re­yi, de­rin­den sar­sa­rak si­ya­set­ten 
uzak­laş­tı­ra­cak. Muh­te­me­len si­ya­set kul­va­rın­da yer al­mak is­te­yen 
çe­şit­li çev­re­ler ise sı­nıf uz­laş­ma­cı, bur­ju­va re­for­mist pro­je­le­rin par­ça­sı 
ola­cak­lar.

El­bet­te bu son iş­çi sı­nı­fı­nın ön­cü­lü­ğün­de, dün­ya­nın ka­pi­ta­liz­min 
yı­kı­cı­lı­ğın­dan kur­ta­rıl­ma­sı mü­ca­de­le­si­ni bi­tir­me­ye­cek. Baş­ka baş­lan­

AB’nin gereği olan 
özelleştirmelere 
karşı net tutum 
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gıç­la­rın mü­ca­de­le­si­ne va­kit ge­çir­mek­si­zin baş­la­na­cak. İş­te bu ya­zı­nın 
ama­cı da baş­ka bir baş­lan­gı­cı tar­tış­ma­ya aç­mak­tır. Sos­ya­list ha­re­ke­tin 
yak­la­şık yüz el­li yıl­lık ta­ri­hin­de na­di­ren ba­şa­ra­bil­di­ği fa­kat sı­nıf mü­ca­
de­le­si­nin abc’si di­ye ta­nım­la­na­bi­le­cek bir şey­dir bu. Bu me­tin Ko­mü­
nist Ma­ni­fes­to’da söy­le­nen; “Tüm pro­le­tar­ya­nın çı­kar­la­rı­nın dı­şın­da 
ay­rı çı­kar­la­ra sa­hip ol­ma­yan” sos­ya­list­le­rin önü­ne koy­ma­sı ge­re­ken 
oda­ğı ya­rat­ma mü­ca­de­le­si­nin ola­sı­lık­la­rı­nı tar­tı­şı­yor... 

T ü r k i y e ’ d e  s ı n ı f  m ü c a d e l e l e r i

Ya­şa­dı­ğı­mız coğ­raf­ya çok önem­li bir di­zi ge­liş­me­nin sos­yal po­li­tik 
ha­yat­ta et­ki­si­ni gös­ter­di­ği ta­ri­hi bir dö­nem­den ge­çi­yor. Şüp­he­siz bü­tün 
bu ge­liş­me­ler dev­rim­ci Mark­sist ha­re­ke­tin yö­ne­li­şi­nin ya­nı sı­ra po­li­
tik-ör­güt­sel fa­ali­ye­ti­ni de de­rin­den et­ki­le­ye­cek bir sü­re­ci içe­ri­yor. Bu 
dö­ne­mi de­rin­den et­ki­le­yen şey; za­man za­man bir­bi­ri­ni bes­le­yen, ki­mi 
za­man çe­li­şen fa­kat bir­bi­riy­le içi­çe geç­miş iki­li bir du­ru­mun var­lı­ğı­dır. 
Tür­ki­ye’nin bü­tün di­na­mik­le­ri bu du­rum­dan et­ki­len­mek­te ve ona gö­re 
bi­çim­len­mek­te­ler. Bun­lar 1997 yı­lın­dan be­ri sü­re ge­len 28 Şu­bat ör­tü­
lü as­ke­ri mü­da­ha­le­si ve onun prog­ra­mı ile Tür­ki­ye bü­yük bur­ju­va­zi­si­
nin ne­re­dey­se ya­rım yüz­yıl­lık dü­şü Av­ru­pa Bir­li­ği sü­re­ci­dir. Bu iki­li 
du­ru­ma iliş­kin ana­liz­le­ri­mi­zi Sos­ya­lizm Ga­ze­te­si ve Sı­nıf Bi­lin­ci der­
gi­si­nin geç­miş sa­yı­la­rın­da de­rin­le­me­si­ne yap­mış­tık. Fa­kat bu sü­reç­te 
açık­ça gö­rü­lü­yor ki; Sta­li­nizm, re­for­mizm, mer­kez­ci­lik, ulu­sal ha­re­ket 
gi­bi ki­mi po­li­tik akım­la­rın ka­fa­la­rı kar­ma­ka­rı­şık ol­muş du­rum­da. Bu 
akım­lar­dan ki­mi­le­ri 28 Şu­bat kar­şı­sın­da ha­zır ola ge­çe­rek mi­li­ta­riz­min 
ar­ta bı­rak­tık­la­rın­dan me­det umu­yor, ki­mi­le­ri ise Av­ru­pa Bir­li­ği­ne gi­ri­
şin ka­çı­nıl­maz ol­du­ğu tes­pi­tin­den ha­re­ket­le Av­ru­pa em­per­ya­liz­miy­le 
bü­tün­leş­me­nin çe­şit­li de­mok­ra­tik hak­lar ge­ti­re­ce­ği ya­nıl­ma­sın­dan 
ha­re­ket edi­yor. Tür­ki­ye sos­ya­list ha­re­ke­ti­nin iş­çi emek­çi ha­re­ke­ti ile 
ara­sı her za­man açık ol­muş­tur. Ne ya­zık ki özel­lik­le bu dö­nem­de var 
olan açı sos­ya­list ha­re­ke­tin “sı­nıf­tan ka­çış” po­li­ti­ka­la­rın­dan do­la­yı 
da­ha da bü­yü­yor. Ör­ne­ğin AB’nin ge­re­ği olan özel­leş­tir­me­le­re kar­şı 
net tu­tum alı­na­mı­yor, ka­mu emek­çi­le­ri­ni ko­lay­ca iş­ten çı­ka­ra­bi­le­cek 
ka­nun hük­mün­de­ki ka­rar­na­me “şe­ri­at­çı­la­ra kar­şı” di­ye­rek ya­ra­tı­lan 
dev­let des­tek­li ha­va­ya kar­şı çı­kı­la­mı­yor ya da geç­ti­ği­miz Ni­san ayın­da 
yok­sul ve ör­güt­süz emek­çi ke­sim­le­rin ken­di­li­ğin­den ha­re­ke­ti “ge­ri­ci 
ayak­lan­ma­sı” di­ye dam­ga­la­na­bi­li­yor.

28 Şu­bat sü­re­ci­nin ana­li­zi pek çok çev­re ta­ra­fın­dan ya­pıl­dı, ya­pı­lı­
yor. Fa­kat bu ana­liz­le­rin çok azı bu sü­re­ci Tür­ki­ye sı­nıf­lar mü­ca­de­le­
si­nin ger­çek­leş­ti­ği ze­mi­nin üze­rin­den tar­tı­şı­yor. Yi­ne bu ana­liz­le­rin 
ço­ğun­lu­ğu 28 Şu­bat’ın Tür­ki­ye bur­ju­va­zi­si ile ulus­la­ra­ra­sı ser­ma­ye 
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ara­sın­da­ki iliş­ki­nin prog­ra­mı­nı de­vam et­tir­di­ği­ni, Ba­tı­cı bur­ju­va si­ya­si 
güç­ler­den İs­la­mi güç­le­re, sol ha­re­ket­ten Kürt Ulu­sal ha­re­ke­ti­ne ka­dar 
bü­tün güç­le­ri bu prog­ram da­hi­lin­de şe­kil­len­dir­mek is­te­di­ği­ni gö­re­mi­
yor­lar. 

Ha­re­ket ha­lin­de­ki em­per­ya­lizm tre­ni­ne son an­da en ar­ka va­go­nun­
dan bin­mek is­te­yen Tür­ki­ye bü­yük bur­ju­va­zi­si ile 28 Şu­bat sü­re­ci­nin 
eh­ven’i şer hü­kü­me­ti oluş­tur­duk­la­rı or­tak prog­ra­mı Tür­ki­ye iş­çi sı­nı­fı 
ve emek­çi­le­ri­ne da­ya­tı­yor­lar. Bu prog­ra­mın te­mel baş­lık­la­rı ise şun­lar; 
hız­lı özel­leş­tir­me, dü­şük üc­ret­ler, sen­di­ka­sız­laş­tır­ma, iş­siz­lik, enf­las­
yo­nu emek­çi­nin sır­tı­na yık­ma, aşı­rı si­lah­lan­ma ve ya­yıl­ma­cı­lık. Prog­
ra­mı yü­rü­te­cek olan bur­ju­va si­ya­si güç­ler ise çap­sız­lık­la­rı ve be­ce­rik­
siz­lik­le­ri­nin ya­nı sı­ra her­han­gi bir kit­le des­te­ği­ne de sa­hip ol­ma­dık­la­
rın­dan ra­hat­ça ha­re­ket ede­mi­yor­lar. Son za­man­lar­da ya­pı­lan an­ket­ler­de 
hü­kü­me­ti oluş­tu­ran par­ti­le­rin ve di­ğer­le­ri­nin yüzde 10’lar ci­va­rın­da 
sey­ret­ti­ği­ni gö­rü­yo­ruz. TSK ya­şa­nan eko­no­mik kriz so­nu­cu or­ta­ya 
çı­kan re­jim kri­zin­den en çok ra­hat­sız­lık du­yan ke­sim­le­rin ba­şın­da ge­li­
yor. Si­lah­lan­ma­nın büt­çe üze­rin­de­ki ağır yü­kü­nün or­ta­ya çık­ma­ma­sı 
için te­mel bir po­li­tik hat ge­liş­ti­ril­miş du­rum­da. “Ban­ka­la­rın bo­şal­tıl­
ma­sı­nın ül­ke­yi bu ha­le ge­tir­di­ği do­la­yı­sıy­la yol­suz­luk­la­rın üze­ri­ne 
ka­rar­lı­lık­la gi­dil­me­si ge­rek­ti­ği” üze­ri­ne şe­kil­le­nen bu hat doğ­rul­tu­sun­
da ki­mi bur­ju­va par­ti­le­ri­ni kar­şı­sı­na al­mış gi­bi gö­zü­ken TSK, ön­cü­lü­
ğü­nü yap­tı­ğı prog­ra­mın ki­mi mad­de­le­rin­den de ra­hat­sız­lık du­yu­yor. ( 
MGK’nın iş­le­vi­nin ye­ni­den ta­rif edil­me­si vs.) As­lın­da ik­ti­dar blo­ğu 
için­de bu­lu­nan bü­tün si­ya­si güç­ler TSK, cum­hur­baş­ka­nı, bur­ju­va par­
ti­le­ri, oda­lar vs. ay­nı prog­ra­mın uy­gu­la­yı­cı­la­rı fa­kat el­de­ki kay­nak­lar 
üze­rin­de­ki de­ne­tim ve yet­ki mü­ca­de­le­si yü­zün­den yer yer ça­tı­şı­yor­lar. 
Bur­ju­va si­ya­si güç­ler ara­sın­da ya­şa­nan bu tür ça­tış­ma­lar her za­man var 
ola­cak. Fa­kat bu ça­tış­ma­lar hiç­bir za­man uz­laş­maz çe­liş­ki­le­ri içer­me­
ye­cek, za­man za­man fark­lı çı­kış­lar gös­te­re­bi­len bur­ju­va si­ya­si güç­ler 
ben­ze­ri ser­ma­ye prog­ram­la­rı et­ra­fın­da bir­le­şe­cek­ler. 

E k o n o m i k  k r i z  v e  i ş ç i  h a r e k e t i

2001 yı­lı iş­çi sı­nı­fı ve emek­çi­ler için yok­sul­laş­ma­nın ve se­fa­le­tin da­ha 
da art­tı­ğı bir yıl ola­rak baş­la­dı. Dün­ya ka­pi­ta­liz­mi­nin 1970’li yıl­lar­dan 
baş­la­ya­rak de­vam eden ve her de­fa­sın­da çe­şit­li pat­la­ma­la­ra yol açan 
eko­no­mik kri­zi ül­ke­miz­de de de­rin­le­şe­rek sü­rü­yor. Bu kriz sa­ye­sin­de 
dün­ya­nın çe­şit­li mer­kez­le­ri yok­sul­lu­ğun, se­fa­le­tin kol gez­di­ği, bar­bar­
lı­ğın ve yo­ko­lu­şun kı­yı­sı­na gel­miş me­kan­lar ha­li­ne dö­nüş­tü. 1998 
yı­lın­da Gü­ney­do­ğu As­ya’da baş­la­ya­rak Rus­ya’ya sıç­ra­yan ve ora­dan 
da Tür­ki­ye’yi et­ki­le­yen son pat­la­ma ise di­ğer­le­rin­den fark­lı ola­rak top­
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lum­sal et­ki­le­ri ba­kı­mın­dan son de­re­ce ağır bir hal al­mış, hü­kü­met kri­
ziy­le eş za­man­la ola­rak ay­nı za­man­da bir re­jim kri­zi­ne dö­nüş­müş­tür. 
Eko­no­mi­de son yıl­lar­da ya­şa­nan cid­di kü­çül­me­nin de et­ki­siy­le 2000 
yı­lı büt­çe­sin­de 24 kat­ril­yon li­ra ola­rak ön­gö­rü­len ver­gi ge­lir­le­ri­ne kar­
şın borç fa­iz­le­ri­ne ay­rı­lan pay 21 kat­ril­yon li­ra­dır. İç borç­la­rın mil­li 
ge­li­re ora­nı yüzde 14 iken 1999 yı­lın­da yüzde 24’e tır­man­mış­tır. 2001 
yı­lın­da top­la­nan ver­gi­le­rin yüzde 95’i borç öde­me­le­ri­ne git­mek­te. Tür­
ki­ye’nin dış borç sto­ku 114 mil­yar do­lar ci­va­rın­da. (Bu­na IMF’den 
alı­nan son borç yü­kü ek­len­me­miş­tir) Tür­ki­ye nü­fu­su­nun en fa­kir yüzde 
20’lik ke­si­mi Tür­ki­ye top­lam ge­li­ri­nin yüzde 4.9’unu alır­ken, en zen­
gin yüzde 20’lik ke­si­mi ise ge­li­rin yüzde 54.9’unu al­mak­ta­dır. Ya­ni 
nü­fu­sun yüzde 80’lik ke­si­mi top­lam ge­li­rin yüzde 45’ini ala­bi­li­yor. 
Beş mil­yon üze­rin­de­ki as­ga­ri üc­ret­li as­ga­ri ya­şam stan­dar­tı için ge­rek­
li olan 700 mil­yon li­ra­nın kat kat al­tın­da bir üc­re­
te yak­la­şık 100 mil­yon li­ra­ya mah­kum edil­miş 
du­rum­da. 

Bü­lent Ece­vit baş­kan­lı­ğın­da­ki bur­ju­va hü­kü­
me­ti ne ya­pa­ca­ğı­nı iyi­ce şa­şı­ra­rak yak­la­şık bir 
bu­çuk yıl­dır uy­gu­la­ya­ma­dı­ğı AB’ye en­teg­ras­yo­
nun par­ça­sı olan IMF prog­ra­mı­nı, biz­zat bu ku­ru­
lu­şun bir tek­nok­ra­tı­nı ge­ti­re­rek ha­ya­ta ge­çir­me 
yo­lu­nu seç­ti. Böy­le­ce Tür­ki­ye eko­no­mi­si şu 
za­ma­na ka­dar az­ge­liş­miş hiç­bir ül­ke­yi re­fa­ha 
ulaş­tı­ra­ma­yan ulus­la­ra­ra­sı ser­ma­ye­nin uy­gu­la­
ma­la­rı­na bir kez da­ha tes­lim edil­miş du­rum­da. 
Yal­nız bu se­fer iş sağ­la­ma alın­mış çe­şit­li sap­ma­
la­rı ön­le­mek, Tür­ki­ye bur­ju­va­zi­si­nin iç­sel ça­tış­
ma­la­rı­nın bu sü­re­ci sek­te­ye uğ­rat­ma­sı­na izin 
ver­me­mek için bir de “sü­per yö­ne­ti­ci” gön­der­
miş­ler... Pe­ki bu prog­ram so­mut­ta ne öne­ri­yor ne 
ya­pa­cak. Geç­ti­ği­miz haf­ta­lar­da ya­nı­na di­ğer tek­
nok­rat­la­rı­nı ala­rak gör­kem­li bir ba­sın açık­la­ma­sı 
dü­zen­le­yen “ye­ni kur­ta­rı­cı” Der­viş sa­kin ve 
hu­zur­lu bir ses to­nuy­la “Güç­lü Eko­no­mi­ye Ge­çiş 
Prog­ra­mı­nı” açık­la­dı. Prog­ra­mın­da so­mut öne­ri­le­re de­ğin­me­me­yi ter­
cih eden Der­viş bu­nu iz­le­yen gün­ler­de ne ka­dar hız­lı bir pi­ya­sa­cı ol­du­
ğu­nu gös­ter­di. Baş­ta Te­le­kom ve ka­mu ban­ka­la­rı­nın hız­la özel­leş­ti­ril­
me­si ol­mak üze­re çe­şit­li ya­sa­la­rın bir an ön­ce Mec­lis­ten çı­ka­rıl­ma­sı­nı 
sağ­la­yan sü­per ba­kan prog­ram­da­ki de­yi­miy­le “ve­rim­li­lik­le uyum gös­
ter­me­yen” hiç­bir üc­ret ar­tı­şı­na izin ver­me­ye­ce­ği­ni be­lirt­ti. Hat­ta bu 
yüz­den ya­rım mil­yon iş­çi­yi il­gi­len­di­ren top­lu söz­leş­me­ler ön­ce­si 
yüzde 18 zam öne­ren hü­kü­me­tin tek­li­fi­ni faz­la bu­la­rak ilk al­tı ay için 
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0 zam, son­ra­sı için ise enf­las­yon ora­nın­da bir ar­tış öne­re­rek iş­çi sı­nı­fı­
na kar­şı tav­rı­nı da koy­muş ol­du. Da­ha son­ra sen­di­ka bü­rok­ra­si­si ile 
ya­pı­lan gö­rüş­me­ler­de ant­laş­ma sağ­lan­dı ve iş­çi sı­nı­fı ilk al­tı ay için 
yüzde 15 gi­bi ko­mik bir ar­tı­şa mah­kum edil­di. Ya­lın ger­çek şu­dur; 
Der­viş ve he­ye­ti Cot­ta­rel­li baş­kan­lı­ğın­da uy­gu­lan­ma­ya ça­lı­şı­lan fa­kat 
ba­şa­rı­sız­lı­ğa uğ­ra­yan IMF prog­ra­mı­nı “ulu­sal prog­ram” adı al­tın­da 
ye­ni­den ve da­ha ka­rar­lı bi­çim­de uy­gu­la­ya­cak­tır. Bu­nun so­nu­cu; Re­el 
üc­ret­le­rin ve ma­aş ar­tış­la­rı­nın sı­nır­lan­dı­rıl­ma­sı, şu an için is­tih­da­mın 
yüzde 43’ünü sağ­la­yan ke­sim olan ta­rı­ma ve­ri­len des­te­ğin da­ha da 
azal­tıl­ma­sı, hız­lı özel­leş­tir­me­ler, ener­ji ve ha­ber­leş­me ala­nın­da ya­ban­
cı ser­ma­ye­nin önü­nü aça­cak dü­zen­le­me­le­rin ya­pıl­ma­sı, özel si­gor­ta­cı­
lı­ğın ge­liş­ti­ri­le­rek SSK’nın fi­ilen tas­fi­ye edil­me­si, dö­viz ku­ru­nu çı­pa 
ka­bul ede­rek ulu­sal pa­ra po­li­ti­ka­sı­nın ye­ri­ne ya­ban­cı dö­vi­zin be­lir­le­yi­
ci­li­ği­ne de­vam edil­me­si so­nu­cu enf­las­yo­nun yi­ne iş­çi­nin emek­çi­nin 
sır­tın­dan dü­şü­rül­me­ye ça­lı­şıl­ma­sı. Ye­ni IMF Prog­ra­mı önü­müz­de­ki 
dö­nem için yüzde 3-4’lük bir bü­yü­me­yi ön­gö­rü­yor. Fa­kat el­de­ki ve­ri­
ler dün­ya pi­ya­sa­la­rın­da­ki kriz­le doğ­ru oran­tı­lı ola­rak önü­müz­de­ki yıl­
lar­da da kü­çül­me­nin de­vam ede­ce­ği­ni gös­te­ri­yor. Do­la­yı­sıy­la bü­tün bu 
ge­liş­me­ler iş­çi sı­nı­fı ve emek­çi­le­rin ya­şa­dı­ğı yok­sul­luk ve iş­siz­li­ğin 
ar­ta­rak sü­re­ce­ği­ni gös­te­ri­yor. 

T ü r k i y e ’ d e  p a r t i s i  o l m a y a n  b i r 
i ş ç i  s ı n ı f ı  v a r

Bü­tün bu ge­liş­me­le­rin kar­şı­sın­da ül­ke­miz­de ken­di­ne ait si­ya­si gü­cü 
ol­ma­yan bir ço­ğun­luk var. Tür­ki­ye sa­yı­sı mil­yon­la­rı bu­lan ge­niş bir 
iş­çi emek­çi po­tan­si­ye­li­ni ba­rın­dı­ran bir ül­ke. Bu­gün için ik­ti­sa­den fa­al 
nü­fus yak­la­şık 25 mil­yon ci­va­rın­da ve bu nü­fu­sun yak­la­şık ya­rı­sı emek 
gü­cü­nü sa­ta­rak ya­şa­mı­nı sür­dür­mek­te. Fa­kat ül­ke­miz­de­ki iş­çi sı­nı­fı­nın 
sa­yı­ca faz­la olu­şu bu kit­le­nin do­lay­sız bi­çim­de ken­di çı­kar­la­rı doğ­rul­
tu­sun­da ha­re­ket et­me­si­ni sağ­la­mı­yor. So­nuç­ta ser­ma­ye­den ya­na olan 
par­ti­le­re des­tek ola­rak on­la­rı ik­ti­da­ra ta­şı­yan da, bu des­te­ği çe­ke­rek 
on­la­rı ik­ti­dar­dan uzak­laş­tı­ran da iş­çi sı­nı­fı olu­yor. Ser­ma­ye yan­lı­sı par­
ti­ler iş­çi­le­ri ve emek­çi­le­ri par­ça­la­ya­rak ken­di prog­ram­la­rı doğ­rul­tu­sun­
da yön­len­di­ri­yor­lar. Di­ğer yan­dan top­lu­mun en di­na­mik ke­si­mi olan 
iş­çi­ler ve emek­çi­ler sı­nıf özör­güt­lü­lük­le­ri olan sen­di­ka­la­rı­na ye­te­rin­ce 
sa­hip çı­ka­mı­yor. İş­çi ör­güt­le­ri­nin ço­ğu bü­rok­ra­tik kast­lar ta­ra­fın­dan 
gasp edil­miş du­rum­da. Emek­çi­ler sen­di­ka­la­rı­na ya­ban­cı­laş­mış du­rum­
da. Ço­ğu iş­çi sen­di­kal sü­reç­ler­de “söz yet­ki ka­rar” hak­kı­na sa­hip 
de­ğil. 

Tür­ki­ye’nin en ge­niş iş­çi ör­gü­tü olan Türk-İş bürokrasisi dev­let 
pro­to­ko­lü­nün par­ça­sı ol­ma­ya de­vam edi­yor. Bü­tün mü­ca­de­le­si­ni top­lu 
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iş söz­leş­me­le­ri­ne ve mec­lis­te­ki büt­çe plan ko­mis­yo­nun ça­lış­ma­la­rı­na 
gö­re şe­kil­len­di­ri­yor. Tür­ki­ye bur­ju­va­zi­si için 1980 son­ra­sı de­ği­şen ser­
ma­ye bi­ri­kim mo­de­li so­nu­cu terk edi­len it­hal ika­me­ci­lik üre­tim­de­ki 
dev­let et­kin­li­ği­ni ve dev­let iş­let­me­ci­li­ği­ni özen­di­ri­yor­du. Bu­nun ye­ri­
ne dün­ya­da­ki çe­şit­li de­ğiş­me­le­re pa­ra­lel ola­rak ih­ra­ca­ta da­ya­lı ser­ma­
ye bi­ri­kim mo­de­li­ne ge­çil­me­si so­nu­cu dev­le­tin kü­çül­tül­me­si ve dev­let 
iş­let­me­ci­li­ği ye­ri­ne özel ser­ma­ye­nin ön pla­na çı­kı­şı en baş­ta dev­le­tin 
çe­şit­li sek­tör­le­rin­de ör­güt­lü olan Türk-İş’i et­ki­le­di. Özel­leş­tir­me ve 
es­nek­leş­tir­me po­li­ti­ka­la­rı Türk-İş’in da­yan­dı­ğı ze­mi­ni or­ta­dan kal­dı­ra­
cak aşa­ma­ya ge­li­yor. Türk-İş yö­ne­ti­mi bü­tün bu olum­suz ko­şul­lar­da 
mü­ca­de­le­yi yük­selt­mek ye­ri­ne elin­de­ki bü­tün bas­kı­cı si­lah­la­rı kul­la­na­
rak iş­çi sı­nı­fı­nı ör­güt­süz bi­çim­de tes­lim al­ma­ya ve iş­siz­leş­tir­me­ye 
ça­lı­şan hü­kü­me­ti des­tek­li­yor. 

DİSK ise Eko­no­mik ve Sos­yal Kon­sey’den çı­kı­şı­nın ce­za­sı­nı çe­şit­
li sen­di­ka­la­rı­nın söz­leş­me yet­ki­le­ri­nin düş­me­siy­le öde­di. Türk-İş 
yö­ne­ti­min­den hü­kü­me­te des­tek ko­nu­sun­da da­ha fark­lı bir tu­tum için­de 
olan DİSK yö­ne­ti­ci­le­ri sö­zü edi­len ge­nel ge­liş­me­ler ko­nu­sun­da ise çok 
da­ha ge­ri bir tu­tum için­de­ler. Özel iş­let­me­ler­de ör­güt­lü olan DİSK 
özel­leş­tir­mey­le il­gi­li so­ru­nu ol­ma­dı­ğı­nı söy­lü­yor. Oy­sa özel­leş­tir­me 
po­li­ti­ka­la­rı so­nu­cu açı­ğa çı­ka­cak de­va­sa iş­siz­li­ğin ör­güt­lü-ör­güt­süz 
bü­tün ke­sim­le­re ne ka­dar ağır bir dar­be vu­ra­ca­ğı­nı gö­re­me­mek sen­di­ka 
bü­rok­ra­si­nin “anı kur­tar­ma” ref­lek­si­nin so­nu­cu ol­sa ge­rek. DİSK 
Av­ru­pa Bir­li­ği me­se­le­si­ne ise bir tür “eleş­ti­rel des­tek” şek­lin­de yak­laş­
mak­ta. Bu ül­ke­ler­de iş­çi sı­nı­fı­nın mü­ca­de­le­le­riy­le ka­za­nı­lan ki­mi hak­
la­rın ken­di­si­ne de he­men ta­nı­na­ca­ğı gi­bi bir ya­nıl­gı­ya sa­hip. Bu ya­nıl­
gı AB’ye da­hil olun­duk­tan son­ra “Eme­ğin Av­ru­pa”sı­nı ya­rat­ma pers­
pek­ti­fiy­le ha­re­ket edil­me­si­ni ge­rek­ti­ri­yor. İş­te tam bu nok­ta­da sol­da 
ye­ni par­ti ya da Av­ru­pa ti­pi bir sos­yal de­mok­rat par­ti ara­yış­la­rı­nın baş 
tem­sil­ci­si de DİSK bürokrasisi olu­yor. Ye­ni olu­şum ne­yi he­def­le­ye­
cek? Bu so­ru­nun ya­nı­tı çok açık: Av­ru­pa’da­ki yandaş­la­rı gi­bi “te­miz 
ve so­run­suz bir ka­pi­ta­lizm” için­de den­ge­li bir du­ruş ser­gi­le­mek. 

Türk-İş bü­rok­ra­si­si­nin dev­let­se­ver­li­ği­ne, DİSK bü­rok­ra­si­si­nin 
Av­ru­pa­cı­lı­ğı­na kar­şı Hak-İş yö­ne­ti­mi de İs­la­mi çev­re­ler­den al­dı­ğı des­
tek­le yo­lu­na de­vam edi­yor. Bu­nun­la bir­lik­te Hak-İş yö­ne­ti­mi iş­çi 
ör­güt­le­ri­nin ça­tı­sı olan Emek Plat­for­mu­nun olu­şu­mu ko­nu­sun­da di­ğer 
ör­güt­le­re gö­re da­ha ak­tif dav­ran­dı. Özel­lik­le me­zar­da emek­li­lik ya­sa­sı 
ola­rak bi­li­nen “sos­yal gü­ven­lik ya­sa ta­sa­rı­sı­na” kar­şı da­ha net bir ta­vır 
ser­gi­le­yen Hak-İş bü­rok­ra­si­si bu önem­li teh­li­ke­yi di­ğer­le­rin­den ön­ce 
gör­müş gi­bi gö­zü­kü­yor. Fa­kat bu du­rum on­la­rın iş­çi sı­nı­fı ve emek­çi­
le­rin ge­nel çı­kar­la­rı doğ­rul­tu­sun­da ha­re­ket et­me­le­ri­ni be­ra­be­rin­de 
ge­tir­mi­yor. Re­fah­yol hü­kü­me­ti­ni es­ki ge­nel baş­ka­nı­nı ve­re­rek des­tek­
le­yen Hak-İş yö­ne­ti­mi bir baş­ka bur­ju­va hü­kü­me­ti olan Ece­vit Hü­kü­
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me­ti­ni iş­çi emek­çi kar­şı­tı po­li­ti­ka­la­rın­dan do­la­yı de­ğil ken­di dar çı­kar­
la­rın­dan do­la­yı des­tek­le­mi­yor. Bu çı­kar­lar Hak-İş Baş­ka­nı Sa­lim 
Us­lu’yu si­ya­sal İs­lam’ın ve­li­ah­tı R. Tay­yip Er­do­ğan’ın ba­şı­nı çek­ti­ği 
li­be­ral İs­lam­cı ha­re­ke­tin par­ti pro­je­si­ne doğ­ru sü­rük­lü­yor. Bu ha­re­ket 
iş­çi emek­çi fa­ali­ye­ti sür­dür­mek is­te­yen çev­re­le­rin fark­lı bir mü­da­ha­le­
si ol­maz­sa iş­çi cep­he­sin­de çe­şit­li ka­fa ka­rı­şık­lık­la­rı do­ğu­ra­cak ge­liş­
me­le­re aday gi­bi gö­zü­kü­yor.

Ka­mu emek­çi­le­ri­nin bü­yük ör­gü­tü KESK ise ya­zı­mı­zın ba­şın­da söz 
et­ti­ği­miz ka­fa ka­rı­şık­lı­ğın­dan en faz­la et­ki­len­miş iş­çi ör­gü­tü gö­rü­nü­
mün­de. KESK yö­ne­ti­ci­le­ri AB sü­re­cin­de bir yan­da DİSK’in al­dı­ğı 
po­li­tik tav­ra ben­zer bir ta­vır alır­ken di­ğer yan­da ku­rum­sal­laş­ma adı 
al­tın­da fi­ili meş­ru mü­ca­de­le hat­tın­dan ge­ri­le­re dev­let ve ser­ma­ye­nin 
be­lir­le­di­ği ala­na doğ­ru çe­ki­li­yor­lar. Son ya­şa­nan Ge­nel Ku­rul ve 
KESK yö­ne­ti­mi­nin ÖDP ço­ğun­luk hiz­bi­nin dar bir kli­ği ta­ra­fın­dan ele 
ge­çi­ril­me­si ba­sit bir yö­ne­tim de­ği­şik­li­ği de­ğil­dir. Bu ope­ras­yon 
KESK’i AB için 28 Şu­bat Prog­ra­mı­na ha­zır­la­ma­nın ilk adı­mı­dır. Ope­
ras­yon de­rin­le­şe­rek ba­şa­rı­lı olur­sa bir çok za­afı­na rağ­men mü­ca­de­le­ci 
çiz­gi­sin­den çı­ka­rı­la­rak eh­li­leş­ti­ril­miş bir KESK ya­ra­tı­la­cak, böy­le­ce 
kit­le­sel bir iş­çi ör­gü­tün­den iş­lev­sel bir mes­lek oda­sı do­ğa­cak­tır.      
Gö­rül­dü­ğü gi­bi sen­di­ka­la­rın ba­şın­da bu­lu­nan bü­rok­ra­si­ler iş­çi­le­rin 
emek­çi­le­rin en te­mel hak­la­rı­nı da­hi sa­vu­na­mı­yor­lar. Fa­kat bir yan­dan 
da var­lık ne­den­le­ri­nin or­ta­dan kal­ka­ca­ğı­nı da gör­dük­le­rin­den son de­re­
ce te­dir­gin­ler. İş­te bu te­dir­gin­li­ğin ya­nı sı­ra ta­ban­da­ki iş­çi­le­rin “Ne­den 
bir­lik ola­mı­yo­ruz? So­ru­la­rı­nın art­tı­ğı bir dö­nem­de Emek Plat­for­mu 
ku­rul­du.  

Emek Plat­for­mu “sos­yal gü­ven­lik ya­sa ta­sa­rı­sı” gün­dem­de iken 
oluş­tu. İş­çi­ler ve emek­çi­ler bir­lik ol­ma­nın an­la­mı­nı iyi bil­dik­le­rin­den 
Emek Plat­for­mu ça­tı­sı al­tın­da or­tak ha­re­ket et­me­ye, son de­re­ce as­ga­ri 
ve ge­ri ta­lep­ler­le de ol­sa bur­ju­va­zi­nin prog­ra­mı­na kar­şı bir al­ter­na­tif 
bir prog­ram oluş­tur­ma­yı ba­şar­dı­lar. Şüp­he­siz Emek Plat­for­mu Sov­yet­
ler de­ğil­dir. Onu oluş­tu­ran kon­fe­de­ras­yon­la­ra ve on­la­rın sen­di­ka­la­rı­na 
ba­kıl­dı­ğın­da bu ku­rum­la­rın po­li­tik hat­la­rın­da ör­güt­sel du­rum­la­rın­da 
el­le tu­tu­lur şey­ler bul­mak ne­re­dey­se ola­nak­sız­laş­mış­tır. Hat­ta da­ha da 
ile­ri gi­de­rek söy­le­ye­lim bu ku­rum­la­rın ço­ğu sen­di­kal bü­rok­ra­si­le­rin 
tu­tum­la­rın do­la­yı yoz­laş­mış iş­çi ör­güt­le­ri­ne dö­nüş­müş­le­ri­dir. Fa­kat 
bur­ju­va­zi­nin top­ye­kun sal­dı­rı­sı göz önün­de bu­lun­du­rul­du­ğun­da ve 
ya­şa­dı­ğı­mız ko­şul­lar­da bun­dan baş­ka bir ze­min ol­ma­dı­ğı için iş­çi­le­rin 
“bir­lik” ta­le­bi­ne kar­şı oluş­muş bu ça­tı­yı önem­se­mek du­ru­mun­da­yız. 
Ne ka­dar re­for­mist ka­rak­ter­li de ol­sa, ne ka­dar iş­çi emek­çi ör­güt­le­ri­nin 
te­pe­si­ne çö­rek­le­ne­rek on­la­rın yoz­laş­ma­sı­nı sağ­la­mış sen­di­ka bü­rok­ra­
si­le­ri­nin bir­lik­te­li­ği de ol­sa iş­çi sı­nı­fı­nın en ge­niş cep­he­si ola­rak şe­kil­
le­nen bu olu­şu­mu sa­vun­mak, ge­liş­tir­mek ve ta­ban­da ör­güt­le­mek gö­re­
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viy­le kar­şı kar­şı­yı­yız. 1 Ara­lık ge­nel ey­le­min­de de gö­rül­dü­ğü gi­bi bu 
ça­tı bir yı­ğın za­afı­na rağ­men pek çok iş­çi ve emek­çi için bir­li­ğin sem­
bo­lü ola­rak gö­rü­lü­yor.

Di­ğer yan­dan sen­di­kal bü­rok­ra­si­ye kar­şı mü­ca­de­le­ci ve de­mok­ra­tik 
bir hat­tı sa­vu­nan ve bü­tün iş­çi ve emek­çi sen­di­ka­la­rın­da or­tak ör­güt­
len­me pers­pek­ti­fiy­le ha­re­ket eden olu­şum­lar da boy ver­me­ye baş­la­dı. 
Son dö­nem­de de­mok­ra­tik ve mi­li­tan bir sen­di­kal an­la­yı­şı be­nim­se­yen 
ki­mi sen­di­ka­cı­lar Bir­le­şik Sen­di­kal Ha­re­ket adı al­tın­da ça­lış­ma baş­
lat­tı­lar. Ser­ma­ye ta­ra­fın­dan ya­ra­tı­lan ya­pay ay­rım­la­rı (iş­çi, ka­mu 
emek­çi­si, ta­şe­ron vs.) ve sen­di­kal bö­lün­müş­lü­ğü red­de­de­rek iş­yer­le­
rin­den baş­la­yan sen­di­kal ya­pı­la­rın ya­ra­tıl­ma­sı­nı önü­ne ko­yan bu ha­re­
ket çe­şit­li sen­di­ka­lar­da ve böl­ge­ler­de örül­me­ye baş­lan­dı. Ge­rek Emek 
Plat­for­mu­nun prog­ra­mı­nın ge­liş­ti­ri­le­rek ta­ban­da in­şa edil­me­si ge­rek­se 
de Bir­le­şik Sen­di­kal Ha­re­ke­tin ör­güt­len­me­si gö­re­vi bir yı­ğın zor­lu­ğu 
ve so­ru­nu içer­mek­te­dir. Fa­kat kit­le­sel ve mü­ca­de­le­ci bir sı­nıf ha­re­ke­ti 
için­de bu­lun­ma­yı is­ti­yor­sak, bir yan­da iş­çi sı­nı­fı­nın en ge­niş cep­he­si 
olan Emek Plat­for­mu­nu ge­liş­tir­me­yi, di­ğer yan­dan ise ör­güt­lü iş­çi sı­nı­
fın­dan ha­re­ket­le ör­güt­süz ge­niş iş­çi emek­çi yı­ğın­la­rı­nı da ör­güt­lü 
ze­mi­ne çek­me mü­ca­de­le­si­ni önü­ne ko­yan Bir­le­şik Sen­di­kal Ha­re­ke­ti 
ör­güt­le­me­li­yiz. Ne var ki ne kit­le­sel­lik ne de mü­ca­de­le­ci bir sı­nıf ha­re­
ke­ti ken­di­li­ğin­den ba­şa­rı­ya ula­şa­maz. Bun­dan do­la­yı iş­çi ve emek­çi­le­
rin ih­ti­yaç­la­rı ile top­lum­sal öz­gür­leş­me ta­sa­rı­mı­nı bir­leş­tir­mek için 
mü­ca­de­le ede­cek olan bir mer­ke­ze ih­ti­yaç var. 

N e d e n  k i t l e s e l  b i r
i ş ç i - e m e k ç i  p a r t i s i ?

Bi­ze gö­re AB için yü­rür­lük­te olan 28 Şu­bat prog­ra­mı­na kar­şı iş­çi-
emek­çi hat­tı için­de si­ya­si bir mü­ca­de­le tut­tu­rul­maz­sa Ye­ni Li­be­ra­liz­min 
eko­no­mi-po­li­ti­ka­la­rı hiç­bir en­gel ta­nı­ma­dan ül­ke­yi tes­lim ala­cak, bu da 
iş­çi ve emek­çi mü­ca­de­le­si için ağır bir dar­be ola­cak­tır. Bü­yük bur­ju­va­
zi ken­di cep­he­sin­den bü­tün güç­le­riy­le ta­ar­ru­za baş­la­mış­tır. İş­çi-emek­çi 
ha­re­ke­ti ise va­kit kay­bet­me­den ha­zır­lık­la­rı­nı yap­ma­lı ta­rih­sel düş­ma­nı­
nı ön­ce püs­kür­te­cek son­ra­sın­da ise ye­nil­gi­ye uğ­ra­ta­cak si­ya­si olu­şu­mu­
nu ör­güt­le­me­li­dir. Bu ko­nu­da­ki ata­let iş­çi-emek­çi ha­re­ke­ti­nin bü­tün 
ka­za­nış­la­rı­nı yok ede­cek ka­dar ağır bir ye­nil­giy­le so­nuç­la­na­bi­lir. İş­te 
tam bu nok­ta­da dev­rim­ci Mark­sist ha­re­ket ta­ri­hi bir gö­rev­le kar­şı kar­
şı­ya; iş­çi sı­nı­fı ve emek­çi­ler için çe­kim mer­ke­zi oluş­tu­ra­cak, dev­let­ten 
ve ser­ma­ye­den ba­ğım­sız­la­şa­rak sı­nıf mü­ca­de­le­si­nin ih­ti­yaç­la­rı­na gö­re 
şe­kil­le­ne­cek kit­le­sel bir emek par­ti­si­nin ör­güt­len­me­si gö­re­vi... 

Tür­ki­ye’nin azın­lı­ğı­nı oluş­tu­ran pat­ron­la­rın çe­şit­li par­ti­le­ri var. 
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Fa­kat top­lu­mun ço­ğun­lu­ğu­nu oluş­tu­ran iş­çi­le­ri emek­çi­le­rin par­ti­si 
he­nüz oluş­muş de­ğil. Tür­ki­ye’de­ki iş­çi sı­nı­fı­nın ar­tık bir ta­raf ola­rak 
or­ta­ya çık­ma­sı­nın za­ma­nı gel­miş­tir. İş­çi­ler ve emek­çi­ler ger­çek­ten bir 
sı­nıf gi­bi dav­ran­mak is­ti­yor­lar­sa ken­di­le­ri­ni pat­ron­la­rın par­ti­le­rin­den 
ayır­ma­lı ve işe ko­yul­ma­lı­lar. Kit­le­sel bir İş­çi Emek­çi Par­ti­si bu yo­lun 
başlangıcıdır.
Böy­le bir par­ti;  
• Bur­ju­va­zi­nin yü­rüt­tü­ğü po­li­tik, ide­olo­jik, ör­güt­sel sal­dı­rı­la­ra kar­şı 
koy­mak, kri­zi ken­di çı­kar­la­rı doğ­rul­tu­sun­da çö­ze­bil­mek ve bü­tün ezi­
len kit­le­le­ri bur­ju­va­zi­nin he­ge­mon­ya­sın­dan kur­tar­mak için,
• Bur­ju­va­zi­nin dün­ya ça­pın­da iş­çi sı­nı­fı­na kar­şı baş­lat­tı­ğı Özel­leş­tir­
me, ta­şe­ron­laş­tır­ma, sen­di­ka­sız­laş­tır­ma sal­dı­rı­la­rı­nı gö­ğüs­le­ye­rek et­ki­
siz ha­le ge­ti­re­bil­mek için, 
• İş­çi sı­nı­fı­nın ba­ğım­sız po­li­tik ör­güt­len­me­si­ne yö­nel­me­di­ği ko­şul­lar­
da, sı­nıf iş­bir­li­ği­ne da­ya­nan çe­şit­li po­li­tik kamp­la­rın et­ki­si al­tın­da 
ka­la­ca­ğı ger­çe­ğin­den ha­re­ket­le sı­nıf uz­laş­ma­cı ve bur­ju­va ka­rak­ter­li 
si­ya­si pro­je­le­rin par­ça­sı ol­ma­ma­sı için, 
• Ge­niş iş­çi ve emek­çi yı­ğın­la­rı­nı et­ki­si al­tı­na ala­rak uyuş­tu­ran Si­ya­sal 
İs­lam, Türk mil­li­yet­çi­li­ği gi­bi ge­ri­ci dü­şün­ce­ler ye­ri­ne ger­çek sev­gi ve 
kar­deş­lik olan iş­çi kar­deş­li­ği için, 
• Ni­ha­yet yıl­lar­dır biz­le­ri bir avuç ser­ma­ye­da­rın ik­ti­da­rı­na bı­ra­ka­rak 
yok­sul­luk aç­lık ve se­fa­let için­de yö­ne­ten azın­lık bur­ju­va ik­ti­da­rı ye­ri­ne 
ezi­ci ço­ğun­lu­ğu­nun ik­ti­da­rı­nı he­def­le­mek için,
va­kit ge­çir­mek­si­zin in­şa edil­me­ye baş­lan­ma­lı­dır. 

Der­viş ül­ke­ye ayak ba­sar bas­maz akıl­lı­ca dav­ra­na­rak en baş­ta iş­çi 
sen­di­ka­la­rıy­la gö­rüş­tü ve prog­ra­ma top­lum­sal des­te­ğin şart ol­du­ğu­nu 
söy­le­di. Ulus­la­ra­ra­sı ser­ma­ye­nin tem­sil­ci­si Ye­ni IMF Prog­ra­mı­nı 
emek­çi­le­ri ya­nı­na çe­ke­rek yü­rü­te­ce­ği­nin far­kın­da. Bu yüz­den her 
de­me­cin­de: “top­lum­sal des­tek’ten” söz edi­yor. İş­te tam bu nok­ta­da iş­çi 
sı­nı­fı bir ka­rar ver­mek zo­run­da. Ya­şa­dı­ğı ko­şul­la­rı da­ha da kö­tü­leş­ti­re­
rek ken­di­si­ni se­fa­le­te terk ede­cek bir prog­ra­mın ar­ka­sın­da mı du­ra­cak? 
Yok­sa ken­di ih­ti­yaç­la­rın­dan ha­re­ket­le bü­tün top­lu­mu ka­pi­ta­liz­min 
yı­kı­mın­dan kur­ta­ra­cak olan si­ya­sal ör­güt­len­me­si­ne mi gi­ri­şe­cek? Önü­
müz­de­ki dö­nem­de ya­nıt bu­lun­ma­sı ge­re­ken asıl so­ru bu­dur. Bu so­ru­
nun ya­nı­tı kit­le­sel bir iş­çi emek­çi par­ti­si yo­lun­da ka­rar­lı bi­çim­de yü­rü­
ye­cek­ler ta­ra­fın­dan bu­lu­na­cak­tır.
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C h r i s t i a n  R a k o v s k y  B a l k a n  S o s y a l i s t
M e r k e z i  2 .  U l u s l a r a r a s ı  K o n f e r a n s ı

Emperyalizme
Balkanlar’dan
Bir Yanıt Daha

Ender COŞKUN*

"Milyonlarca kilometrelik yol küçük bir adımla başlar"
Çin atasözü

ABD ve Av­ru­pa Bir­li­ği (AB) em­per­ya­liz­mi ile on­la­rın gü­dü­mün­de­
ki böl­ge  yö­ne­tim­le­ri­nin Ma­ke­don­ya’ya sıç­ra­yan ay­rı­lık­çı Ar­na­

vut­lar­la ba­şe­de­bil­mek için hum­ma­lı gö­rüş­me­ler yü­rüt­tü­ğü gün­ler­de 
(Tür­ki­ye’de­ki hü­kü­met, asıl   ola­rak, kriz­le ve onun kö­rük­le­di­ği top­
lum­sal mu­ha­le­fet­le uğ­ra­şı­yor­du),   Bal­kan ül­ke­le­rin­den Mark­sist­ler, 
Bal­kan­lar­da yo­ğun­la­şan  em­per­ya­list ka­pi­ta­list da­yat­ma­la­ra kar­şı bir 
mü­ca­de­le stra­te­ji­si ge­liş­tir­mek  ama­cıy­la, bir yıl son­ra, ikin­ci kez da­ha 
bir ara­ya gel­di.

Chris­ti­an Ra­kovsky Bal­kan Sos­ya­list Mer­ke­zi’nin 15-19 Mart 2001 
ta­rih­le­ri ara­sın­da Ati­na’da top­la­nan İkin­ci Ulus­la­ra­ra­sı Kon­fe­ran­sı, 
sür­mek­te olan Fi­lis­tin In­ti­fa­da­sı ne­de­niy­le, bu kez Or­ta­do­ğu’yu da 
kap­sa­ya­cak bi­çim­de  dü­zen­len­di. Kı­sa sü­re ön­ce ölen Bo­liv­ya­lı dev­
rim­ci, Troç­kist Mu­ha­le­fet’in ön­de­ri Ju­an Pab­lo Bac­he­rer’in anı­sı­na 
say­gı du­ru­şuy­la baş­la­yan Kon­fe­ran­sın ilk iki gü­nü "ulus­la­ra­ra­sı se­mi­
ner"le­re ay­rıl­dı. "Kü­re­sel­leş­me ve Bal­kan­lar’da­ki Öz­gür­lük Mü­ca­de­le­
le­ri" baş­lı­ğı­nı ta­şı­yan ilk se­mi­ner­de, İş­çi­le­rin Dev­rim­ci Par­ti­si’nin 
(EEK, Yu­na­nis­tan) ile Slo­ven­ya’lı ve Yu­gos­lav­ya’lı ka­tı­lım­cı­la­rın tez­
le­ri tar­tı­şıl­dı; ar­dın­dan, Fi­lis­tin ve İs­ra­il’den ge­len tem­sil­ci­ler "Fi­lis­tin 
So­ru­nu" üze­ri­ne dü­şün­ce­le­ri­ni açık­la­dı­lar. Di­ğer se­mi­ner­ler ise, "Tür­
ki­ye’de Kriz" ve "Rus­ya’da­ki Ka­pi­ta­list Res­to­ras­yo­nun Kül­tür Ala­nın­

* Christian Rakovsky Balkan Sosyalist Merkezi Yürütme Kurulu Üyesi
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da Yo­laç­tı­ğı Yı­kım" üze­ri­ney­di.
Yu­na­nis­tan’da ya­yım­la­nan bir ga­ze­te dı­şın­da, bur­ju­va ba­sın­da 

-do­ğal­lık­la-  ye­ral­ma­yan, an­cak Rus­ya’dan La­tin Ame­ri­ka’ya ka­dar 
on­bin­ler­ce in­sa­nın sos­ya­list der­gi­ler do­la­yı­mıy­la ha­ber­dar ol­du­ğu 
Kon­fe­ran­sa, 12 ül­ke­den 18 par­ti, ör­güt ve çev­re ka­tıl­dı; İş­çi Par­ti­si 
(Par­ti­do Ob­re­ro, Ar­jan­tin), İş­çi­le­rin Par­ti­si (Par­ti­do de los Tra­bal­ha­do­
res, Uru­gu­ay), Mark­sist İş­çi­ler Bir­li­ği (Fin­lan­di­ya) ve An­ti­fa­şist Ey­lem 
(İs­veç) ise da­ya­nış­ma me­saj­la­rı gön­der­di.

" O n  y ı l  Y e t e r ! "

Bal­kan emek­çi­le­ri­nin on yıl­lık ka­pi­ta­list res­to­ras­yon sü­re­cin­de uğ­ra­dı­
ğı yı­kı­ma tep­ki­si­ni ifa­de eden bu "çığ­lık", ilk kez geç­ti­ği­miz Şu­bat 
ayın­da, Slo­ven­ya’nın Ljulbl­ja­na ken­tin­de­ki bir gös­te­ri­de yük­sel­miş­ti. 
Kon­fe­rans, 10 yıl­lık ka­pi­ta­list res­to­ras­yon sü­re­cin­de iş­bir­lik­çi hü­kü­
met­ler eliy­le uy­gu­la­nan ye­ni li­be­ral po­li­ti­ka­la­ra -özel­leş­tir­me­le­re, iş­ten 
çı­kar­ma­la­ra, sağ­lık, eği­tim, sağ­lık­lı ko­nut edin­me, ula­şım vb. alan­la­rın 
em­per­ya­list-ka­pi­ta­list yağ­ma­ya açıl­ma­sı­na...-  tep­ki­yi ifa­de eden - ve 
em­per­ya­list­ler  NA­TO, IMF, Dün­ya Ban­ka­sı, Av­ru­pa Ya­tı­rım Ban­ka­sı 
vb. ulus­la­ra­ra­sı ku­rum­la­rı­nı se­fer­ber et­tik­çe ulus­la­ra­ra­sı bir ka­rak­ter 
ka­za­nan bu çığ­lı­ğı te­mel slo­gan­la­rın­dan bi­ri ola­rak be­nim­se­di. An­cak, 
em­per­ya­list­le­rin bü­tün es­ki "Sos­ya­list Blok" ül­ke­le­ri­ne da­yat­tı­ğı ye­ni 
li­be­ral po­li­ti­ka­la­ra kar­şı yük­sel­ti­len "On yıl ye­ter!" slo­ga­nı, ye­ni­den 
sö­mür­ge­leş­ti­ri­len bu ül­ke­le­rin emek­çi­le­ri­ne "he­def"i gös­te­ren bir al­ter­
na­tif­le ta­mam­lan­ma­lıy­dı. Kon­fe­rans, ay­rın­tı­lı çö­züm­le­me­le­rin ve tar­
tış­ma­la­rın ar­dın­dan, yal­nız­ca em­per­ya­list ka­pi­ta­list sö­mü­rü­nün be­de­li­
ni öde­yen emek­çi­le­rin de­ğil; ezi­len Bal­kan halk­la­rı­nın ve bas­kı al­tın­da 
tu­tu­lan azın­lık­la­rın da ger­çek kur­tu­luş­la­rı­nın sos­ya­lizm­de ol­du­ğu­nu 
vur­gu­la­dı.

" B a l k a n  B a r ı ş ı " n ı n  y o l u
s o s y a l i z m d e n  g e ç i y o r !

Da­ha on yıl ön­ce "ulu­sal dev­let­le­rin iş­le­vi­ni yi­tir­di­ğin­den", ulu­sal 
sı­nır­la­rın ‘glo­bal­le­şen’ dün­ya­da hiç­bir an­la­mı kal­ma­dı­ğın­dan dem 
vu­ran em­per­ya­list­le­rin, "Sos­ya­list Blok"tan ge­ri­de ka­lan her­şe­yi or­ta­
dan kal­dır­ma adı­na, Bal­kan halk­la­rı­nı tam bir bo­ğaz­laş­ma­ya sü­rük­le­
di­ği hiç kim­se için sır de­ğil. En çar­pı­cı -ve kan­lı- ör­ne­ği­ni Yu­gos­lav­ya 
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Fe­de­ral Cum­hu­ri­ye­ti’nin (YFC) par­ça­lan­ma­sın­da gö­rdü­ğü­müz bu stra­
te­ji,   Bal­kan halk­la­rı­na, da­ha dün ek­me­ği­ni pay­laş­tı­ğı kom­şu­su­nu 
öl­dü­rüp et­nik ve/ya da din­sel te­mel­le­re da­ya­lı kü­çük "ulu­sal" dev­let­ler 
kur­ma­la­rı­nı, ar­dın­dan da bu dev­let­le­ri "ser­best pa­zar eko­no­mi­si"ne; 
ya­ni, bir avuç em­per­ya­list dev­le­tin em­ri­ne ta­bi kıl­ma­la­rı­nı da­yat­tı (siz 
bu­nu "da­yat­ma" ola­rak oku­yun).

Bu stra­te­ji­ye gö­re, ye­ni sö­mür­ge­ci da­yat­ma­ya kar­şı du­ran yö­ne­tim­
ler "Hit­ler" ilan edi­le­cek; on­la­rı -el­bet­te em­per­ya­list­le­rin çı­kar­la­rı doğ­
rul­tu­sun­da- de­vir­me­yen halk­lar da am­bar­go ve bom­ba­lar­la ce­za­lan­dı­
rı­la­cak­tı! YFC’ne kar­şı uy­gu­la­ma­ya ko­nan bu em­per­ya­list plan, Slo­
ven­ya, Bos­na-Her­sek ve Hır­va­tis­tan ile Ma­ke­
don­ya’nın Fe­de­ras­yon’dan ay­rıl­ma­sı­nın ar­dın­
dan, ül­ke top­rak­la­rı­nın bir bö­lü­mü­nün as­ke­ri 
iş­ga­liy­le ve em­per­ya­liz­min kuk­la­sı bir yö­ne­ti­min 
ik­ti­da­ra gel­me­siy­le ba­şa­rı­ya ulaş­mış gö­rü­nü­yor. 
An­cak, yal­nız­ca "gö­rü­nü­yor"! Ko­so­va’nın NA­TO 
or­du­la­rın­ca iş­ga­li­nin ve Mi­lo­se­viç yö­ne­ti­mi­nin 
ala­şa­ğı edil­me­si­nin ar­dın­dan, bu­gün, YFC’nde 
em­per­ya­liz­min des­te­ğiy­le oluş­tu­ru­lan "de­mok­ra­
tik" yö­ne­ti­min Ko­so­va ve Ka­ra­dağ’ın fe­de­ras­
yon’dan ko­par­tıl­ma­sı he­sap­la­rı­na kar­şı di­ren­me­
si bir ya­na, ABD ve AB em­per­ya­list­le­ri­nin kış­
kırt­tı­ğı Ar­na­vut­luk mil­li­yet­çi­li­ği tam bir "Fran­
keş­tayn"a dö­nüş­me yo­lun­da: Em­per­ya­list­ler, tam 
da de­mok­ra­tik yö­ne­tim al­tın­da­ki YFC’nden zor­
la ko­par­ta­ma­ya­cak­la­rı Ko­so­va’da­ki Ar­na­vut mil­
li­yet­çi­li­ği­ni na­sıl diz­gin­le­ye­bi­le­cek­le­ri­ni dü­şün­
dük­le­ri bir sü­reç­te, "bü­yük Ar­na­vut­luk" rü­ya­sı, 
bu kez Ma­ke­don­ya’da can­lan­dı. Baş­ta ABD ve 
AB ol­mak üze­re em­per­ya­lizm, şim­di, ken­di has ço­cuk­la­rı­nın yö­ne­ti­
min­de­ki bu ül­ke­yi "Ar­na­vut te­rö­rist­ler"den kur­tar­ma­ya ça­ba­lı­yor­lar.

Bal­kan­lar­da­ki son bir yıl­lık ge­liş­me­le­ri de­ğer­len­di­ren Kon­fe­rans, 
Bal­kan halk­la­rı­nın baş­lı­ca ta­le­bi olan "ek­mek ve ba­rış"ın, em­per­ya­list­
ler ta­ra­fın­dan -he­le de ye­ni­den ne­re­de pat­la­ya­ca­ğı bi­lin­me­yen sü­rek­li 
ma­li kriz or­ta­mın­da- as­la su­nu­la­ma­ya­ca­ğı­nı; Bal­kan emek­çi­le­ri­ni "ulu­
sal" te­mel­de par­ça­la­ya­rak - ya­ni bir­bi­ri­ne kır­dı­ra­rak-  sağ­la­na­cak bir 
em­per­ya­list "ba­rış"ın ka­lı­cı ola­ma­ya­ca­ğı­nı; em­per­ya­list­le­ri­nin ve on­la­
rın "yer­li" iş­bir­lik­çi­le­ri­nin kö­rük­le­di­ği mil­li­yet­çi­li­ğin, Bal­kan­la­ra 
bu­gü­ne ka­dar yı­kım­dan başka bir şey ge­tir­me­di­ği­ni ay­rın­tı­lı bi­çim­de 
ser­gi­le­di. Kon­fe­rans, Bal­kan­la­ra ba­rı­şı ge­ti­re­cek tek gü­cün, ulu­sal ya 
da di­ni ay­rış­ma­lar­dan yal­nız­ca za­rar gö­ren iş­çi sı­nı­fı ve emek­çi­ler 
ol­du­ğun­dan ha­re­ket­le, böl­ge­de ya­şa­nan so­run­la­ra iliş­kin tek ger­çek­çi 

“Balkanlarda 
yaşanan sorun-
lara ilişkin tek 
gerçekçi çözüm, 
bütün
uluslardan ve 
dinlerden eme-
kçilerin özgür ve 
eşit katılımıyla
kurulacak
sosyalist bir
federasyondur.”
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çö­zü­mün, bü­tün ulus­lar­dan ve din­ler­den emek­çi­le­rin öz­gür ve eşit ka­tı­
lı­mıy­la ku­ru­la­cak sos­ya­list bir fe­de­ras­yon ol­du­ğu­nu vur­gu­la­dı.

O r t a d o ğ u  a l e v l e r  i ç i n d e

Kon­fe­rans, Fi­lis­tin so­ru­nu­na iliş­kin em­per­ya­list "çö­züm"ün böl­ge hal­
kı­na yı­kım­dan baş­ka bir­şey ge­tir­me­di­ği­ni - ve ge­ti­re­me­ye­ce­ği­ni-  de 
ay­rın­tı­lı ola­rak ser­gi­le­di:

3. İn­ti­fa­da, do­ğal ve eko­no­mik bü­tün kay­nak­la­rı Si­yo­nist dev­le­tin 
de­ne­ti­min­de olan Ba­tı Şe­ria ve Gaz­ze’yi Fi­lis­tin­li emek­çi­ler için ce­za­
evi­ne dö­nüş­tür­me­yi; iş­bir­lik­çi Ara­fat’ın böl­ge­ye baş­gar­di­yan ola­rak 
ata­ma­sı­nı; sa­yı­la­rı 2 mil­yo­nu bu­lan Fi­lis­tin­li­nin son­su­za de­ğin göç­men 
sta­tü­sün­de kal­ma­sı­nı ve Ku­düs’ün pay­la­şı­mı­nı ön­gö­ren son em­per­ya­
list "çö­züm"ün if­la­sı­nı ilan et­ti. Fi­lis­tin hal­kı­nı "Özerk Yö­ne­tim" ad­lı 
ce­za­vi­ne tık­ma­ya ça­lı­şan em­per­ya­list "ba­rış", öte yan­dan, baş­ta ge­ri­ci-
Si­yo­nist "yer­le­şim­ci­ler" ol­mak üze­re, İs­ra­il­li­ler ara­sın­da da yo­ğun tep­
ki top­la­dı. Fi­lis­tin­li ka­ti­li Ari­el Şa­ron’un "mil­li mu­ta­ba­kat hü­kü­me­ti" 
bir "sa­vaş ka­bi­ne­si"dir.

Kon­fe­rans, İs­ra­il­li­ler­le Fi­lis­tin­li­ler - ve Arap­lar-  ara­sın­da ger­çek 
ba­rı­şın yal­nız­ca bü­tün bir ta­rih­sel Fi­lis­tin böl­ge­sin­de (bu­gün­kü İs­ra­il, 
Fi­lis­tin Özerk Yö­ne­ti­mi ve Ür­dün top­rak­la­rı) eşit­lik, de­mok­ra­si ve 
la­ik­lik te­me­lin­de ku­ru­la­cak sos­ya­list bir dev­let ça­tı­sı al­tın­da sağ­la­na­
bi­le­ce­ği­ni vur­gu­la­ya­rak; bu­nun dı­şın­da­ki hiç bir "çö­züm"ün ger­çek­çi 
ol­ma­dı­ğı­nı ve so­ru­nu yal­nız­ca ağır­laş­tı­ra­ca­ğı­nı gös­ter­di.

"Bü­tün bir ta­rih­sel Fi­lis­tin böl­ge­sin­de tek dev­let" for­mü­lü, Chris­ti­
an Ra­kovsky Bal­kan Sos­ya­list Mer­ke­zi’ni oluş­tu­ran Mark­sist­ler­le 
-"sos­ya­list bir İs­ra­il’in ya­nın­da sos­ya­list bir Fi­lis­tin"i sa­vu­nan­lar da 
da­hil- bü­tün di­ğer sos­ya­list akım­lar ara­sın­da­ki ay­rı­mı net bi­çim­de ifa­
de et­mek­te­dir.Or­ta­do­ğu’da­ki di­ğer önem­li ulu­sal so­run olan "Kürt 
So­ru­nu"nda­ki son ge­liş­me­le­ri de ir­de­le­yen Kon­fe­rans, "de­mok­ra­tik 
cum­hu­ri­yet pro­je­si adı­na Kürt hal­kı­nın KKTH’ndan vaz­geç­me­si­ni bir 
tür in­ti­har" ola­rak de­ğer­len­dir­di. Gü­ney Kür­dis­tan’da ku­rul­muş olan 
fi­ili "cum­hu­ri­yet"i, baş­ta Irak ol­mak üze­re di­ğer böl­ge­sel ve em­per­ya­
list güç­le­rin sal­dı­rı­la­rı kar­şı­sın­da sa­vu­na­ca­ğı­nı ilan eden Kon­fe­rans, 
Kürt hal­kı­nın ger­çek kur­tu­lu­şu­nun, Or­ta­do­ğu Sos­ya­list Dev­let­ler 
Fe­de­ras­yo­nu üye­si ba­ğım­sız, bir­le­şik ve sos­ya­list bir Kür­dis­tan al­tın­da 
el­de edi­le­bi­le­ce­ği­ni be­lirt­ti.
T ü r k i y e ’ d e k i  k r i z
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Kon­fe­ran­sın bir di­ğer ana ko­nu­su da Tür­ki­ye’de ya­şa­nan son ma­li kriz­
di. Tür­ki­ye’de­ki kri­zin, ka­pi­ta­liz­min dün­ya kri­zi­nin bir yan­sı­ma­sı 
ol­du­ğu­nu ve ül­ke­nin hem iç sı­nıf­sal den­ge­le­ri­ni hem de ulus­la­ra­ra­sı 
iliş­ki­le­ri­ni de­rin­den et­ki­le­ye­ce­ği­ni vur­gu­la­yan Kon­fe­rans, IMF’in 
"ya­pı­sal re­form" adı al­tın­da da­yat­tı­ğı ye­ni li­be­ral po­li­ti­ka­la­ra; özel­leş­
tir­me­le­re, iş­ten çı­kar­ma­la­ra kar­şı mü­ca­de­le­de Tür­ki­ye­li emek­çi­ler­le 
da­ya­nış­ma için­de ol­du­ğu­nu ifa­de et­ti. Kon­fe­rans, iş­çi sı­nı­fı­nın Tür­ki­
ye’de­ki ön­cü sek­tör­le­ri­nin yük­selt­ti­ği şu ta­lep­le­ri des­tek­le­di­ği­ni açık­
la­dı:

Bütün emperyalist kuruluşlar; NATO, IMF, Dünya Bankası Türki­
ye’den elinizi çekin!

Emperyalistlere tek kuruş yok; yabancı borçlar tek yanlı olarak 
iptal edilsin!

IMF, Dünya Bankası ve emperyalist devletlerle olan anlaşmalar 
feshedilsin!

Özelleştirilen kamu işletmeleri çalışanların denetimi altında yeni­
den devletleştirilsin!

İşsizliğe karşı, ücretlerde hiçbir kesinti yapılmaksızın çalışma saat­
leri kısaltılsın; herkese iş!

Yolsuzluklara karşı, vurgun ve talanın "ticari sır" adı altında yasal­
laşmasına hayır; bütün bankaların ve büyük şirketlerin defterleri çalı­
şanların denetiminde halka açılsın!

Bankalar ve özel mali kurumlar kamulaştırılsın!

Kon­fe­rans, Tür­ki­ye’de ya­şa­nan son kri­zin, ge­rek ege­men sı­nıf­la­rın 
ken­di ara­sın­da ge­rek­se emek­çi­ler­le bur­ju­va­zi ara­sın­da va­ro­lan çe­liş­ki­
le­ri da­ha da kes­kin­leş­ti­re­ce­ği­ni ve sos­ya­list ha­re­ke­te yö­ne­lik dev­let 
bas­kı­sı­nı art­tı­ra­ca­ğı­nı vur­gu­la­ya­rak, bu ül­ke­de­ki sos­ya­list ha­re­ket­le ve 
iş­çi ör­güt­le­riy­le da­ya­nış­ma­nın güç­len­di­ril­me­si çağ­rı­sın­da bu­lun­du. 
Tür­ki­ye­li dev­rim­ci si­ya­si tu­tuk­lu­la­ra yö­ne­lik son kat­li­amı ve dev­let 
te­rö­rü­nü kı­na­yan Kon­fe­rans, aç­lık grev­ci­si tu­tuk­lu­lar­la da­ya­nış­ma­sı­nı 
ifa­de eden bir me­saj ya­yım­la­dı.

T ü r k i y e  -  Y u n a n i s t a n  i l i ş k i l e r i

Tür­ki­ye’de­ki hü­kü­met de­rin­le­şen kriz­le uğ­ra­şır­ken, Yu­na­nis­tan hü­kü­
me­ti de iş­çi sı­nı­fı­na kar­şı sal­dı­rı­yı "mo­dern­leş­me­nin ikin­ci dal­ga­sı" adı 
al­tın­da sür­dü­rü­yor. Yu­na­nis­tan hü­kü­me­ti­nin at­tı­ğı "es­nek üre­tim", 
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"ulu­sal sağ­lık hiz­met­le­ri­nin (biz­de­ki SSK) lağ­vı", "emek­li­lik hak­kı­nın 
fi­ili gas­pı" gi­bi adım­la­rın "an­ti-te­rör ya­sa­sı"yla des­tek­len­di­ği­ni vur­gu­
la­yan Kon­fe­rans, Yu­na­nis­tan bur­ju­va­zi­si­nin Bal­kan­la­ra yö­ne­lik he­sap­
la­rı üze­rin­de dur­du. 

Kon­fe­rans, Tür­ki­ye ve Yu­na­nis­tan bur­ju­va­zi­le­ri ara­sın­da Bal­kan­lar­
da ya­şa­nan re­ka­be­tin, son ay­lar­da es­ti­ri­len "iş­bir­li­ği" ha­va­sı­na kar­şın, 
iki ül­ke ara­sın­da cid­di ger­gin­lik­le­re yol aça­bi­le­ce­ği­ni, Ege ada­la­rı ya 
da Kıb­rıs üze­ri­ne kö­rük­le­ne­cek bir ger­gin­li­ğin si­lah­lı ça­tış­ma­ya dö­nü­
şe­bi­le­ce­ği­ni vur­gu­la­dı. Kon­fe­rans, iki ül­ke bur­ju­va­zi­le­ri ta­ra­fın­dan 
kış­kır­tı­la­cak böy­le­si bir ça­tış­ma­nın, ke­sin­lik­le, ge­ri­ci bir sa­vaş ola­ca­
ğı­nı; bu du­rum­da, her iki ül­ke dev­rim­ci­le­ri­ne ve emek­çi­le­ri­ne dü­şen 
gö­re­vin, onu "ken­di" bur­ju­va­zi­si­ne ve em­per­ya­liz­me kar­şı sa­va­şa 
dö­nüş­tür­mek ol­du­ğu­nu ka­rar al­tı­na al­dı. Kon­fe­rans, Kıb­rıs ko­nu­sun­da, 
tü­müy­le em­per­ya­list­le­rin çı­kar­la­rı­na uy­gun bi­çim­de; ABD, AB, Tür­ki­
ye ve Yu­na­nis­tan bur­ju­va­zi­le­ri ile on­la­rın Kıb­rıs­lı iş­bir­lik­çi­le­ri ara­sın­
da sür­dü­rü­len giz­li dip­lo­ma­si­nin ürü­nü ola­cak hiç­bir çö­zü­mü onay­la­
ma­dı­ğı­nı; Kıb­rıs­lı emek­çi­le­rin, Tür­ki­ye ve Yu­na­nis­tan­lı bur­ju­va­lar­la 
de­ğil, iş­çi sı­nıf­la­rıy­la or­tak mü­ca­de­le­sin­den ya­na ol­du­ğu­nu ilan et­ti.

Chris­ti­an Ra­kovsky Bal­kan Sos­ya­list Mer­ke­zi’nin 2. Ulus­la­ra­ra­sı 
Kon­fe­ran­sı, Kıb­rıs’a iliş­kin şu ta­lep­le­ri yük­set­ti:

Kıbrıs’ın bölünmüşlüğüne ve işgale son!
Kıbrıs’ın kuzeyine Türkiye’den yerleşimci gönderilmesine; Türk­

leştirme uygulamasına hayır!
Bütün yabancı birlikler ve emperyalistlere ait üsler Kıbrıs’tan dışa­

rı!
İşgal nedeniyle evlerini terketmek zorunda kalmış bütün Kıbrıslıla­

ra özgürce geri dönme hakkı!
Kıbrıs’ın emperyalist AB’ye üyeliğine hayır!
Yaşasın Balkan Sosyalist Federasyonu üyesi Birleşik Sosyalist Kıb­

rıs!

B i r  y ı l l ı k  b i l a n ç o

Okur­la­rı­mız anım­sa­ya­cak­tır, Chris­ti­an Ra­kovsky Bal­kan Sos­ya­list 
Mer­ke­zi, ilk ulus­la­ra­ra­sı kon­fe­ran­sı­nı 22-23 Ocak 2000 gün­le­rin­de, 
"Bal­kan Sos­ya­list­le­ri An­ti-NA­TO Kon­fe­ran­sı" adı al­tın­da top­la­mış­tı. O 
za­man, 8 ül­ke­den dev­rim­ci­le­ri bir ara­ya ge­ti­ren Kon­fe­rans, asıl ola­rak 
Bal­kan­lar üze­rin­de yo­ğun­laş­mış ve YFC top­rak­la­rı­nın bir bö­lü­mü­nü 
as­ke­ri iş­ga­le gi­ri­şen em­per­ya­list­le­re bal­kan­lar ça­pın­da­ki ilk ve tek 
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Mark­sist ya­nı­tı ver­miş­ti.
Bir yıl son­ra, bu­gün, Chris­ti­an Ra­kovsky Bal­kan Sos­ya­list Mer­ke­

zi­nin te­mel po­li­tik çö­züm­le­me­le­ri­nin pra­tik için­de doğ­ru­lan­dı­ğı­nı söy­
le­ye­bi­li­riz. Ba­kın, Mer­kez’in bir yıl ön­ce top­la­nan "Bal­kan Sos­ya­list­
le­ri An­ti-NA­TO Kon­fe­ran­sı"nın So­nuç Bil­dir­ge­sin­de şu tes­pit­ler ya­pı­
lı­yor­du:

"NA­TO’nun Yu­gos­lav­ya’ya kar­şı gi­riş­ti­ği sa­vaş sis­te­min kri­zin­de, 
yal­nız­ca Bal­kan­lar’da de­ğil, ulus­la­ra­ra­sı dü­zey­de bir dö­nüm nok­ta­sı­nı 
ifa­de et­mek­te­dir (...) Bu sa­vaş, NA­TO’nun, em­per­ya­liz­min ege­men­li­
ği­ni ABD’nin he­ge­mon­ya­sı al­tın­da dün­ya­ya da­yat­mak için res­men 
be­nim­se­di­ği "Ye­ni Stra­te­jik Kon­sept"in ilk pra­tik uy­gu­la­ma­sı­dır. Bu 
an­lam­da Ko­so­va Sa­va­şı, ilk 21. Yüz­yıl sa­va­
şı­dır. (...) Sa­vaş, Ha­zi­ran 1999’da im­za­la­nan 
ateş­ke­sin ar­dın­dan baş­ka araç­lar­la sür­mek­te­
dir. (...) NA­TO’nun, Bal­kan­lar­da ABD ön­der­
li­ğin­de gi­riş­ti­ği bu sa­vaş, ka­pi­ta­list kü­re­sel­
leş­me­nin za­fe­ri­ni de­ğil; onun çe­liş­ki­le­ri­nin 
pat­la­ma nok­ta­sı­na gel­di­ği­ni ilan et­mek­te­dir.

(...) NA­TO, özel­lik­le de onun böl­ge­de­ki 
iki üye­si Tür­ki­ye ve Yu­na­nis­tan, es­ki Sos­ya­
list Blok üye­si ül­ke­le­rin ye­ni­den sö­mür­ge­
leş­ti­ril­me­si sü­re­cin­de ye­ni bir rol üst­len­miş­
tir. Yu­na­nis­tan (...) AB üye­si ola­rak Bal­kan 
ya­rı­ma­da­sın­da ka­pi­ta­list res­to­ras­yo­nu hız­
lan­dı­ra­cak; Tür­ki­ye ise özel­lik­le­Or­ta­do­ğu, Kaf­kas­ya ve Or­ta As­ya’da, 
(...) so­ğuk sa­vaş sü­re­cin­de Ba­tı Al­man­ya’nın üst­len­di­ği ro­le - cep­he 
ül­ke ro­lü­ne-  so­yu­na­cak­tır. (...) Yu­na­nis­tan ile Tür­ki­ye bur­ju­va­zi­le­ri 
ara­sın­da va­ro­lan; iki ül­ke­yi Ege’de ve Kıb­rıs’ta za­man za­man sa­va­şın 
eşi­ği­ne ge­ti­ren çe­liş­ki­le­rin, em­per­ya­liz­min dün­ya ça­pın­da­ki çı­kar­la­rı­
na uy­gun bi­çim­de çö­zül­me­si ge­re­ki­yor. (...) 

Em­per­ya­lizm, ger­çek­te, iki ül­ke ege­men sı­nıf­la­rı ara­sın­da­ki çe­liş­ki­
le­ri ken­di çı­kar­la­rı doğ­rul­tu­sun­da ma­ni­pü­le et­mek­te; on­la­rı çöz­mek bir 
ya­na, ken­di de­ne­ti­mi al­tın­da da­ha ge­niş bir ala­na yay­mak­ta­dır. (...) 
Tür­ki­ye-  İs­ra­il ek­se­ni Or­ta­do­ğu’nun de­ne­ti­min­de ya­şam­sal öne­me 
sa­hip­tir".

Chris­ti­an Ra­kovsky Bal­kan Sos­ya­list Mer­ke­zi, Bal­kan­la­ra iliş­kin 
çö­züm­le­me­le­ri­ne, şim­di Or­ta­do­ğu ile Fi­lis­tin’i de ek­le­miş bu­lu­nu­yor: 
Kapi­ta­liz­min dün­ya ça­pın­da­ki kri­zi­nin böl­ge­de­ki en üst dü­zey­de­ki ifa­
de­si, Si­yo­nist İs­ra­il dev­le­ti­ne ve em­per­ya­liz­me kar­şı yük­se­len ye­ni 
Fi­lis­tin İn­ti­fa­da­sı­dır. (...) Bu İn­ti­fa­da, Fi­lis­tin Kur­tu­luş Ör­gü­tü (FKÖ) 
ön­der­li­ği­ne ta­rih­sel Fi­lis­tin’in yüz­de 20’si üze­rin­de ege­men­lik hak­kı 

Kapitalizmin dünya 
çapındaki krizinin 
bölgedeki en üst 
düzeydeki ifadesi, 
Siyonist İsrail devletine 
ve emperyalizme karşı 
yükselen yeni Filistin 
İntifadasıdır.
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ve­ren ve Fi­lis­tin­li­le­ri ken­di ka­de­ri­ni ta­yin hak­kın­dan vaz­geç­me­ye zor­
la­yan Os­lo An­laş­ma­sı’na kar­şı ger­çek­leş­ti. Bu söz­de "ba­rış sü­re­ci"nin, 
Ba­tı şe­ria ve Gaz­ze’yi bir­bi­rin­den ko­par­tan ve as­ke­ri- eko­no­mik ola­rak 
Si­yo­nist İs­ra­il dev­le­ti ta­ra­fın­dan de­net­le­nen bir di­zi Ban­tus­ta­na ayı­ran 
bir ope­ras­yon ol­du­ğu ka­nıt­lan­mış­tır. (...) FKÖ, "bü­tün Fi­lis­tin böl­ge­
sin­de de­mok­ra­tik ve la­ik bir cum­hu­ri­yet" pers­pek­ti­fin­den vaz­geç­miş; 
bu­nun ye­ri­ne, Si­yo­nist so­lun ve Sta­li­niz­min "iki hal­ka iki dev­let" prog­
ra­mı­nı ge­çir­miş­tir. Bu prog­ram, yal­nız­ca Mu­se­vi dev­le­ti­nin doğ­ru­dan 
de­ne­ti­mi al­tın­da ya­şa­yan bir mil­yon Fi­lis­tin­li­nin var­lı­ğı­nı red et­mek­le 
kal­ma­mak­ta; 3,5 mil­yon Fi­lis­tin­li göç­me­nin dön­me hak­kın­dan vaz­geç­
me­si­ni de ifa­de et­mek­te­dir. (...) "Kan­ton" ola­rak ad­lan­dı­rı­lan Ban­tus­
tan­lar üze­ri­ne ku­ru­lu ırk­çı bir re­ji­min in­şa­sı Fi­lis­tin hal­kı için çö­züm 
de­ğil­dir. İs­ter -İs­ra­il so­lu­nun ki­mi ke­sim­le­ri ve Sta­li­nist­ler ta­ra­fın­dan 
öne­ri­len-  "bur­ju­va de­mok­ra­tik"; is­ter - "Troç­kist" ola­rak ta­nım­la­nan 
ki­mi grup­la­rın ge­liş­tir­di­ği- "sos­ya­list" bi­çim­de (sos­ya­list bir İs­ra­il’in 
ya­nın­da sos­ya­list bir Fi­lis­tin) ol­sun, "iki dev­let çö­zü­mü" adı al­tın­da­ki 
bir bö­lün­me teh­li­ke­li­dir ve so­ru­nu çöz­mez. Mu­se­vi­ler­le Fi­lis­tin­li­ler ve 
Arap­lar ara­sın­da­ki eşit­lik, yal­nız­ca, bü­tün ta­rih­sel Fi­lis­tin böl­ge­sin­de 
ku­ru­la­cak; yurt­taş­lar­~a­ra­sın­da et­nik ve din­sel hiç­bir ay­rım­cı­lı­ğın 
ol­ma­ya­ca­ğı ba­ğım­sız, de­mok­ra­tik, la­ik ve sos­ya­list cum­hu­ri­yet al­tın­da 
sağ­la­na­bi­lir. Bu ger­çek­ten öz­gür­leş­miş alan, bü­tün böl­ge­nin te­pe­den 
tır­na­ğa öz­gür­leş­me­si­nin ve ye­ni­den dü­zen­len­me­si­nin; öz­gür­leş­miş bir 
Kür­dis­tan ile İran’ı da kap­sa­yan bir Or­ta­do­ğu Sos­ya­list Dev­let­ler 
Fe­de­ras­yo­nu’nun in­şa­sı­nın ze­mi­ni ha­li­ne ge­le­bi­lir. (Chris­ti­an Ra­kovsky 
Bal­kan Sos­ya­list Mer­ke­zi, Bal­kan­lar ve Or­ta­do­ğu Üze­ri­ne Ulus­la­ra­ra­
sı Kon­fe­rans Ka­rar­la­rı)

P r a t i k  a d ı m l a r

Chris­ti­an Ra­kovsky Bal­kan Sos­ya­list­le­ri Mer­ke­zi, ara­dan ge­çen bir yıl 
bo­yun­ca yal­nız­ca ka­tı­lım­cı­la­rı ara­sın­da çe­şit­li tar­tış­ma­lar sür­dü­rüp 
açık­la­ma­lar yap­mak­la ye­tin­me­di; ta­lep ve slo­gan­la­rı­nı Prag ve Ni­ce 
cad­de­le­rin­de­ki em­per­ya­lizm kar­şı­tı mü­ca­de­le­ler de da­hil, ey­lem için­de 
yük­selt­ti.

Ka­tı­lım­cı ül­ke sa­yı­sı­nı bir yıl için­de 8’den 12’ye çı­ka­ran Chris­ti­an 
Ra­kovsky Bal­kan Sos­ya­list Mer­ke­zi, Bi­rin­ci Kon­fe­rans Ka­rar­la­rı’nda 
ifa­de edil­di­ği bi­çi­miy­le, "NA­TO’ya ve onun ye­rel ajan­la­rı­na kar­şı 
mü­ca­de­le için iş­çi sı­nı­fı ile sol güç­le­rin böl­ge­sel ve ulus­la­ra­ra­sı dü­zey­
de bir­le­şik cep­he­si­ni oluş­tur­ma; iş­çi sı­nı­fı ön­cü­sü­nü mi­li­tan en­ter­nas­
yo­na­list te­mel­de ye­ni­den to­par­la­ma" yö­nün­de mü­te­va­zi ama so­mut 
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adım­lar at­ma­yı sür­dü­rü­yor. An­cak o, "iş­çi sı­nı­fı, genç­lik, ka­dın ör­güt­
le­riy­le fark­lı po­li­tik ge­le­nek­ler­den ge­len sol par­ti­le­ri ve bi­lim in­san­la­
rı­nı da kap­sa­yan" ger­çek bir ulus­la­ra­ra­sı an­ti em­per­ya­list/an­ti ka­pi­ta­list 
cep­he ol­mak için önün­de da­ha uzun bir yol ol­du­ğu­nun da bi­lin­cin­de.

Her ger­çek bi­lan­ço gi­bi, bi­zim pra­ti­ği­miz de el­bet­te yal­nız­ca -yu­ka­
rı­da de­ğin­di­ğim- "ar­tı"lar­dan oluş­mu­yor. Sü­re­cin bir de "ek­si" ha­ne­si 
var: 

"Chris­ti­an Ra­kovsky Bal­kan Sos­ya­list Mer­ke­zi" bir ya­şı­nı dol­dur­
ma­sı­na ve bu sü­re için­de Bi­rin­ci Ulus­la­ra­ra­sı Kon­fe­rans’ta alı­nan 
ka­rar­lar doğ­rul­tu­sun­da kü­çüm­sen­me­ye­cek adım­lar at­ma­sı­na kar­şın, 
önü­ne koy­du­ğu ki­mi he­def­le­re he­nüz ula­şa­bil­miş de­ğil. Ör­ne­ğin, o, 
iş­çi ör­güt­le­ri­nin tem­sil­ci­le­rin­den olu­şa­cak bir "NA­TO Kar­şı­tı Ulus­la­
ra­ra­sı İş­çi Ko­mi­te­si"ni - he­nüz-  ku­ra­ma­dı; böl­ge­miz­de­ki ül­ke­ler­de 
va­ro­lan ve ken­di­le­ri­ni "ko­mü­nist", "sos­ya­list", "dev­rim­ci Mark­sist", 
"En­ter­nas­yo­na­list", "Troç­kist" vb. ola­rak ta­nım­la­yan em­per­ya­lizm / 
ka­pi­ta­lizm kar­şı­tı on­lar­ca par­ti, ör­güt, çev­re vb. he­nüz ku­cak­la­ya­ma­
dı.

Bi­lan­ço’nun "ek­si" ha­ne­sin­de, Chris­ti­an Ra­kovsky Bal­kan Sos­ya­
list Mer­ke­zi’nin ve bi­le­şen­le­ri­nin ek­sik­lik­le­ri­nin ve sı­nır­lı­lık­la­rı­nın 
pa­yı ol­du­ğun­dan kuş­ku yok. An­cak, iti­raf et­mek ge­re­kir ki bir yı­lı 
aş­kın pra­ti­ği­miz, bu du­ru­mun so­rum­lu­lu­ğu­nu tek ba­şı­na üst­len­me­mi­
zin Mer­kez’e ve onun bi­le­şen­le­ri­ne "hak­sız­lık et­me" an­la­mı­na ge­le­ce­
ği­ni gös­te­ri­yor.Chris­ti­an Ra­kovsky Bal­kan Sos­ya­list Mer­ke­zi, ken­di­si­
ni as­la Mark­sist­ler­le ya da - Sta­li­nist­le­rin de­yi­miy­le-  "Troç­kist"ler­le 
sı­nır­la­ma­mak­la bir­lik­te, ulu­sal ve ulus­la­ra­ra­sı dü­zey­de ör­güt­lü olan bu 
çev­re­le­re ön­ce­lik­le çağ­rı yap­mış­tı. An­cak, her bi­ri ken­di­si­ni -en­ter­nas­
yo­na­list ol­mak bir ya­na "En­ter­nas­yo­nal’in biz­zat ken­di­si" ilan eden bu 
ya­pı­la­rın Chris­ti­an Ra­kovsky Bal­kan Sos­ya­list Mer­ke­zi’ne iliş­kin tav­
rı, baş­tan iti­ba­ren tu­tar­lı bir "ta­vır­sız­lık" (gör­mü­yo­rum, duy­mu­yo­rum, 
ko­nuş­mu­yo­rum) ol­du. So­nuç, ka­tı­lım­cı­la­rın ve des­tek­le­yen­le­rin lis­te­
sin­de de gö­re­bi­le­ce­ği­niz gi­bi, ger­çek­ten "il­ginç": İki dev­rim­ci Mark­sist  
çev­re­nin çağ­rı­sı­na bir­bi­rin­den çok fark­lı ge­le­nek­ler­den ge­len ve fark­
lı­lık­la­rı­nı -do­ğal­lık­la- bu­gün de ko­ru­yan ya­pı­la­rın ye­ral­dı­ğı Chris­ti­an 
Ra­kovsky Bal­kan Sos­ya­list Mer­ke­zi’nde, ör­ne­ğin "4. En­ter­nas­yo­
nal"le­rin ya da  ulu­sal "sek­si­yon"la­rı­nın hiç bi­ri tem­sil edil­mi­yor!

Biz, Uk­ray­na Sov­yet Cum­hu­ri­ye­ti’nin ilk Baş­ka­nı, ger­çek bir en­ter­
nas­yo­na­list, bir Bol­şe­vik-Le­ni­nist olan Chris­ti­an Ra­kovsky’nin (dö­ne­
mi­nin ço­ğu Bol­şe­vik Le­ni­nis­ti gi­bi o da Sta­li­nist bü­rok­ra­si ta­ra­fın­dan 
öl­dü­rül­dü) adı al­tın­da bir ara­ya ge­len Mark­sist­ler, böy­le­si önem­li bir 
böl­ge­de, üs­te­lik de dün­ya ça­pın­da­ki kar­şı dev­rim­ci güç­le­rin bü­tün 
gü­cü­nü yığ­dı­ğı bir dö­nem­de at­tı­ğı­mız adım­lar kar­şı­sın­da "üç may­mun 
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tav­rı"nı sür­dü­ren ar­ka­daş­la­rı­mı­zın bu sek­ter­lik­le­ri­ni, el­bet­te eleş­ti­ri­yo­
ruz. Öte yan­dan, on­la­rın bu ta­vır­sız­lık tav­rı­nı ter­ke­de­cek­le­ri­ne ve güç­
le­ri­ni bi­zim­le bir­leş­ti­re­cek­le­ri­ne inan­ma­ya da de­vam edi­yo­ruz. Yü­rü­
yü­şü­mü­zü bu­gü­ne ka­dar on­lar ol­mak­sı­zın sür­dü­rü­yor - ve bun­dan 
son­ra da sür­dü­re­cek-  ol­ma­mı­zın ne­de­ni açık: Ko­şul­lar bi­ze, "otu­rup 
bek­le­me" lük­sü­nü ta­nı­mı­yor; sü­rek­li yü­rü­mek zo­run­da­yız!

Biz, Sos­ya­lizm okur­la­rı­nın da pa­yı, eme­ği olan bü­tün bu "al­çak 
gö­nül­lü" fa­ali­ye­ti, ay­nı za­man­da, iş­çi sı­nı­fı­nın dev­rim­ci en­ter­nas­yo­na­
liz­mi­ni ayak­la­rı üs­tü­ne yer­leş­tir­me yö­nün­de atıl­mış mü­te­va­zi ama 
an­lam­lı bir adım; dev­rim­ci bir en­ter­nas­yo­na­lin in­şa­sı­na gi­den yo­lun 
taş­la­rı ola­rak gö­rü­yo­ruz.

Tür­ki­ye­li Mark­sist­ler ve en­ter­nas­yo­na­list­ler, ABD ve AB em­per­ya­
liz­mi, or­du­la­rı, fi­nans ku­rum­la­rı, te­kel­le­ri, NGO’la­rı vb. güç­le­riy­le 
Bal­kan­la­ra - ve Or­ta­do­ğu’ya-  ta­ri­hi­nin en bü­yük yı­ğı­na­ğı­nı ya­pı­yor. 
Baş­ta es­ki "Sos­ya­list Blok" ül­ke­le­ri ol­mak üze­re böl­ge­nin ye­ni li­be­ral 
po­li­ti­ka­lar eliy­le ye­ni­den sö­mür­ge­leş­ti­ril­me­si yö­nün­de atı­lan bu adım­
lar, yal­nız­ca emek-ser­ma­ye çe­liş­ki­si­ni ve böl­ge halk­la­rıy­la em­per­ya­
lizm ara­sın­da­ki ça­tış­ma­la­rı kö­rük­le­mek­le kal­ma­yıp biz­zat em­per­ya­list­
ler ara­sın­da­ki pay­la­şım kav­ga­sı­nı da kes­kin­leş­tir­mek­te; Bal­kan­lar, 
Or­ta­do­ğu ve Kaf­kas­ya üç­ge­nin­de ya­şa­yan halk­la­rı -kut­sal ki­tap­lar­da­ki 
"ma­sal"lar bir ya­na- ger­çek bir ce­hen­ne­me sü­rük­le­mek­te­dir.

Böl­ge­miz­de­ki her bir ül­ke­de ege­men olan bur­ju­va­la­rın ve on­la­rın 
hü­kü­met­le­ri­nin çı­kar­la­rı­nın, em­per­ya­list ye­ni li­be­ral po­li­ti­ka­la­rı uy­gu­
la­dık­la­rı öl­çü­de em­per­ya­list­ler­le bü­tün­leş­ti­ği; on­la­rın, dün­ya­nın em­per­
ya­list yağ­ma­sın­dan bir kı­rın­tı kap­mak için "ken­di" halk­la­rın­dan kop­
tuk­ça efen­di­le­ri­ne da­ha sı­kı sa­rıl­dı­ğı ar­tık hiç kim­se için sır de­ğil 
(ABD em­per­ya­liz­mi­nin Tür­ki­ye’ye gön­der­di­ği "der­viş", eko­no­mi­den 
-do­la­yı­sıy­la da son tah­lil­de po­li­ti­ka­dan so­rum­lu- bir sö­mür­ge va­li­sin­
den baş­ka ne?). İn­san­lı­ğın her tür­lü bas­kı ve sö­mü­rü­den kur­tul­ma 
mü­ca­de­le­si, bu­gün, her za­man­kin­den da­ha faz­la ulus­la­ra­ra­sı­laş­mak­ta; 
"en­ter­nas­yo­nal", so­yut bir ni­yet ol­mak­tan çı­kıp so­mut bir ka­rak­ter 
ka­zan­mak­ta­dır. İn­san­lı­ğı bu he­de­fe gö­tü­re­bi­le­cek top­lum­sal güç, ne 
"ulu­sal" kü­çük bur­ju­va­zi ne köy­lü­lük ne de bir baş­ka ke­sim ola­bi­lir. 
Bu gö­re­vi ye­ri­ne ge­ti­re­bi­le­cek tek güç iş­çi sı­nı­fı­dır. Yi­ne­ler­sek, Chris­
ti­an Ra­kovsky Bal­kan Sos­ya­list Mer­ke­zi, em­per­ya­liz­min böl­ge­mi­ze 
iliş­kin plan­la­rı­na kar­şı mü­ca­de­le­de atıl­mış bir ilk adım­dır. O, Bal­kan­
lar­da­ki Mark­sist ha­re­ke­tin ta­ri­hin­de ye­ni bir say­fa aç­mış­tır. Bu say­fa­ya 
ne­le­rin ya­zı­la­ca­ğı, şim­di, baş­ta iş­çi sı­nı­fı­nın dev­rim­ci en­ter­nas­yo­na­list 
mi­li­tan­la­rı ol­mak üze­re, he­pi­mi­zin elin­de. Ge­lin, ABD ve AB em­per­
ya­liz­mi­nin, AGIT, NA­TO ve Ba­tı Av­ru­pa Bir­li­ği gi­bi po­li­tik-as­ke­ri 
ku­rum­la­rıy­la; IMF, Dün­ya Ban­ka­sı, Av­ru­pa Ya­tı­rım Ban­ka­sı gi­bi ma­li 
ku­ru­luş­la­rıy­la ve "Hü­kü­met­ler Dı­şı Ör­güt­ler" (NGO) ad­lı yüz­ler­ce 



ajan ör­gü­tüy­le oluş­tur­du­ğu "bur­ju­va Bal­kan en­ter­nas­yo­na­liz­mi"ne 
ve­ri­len bu ya­nı­tı güç­len­di­re­lim; Bal­kan emek­çi­le­ri­nin dev­rim­ci en­ter­
nas­yo­na­li­ni yük­sel­te­lim.

10 Nisan 2001

EK­LER:
Kon­fe­ran­sın ka­tı­lım­cı­la­rı:
Yu­na­nis­tan: EEK (İş­çi­le­rin Dev­rim­ci Par­ti­si), NAR (Ye­ni Sol Akım), Aris­te­ri 

Anasyn­ta­xi (Sol Ye­ni­den Olu­şum), Ulus­la­ra­ra­sı Araş­tır­ma Gru­bu "Ta­ri­hin   Man­tı­
ğı"nın Yu­na­nis­tan Şu­be­si

Slo­ven­ya: Kü­re­sel Kol­lek­tif
Yu­gos­lav­ya: Eko­no­mik De­mok­ra­si Ens­ti­tü­sü (tek­nik ne­den­ler­le ka­tı­la­ma­yıp me­saj 

ilet­ti­ler)
Ro­man­ya: Ko­mü­nist Di­re­niş ve An­ti­fa­şist Bir­lik (bu kon­fe­ran­sa ka­tı­la­ma­dı­lar, 

me­saj ilet­ti­ler)
Bul­ga­ris­tan: Sof­ya’dan bir iş­çi tem­sil­ci­si
Rız­ga­ri
İs­ra­il/Fi­lis­tin: 4. En­ter­nas­yo­nal Mi­li­tan­la­rı, De­mok­ra­tik ve La­ik Bir 
Cum­hu­ri­yet İçin Ey­lem Ko­mi­te­si ile Ab­na el Ba­lad ha­re­ke­ti.
Rus­ya: Al­ter­na­ti­vi, Ko­mü­nist­le­rin Rus­ya Par­ti­si Le­ning­rad Böl­ge­si Yü­rüt­me 

Ko­mi­te­si
Uk­ray­na: Uk­ray­na Troç­kist Mu­ha­le­fe­ti (Yu­nan Kon­so­los­lu­ğu vi­ze ver­me­di­ği için 

ge­le­me­di; dö­kü­man ilet­ti)
Göz­lem­ci­ler:
İtal­ya: Pro­pos­ta (Ko­mü­nist Ye­ni­den İn­şa Par­ti­si için­de­ki sol eği­li­min ba­şı­nı çe­ken 

dM. çev­re)
İran: Hal­kın Fe­da­ile­ri

   1. Chris­ti­an Ra­kovsky Mer­ke­zi, bu ulus­la­ra­ra­sı se­mi­ne­rin ve 2. Kon­fe­ran­sın 
te­orik-po­li­tik bel­ge­le­ri­ni in­gi­liz­ce di­lin­de bir ki­tap ha­li­ne ge­ti­re­cek ve ya­yım­la­ya­cak­
tır. Ka­tı­lım­cı­lar, bu ki­ta­bı ken­di dil­le­ri­ne çe­vi­rip ay­rı­ca ya­yım­la­ma­yı ka­bul eder­ler.

2. Chris­ti­an Ra­kovsky Bal­kan Sos­ya­list Mer­ke­zi, di­ğer en­ter­nas­yo­na­list ey­lem­ci­
ler­le ve ör­güt­ler­le iliş­ki­le­ri ge­liş­tir­me; on­lar­la bir ile­ti­şim ağı oluş­tu­rup bil­gi/de­ne­yim 
de­ğiş­to­ku­şu yap­mak yö­nün­de­ki ça­ba­la­rı­nı yo­ğun­laş­tı­ra­cak­tır.

3. Önü­müz­de­ki dö­nem­de, Kon­fe­ran­sın ka­tı­lım­cı­sı ör­güt­le­rin ül­ke­le­rin­de, çe­şit­li 
ko­nu­lar­da (Kıb­rıs, Yu­gos­lav­ya, Göç­men­ler so­ru­nu, ırk­çı­lık, Si­yo­nizm, ka­pi­ta­list kü­re­
sel­leş­me kar­şı­tı ha­re­ket, çö­küş­ten 10 yıl son­ra Rus­ya vb.) ve bi­çim­ler­de (kon­fe­rans, 
se­mi­ner fes­ti­val vb.) ulus­la­ra­ra­sı top­lan­tı­lar dü­zen­len­me­si ge­rek­li­dir.

4. 30 Mart "Top­rak/Ül­ke Gü­nü" ve 7 Ni­san "Fi­lis­tin­li göç­men­le­rin hak­la­rı gü­nü" 
ne­de­niy­le, çe­şit­li ül­ke­ler­den ge­len ka­tı­lım­cı­lar Fi­lis­tin hal­kı­na da­ya­nış­ma me­saj­la­rı 
gön­de­re­ce­cek­tir.

5. Kon­fe­rans, Kürt hal­kı­nın 21 Mart New­roz gü­nü ne­de­niy­le özel bir me­saj gön­
de­re­cek­tir.

6. Tür­ki­ye’de­ki si­ya­si tu­tuk­lu­la­ra bir da­ya­nış­ma me­sa­jı gön­de­ri cek­tir.
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7. Kon­fe­rans, Na­po­li’de­ki kü­re­sel­leş­me kar­şı­tı se­fer­ber­li­ğe ka­tı­lan bin­ler­ce gös­te­
ri­ci­ye yö­ne­lik po­lis sal­dı­rı­sı­nı şid­det­le kı­nar.

8. Kon­fe­rans, Yu­na­nis­tan hü­kü­me­ti­nin çı­kar­dı­ğı, ül­ke­de­ki emek­çi­le­rin ve göç­men­
le­rin de­mok­ra­tik hak­la­rı­nı teh­dit eden ye­ni "an­ti-te­rör ya­sa­sı"nı mah­kum eder.

9. 1 Ma­yıs 2001’de bu kon­fe­ran­sın te­mel slo­gan­la­rı­nı (NA­TO Bal­kan­lar­dan Dı­şa­
rı!, İMF’yi De­vir!, İn­ti­fa­da Za­fe­re!, Ya­şa­sın bal­kan­lar ve Or­ta­do­ğu Sos­ya­list Fe­de­ras­
yon­la­rı!) içe­ren or­tak bir bil­di­ri­nin ya­yım­lan­ma­sı ve bü­tün bir böl­ge­de da­ğı­tıl­ma­sı 
müm­kün­dür.

10. Kon­fe­rans ka­tı­lım­cı­la­rı, 2001 Tem­mu­zun­da Ce­no­va’da ya­pı­la­cak G-7’ler zir­
ve­si­ne kar­şı se­fer­ber­li­ğe or­tak pan­kart al­tın­da ka­tı­la­cak­lar­dır.

11. Böl­ge ül­ke­le­rin­de bas­kı­ya ta­bi ka­lan­lar­la da­ya­nış­ma ey­lem­le­ri ge­liş­tir­me­ye 
özel bir önem ve­ri­le­cek­tir.

12. Bir son­ra­ki Ulus­la­ra­ra­sı Kon­fe­rans, önü­müz­de­ki dö­nem fa­ali­yet­le­ri de­ğer­len­
dir­mek, ye­ni çö­züm­le­me­ler ge­liş­tir­mek ve de­ne­yim de­ğiş­tokuşunu sağ­lamak üzere bir 
yıl son­ra top­lanacak­tır.

Sosyalizm
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K a p i t a l i z m i n  K r i z i  v e  İ ş ç i  S ı n ı f ı

" Şimdi yaşamakta olduğumuz şey, salt eylem yetersizliği, ya da 
gerekli mücadele örgütünün  ve araçlarının yokluğu değil ( Kuşkusuz 
zayıf zeminde olsalar da ). Mesele, sadece kapitalizme karşı nasıl dav­
ranmamız gerektiğini bilmememiz değil, ona karşı nasıl düşünmemiz 
gerektiğini de unutuyoruz."

Ellen M. Wood
(Postmodern Gündem Nedir?)

“Küresel”
Kapitalizm

Celil IRMAK

Ka­pi­ta­list­le­rin uy­gu­la­ma­ya ça­lış­tı­ğı si­ya­sal  prog­ra­mın ni­hai ama­cı, 
eko­no­mi­yi kü­re­sel ka­pi­ta­liz­me ek­lem­le­mek­tir.  Der­vi­şin açık­la­dı­

ğı " Tür­ki­ye’nin güç­lü eko­no­mi­ye ge­çiş prog­ra­mı" kü­re­sel ka­pi­ta­liz­
min ku­ral­la­rı­nı ta­nım­la­yan ve ko­ru­ma al­tı­na alan ya­sal dü­zen­le­me­le­ri 
içer­mek­te­dir. Bu prog­ra­mın ama­cı ka­pi­ta­liz­mi et­ki­le­yen ku­rum­la­rın ( 
Mer­kez Ban­ka­sı, Şe­ker Ku­ru­lu, Do­ğal Gaz Ku­ru­lu, vb.) mec­li­sin ve 
hü­kü­met­le­rin de­ne­ti­min­den ve de­mok­ra­tik so­rum­lu­lu­ğun­dan  çı­ka­rıp, 
tü­müy­le ka­pi­ta­liz­min  de­ne­ti­mi­ne ver­mek­tir. " İk­ti­da­rın Özel­leş­ti­ril­me­
si" ola­rak ad­lan­dı­ra­bi­le­ce­ği­miz bu sü­reç­te, eko­no­mik ve si­ya­sal ik­ti­
dar, mer­ke­zi dev­le­tin sı­nır­la­rı dı­şı­na çı­ka­rı­la­cak, ça­lı­şan ke­sim­de si­ya­
sal bir ak­tör­den çok eko­no­mik pa­zar­da bi­rer tü­ke­ti­ci­ye in­dir­gen­me­ye 
ça­lı­şı­la­cak­tır. John Gray, Sahte Şafak

Uy­gu­la­na­cak prog­ra­mın şim­di ve ge­le­cek­te do­ğu­ra­bi­le­ce­ği so­nuç­
la­rı şöy­le sı­ra­la­ya­bi­li­riz: 
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(Bu prog­ra­ma ben­zer prog­ra­mı uy­gu­la­yan İn­gil­te­re, Ye­ni Ze­lan­da, 
Mek­si­ka da pek çok ben­zer so­nuç­lar do­ğur­du ve bun­la­rın hiç bi­ri ras­
lan­tı de­ğil­di.)

1. Or­ta sı­nıf­la­rın sı­kı­lıp su­yu­nun çı­ka­rıl­dı­ğı bir sık­ma ma­ki­ne­si gi­bi 
iş­le­ye­cek.

2. Kü­çük bir azın­lık da­ha da zen­gin­le­şe­cek ve dış­lan­mış alt sı­nıf­la­
rın bo­yu­tu bü­yü­ye­cek.

3. Uy­gu­lan­ma­sın­da ya­rar­la­nı­lan si­ya­sal ay­gıt­lar­da cid­di ha­sar­lar 
ya­ra­ta­cak.

4. Dev­let ik­ti­da­rı­nı in­saf­sız­ca kul­la­na­cak an­cak dev­let ku­rum­la­rı­nı 
yoz­laş­tı­ra­cak  ve bir öl­çü­de meş­ru­iye­ti­ni yok ede­cek.

5. Baş­lan­gıç­ta ya­rar­lan­dı­ğı si­ya­sal des­tek ko­alis­yo­nu­nu da­ğı­ta­cak 
ya da or­ta­dan kal­dı­ra­cak. Son­ra­sın­da mu­ha­le­fet un­sur­la­rı­nın için­de 
iş­le­me­ye  zor­lan­dı­ğı şart­la­rı be­lir­le­ye­cek.

6. Bu po­li­ti­ka­la­rı uy­gu­la­yan si­ya­si par­ti­ler ik­ti­da­rı kay­be­de­cek­ler 
ve da­ğı­la­cak­lar.

7. İş­çi­ler ve pi­ya­sa ara­sın­da ara­cı ku­rum ola­rak du­ran sen­di­ka­la­rın 
ro­lü de­ğiş­ti­ri­le­cek ve za­yıf­la­tı­la­cak.

8. Ara­cı top­lum­sal ku­rum­la­rı ve top­lu­luk ya­şa­mı üze­rin­de­ki res­mi 
ol­ma­yan top­lum­sal de­ne­tim­le­ri za­yıf­la­ta­cak, dev­le­tin di­sip­li­ne edi­ci 
iş­lev­le­ri­ni güç­len­di­re­cek­tir.

9. Sa­na­yi ku­ru­luş­la­rı­nın ve sa­na­yi semt­le­ri­nin or­ta­dan kalk­ma­sı­nı 
hız­lan­dı­ra­cak, seç­men­le­rin bağ­lı­lık­la­rı­nı sor­gu­la­ma­sı­nı teş­vik ede­cek.

10. Ge­le­nek­ler ve top­lum­sal de­ğer­ler bir da­ha ge­ri gel­me­ye­cek 
şe­kil­de cö­zü­le­cek.

11. Dev­let, eko­no­mi­de­ki is­tih­da­mın tüm dü­zey­ler­de­ki so­rum­lu­lu­
ğu­nu ter­ke­de­cek.

12. Dev­let, mak­ro­eko­no­mik po­li­ti­ka iz­le­me araç­la­rın­dan yok­sun 
bı­ra­kı­la­cak.

 John Gray  (Sahte Şafak)

K a p i t a l i z m i n  i ş ç i  s ı n ı f ı n a  s a l d ı r ı s ı
 

Bu sal­dı­rı­dan en faz­la et­ki­le­ne­cek ke­sim iş­çi­ler ola­cak­tır. Ser­ma­ye­nin 
iş­çi­le­re ka­bul et­tir­me­ye ça­lış­tı­ğı sal­dı­rı­la­rı aşa­ğı­da­ki gi­bi sı­ra­la­ya­bi­li­
riz.

• ÖZE­LLEŞ­TİR­ME : Ser­ma­ye­nin bu sal­dı­rı­sı yir­mi yıl­dır uy­gu­la­
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nan ve iş­çi ha­re­ke­tin­de bü­tün­sel bir tep­ki­ye yol aç­ma­yan lo­kal dü­zey­
de ka­za­nı­lan ve­ya kay­be­di­len mü­ca­de­le­ler­le de­vam eden bir sü­reç­tir. 
Ser­ma­ye­nin son kri­zi­nin "ya­pı­sal" ne­den­le­rin­den bi­ri ola­rak gös­te­ri­len 
KİT ler­den olan THY ve Türk Te­le­kom un   özel­leş­ti­ril­me­si sal­dı­rı 
prog­ra­mı­nın za­fer bay­ra­ğı­nı oluş­tur­mak­ta­dır.  Ser­ma­ye­nin bu ku­rum­
la­rı özel­leş­tir­me­de­ki ıs­ra­rı­nın ne­de­ni, kü­re­sel ka­pi­ta­liz­min ge­rek­sin­
me­le­ri­ne kar­şı­lık ver­mek için­dir. Bu sek­tör­le­rin glo­bal ya­pı­sı ve bu 
sek­tör­ler­de olu­şan kar kü­re­sel ka­pi­ta­liz­min iş­ta­hı­nı ar­tır­mak­ta­dır. Bu 
sek­tör­ler özel­leş­ti­ril­di­ğin­de sa­de­ce iş­ten çı­kar­ma­lar ya­şan­ma­ya­cak, 
hal­ka da­ha pa­ha­lı hiz­met gö­tü­rü­lür­ken eko­no­mik ol­ma­yan ya­tı­rım­lar­
dan ka­çı­nı­la­cak­tır.(Bren­dan Mar­tın- Özel­leş­tir­me Ki­min Çı­ka­rı­na ?) 
Bu sal­dı­rı­ya kar­şı ve­ri­le­cek ce­vap, sa­de­ce bu sek­tör­de ça­lı­şan­lar ta­ra­
fın­dan ve­ri­le­mez ve­ril­se bi­le sü­re­ci ter­si­ne çe­vi­re­mez. Mut­la­ka iş­çi 
sı­nı­fı ta­ra­fın­dan top­ye­kün  bir ce­vap ve­ril­me­li­dir.

• İŞ­SİZ­LİK : Sen­di­ka­lar ta­ra­fın­dan ya­pı­lan araş­tır­ma­ya gö­re son bir 
yıl­da ve  500 bin ki­şi­nin iş­siz kal­dı­ğı söy­len­mek­te­dir. Özel­leş­tir­me­ler 
ve ya­şa­nan dur­gun­luk so­nu­cu önü­müz­de­ki dö­nem­de bu eği­li­min ar­ta­
rak de­vam ede­ce­ği­ni söy­le­ye­bi­li­riz. Kriz, iş­siz­li­ği ve iş­siz­lik kor­ku­su­
nu ar­tı­ra­rak iş­çi­le­ri , ger­çek üc­ret­ler­de­ki dü­şüş­le­ri, ça­lış­ma ve sos­yal 
gü­ven­lik alan­la­rın­da da­ha ön­ce ka­za­nıl­mış hak­la­rın kay­bı­nı ka­bul 
et­me­ye zor­la­ya­cak­tır. Ser­ma­ye­nin söz­cü­le­rin­den olan Er­tuğ­rul Öz­kök 
30 Ocak 2001 ta­rih­li Hur­ri­yet ga­ze­te­sin­de­ki "Ga­ri­ba­ni­zim" ad­lı ya­zı­
sın­da utan­maz­ca şu so­ru­yu sor­mak­ta  " İn­san­lar bo­zuk ge­lir da­ğı­lı­mı 
ile iş­siz­lik ara­sın­da ter­cih yap­mak zo­run­da kal­sa­lar, aca­ba han­gi­si­ni 
ter­cih eder­ler­di ? " Ta­bi­ki ona gö­re dü­şük üc­re­ti sec­me­li­yiz. Pes doğ­
ru­su ! ser­ma­ye bu ka­dar az­gın­laş­tı biz ise  ne­ler­le uğ­ra­şı­yo­ruz ?  Beş 
yıl­lık kal­kın­ma pla­nı da (2001-2005)  " İş­siz­lik yüz­de 7.3, iş­siz­lik ve 
ek­sik is­tih­dam ne­de­ni ile atıl iş­gü­cü ora­nı ise yüz­de 14.2 ve kent­ler­de 
iş­siz­lik ora­nı­nı ise yüz­de11.7" (Res­mi Ga­ze­te 5.7.2000) ol­du­ğu­nu 
be­lir­ti­yor. Biz bu­ra­da res­mi is­ta­tis­tik­le­re gü­ven­siz­li­ği­mi bir kez da­ha 
bil­di­re­rek  bu oran­la­rın ger­çe­ği ol­du­ğun­dan da­ha az gös­ter­di­ği­ni söy­
le­me­li­yiz. 1994 Mek­si­ka da bi­ze ben­zer bir  kriz ya­şan­dık­tan son­ra ( 
Le Mon­de Dip­lo­ma­ti­gue,Ey­lül 1994) " bu ül­ke de top­lam nü­fu­sun yüz­
de 20’si iş­siz, yüz­de 40’ı giz­li iş­siz ve ya­rı­sın­dan faz­la­sı yok­sul­luk 
sı­nı­rı al­tın­da ya­şa­ma­ya de­vam edi­yor " tes­pi­ti ya­pıl­mak­ta­dır.( E. Yıl­
dı­zoğ­lu; Glo­bal­leş­me ve Kriz) Ser­ma­ye­nin ben­zer prog­ram­la­rın, ser­
ma­ye için ben­zer so­nuç­lar ya­ra­ta­ca­ğı­nı bi­le­rek bu oran­la­rın ay­nen 
Tür­ki­ye için­de ge­çer­li ol­du­ğu­nu söy­le­ye­bi­li­riz. Önü­müz­de­ki dö­nem 
mü­ca­de­le­nin be­lir­le­yi­ci ayak­la­rın­dan bi­ri iş­siz­lik­le mü­ca­de­le ola­cak­
tır. 

• GER­ÇEK ÜC­RET­LER­DE­Kİ DÜ­ŞÜŞ : De­va­lü­as­yo­nun ar­dın­dan 
tü­ke­tim mal­la­rı­na ge­len zam­lar­la (enf­las­yon) üc­ret­ler re­el ola­rak düş­
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müş, 2001 yı­lı ba­şın­da üc­ret­le­re ya­pı­lan zam­lar (yüz­de 10 ve yüz­de 20 
ara­sı) tü­ke­tim mal­la­rı­na ya­pı­lan zam­lar­la bir gün­de ge­ri alı­nır­ken , 
ocak ve şu­bat 2001 enf­las­yo­nu­nu ( TİSK baş­ka­nı Re­fik Bay­dur’a bi­le  
bu ra­kam­lar ger­çek enf­las­yo­nu gös­ter­me­di­ği­ni, te­mel tü­ke­tim mad­de­
le­ri­ne bir yıl için­de yüz­de 60 ci­va­rın­da zam ya­pıl­dı­ğı­nı  söy­le­mek­te­dir)   
bu­na da­hil eder­sek üc­ret­ler ka­ba­ca 2000 yı­lı ilk ayı se­vi­ye­le­ri­ne gel­
miş, tü­ke­tim mal­la­rı ise zam üs­tü­ne zam gör­müş­tür. Fi­ilen ele ge­çen 
üc­ret eme­ğin ken­di­si­ni ye­ni­den üret­mek için sa­tın alı­nan tü­ke­tim mal­

la­rı­nın de­ğe­ri­ne eşit­se, 2001 yı­lın­da emek­çi­ler 
üc­ret­le­riy­le da­ha az tü­ke­te­cek­ler­dir. Bu­nu so­nu­
cu yok­sul­lu­ğun art­ma­sı­dır. Ba­kan­lar Ku­ru­lu­nun 
2001 yı­lı prog­ra­mı­na gö­re (Res­mi Ga­ze­te, 
15.11.2000) " Tür­ki­ye nü­fu­su­nu yüz­de 8’i mut­
lak yok­sul­luk du­ru­mun­da , yüz­de 24 ise eko­no­
mik ba­kım­dan yok­sul­luk ris­ki al­tın­da bu­lun­
mak­ta­dır." de­nil­mek­te. Biz ise bu ra­kam­la­rın 
ger­çe­ğin bir kıs­mı­nı gös­ter­di­ği­ni dü­şün­mek­te­
yiz , son kriz­le bir­lik­te önü­müz­de­ki dö­nem 
nü­fu­sun ya­rı­sı­nın mut­lak yok­sul­luk sı­nı­rı­na 
doğ­ru git­ti­ği­ni söy­le­ye­bi­li­riz (Mek­si­ka ör­ne­ğin­
de ol­du­ğu gi­bi). " Ar­tı de­ğer ka­pi­ta­list sis­te­min 
‘de­rin çe­kir­de­ği’ dir. Üc­ret­li iş­çi­le­rin ma­ruz kal­
dık­la­rı sö­mü­rü­yü ifa­de eder, ka­pi­ta­list­ler ta­ra­
fın­dan  el ko­nu­lan ka­rın kay­na­ğı­dır. Bu ne­den­le, 
ka­pi­ta­list­ler­le üc­ret­li­ler ara­sın­da ar­tı-de­ğer et­ra­
fın­da ça­tış­ma söz ko­nu­su­dur. Bi­rin­ci­ler ka­rı 
ar­tır­mak için ar­tı-de­ğe­ri ar­tır­mak is­ter­ler, ikin­ci­
ler­se, sö­mü­rü­yü azal­tıp ha­fif­let­mek is­ter­ler" ( 
J.Gov­ver­ne­ur; Ka­pi­ta­list Eko­no­mi­nin Te­mel­le­
ri) İm­za­la­nan top­lu söz­leş­me­le­re ba­kın­ca (ör­nek 
: Teks­til İş ko­lun­da 50 bin ki­şi­yi kap­sa­yan yüz­
de 15 ile bağ­la­nan söz­leş­me, ser­ma­ye kri­zi 
ba­ha­ne gös­te­re­rek enf­las­yon ora­nın­da­ki ar­tı­şı 
bi­le yap­mak is­te­me­mek­te­dir.) sö­mü­rü­nün azal­
tıl­ma­sı ve ha­fif­le­til­me­si mü­ca­de­le­si­nin hiç de 
iyi ve­ril­me­di­ği­ni söy­le­ye­bi­li­riz. B.K. 2001 yı­lı 

prog­ra­mı­na gö­re " En­düst­ri­yel iliş­ki­ler­de, ta­raf­lar ara­sın­da sos­yal di­ya­
lo­ğa da­ya­lı dü­zen bü­yük öl­çü­de de­vam et­ti­ril­miş­tir. Özel sek­tör­de top­
lu iş söz­leş­me­le­ri­nin ye­ni­len­me­si açı­sın­dan yo­ğun bir yıl ya­şan­ma­sı­na 
rağ­men, grev ve lo­kavt uy­gu­la­ma­la­rı ne­de­niy­le kay­be­di­len iş gü­nü 
sa­yı­la­rı dü­şük dü­zey­de kal­mış­tır. 30 ey­lül 2000 iti­ba­riy­la, özel sek­tör­
de ger­çek­le­şen grev­le­re top­lam 27 iş­ye­rin­de 6.260 iş­çi  ka­tıl­mış, kay­

İşçi sınıfı ekonomik 
olarak yoksullaşırken, 

örgütsel olarak da 
çözülmektedir. 

Yapılması gerekenler 
acildir. Esnafların 

(küçük meta üreticisi 
ve meta dolaşımını 

sağlayan küçük aracı) 
ve esnafların yanında 

çalışan işçilerin 
tepkisini de yaşanan 

bu  değişimde 
görmek gerekir, 

esnafların yanında 
çalışan işçiler işini 

kaybederken esnaf da 
artık işçi olarak bir 

yerde çalışmaya 
başlayacak yahut 

işsiz kalacaktır. 
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be­di­len iş­gü­nü sa­yı­sı 161.478 ol­muş­tur. Ka­mu sek­tö­rün­de de, ço­gun­
lu­ğu be­le­di­ye­le­re iliş­kin olan 18 grev ka­ra­rı uy­gu­lan­mış ve 114.705 
iş­gü­nü kay­bı ger­çek­leş­ti­ril­miş­tir. Ba­kan­lar ku­ru­lu­nun grev er­te­le­me 
yet­ki­si, 2000 yı­lın­da, sa­de­ce las­tik sek­tö­rü­nü kap­sa­yan iş ko­lun­da 
uy­gu­lan­mış­tır" ( Res­mi Ga­ze­te, 15.11.2000) de­nil­mek­te­dir. An­la­şı­lan 
bu du­rum­dan ser­ma­ye ol­duk­ça mem­nun, sö­züm bur da sen­di­ka­la­rı 
"üc­ret sen­di­ka­cı­lı­ğı" yap­mak­la suç­la­yan­la­ra ola­cak, gö­rül­dü­ğü gi­bi 
sen­di­ka­lar te­mel iş­lev­le­rin­den olan üc­ret pa­zar­lı­ğı­nı bi­le ya­pa­ma­mak­
ta­dır­lar, iş­çi ha­re­ke­ti­ne dü­şen gö­rev­ler­den bi­ri­de   önü­müz­de­ki dö­nem 
üc­ret­le­rin ar­tı­rıl­ma­sı için ve­ri­le­cek mü­ca­de­le ola­cak­tır. Ser­ma­ye­nin 
iş­çi ha­re­ke­ti­ne da­ya­ta­ca­ğı " İş gü­ven­ce­si mi ?, üc­ret ar­tı­şı­mı ? " iki­le­
mi­ni, iş­çi ha­re­ke­ti  eli­nin ter­siy­le ite­rek mü­ca­de­le­yi her iki yön­de.de 
sür­dü­re­rek ce­vap ver­me­li­dir. Eğer bu ol­maz­sa Rah­mi Koç’un " as­ga­ri 
üc­ret­le ça­lı­şa­cak iş­çi bu­la­mı­yo­ruz" ya­kı­nı­şı de­vam et­me­ye­cek ve iş­çi­
ler as­ga­ri üc­ret­ler ça­lış­ma­ya ra­zı ola­cak­lar­dır.

• ÇA­LIŞ­MA KO­ŞUL­LA­RI : İş Ka­nun da yer al­ma­mak­la bir­lik­te, 
es­nek üre­tim sen­di­ka­sız iş­yer­le­rin­de fi­ilen, sen­di­ka­lı iş yer­le­rin­de ise 
sen­di­ka­lar­la an­la­şa­rak kıs­men uy­gu­lan­mak­ta­dır. As­lın­da ser­ma­ye­nin 
ya­sal­laş­tır­mak is­te­di­ği uy­gu­la­ma, sen­di­ka­lı yer­ler­de uy­gu­la­nan Top­lu 
İş Söz­leş­me­le­ri­nin  et­ki­si­ni  azal­ta­cak ya­sal dü­zen­le­me­le­ri yap­mak ve  
sen­di­ka­la­rın gü­cü­nü önü­müz­de­ki dö­nem za­yıf­lat­mak ola­cak­tır. 
(2001-2005) Kal­kın­ma Prog­ra­mın­da gö­rül­dü­ğü gi­bi önü­müz­de­ki 
dö­nem­de bu tür uy­gu­la­ma­la­rı yer ve­ri­le­cek­tir.  " İş gü­cü pi­ya­sa­sın­da 
es­nek­li­ği ar­tı­ra­cak, yay­gın­la­şan ye­ni ça­lış­ma bi­çim­le­ri­ni  dü­zen­le­ye­
cek, ül­ke şart­la­rı­na ve ulus­la­ra­ra­sı stan­dart­la­ra uy­gun mev­zu­atın oluş­
tu­rul­ma­sı ge­re­ği de­vam et­mek­te­dir" ( Res­mi Ga­ze­te, 5.7.2000) Bu 
ya­sal dü­zen­le­me­nin iş­çi­le­re ge­ti­re­ce­ği zor­luk­la­rı şöy­le sı­ra­la­ya­bi­li­riz : 
eko­no­mik ge­rek­ce­ler­le üc­ret­siz iz­ne çı­kar­ma, gün­lük 7.5 sa­at ça­lış­ma 
sı­nır­la­ma­sı­nı kal­dı­ra­rak iş­çi­le­rin uzun sü­re faz­la me­sai ver­me­den ça­lış­
tır­mak vb gi­bi  di­ger uy­gu­la­ma­lar­la iş­çi­le­rin da­ha faz­la sö­mü­rül­me­si 
sağ­la­na­cak­tır. Emek­li­lik ya­şı 60 çık­tı­ğın­da sen­di­ka­lar­dan  bir tep­ki gel­
me­di, Ya­şar Oku­yan’ın ‘kıs­mi gü­ven­ce­ler’ ge­ti­ren ‘iş gü­ven­ce­si’ ya­sa­
sı bi­le sen­di­ka­lar­ca sa­vu­nu­la­ma­mak­ta, ser­ma­ye ise bu ya­sa­nın çık­ma­sı 
kar­şı­lı­ğın­da ‘kı­dem ve ih­bar taz­mi­na­tı’ nın kal­dı­rıl­ma­sı­nı is­te­mek­te­dir. 
Şim­di­lik sen­di­ka­lar bu­na kar­şı çı­kı­yor gi­bi gö­zük­mek­le bir­lik­te önü­
müz­de­ki dö­nem ka­bul ede­cek­ler gi­bi gö­zü­kü­yor. ( Emek­li­lik ya­sa­sın­da 
ol­du­ğu gi­bi ka­de­me­li bir ge­çiş ) 

• SOS­YAL GÜ­VEN­LİK : SSK ‘da ya­pı­lan son de­gi­şik­lik­ler­le be­ra­
ber  si­gor­ta ve sağ­lık iş­le­ri bir­bi­rin­den ay­rı­la­rak önü­müz­de­ki dö­nem­
ler­de si­gor­ta ve sağ­lık iş­le­ri­nin pi­ya­sa ku­ral­la­rı­na gö­re be­lir­len­me­si­nin 
te­me­li atıl­mış­tır. B.K. 2001 yı­lı prog­ra­mı­na gö­re " Sos­yal Gü­ven­lik 
ku­ru­luş­la­rı­nın si­gor­ta­cı­lık dı­şın­da­ki fa­li­yet­le­ri­nin tas­fi­ye edil­me­si sağ­
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la­na­cak­tır" (Res­mi Ga­ze­te, 15..11.2000) de­ni­le­rek  sağ­lık iş­le­ri tü­müy­
le pi­ya­sa­ya  terk edi­le­cek­tir. Bu­nun­la bir­lik­te bi­rey­sel emek­li­lik ya­sa­sı 
çı­kar­tı­la­rak  ser­ma­ye ye fon ak­ta­rı­lır­ken, iş­çi­le­rin özel bi­rey­sel emek­
li­lik ku­ru­luş­la­ra yön­len­di­ril­me­si (teş­vi­ki) sağ­la­na­cak­tır. Özel ha­yat 
si­gor­ta­sı bran­şın­da 1998 yı­lın­da 5.939.857 olan po­li­çe sa­yı­sı 1999 
yı­lın­da 6.574.328’e yük­sel­miş­tir. (R.G.15.11.2001) Özel si­gor­ta­lar 
sü­rek­li prim öde­me sis­te­mi­ne da­yan­dı­ğı için, işi­niz­den çı­kar­tıl­dı­ğı­nız 
bir za­man­da prim­le­ri öde­ye­mez­se­niz   tüm hak­la­rı­nız yan­mak­ta ve 
emek­li ol­ma­mak­ta­sı­nız ya­ni bu alan­da ka­pi­ta­list­ler so­rum­lu­luk al­ma­
mak­ta ve emek­li­lik işi­ni ça­lı­şa­na bı­rak­mak­ta­dır. Sağ­lık iş­le­ri sü­rek­li ve 
dü­zen­li bir işi olan­la­ra hiz­met ve­re­cek şe­kil­de ya­pı­lan­dı­rıl­dı­ğı için, 
iş­çi­ler sağ­lık yar­dım­la­rın­dan ya­rar­lan­mak için dü­şük üc­ret­le ça­lış­ma­yı 
ka­bul et­mek­te­dir­ler. SSK Has­ta­ne­le­ri ise ka­pi­ta­list pi­ya­sa ku­rum­la­rı 
ha­li­ne dö­nüş­tü­rü­le­cek kar et­me­yen ku­rum­lar sis­tem­den çı­ka­rı­la­cak ve 
has­ta­ne­ler pa­ray­la hiz­met ve­ri­ri du­ru­ma ge­ti­ri­le­cek­tir. Bu dü­zen­le­me­
ler­de iş­çi ha­re­ke­ti­nin tep­ki­si­ni çek­me­den ya­sal­laş­mış­tır.

K r i z  s o n u c u n d a  i ş ç i  s ı n ı f ı n d a
y a ş a n a n  d e ğ i ş i m

Ser­ma­ye­nin sal­dı­rı­la­rı so­nu­cu iş­çi sı­nı­fın­da ya­şa­nan de­ği­şim­le­ri şöy­le 
sı­ra­la­ya­bi­li­riz.

1. Da­ha ön­ce sü­rek­li bir işi olan bir çok iş­çi, iş­siz ol­du. 
2. Ser­ma­ye­nin sal­dı­rı­la­rı so­nu­cu sen­di­ka­lar güç ve et­kin­li­ği ön­ce­ki 

dö­ne­me gö­re yi­tir­di. Bu du­rum sal­dı­rı­nın ana he­de­fi olan sen­di­ka­lı 
iş­çi­nin du­ru­mu­nu da kö­tü­leş­tir­di. Da­ha ön­ce  ‘ay­rı­ca­lık­lı’ ola­rak ni­te­
len­di­ri­len bu sen­di­ka­lı iş­çi ‘ay­rı­ca­lık­lar’ nı   ya­vaş ya­vaş yi­tir­me­ye 
baş­la­dı.

3. İş­çi sı­nı­fı­nın ‘alt kat­ma­nı’ , ya­ni as­ga­ri üc­ret ve bi­raz üze­rin­de 
üc­ret alan ke­si­mi, iş­çi sı­nı­fı­nın bü­yük bir kıs­mı ha­li­ne gel­di.

4. İş­çi sı­nı­fı­nın ‘or­ta kat­ma­nı’ , ya­ni gö­re­ce­li ola­rak  iş­çi sı­nı­fı­nım 
‘alt kat­ma­nı’ ndan  da­ha iyi üc­ret alan kes­mi­nin hız­la azal­ma­sı ve aşa­
ğı­ya doğ­ru bir eği­lim gös­ter­me­si. 

5. Top­lum­da hız­la bir pro­le­ter­leş­me­nin ya­şan­ma­sı  bu­na pa­ra­lel ola­
rak ya­rı-pro­le­ter­le­rin art­ma­sı.

İş­çi sı­nı­fı eko­no­mik ola­rak yok­sul­la­şır­ken, ör­güt­sel ola­rak da 
çö­zül­mek­te­dir. Ya­pıl­ma­sı ge­re­ken­ler acil­dir. Es­naf­la­rın (kü­çük me­ta 
üre­ti­ci­si ve me­ta do­la­şı­mı­nı sağ­la­yan kü­çük ara­cı) ve es­naf­la­rın ya­nın­
da ça­lı­şan iş­çi­le­rin tep­ki­si­ni de ya­şa­nan bu  de­ği­şim­de gör­mek ge­re­kir, 
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es­naf­la­rın ya­nın­da ça­lı­şan iş­çi­ler işi­ni kay­be­der­ken es­naf da ar­tık iş­çi 
ola­rak bir yer­de ça­lış­ma­ya baş­la­ya­cak ya­hut iş­siz ka­la­cak­tır. Es­naf ve 
es­naf ya­nın­da ça­lı­şan iş­çi­le­rin ver­di­ği mü­ca­de­le sı­nıf mü­ca­de­le­sin­den 
ay­rı dü­şü­nü­le­mez. 

A c i l  t a l e p l e r  i ç i n  m ü c a d e l e

Ser­ma­ye bu sal­dı­rı­la­rı­nın bir kıs­mı­nı ka­zan­dı, bir kıs­mın­dan da so­nuç 
al­ma­yı bek­li­yor. Ser­ma­ye­nin de­vam eden sal­dı­rı­la­rın­dan so­nuç ala­bil­
me­si şu fak­tör­le­re bağ­lı­dır:

1. Sı­nıf güç­le­ri ara­sın­da­ki nes­nel iliş­ki
2. Sal­dı­rı­nın baş­la­dı­ğı sı­ra­da pro­le­ter­ya­nın ör­güt­len­me, mü­ca­de­le­

cilik... ve sı­nıf bi­lin­ci de­re­ce­si (ki bu de­re­ce, son on beş ya­da yir­mi 
yıl­lık sı­nıf mü­ca­de­le­si sı­ra­sın­da, ka­pi­ta­list ül­ke­le­rin her bi­ri ve bir 
bü­tün ola­rak dün­ya­da ki iş­çi sı­nı­fı ha­re­ket­le­ri için­de olup bi­ten her 
şe­yin bir fonk­si­yo­nu­dur)

3. Kit­le­sel iş­çi ha­re­ke­ti ör­güt­le­ri­nin, özel­lik­le sen­di­ka­la­rın gös­te­re­
ce­ği tep­ki­le­rin pro­le­ter­ya  için­de, bir yan­dan bü­rok­ra­tik ay­gıt­lar ve iş­çi 
ön­cü­sü  ara­sın­da­ki ya­rat­tı­ğı güç­ler  iliş­ki­si.

4. Dev­rim­ci li­der­lik
(E. Mandel ; Uluslararası Ekonomide İkinci Kriz)
Yu­kar­da ki fak­tör­le­re ba­kın­ca;Tür­ki­ye de ser­ma­ye sı­nıf­lar ara­sı iliş­

ki­ler­de be­lir­le­yi­ci bir du­rum­da­dır ve ya­şa­nan sal­dı­rı­lar so­nu­cu iş­çi 
sı­nı­fı­nın ör­güt­len­me de­re­ce­si düş­müş­tür. Dev­rim­ci bir ön­der­lik oluş­tu­
ru­la­ma­mış, ge­le­nek­sel bü­rok­ra­tik ay­gıt­la­rın tu­tu­cu ve sap­tı­rı­cı et­ki­le­ri 
de­vam et­mek­te ve  iş­çi ha­re­ke­ti­ni bun­la­ra kar­şı ha­re­ke­te ge­çi­re­cek bir 
po­li­tik gü­cün yok­lu­ğu ağır­lı­ğıy­la de­vam et­mek­te­dir. Fa­kat iş­çi sı­nı­fı­
nın 1 Ara­lık 2000 yı­lın­da yap­tı­ğı işi bı­rak­ma ey­le­mi mü­ca­de­le gü­cü­
nün sür­dü­ğü­nü gös­ter­mek­te­dir. Ser­ma­ye   sal­dı­rı­la­rın­da önem­li bir 
ba­şa­rı ka­zan­mak­la bir­lik­te iş­çi sı­nı­fı­nın mü­ca­de­le az­mi­ni kı­ra­ma­mış­tır. 
Bu sal­dı­rı­la­rın dur­du­rul­ma­sı; iş­çi ha­re­ke­ti­nin ve iş­çi den ya­na par­ti­le­
rin gös­te­re­ce­ği  mü­ca­de­le­ye bağ­lı­dır, 

İş­çi ha­re­ke­ti, " kri­ze kar­şı sa­va­şır­ken sa­de­ce ge­nel an­ti- ka­pi­ta­list 
mü­ca­de­le­ye ge­rek­sin­me­nin ila­nıy­la ye­ti­ne­mez, böy­le ya­par­sa, bö­lün­
me­ye, mo­ral bo­zuk­lu­ğu­na ve ke­sin ye­nil­gi­ye uğ­rar. Kriz iş­çi­le­ri acil ve 
so­mut so­run­lar­la yüz yü­ze ge­ti­rir : iş­ten çı­kar­ma, iş kay­bı, fab­ri­ka­la­rın 
ka­pan­ma­sı, üc­ret­le­re ve sos­yal gü­ven­li­ğe sal­dı­rı, ön­ce­den ka­za­nıl­mış 
po­li­tik ve sen­di­kal  hak­la­ra sal­dı­rı ‘Ka­pi­ta­lizm çer­çe­ve­si için­de çı­kış 
yo­lu yok­tur’ ba­ha­ne­siy­le doğ­ru­dan acil ta­lep­ler için sa­vun­ma sa­va­şı­
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mı­nı red­det­mek ken­di­ni ve tüm iş­çi sı­nı­fı­nı güç­süz­lü­ğe mah­kum 
et­mek­tir" (E. Man­del) 

Bu du­rum­da ya­pıl­ma­sı ge­re­ken acil ta­lep­ler için  iş­çi ha­re­ke­ti­ne ve 
iş­çi­den ya­na par­ti­le­re des­tek ver­mek ve için­de yer al­mak ol­ma­lı­dır. 
Ser­ma­ye­nin sal­dı­rı­sı ye­ni de­ğil­dir, ser­ma­ye Mek­si­ka’da, Bre­zil­ya’da 
ve Ko­re’de ay­nı sal­dı­rı­la­rı ger­çek­leş­tir­mek­te­dir. Ko­re iş­çi­si Da­ewoo 
fab­ri­ka­sı­nın ka­pa­tıl­ma­sı­na ve iş­ten atıl­ma­la­ra kar­şı na­sıl tep­ki gös­te­ri­
yor­sa bu­ra­da da ay­nı şe­kil­de  tep­ki gös­te­ril­me­li ve ka­za­nıl­mış hak­lar 
sa­vu­nul­ma­lı, kay­be­dil­miş hak­lar ge­ri alın­ma­lı­dır. Emek Plat­for­mu 
Prog­ra­mı da bu an­la­yış doğ­rul­tu­sun­da sa­vu­nul­ma­lı ve ge­liş­ti­ril­me­li­
dir.

"Ge­nel  bir sa­vaşı baş­lat­ma­nın en iyi yo­lu ba­zı kıs­mi sa­vaş­la­ra gir­
mek, bu sa­vaş­lar­dan tam bir ba­şa­rı ka­zan­mak ve böy­le­lik­le iş­çi­le­re, 
pra­tik için­de, is­tih­da­mı, üc­ret­le­ri ve var olan hak­la­rı sa­vun­ma­nın 
müm­kün ol­du­ğu­nu gös­ter­mek­tir. Ne­dir ki, sa­vun­ma mü­ca­de­le­sin­de 
ka­za­nı­lan ba­şa­rı­nın kıs­mi ve ge­çi­ci ol­du­ğu ger­çek­tir.....Sa­vun­ma­ya 
yö­ne­lik her sa­va­şın , ...... an­ti­ka­pi­ta­list bir stra­te­ji için­de bütün­len­mesi" 
gerek­mek­tedir (E. Man­del)
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Ola­ğa­nüs­tü bur­ju­va re­jim­le­rin­den olan fa­şiz­min, ta­rih­sel de­ne­yim­
le­rin ge­çer­li kıl­dı­ğı bir ta­nı­mı­nın ya­pıl­ma­sı ge­rek­li­dir. Zi­ra bu 

sık­ça kul­la­nı­lan po­li­tik te­ri­min doğ­ru ta­nı­mı, Tür­ki­ye öze­lin­de sos­ya­
list­le­rin, iş­çi sı­nı­fı­nın, Kürt ulu­sal ha­re­ke­ti­nin na­sıl bir teh­dit­le kar­şı 
kar­şı­ya ol­du­ğu­nun net­leş­ti­ril­me­si­ne kat­kı su­nar.

Fa­şizm, her şey­den ön­ce ör­güt­lü bir kit­le ha­re­ke­ti­dir. Li­be­ral eko­
no­mi po­li­ti­ka­la­rı­nın sis­te­mi kri­ze sok­tu­ğu ve bu kriz­den kü­çük bur­ju­va 
kit­le­le­ri­nin cid­di bir bi­çim­de et­ki­len­dik­le­ri dö­nem­ler­de fa­şizm ya da 
fa­şi­zan ha­re­ket­ler si­ya­sal are­na­da boy gös­te­rir­ler. Kü­çük, or­ta bü­yük­
lük­te­ki sa­na­yi iş­let­me­le­ri sa­hip­le­ri, es­naf, ser­best mes­lek sa­hip­le­ri gi­bi 
kent­li or­ta sı­nıf ka­te­go­ri­le­ri ile kır­da­ki top­rak sa­hi­bi kü­çük me­ta üre­ti­
ci­le­rin­den olu­şan kü­çük bur­ju­va kit­le­le­ri­nin bu dö­nem­de ani­den yok­
sul­laş­ma­sı, "pro­le­ter­leş­me­den"   yok­sul­laş­ma­sı söz ko­nu­su olur. Bu 
yok­sul­la­şan kü­çük bur­ju­va kit­le­le­ri­ne ek ola­rak dev­let bü­rok­ra­si­si­nin 
ki­mi ke­sim­le­ri eko­no­mik kriz­den olum­suz yön­de et­ki­le­nir­ler ve fa­şist 
ha­re­ke­tin des­tek­çi­si olur­lar. Ay­rı­ca fa­şist ha­re­ket­ler bu tür dö­nem­ler­de 
lum­pen-pro­le­ter­ya gi­bi dek­la­se un­sur­lar için­de de çok sa­yı­da ta­raf­tar 
bu­lur­lar. Bu kit­le­ler ka­pi­ta­liz­min kri­zi­nin et­ki­le­ri­ni sen­di­ka­lı iş­çi­ler­den 
da­ha çok his­se­der­ler. Çün­kü iş­çi­le­rin sen­di­kal mü­ca­de­le yo­luy­la el­de 
et­tik­le­ri sos­yal, eko­no­mik ka­za­nım­lar on­la­rı kıs­men de ol­sa ka­pi­ta­liz­
min kri­zin­den ko­rur­ken, kü­çük bur­ju­va kit­le­le­ri­nin eko­no­mik re­fa­hı­
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nın tek ko­şu­lu eko­no­mik bü­yü­me   ve is­tik­rar dö­nem­le­ri­dir. Bu­nun 
ya­nın­da des­tek ora­nı hiç bir za­man kü­çük bur­ju­va kit­le­le­ri­nin­ki ka­dar 
ol­ma­sa da fa­şist ha­re­ke­tin iş­çi kit­le­le­ri­nin bir bö­lü­mü­nün des­te­ği­ni 
al­dı­ğı tes­pi­ti­ni yap­mak du­ru­mun­da­yız.

Ka­pi­ta­liz­min kriz dö­nem­le­rin­de bur­ju­va­zi de sos­yo-po­li­tik meş­ru­
iye­ti­nin ağır ya­ra al­dı­ğı tes­pi­tin­den yo­la çı­ka­rak çı­kış yol­la­rı arar. 
Ka­pi­ta­liz­min de­rin bu­na­lı­mı iş­çi, emek­çi kit­le­le­ri­nin ha­re­ke­te geç­me­
si­ne yol açar: Grev­ler, kit­le­sel mi­ting­ler, fab­ri­ka iş­gal­le­ri bur­ju­va­zi­nin 
kâ­bu­su olur bu dö­nem­ler­de. Bur­ju­va­zi, hem  muh­te­mel bir sos­ya­list 
dev­ri­me hem de iş­çi sı­nı­fı­nın mü­ca­de­le ede­rek ka­zan­mış ol­du­ğu sos­
yal, eko­no­mik ka­za­nım­la­rı ge­ri al­ma­yı he­def­le­yen ka­pi­ta­list dü­zen­le­
me­le­re kar­şı çı­kan de­mok­ra­tik tep­ki­le­ri­ne kar­şı fa­şist ha­re­ke­ti kont­rol­
lü bir bi­çim­de des­tek­ler ve sos­yal meş­ru­iye­ti uğ­ru­na ge­le­nek­sel po­li­tik 
tem­sil­ci­le­ri­ni –mer­kez par­ti­le­ri- ve par­la­men­ter de­mok­ra­si­yi fe­da eder. 
Bu si­ya­sal kar­şı-dev­ri­mi iş­çi sı­nı­fı­na yö­ne­lik çok ağır sos­yal, eko­no­
mik, po­li­tik sal­dı­rı­lar iz­ler. Sen­di­kal ör­güt­ler da­ğı­tı­lır, iş­çi sı­nı­fı­nın 
mi­li­tan ön­der­li­ği, par­ti­le­ri im­ha edi­lir. Pro­le­ter­leş­me­den yok­sul­laş­mış 
kü­çük bur­ju­va kit­le­le­ri­nin ir­ras­yo­nel tep­ki­le­ri de, bü­yük ser­ma­ye­yi 
teh­dit eden bü­tün ör­güt­ler yok edil­dik­ten son­ra yi­ne bur­ju­va­zi ta­ra­fın­
dan kont­rol al­tı­na alı­nır, aşı­rı tep­ki­le­ri tör­pü­le­nir. Çıl­gı­na dön­müş 
kü­çük bur­ju­va kit­le­le­ri­nin ide­olo­ji­si olan fa­şizm ik­ti­da­ra gel­dik­ten 
son­ra da­hi bü­yük ser­ma­ye fa­şist kad­ro­la­ra şüp­hey­le yak­laş­ma­ya 
de­vam eder ve fa­şist ön­der­li­ğe par­ti saf­la­rın­da de­ma­go­jik de ol­sa an­ti-
ka­pi­ta­list bir söy­lem tut­tur­muş olan ke­sim­le­rin tas­fi­ye­si­ne yö­ne­lik 
bas­kı uy­gu­lar. Bur­ju­va­zi­nin tüm bu ma­nev­ra­la­rın­dan son­ra fa­şizm 
bü­yük ser­ma­ye­nin res­mi gö­rüş­le­riy­le ör­tü­şür, fa­şist dik­ta­tör­lük de 
gi­de­rek  du­ra­ğan­la­şa­rak, bir tür as­ke­ri-po­li­si­ye dik­ta­tör­lü­ğe dö­nü­şür.

Fa­şiz­min ge­nel ka­rak­te­ris­tik özel­lik­le­ri­ni açık­la­dık­tan son­ra bi­raz 
da sol içi tar­tış­ma­lar­da çok­ça yer alan bur­ju­va dev­let re­jim bi­çim­le­ri 
ile fa­şiz­min fark­lı­lık­la­rı üze­rin­de du­ra­lım. Par­la­men­ter de­mok­ra­si, 
as­ke­ri dik­ta­tör­lük, fa­şizm ve bo­na­par­tizm bur­ju­va re­jim bi­çim­le­ri­nin 
bir­bir­le­rin­den fark­lı tür­le­ri­dir. Ki­mi sol ge­le­nek­ler  tüm bu say­dı­ğı­mız 
re­jim bi­çim­le­ri­ni bir ve ay­nı ka­bul ede­rek "fa­şist" eti­ke­ti ya­pış­tı­rır­ken 
ki­mi sol ge­le­nek­ler­se as­ke­ri dik­ta­tör­lük ve bo­na­par­tizm re­jim­le­ri­ni 
fa­şizm­le bir tu­tar. Bu bur­ju­va bi­çim­le­ri ta­ri­hin çe­şit­li dö­nem­le­rin­de 
or­ta­ya çık­mış­tır. Bu bağ­lam­da par­la­men­ter  de­mok­ra­si re­jim­le­ri si­ya­sal 
li­be­ra­liz­min ha­kim ol­du­ğu po­li­tik re­jim­ler­dir. Bu re­jim­ler kâh ege­men 
sı­nıf içi çe­liş­ki­le­re kâh iş­çi sı­nı­fı­nın –he­te­ro­jen ya­pı­sıy­la bir­lik­te- bur­
ju­va sı­nı­fıy­la olan an­ta­go­nist iliş­ki­le­ri­nin   yol aç­tı­ğı "hu­ku­ki" –siz 
bur­ju­va de­mok­ra­si­si hu­ku­ku di­ye oku­yun- re­jim­ler­dir. Oy­sa fa­şizm­de 
si­ya­sal li­be­ra­liz­me, fark­lı po­li­tik par­ti­le­re ve iş­çi sen­di­ka­la­rı­na yer 
yok­tur.
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Bur­ju­va re­jim bi­çim­le­rin­de as­ke­ri dik­ta­tör­lük­ler ta­ban­dan ör­güt­le­
nen ve te­mel­de kü­çük bur­ju­va kit­le­le­ri­ne da­ya­nan bir fa­şist par­ti­nin 
ese­ri olan dik­ta­tör­lük re­jim­le­rin­den fark­lı ola­rak, yu­ka­rı­dan aşa­ğı 
bü­rok­ra­tik hi­ye­rar­şi­nin ve bir grup üst dü­zey as­ke­ri yet­ki­li­nin bur­ju­va­
zi­nin ona­yıy­la ger­çek­leş­tir­di­ği, si­ya­sal li­be­ra­liz­mi or­ta­dan kal­dı­ran 
po­li­tik re­jim­ler­dir. Bu dik­ta­tör­lük­ler fa­şist, li­be­ral, sos­ya­list ay­rı­mı 
yap­ma­dan bü­tün par­ti­le­rin fa­ali­yet­le­ri­ni ya­sak­lar ve doğ­ru­dan bü­yük 
ser­ma­ye­nin po­li­ti­ka­la­rın uy­gu­lar. Bu ba­kım­dan 1973’te Şi­li’de­ki as­ke­
ri dar­be ile 1980’de Tür­ki­ye’de­ki as­ke­ri dar­be­yi fa­şi­zan yön­tem­ler 
kul­la­nan sağ po­pü­list dik­ta­tör­lük re­jim­le­ri ola­rak ta­nım­la­mak doğ­ru 
ola­cak­tır. Zi­ra bu re­jim­ler bu ül­ke­ler­de­ki fa­şist si­ya­sal par­ti­le­rin fa­ali­
yet­le­ri­ni di­ğer par­ti­ler­le bir­lik­te ya­sak­la­mış­tır. Bu ara­da sol po­pü­list, 
ulu­sal kal­kın­ma­cı ve va­ro­lan ka­pi­ta­list üre­tim iliş­ki­le­ri­ni he­def alan 
as­ke­ri mü­da­ha­le­le­rin yol aç­tı­ğı dik­ta­tör­lük­ler; bir, bur­ju­va­zi­yi kıs­men 
ya da ta­ma­men he­def al­dık­la­rın­dan; iki, iş­çi kit­le­le­ri­nin des­te­ği­ne 
da­yan­dı­ğın­dan fa­şist ola­rak ni­te­len­di­ri­le­mez. 1936’da İs­pan­ya’da 
ya­pı­lan as­ke­ri dar­be­yi bah­se­di­len di­ğer ör­nek­ler­den ayı­ran nok­ta, bu 
as­ke­ri dar­be­den son­ra İs­pan­yol Fa­lan­jı’nın fa­şist-kor­po­ra­tist bir re­jim 
te­sis et­miş ol­ma­sı­dır.

Bo­na­par­tist re­jim­ler ise ka­pi­ta­liz­min bir kriz dö­ne­min­de bur­ju­va 
par­la­men­ter sis­te­min si­ya­sal tem­si­li­yet kri­zi ya­şa­dı­ğı sü­reç­ler­de gün­
de­me ge­len tek­nok­rat­la­ra da­ya­nan ara re­jim­ler­dir. As­lın­da bu re­jim­ler 
bir tür "ola­ğa­nüs­tü hal" re­jim­le­ri­dir ve top­lum­sal ge­ri­li­min üst dü­ze­ye 
çık­tı­ğı za­man­lar­da ge­nel­lik­le or­du ve dev­let baş­kan­la­rı­nın or­tak gi­ri­
şim­le­riy­le top­ye­kün bir as­ke­ri mü­da­ha­le yo­lu­na baş­vu­rul­ma­dan ger­
çek­leş­ti­ri­lir­ler. Ör­ne­ğin, 1932’de Al­man­ya’da­ki Von Pa­pen ve Ge­ne­ral 
Schle­ic­her par­ti­ler üs­tü hü­kü­met­le­riy­le top­ye­kün bir as­ke­ri mü­da­ha­le 
ol­ma­yan 12 Mart muh­tı­ra­sı­nın yol aç­tı­ğı Ni­hat Erim hü­kü­me­ti bo­na­
par­tist re­jim­ler­dir. Bo­na­par­tist re­jim­ler­de dev­let, fa­şist re­jim­ler­den 
fark­lı ola­rak ken­di­si­ni si­ya­sal par­ti­le­rin üze­ri­ne çı­ka­ra­rak sos­yal sı­nıf­
lar ara­sın­da bir tür "ha­kem" ro­lü be­nim­ser. Bu da tek­nok­rat hü­kü­met 
üye­le­ri va­sı­ta­sıy­la "sos­yal ada­le­ti, uz­laş­ma­yı" he­def olan po­li­tik uy­gu­
la­ma­la­rı mey­da­na ge­ti­rir. Da­ha ön­ce de be­lirt­ti­ği­miz gi­bi bu tip re­jim­
ler sos­yal ger­gin­li­ğin yük­sek ol­du­ğu dö­nem­ler­de gün­de­me gel­di­ği için 
bu tür re­jim­le­rin ön­ce­sin­de ve­ya son­ra­sın­da iç sa­vaş ya da cid­di sos­yal 
pat­la­ma ola­sı­lık­la­rı güç­lü bir bi­çim­de söz ko­nu­su olur. Ör­ne­ğin Al­man­
ya, von Pa­pen ve Schle­ic­her ara re­jim­le­rin­den son­ra fa­şiz­me tes­lim 
ol­muş, Tür­ki­ye de Ni­hat Erim ara re­ji­min­den son­ra fa­şist sal­dı­rı­la­rın 
yol aç­tı­ğı cid­di bir po­li­tik ge­ri­li­me sah­ne ol­muş­tur.

Bur­ju­va re­jim bi­çim­le­ri­nin bir­bir­le­rin­den fark­lı­lık­la­rı­nı açık­la­yan 
bu ge­nel tes­pit ve ta­nım­lar­dan son­ra Türk fa­şiz­mi­nin ge­li­şi­mi­ni ve res­
mi ide­olo­ji ke­ma­lizm ile olan iliş­ki­si­ni ir­de­le­ye­lim. Ön­ce­lik­le ke­ma­liz­
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min ni­te­li­ği so­run­sa­lı açık­lı­ğa ka­vuş­tu­rul­ma­lı­dır. Ba­zı sol ge­le­nek­ler­ce 
fa­şizm­le bir tu­tu­lan ke­ma­liz­min ger­çek­te ne ol­du­ğu so­ru­su­na ve­ri­le­cek 
ya­nıt bu res­mi ide­olo­ji­nin fa­şizm­le olan iliş­ki­si­ni ay­dın­la­ta­cak­tır.

Her şey­den ön­ce ke­ma­lizm için­de ja­ko­ben, bo­na­par­tist ve so­li­da­
rist-kor­po­ra­tist öge­le­ri bir ara­da bu­lun­du­ran, Tür­ki­ye ko­şul­la­rı­na uyar­
lan­mış, çe­şit­li Ba­tı Av­ru­pa dev­let­le­ri­nin si­ya­sal, hu­kuk­sal, eko­no­mik 
dü­zen­le­me­le­ri­nin araş­tı­rı­la­rak uy­gun gö­rü­len kı­sım­la­rı­nın ka­bul edil­
di­ği ek­lek­tik ama te­mel­de po­zi­ti­vist bir pa­ra­dig­ma­dır. Fa­şist-kor­po­ra­
tizm­den zi­ya­de so­li­da­rist-  kor­po­ra­tizm­den et­ki­len­me ke­ma­lizm için 
da­ha uy­gun düş­mek­te­dir. Ta­ha Par­la so­li­da­rist-  kor­po­ra­tiz­min ayırt 
edi­ci ni­te­li­ği­ni şöy­le ifa­de et­mek­te­dir: "So­li­da­rist si­ya­sal ku­ram ve 
hu­kuk­ta Bi­rey’le­rin, li­be­ral mo­de­le kı­yas­la sı­nır­lı da ol­sa sa­hip ol­duk­
la­rı hak­lar var­dır(...) Kor­po­ra­tiz­min iki tü­rü ara­sın­da­ki bu te­mel far­kın 
ne­de­ni, fa­şiz­min li­be­ra­liz­mi ra­di­kal bir yad­sı­may­la dö­nüş­tür­mek is­te­
yi­şi bu­na kar­şı­lık so­li­da­rist­li­ğin ise bel­li ba­zı si­ya­sal ve kül­tü­rel ‘ide­
al­le­ri­ni’ ko­ru­du­ğu li­be­ra­liz­mi de­ğiş­tir­me ve dü­zelt­me yo­luy­la dö­nüş­
tür­me­ye ça­lış­ma­sı­dır."(1999:99) Ke­ma­lizm ay­nı za­man­da bir mo­dern­
leş­me pro­je­si­dir ve he­de­fi tıp­kı Ba­tı Av­ru­pa dev­let­le­rin­de ge­çer­li olan 
par­la­men­ter de­mok­ra­tik ku­rum­lar­la, ka­pi­ta­list üre­tim iliş­ki­le­ri­nin 
ha­kim ol­du­ğu bir eko­no­mik alt ya­pı­ya sa­hip olan re­ji­mi te­sis et­mek­tir. 
1923-1946 yıl­la­rı ara­sın­da cum­hu­ri­yet dö­ne­mi ola­rak ad­lan­dı­rı­lan bu 
sü­reç ki­mi za­man ja­ko­ben –ka­dın­la­ra sos­yal, po­li­tik hak­la­rı­nın ta­nın­
ma­sı, köy ens­ti­tü­le­ri­nin ku­rul­ma­sı, lâ­ik­lik gi­bi-  ki­mi za­man da mu­ha­
fa­za­kâr –Kürt­le­re uy­gu­la­nan bas­kı­lar, iş­çi sı­nı­fı­na se­kiz sa­at­lik ça­lış­ma 
sü­re­si­nin dı­şın­da ta­nın­ma­yan grev yap­ma ve sen­di­ka kur­ma hak­la­rı 
gi­bi- ham­le­le­rin ta­ri­hi­dir. Bu "Ba­tı­lı­laş­ma" pro­je­si de tek par­ti re­ji­mi­
nin dik­ta­tör­lü­ğü al­tın­da yü­rü­tül­müş­tür. Bah­se­di­len bu sü­reç Tan­zi­mat 
Fer­ma­nı’ndan baş­la­yıp I. ve II. Meş­ru­ti­yet dö­nem­le­ri­ni içe­ren ve 1923 
po­li­tik dev­ri­miy­le do­ru­ğa ula­şan bir ba­tı­lı­laş­ma se­rü­ve­ni­dir. Özel­lik­le 
1908 sos­yal dev­ri­mi bu se­rü­ve­nin çok önem­li mi­henk taş­la­rın­dan bi­ri­
si ol­muş­tur. Os­man­lı İm­pa­ra­tor­lu­ğu­nun çö­zül­me sü­re­cin­de mey­da­na 
ge­len bu dev­rim, hem üst­ya­pı­sal ku­rum­lar­da kri­tik bir dö­nü­şü­mün 
–pa­di­şah Ab­dül­ha­mit ile ka­rak­te­ri­ze olan mut­la­ki­ye­tin ye­ri­ni meş­ru­ti-
mo­nar­şi­ye bı­rak­ma­sı- hem de ik­ti­sa­di li­be­ra­lizm ile ka­pi­ta­list üre­tim 
iliş­ki­le­ri­nin yer­leş­me­si önün­de­ki en­gel­le­ri or­ta­dan kal­dır­ma­yı –iç 
güm­rük ver­gi­le­ri­nin kal­dı­rıl­ma­sı su­re­tiy­le bü­tün­sel, ka­pi­ta­list bir ulu­
sal eko­no­mi ya­rat­ma ko­nu­sun­da adım atıl­ma­sı, mil­li, ya­ni Müs­lü­man-
Türk bir bur­ju­va sı­nı­fı­nın des­tek­len­me­si- he­def al­mış­tır. 1908 dev­ri­mi­
nin yol aç­tı­ğı sos­yo-eko­no­mik dö­nü­şü­me iliş­kin Fe­roz Ah­mad şun­la­rı 
yaz­mak­ta­dır: "Bir ulu­sal eko­no­mi ya­rat­ma sü­re­ci 1908’de baş­la­dı ve 
on yıl bo­yun­ca, özel­lik­le sa­vaş sı­ra­sın­da hız ka­za­na­rak de­vam et­ti.(...) 
Ulu­sal pa­za­rı bü­tün­leş­tir­mek ve kır­sal ürün­le­re ta­lep ya­rat­mak için bir 
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ka­ra ve de­mir­yo­lu şe­be­ke­si­nin in­şa edil­me­si­ne baş­lan­dı.(...) İm­pa­ra­tor­
luk için­de se­ya­ha­ti ve ile­ti­şi­mi ko­lay­laş­tır­mak için iç pa­sa­port uy­gu­la­
ma­sı kal­dı­rıl­dı."(1999:59-60) Bu an­lam­da 1908 sü­re­ci 1923 po­li­tik 
dev­ri­mi­ne ze­min ha­zır­la­yan en önem­li fak­tör­ler­den bi­ri­dir. 1923’te 
cum­hu­ri­ye­tin ilâ­nı, mev­cut üre­tim iliş­ki­le­ri­ni ya­ni sos­yal alt­ya­pı­yı 
de­ğiş­tir­mek­ten zi­ya­de za­ten da­ha ön­ce­den baş­la­mış olan ka­pi­ta­list­leş­
me sü­re­ci­ni ta­mam­la­mak yo­lun­da üst­ya­pı­sal araç­la­rın po­li­tik dö­nü­şü­
mü sağ­la­ma­sı yö­nün­de kri­tik bir eşik­tir. Bu üst­ya­pı­sal alan­da ger­çek­
leş­ti­ri­len ye­ni­lik­ler; "şap­ka dev­ri­mi", "harf dev­ri­mi", "eği­tim dev­ri­mi" 
hep bu 1923 po­li­tik dev­ri­mi­nin ya­pı taş­la­rıy­dı. "Halk­çı­lık, dev­let­çi­lik, 
lâ­ik­lik ve öte­ki­ler, hep Ba­tı ül­ke­le­ri­nin top­lum­sal ve eko­no­mik ni­te­lik­
le­ri­ne ulaş­mak için kul­la­nı­lan kes­tir­me yol­la­rı sim­ge­li­yor­du." (Kon­
gar,1998:123) Fa­kat Ba­tı de­mok­ra­si­le­ri­ni sos­yal uyu­mun teş­kil edil­di­
ği ve bu re­jim­le­rin o ül­ke­ler­de salt ege­men sı­nıf­la­rın te­pe­den in­me 
dü­zen­le­me­le­riy­le re­ali­ze ol­du­ğu­nu var sa­yan po­zi­ti­vist, mo­dern­leş­me­
ci sa­na­yi top­lu­mu­na bağ­lı olan Ke­ma­list pa­ra­dig­ma, sos­yal sı­nıf­lar 
ara­sı an­ta­go­niz­ma, emek-ser­ma­ye çe­liş­ki­si, bur­ju­va sı­nı­fı için­de­ki 
ça­tış­ma­lar gi­bi ka­pi­ta­list top­lu­ma öz­gü sos­yal ol­gu­la­rı göz ar­dı et­ti­ği 
için bu "acı" ger­çek­ler­le kar­şı­laş­tı­ğın­da zo­run­lu ola­rak mo­dern­leş­me 
uğ­ru­na sert oto­ri­ter uy­gu­la­ma­la­ra baş­vur­du. Baş­vur­ma­sı çok do­ğal­dı, 
ne­ti­ce­de Mus­ta­fa Ke­mal’in pro­je­si "ka­tık­sız" bir bur­ju­va de­mok­ra­si­si 
idi ve bu "de­mok­ra­si­de" cum­hu­ri­ye­tin te­mel il­ke­le­ri­ni be­nim­se­miş 
ol­mak şar­tıy­la de­ği­şik bur­ju­va par­ti­le­ri­ne yer var­dı. An­cak iş­çi sı­nı­fı 
par­ti­le­ri­ne ya da et­no-po­li­tik par­ti­le­re do­ğal ola­rak ge­çit ve­ril­me­ye­cek­
ti. Bu tes­pit­ler ışı­ğın­da ke­ma­list ön­der­li­ğin ulu­sal bü­yük ser­ma­ye sı­nı­
fı­nı ge­liş­tir­me­ye yö­ne­lik oto­ri­ter re­ji­mi ge­çi­ci ola­rak var say­dı­ğı te­zi 
hak­lı­lık ka­zan­mak­ta­dır. Bu ni­ye­tin Tak­rir-i Sü­kun son­ra­sı en önem­li 
gös­ter­ge­si 1930’da "li­be­ral" Ser­best Cum­hu­ri­yet Fır­ka­sı’nın   si­ya­sal 
fa­ali­ye­te baş­la­mış ol­ma­sı­dır. Da­ha son­ra bu par­ti ken­di­ni fes­het­miş 
ol­sa da "si­ya­sal li­be­ra­lizm" yo­lun­da bu de­ne­yim, 1945’de çok par­ti­li 
re­ji­me ge­çil­me­si­nin bir si­ya­sal ko­puş ol­ma­dı­ğı­nın ak­si­ne Ke­ma­list 
ön­der­lik için çok ön­ce­den ön­gö­rül­dü­ğü­nün ka­nı­tı­dır. Bu­nun ya­nın­da 
Ke­ma­list pa­ra­dig­ma ka­pi­ta­list­leş­me sü­re­ci­ni ta­mam­la­ma yo­lun­da da 
önem­li hu­ku­ki adım­lar at­mış­tır. Bu­ra­da­ki te­mel ga­ye de ulu­sal bur­ju­
va­zi­nin güç­len­di­ril­me­si ko­nu­sun­da ge­re­ken dü­zen­le­me­le­rin ya­pıl­ma­sı­
dır. 1927’de çı­ka­rı­lan "Sa­na­yii Teş­vik Ka­nu­nu" sa­na­yi­ci­ler için ver­gi 
ko­lay­lık­la­rı, güm­rük ver­gi­si in­di­rim­le­ri, pa­zar­la­ma ko­lay­lık­la­rı ve ar­sa 
ola­nak­la­rı sağ­la­mak­tay­dı. 1929’da ya­şa­nan dün­ya eko­no­mik bu­na­lı­mı 
ve ge­liş­mek­te olan Türk bur­ju­va­zi­si­nin bu bu­na­lı­mı kar­şı­la­ya­bi­le­cek 
ye­ter­li gü­ce sa­hip ol­ma­ma­sı dev­let­çi­li­ği gün­de­me ge­tir­di. 1931’de 
eko­no­mi ala­nın­da dev­let­çi­li­ğe yö­nel­me te­mel­de özel gi­ri­şi­mi des­tek­le­
me­yi amaç­la­mış­tır. Bu bağ­lam­da Em­re Kon­gar’ın 21. Yüz­yıl­da Tür­ki­
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ye ad­lı ki­ta­bın­da Er­gin Gün­çe’den yap­tı­ğı alın­tı çok açık­la­yı­cı­dır: 
"Türk dev­let­çi­li­ği, sos­ya­liz­me kar­şı bir ön­lem ola­rak öne sü­rül­dü. Bu 
an­lam­da, ka­pi­ta­liz­min bu­na­lım­la­rı­na kar­şı alı­nan ka­ba bir key­nes­yen 
ön­lem ni­te­li­ği ta­şı­yor­du. Çün­kü za­yıf bir özel gi­ri­şim ke­si­mi, sos­ya­
lizm teh­li­ke­si­ne kar­şı gü­ven­ce sağ­la­mı­yor­du. Bu ne­den­le de top­lum­sal 
te­mel ser­ma­ye ya­tı­rım­la­rı ve fir­ma­lar için dış eko­no­mi­ler ya­ra­tıl­ma­sı 
yo­luy­la des­tek­len­mek zo­run­day­dı." ( 1998:353) Ay­rı­ca ke­ma­lizm 
fa­şist re­jim­le­rin yap­tı­ğı gi­bi Ay­dın­lan­ma Fel­se­fe­si ile he­sap­laş­ma­mış­
tır. Bu tes­pit­ler ışı­ğın­da res­mi ide­olo­ji ke­ma­liz­mi fa­şist ola­rak ta­nım­
la­mak yan­lış ola­cak­tır. Ör­ne­ğin esas ola­rak li­be­ral Ce­lal Ba­yar’ın 
1939’da baş­ba­kan­lık­tan alın­ma­sıy­la baş­la­yan İs­met İnö­nü’nün Mil­li 
Şef dö­ne­mi ço­ğu kez fa­şist bir re­jim ola­rak ni­te­len­di­ril­miş­tir. An­cak 
da­ha de­rin bir tah­lil ya­pıl­dı­ğın­da bu dö­ne­min fa­şist-kor­po­ra­tist de­ğil 
so­li­da­rist-kor­po­ra­tist ol­du­ğu gö­rü­le­cek­tir. Her şey­den ön­ce İnö­nü, ik­ti­
da­rı dev­let bü­rok­ra­si­si­nin çe­şit­li ka­de­me­le­ri­ne yer­leş­miş ve ön­der­li­ği­ni 
Tür­keş’in yap­tı­ğı fa­şist­le­re tes­lim et­me­miş bu­na mu­ka­bil Tür­keş ve 
eki­bi bir as­ke­ri dar­be­yi cid­di cid­di dü­şün­müş­tür. İkin­ci ola­rak 1942’de 
yü­rür­lü­ğe ko­nan Var­lık Ver­gi­si’nin et­ki­si uy­gu­la­ma­da her ne ka­dar 
esas ola­rak gay­ri-müs­lim­ler üze­rin­de his­se­dil­diy­se de Türk bur­ju­va­zi­si 
de bu ka­nun­dan ra­hat­sız ol­muş­tu.

Ay­nı şe­kil­de 1944’te çı­ka­rı­lan Top­rak Mah­sul­le­ri Ver­gi­si de bü­yük 
top­rak sa­hip­le­ri­ni he­def al­mak­tay­dı ve tam da bu yüz­den zen­gin top­rak 
sa­hip­le­ri re­jim­den so­ğu­du­lar. Zürc­her bu ko­nu­da şöy­le yaz­mak­ta­dır: 
"(...) 1942 ta­rih­li Var­lık Ver­gi­si Türk bur­ju­va­zi­si­nin ge­ne­lin­de hu­zur­
suz­luk ve kuş­ku­ya ne­den ol­muş­tu. Bu ver­gi, bü­rok­rat­la­rın ve or­du­nun 
ha­kim ol­du­ğu Ke­ma­list re­ji­min Türk bur­ju­va­zi­si­nin çı­kar­la­rı­nı tam 
gü­ve­ni­lir bir des­tek­le­yi­ci­si ol­ma­dı­ğı­nı bel­li et­miş, bu top­lu­lu­ğun teh­
di­te açık ol­du­ğu­nu gös­ter­miş­ti."(2000:301) Hal­bu­ki ge­rek Al­man 
na­ziz­mi ge­rek­se de İtal­yan fa­şiz­mi ül­ke­le­rin­de­ki bur­ju­va sı­nıf­la­rı­nın 
ik­ti­sa­di ta­lep­le­ri­ne kar­şı gel­me­miş ve bu sı­nıf­la­rı bü­rok­ra­tik yap­tı­rım­
la­ra ta­bi kıl­ma­mış­tır. Bu ül­ke­ler­de kü­çük bur­ju­va­zi, bü­yük ser­ma­ye­nin 
le­hi­ne bir ta­kım yap­tı­rım­lar­la kar­şı­laş­mış­tır. Her iki ül­ke­de bur­ju­va­zi­
nin fa­şist ik­ti­dar­la­ra sırt çe­vir­me­si, esa­sen ik­ti­sa­di, sos­yal ko­num­la­rı­
nın fa­şist ik­ti­dar­lar­ca ra­hat­sız edil­me­si­nin de­ğil, fa­şist ya­yıl­ma­cı sa­vaş 
po­li­ti­ka­la­rı­nın açık bir fi­yas­koy­la so­nuç­lan­ma­sı­nın ese­ri­dir. Bu bel­li 
olun­ca İtal­yan ve Al­man bur­ju­va­zi­si Sov­yet­ler Bir­li­ği’nin eli­ne düş­
mek­ten­se ABD-İn­gil­te­re ek­se­ni­ne tes­lim ol­mak için Hit­ler ve Mus­so­
li­ni’den kur­tul­mak is­te­miş­tir. 1943’te Mus­so­li­ni’nin gö­rev­den alın­ma­
sı, 1944’te Hit­ler’in su­ikas­ta uğ­ra­ma­sı tam da bu sö­zü edi­len des­te­ğin 
ge­ri çe­ki­li­şi­nin ka­nıt­la­rı­dır. Bu­na ek ola­rak fa­şist re­jim­ler sü­rek­li dik­
ta­tör­lük re­jim­le­ri­dir ve si­ya­sal li­be­ra­liz­me ev­ril­mek as­la gün­dem­de 
ol­maz.
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Ke­ma­lizm­le il­gi­li söy­len­me­si ge­re­ken iki kri­tik nok­ta­dan il­ki, Ba­tı 
dev­let­le­ri dü­ze­yi­ne  eriş­me­yi he­def­le­miş bu tek par­ti dik­ta­tör­lü­ğü sis­
te­mi için­de fark­lı si­ya­sal eği­lim­le­rin-si­ya­sal is­lam­cı, fa­şist, sos­ya­list-
bü­rok­ra­tik ör­tü al­tın­da da ol­sa va­rol­muş ol­du­ğu­dur. İkin­ci kri­tik nok­ta 
da Le­nin’in ifa­de et­ti­ği üze­re po­li­ti­ka­nın ce­bir­sel­li­ğin­den ha­re­ket­le 
po­zi­ti­vist bir pa­ra­dig­ma olan Ke­ma­liz­min dört bo­yut­lu teh­dit al­gı­sı­dır. 
Ki­mi öz­gün ko­şul­la­ra bağ­lı de­ği­şik­lik­ler­le  as­lın­da bur­ju­va de­mok­ra­tik 
ya da "li­be­ral­leş­me yo­lun­da­ki" ül­ke­ler için ev­ren­sel olan bu dört ‘teh­
li­ke’ sos­ya­lizm, di­ni fun­da­men­ta­lizm, et­no-po­li­tik ha­re­ket­ler ve 
fa­şizm­dir. Bu dört po­li­tik eği­li­min bur­ju­va par­la­men­ter re­jim­le­ri ya da 
böy­le bir re­ji­me eriş­mek için çe­şit­li dü­zen­le­me­le­ri yü­rür­lü­ğe koy­muş 
fa­şist ol­ma­yan ka­pi­ta­list oto­ri­ter re­jim­le­ri-Cum­hu­ri­yet dö­ne­mi gi­bi-(1) 
teh­dit et­ti­ği göz önün­de bu­lun­du­rul­ma­lı­dır. Bur­ju­va­zi ile dev­let bü­rok­
ra­si­si­nin elit­le­ri­nin be­nim­se­di­ği ka­pi­ta­list ide­olo­ji­nin sos­yo­lo­ji­de­ki 
yan­sı­ma­sı po­zi­ti­vizm­dir. Ay­rı­ca bur­ju­va­zi ile dev­let bü­rok­ra­si­si­nin 
elit­le­rin­den olu­şan ege­men blok dün­ya ka­pi­ta­list sis­te­mi­nin bu­na­lım­
la­rın­dan, bü­yü­me dö­nem­le­rin­den ve sı­nıf­lar ara­sı iliş­ki­ler­den so­yut 
de­ğil­dir. Do­la­yı­sıy­la ka­pi­ta­list sis­te­min mer­kez ül­ke­le­rin­de­ki ege­men 
blok­lar, sos­yal uz­laş­ma­yı sağ­la­mak üze­re 1950-1975 yıl­la­rı ara­sın­da 
ol­du­ğu gi­bi sos­yal re­fah dev­le­ti eko­no­mi po­li­ti­ka­la­rı­nı uy­gu­la­ya­bil­di­ği 
gi­bi(2) ba­zı Av­ru­pa ül­ke­le­ri ör­nek­le­rin­de ya­şan­dı­ğı üze­re yi­ne "sos­yal 
is­tik­rar" adı­na fa­şist, kan­lı dik­ta­tör­lük re­jim­le­ri de ya­ra­ta­bi­lir. Türk 
ege­men blo­ku da bu ken­din­den men­kul ol­ma­yan ma­nev­ra­lar­dan ba­zı­
la­rı­nı ger­çek­leş­tir­miş­tir. Ör­ne­ğin ka­pi­ta­liz­min de­rin bu­na­lı­mın­dan 
ko­run­mak ve sos­yal den­ge­le­ri te­sis et­mek ama­cıy­la otuz­lu yıl­lar­da 
ege­men blok, kont­rol­lü, dev­let­çi eko­no­mi po­li­ti­ka­la­rı uy­gu­lar­ken 
1980li ve 1990lı yıl­lar­da özel­leş­tir­me­ci li­be­ral eko­no­mi po­li­ti­ka­la­rı­nı 
be­nim­se­miş­tir. Tür­ki­ye öze­lin­de bu dört "teh­dit"in hep­si­nin po­li­tik 
yan­sı­ma­la­rı mev­cut­tur. Me­se­la di­ni fun­da­men­ta­lizm, Tür­ki­ye’de si­ya­
sal İs­lam­cı­lık ola­rak vü­cut bu­lur­ken, fa­şiz­min te­ka­bül et­ti­ği si­ya­sal 
eği­lim ül­kü­cü ha­re­ket­tir. Et­no-po­li­tik ha­re­ke­tin Tür­ki­ye’de­ki yan­sı­ma­
sı ise Kürt ulu­sal ha­re­ke­ti­dir.

Ke­ma­lizm’in ni­te­li­ği so­run­sa­lı­nı açık­lı­ğa ka­vuş­tur­duk­tan son­ra 
Türk fa­şiz­mi­nin ta­rih­sel ge­li­şi­mi­ni ele ala­lım. Da­ha ön­ce de be­lirt­ti­ği­
miz gi­bi tek par­ti re­ji­min­de bü­rok­ra­tik ör­tü al­tın­da da ol­sa fark­lı si­ya­
sal eği­lim­ler yer al­mak­tay­dı. Bu si­ya­sal eği­lim­ler­den bi­ri de pek ta­bii 
fa­şizm­di. Dev­let bü­rok­ra­si­si­nin çe­şit­li ka­de­me­le­rin­de yer alan fa­şist 
kad­ro­la­rın en önem­li fa­ali­yet­le­ri; İkin­ci Dün­ya Sa­va­şı sı­ra­sın­da ül­ke­yi 
Al­man­ya saf­la­rın­da sa­va­şa sok­ma­yı amaç­la­yan fa­şist bir as­ke­ri dar­be 
gi­ri­şi­mi ol­muş­tur. Ba­şa­rı­sız­lık­la so­nuç­la­nan bu gi­ri­şi­min ar­dın­dan bu 
ha­re­ke­tin ön­de­ri Al­pars­lan Tür­keş ve ar­ka­daş­la­rı 1944’te Irk­çı­lık-Tu­
ran­cı­lık da­va­sın­da yar­gı­lan­mış­lar ve suç­lu bu­lun­muş­lar­dır. Tür­ki­ye’de 
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ül­kü­cü fa­şist ha­re­ke­tin par­ti­leş­me­si­nin mi­la­dı ise 1965 yı­lı­dır. 1965’te 
Cum­hu­ri­yet­çi Köy­lü Mil­let Par­ti­si­nin (CKMP) ge­nel baş­kan­lı­ğı­na 
Al­pars­lan Tür­keş se­çil­miş ve dört yıl son­ra CKMP’nin adı Mil­li­yet­çi 
Ha­re­ket Par­ti­si (MHP) ola­rak de­ğiş­ti­ril­miş­tir. Zi­ya Gö­kalp’in "Türk­
leş­mek, İs­lam­laş­mak, Mu­asır­laş­mak" dis­ku­ru­nu ta­mam­la­mak üze­re 
Tür­keş’in Do­kuz Işık dokt­ri­ni par­ti­nin ge­nel po­li­tik hat­tı ola­rak be­lir­
len­miş­tir. Bu do­kuz il­ke şöy­le­dir: Mil­li­yet­çi­lik, ül­kü­cü­lük, ah­lak­çı­lık, 
ilim­ci­lik, top­lum­cu­luk, köy­cü­lük, hür­ri­yet­çi­lik-şah­si­yet­çi­lik, en­düst­ri-
tek­nik­çi­lik ve ge­liş­me­ci­lik. Par­ti sos­yal çö­züm­le­me­si­ni po­zi­ti­vist pa­ra­
dig­ma­da yer al­dı­ğı gi­bi "sos­yal uyum"un teş­kil edil­me­si üze­ri­ne kur­
muş­tur. Bu bağ­lam­da sos­yal sı­nıf kav­ra­mı ye­ri­ne "sos­yal di­lim" kav­ra­
mı kul­la­nıl­mak­ta­dır. MHP’ye gö­re al­tı sos­yal di­lim top­lu­mu oluş­tur­
mak­ta­dır. Bu di­lim­ler; iş­çi, köy­lü, es­naf, me­mur, ser­best mes­lek ve 
iş­ve­ren­den oluş­muş­tur. MHP sos­yo-eko­no­mik ala­na iliş­kin yak­la­şı­mı­
nı iki kav­ram üze­ri­ne in­şa et­miş­tir. Bun­lar mül­ki­yet hak­kı ile emek­tir. 
İde­olog­la­rı­na gö­re MHP li­be­ral ka­pi­ta­lizm ile sos­ya­liz­min bu iki kav­

ra­ma yak­la­şım tar­zı­nı bir sen­te­ze 
dö­nüş­tür­müş­tür. Par­ti çö­zü­mü stra­te­
jik sek­tör­ler ve ma­den­ler dı­şın­da özel­
leş­tir­me­ci ve mül­ki­ye­tin ta­ba­na ya­yıl­
ma­sı esa­sı­na da­ya­lı bir hat öner­mek­
te­dir(3). Za­ten Do­kuz Işık dokt­ri­nin­de 
yer alan mil­li­yet­çi­lik ve top­lum­cu­luk 
mad­de­le­ri Al­man na­ziz­min­den esin­le­
nil­di­ği­ni açık­ça gös­ter­mek­te. 
CKMP’nin MHP’ye dö­nüş­tü­ğü yıl­
lar­da İtal­ya’da Ka­ra Göm­lek­li­ler, 
Al­man­ya’da SS ve SA’lar gi­bi Tür­ki­
ye’de MHP’nin si­lah­lı ka­na­dı­nı oluş­
tu­ra­cak ül­kü­cü ko­man­do­lar ye­tiş­ti­re­
cek ko­man­do kamp­la­rı ku­rul­du. Da­ha 
son­ra, yet­miş­le­rin ikin­ci ya­rı­sın­da bu 
ko­man­do­lar kit­le­sel kat­li­am­la­ra gi­ri­
şe­cek­ti. 12 Mart Muh­tı­ra­sı da MHP 
ta­ra­fın­dan des­tek­len­miş­tir.

Tür­ki­ye’de fa­şist ha­re­ke­tin ko­nu­
mu­nun üç ay­rı dö­ne­mi­ni in­ce­le­mek 
ge­re­kir. İlk dö­nem 1965-1980 yıl­la­rı 

ara­sın­da­ki so­lun yük­se­liş dö­ne­mi, ikin­ci dö­nem 1980-1991 yıl­la­rı ara­
sın­da­ki sağ li­be­ral po­pü­liz­min ha­kim ol­du­ğu gö­re­ce is­tik­rar­lı dö­nem 
ve son ola­rak 1991 yı­lın­dan be­ri de­vam et­mek­te olan üçün­cü, ya­ni 
mer­kez par­ti­le­ri­nin ge­ri­le­mek­te ve fa­şiz­min güç­len­mek­te ol­du­ğu 

Kemalizmle ilgili 
söylenmesi gereken 
iki kritik noktadan 
ilki, Batı devletleri 
düzeyine erişmeyi 

hedeflemiş bu tek parti 
diktatörlüğü sistemi 
içinde farklı siyasal 

eğilimlerin-siyasal islamcı, 
faşist, sosyalist-bürokratik 

örtü altında da olsa
varolmuş olduğudur. 

İkinci kritik nokta da 
pozitivist bir paradigma olan 

Kemalizmin dört boyutlu 
tehdit algısıdır. 
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dö­nem.
Bi­rin­ci dö­nem­den baş­la­ya­lım. 27 Ma­yıs as­ke­ri dar­be­sin­den son­ra  

ül­ke gö­re­ce de­mok­ra­tik bir ana­ya­sa­ya sa­hip ol­muş­tu. 60’lı yıl­lar Tür­
ki­ye si­ya­sal are­na­sın­da çok önem­li  ge­liş­me­le­rin ya­şan­mış ol­du­ğu bir 
sü­reç­tir. Tür­ki­ye İş­çi Par­ti­si’nin (TİP) ku­ru­lu­şu, 1965 se­çim­le­rin­de 
ka­zan­dı­ğı ba­şa­rı, CHP’nin "or­ta­nın so­lu" adı al­tın­da sos­yal-de­mok­rat 
bir çiz­gi­ye kay­ma­sı ve bu­na tep­ki ola­rak par­ti­nin sağ ka­na­dı­nın 
CHP’den ay­rı­la­rak Gü­ven Par­ti­si’ni kur­ma­sı, üni­ver­si­te öğ­ren­ci­le­ri­nin 
de­mok­ra­tik, sos­ya­list ta­lep­ler doğ­rul­tu­sun­da ör­güt­le­ne­rek si­ya­sal ala­na 
mü­da­ha­le et­me­le­ri, iş­çi sı­nı­fı­nın ile­ri bir si­ya­sal bi­lin­ce eriş­me­si, Türk-
İş’ten ko­pan dev­rim­ci sen­di­ka­cı­la­rın DİSK’i kur­ma­la­rı, 15-16 Ha­zi­ran 
iş­çi ey­lem­le­ri hep bu dö­nem­de ya­şan­mış­tır. Fa­şist ha­re­ke­tin par­ti­le­şe­
rek si­ya­sal are­na­da et­kin­lik kur­ma ça­ba­sı da bu sü­reç­te baş­la­mış­tır.12 
Mart muh­tı­ra­sı so­lun yük­se­li­şi­ni dur­dur­ma­yı he­def­le­diy­se de, bu sü­reç 
muh­tı­ra­ya cep­he alan Ece­vit’in CHP’si­nin 1973 se­çim­le­rin­den bi­rin­ci 
çık­ma­sıy­la so­na er­miş­tir. CHP-MSP ko­alis­yon hü­kü­me­tin­den son­ra 
si­ya­sal or­tam gi­de­rek sert­leş­me­ye baş­la­mış­tır. Vur­gu­lan­ma­sı ge­re­ken 
kri­tik nok­ta, bi­rin­ci dö­nem­de ya­ni so­lun yük­se­liş­te ol­du­ğu dö­nem­de 
fa­şist ha­re­ke­tin, so­lun yük­se­li­şi­ne kar­şı şid­de­te da­ya­lı tep­ki­si­nin var­lı­
ğı­dır, ya­ni fa­şist ha­re­ket re­ak­si­yo­ner­dir. Bu tep­ki ki­mi za­man pa­nik bir 
ha­let-i ru­hi­ye için­de so­lu düm­düz ede­cek bir as­ke­ri dar­be çağ­rı­sı, ki­mi 
za­man da fa­şiz­min iş­bir­li­ği yap­tı­ğı di­ğer sağ par­ti­ler­le ger­gin­lik ya­şan­
ma­sı ha­li­ni al­mış­tır.

Tür­ki­ye’de sö­zü edi­len bi­rin­ci dö­ne­min so­nu­na doğ­ru bir dev­rim 
ön­ce­si du­ru­mun sos­yal nes­nel ko­şul­la­rı­nın ol­gun­laş­mış ol­du­ğu­nu 
ra­hat­ça söy­le­ye­bi­li­riz. İs­met İnö­nü’nün is­ti­fa­sı­na ne­den ola­cak ka­dar 
so­la kay­mış CHP’nin % 45’le­ri bu­lan seç­men des­te­ği, dev­rim­ci kit­le 
mu­ha­le­fe­ti­nin 12 Mart ürü­nü "Dev­let Gü­ven­lik Mah­ke­me­le­ri" ya­sa 
ta­sa­rı­sı­nın Mil­li­yet­çi Cep­he dö­ne­min­de yü­rür­lü­ğe kon­ma­sı­nı en­gel­le­
ye­cek ka­dar güç­lü olu­şu sö­zü­nü et­ti­ğim ol­gun­laş­mış ko­şul­la­rın bel­li 
baş­lı ka­nıt­la­rı­dır. Bu du­ru­mun bi­lin­cin­de olan MHP ise 70le­rin so­nu­na 
doğ­ru kit­le­ler nez­din­de meş­ru­iye­ti­ni teh­li­ke­ye ata­cak Ma­raş, Ço­rum 
gi­bi kit­le­sel kat­li­am­la­ra yö­nel­miş, sol da bu­na mu­ka­bil MHP’yi yıl­dır­
ma­yı ba­şar­mış, par­ti­nin meş­ru­iye­ti­ni or­ta­dan kal­dır­mış­tır. Bun­dan 
do­la­yı fa­şist ha­re­ket tek çı­kış yo­lu ola­rak as­ke­ri dar­be çağ­rı­sı­nı par­ti 
po­li­ti­ka­sı­na dö­nüş­tür­müş­tür. Bi­rin­ci dö­nem­de fa­şist ha­re­ke­tin re­ak­si­
yo­nu dev­rim ön­ce­si Rus Çar­lı­ğı’nda­ki "Ka­ra Yüz­ler" fa­şist ha­re­ke­ti­nin 
pog­rom­la­rı­na ben­ze­mek­te­dir. Na­sıl Çar­lık Rus­ya’sın­da so­lun yük­se­li­şi 
dev­rim­le so­nuç­la­nıp dev­rim­ci­ler Çar­lık dü­ze­niy­le bir­lik­te fa­şist Ka­ra 
Yüz­ler ha­re­ke­ti­ni de ye­nil­gi­ye uğ­rat­tıy­sa, Tür­ki­ye’de de ben­zer bir 
sü­reç­le kar­şı­la­şı­la­bi­lir­di. An­cak çok sa­yı­da et­kin sol gru­bun var­lı­ğı­na 
kar­şın iç ça­tış­ma­lar ve cid­di yo­rum fark­lı­lık­la­rı or­tak bir dev­rim­ci 
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ey­lem hat­tı­nın oluş­tu­rul­ma­sı­nı en­gel­le­di. Bu dö­nem­de Tür­ki­ye’de 
fa­şist bir re­jim MHP ese­ri bir po­li­tik dar­be­nin de­ğil, MHP’yle or­tak 
ha­re­ket ede­cek as­ke­ri  bü­rok­ra­si­nin fa­şist dar­be­siy­le söz ko­nu­su ola­bi­
lir­di. Sos­ya­list dev­ri­min ger­çek­leş­me­me­si­ni, 1980-1983 ara­sı sü­ren bir 
as­ke­ri dik­ta­tör­lük ve ANAP’ın 8 yıl­lık ik­ti­da­rı iz­le­miş­tir. Şim­di ikin­ci 
dö­ne­me ge­çe­lim.

1980’de baş­la­yan bu dö­nem­de sol dü­şün­ce son de­re­ce ağır bir bas­
kı al­tı­na alın­mış; ama, MHP de ka­pa­tı­la­rak si­ya­sal fa­ali­yet­le­ri ya­sak­
lan­mış­tır. On bir yıl sü­ren bu dö­nem bü­yük ser­ma­ye­nin ar­zu­la­dı­ğı, 
kâr­la­rı­na kâr kat­tı­ğı bir dö­nem ol­muş­tur. CHP’nin mi­ra­sı­nı dev­ra­lan 
Sos­yal-De­mok­rat Halk­çı Par­ti’nin (SHP) et­kin­li­ği sür­mek­le bir­lik­te 
par­ti­nin po­li­ti­ka­sı 70ler­de­ki söy­lem­den fark­lı ola­rak da­ha li­be­ral bir 
ek­se­ne otur­muş­tur. Sos­ya­list ha­re­ke­te bas­kı­lar sür­müş, MHP ye­ri­ne 
ku­ru­lan Mil­li­yet­çi Ça­lış­ma Par­ti­si de (MÇP) önem­siz bir seç­men kit­
le­si­ne sa­hip ol­muş­tur. Özal dö­ne­mi ola­rak ad­lan­dı­ra­bi­le­ce­ği­miz bu 
dö­nem li­be­ral ide­olog­la­rın ide­al­leş­tir­dik­le­ri "uç akım­la­rın mar­ji­nal 
ol­du­ğu, mer­kez par­ti­le­ri­nin güç­lü ol­du­ğu, ser­best pi­ya­sa eko­no­mi­si­nin 
is­tik­rar­lı bir bi­çim­de iş­le­di­ği"  bir sü­reç­tir. An­cak 90lı yıl­lar­la bir­lik­te 
li­be­ral­le­rin bu pem­be tab­lo­su or­ta­dan kalk­tı ve Tür­ki­ye, fa­şiz­min yük­
se­li­şe geç­ti­ği ye­ni bir dö­ne­me gir­di. Özal dö­ne­mi eko­no­mi po­li­ti­ka­la­rı, 
yük­sek enf­las­yon, iş­siz­lik ora­nı­nın ar­tı­şı, ha­yat pa­ha­lı­lı­ğı, iş­çi sı­nı­fı ve 
kü­çük bur­ju­va­zi­nin alım güç­le­ri­nin dra­ma­tik bir şe­kil­de dü­şü­şüy­le 
so­nuç­lan­dı ve 1992’de ANAP ik­ti­da­rı so­na er­di. Bu dö­ne­min di­ğer 
önem­li iç ve dış ge­liş­me­le­ri Kürt ulu­sal ha­re­ke­ti­nin, PKK’nın or­ta­ya 
çı­kı­şı, si­ya­sal İs­lam’ın önem­li bir be­lir­le­yen ola­rak si­ya­set sah­ne­si­ne 
çı­kı­şı, Do­ğu Av­ru­pa’da bü­rok­ra­tik mer­ke­zi­yet­çi sos­ya­list re­jim­le­rin 
da­ğı­lı­şı ve Av­ru­pa Top­lu­lu­ğu’nun si­ya­si bir bir­lik olan Av­ru­pa Bir­li­
ği’ne dö­nüş­me­si­dir.

Üçün­cü dö­nem SHP-DYP ko­alis­yo­nu ile baş­la­dı. İş­çi sı­nı­fı ve 
kü­çük bur­ju­va­zi bu hü­kü­me­ti ANAP ik­ti­da­rı­na ter­cih et­miş­ti. Bu 
ko­alis­yo­nun sos­yal re­fa­hı sağ­la­ya­ca­ğı­nı dü­şü­nü­yor­lar­dı. An­cak 
Ni­san1994 kri­zi ve de­va­lü­as­yo­nu bu umut­la­rı bo­şa çı­kar­dı. 1994 ye­rel 
se­çim­le­riy­le ye­ni bir po­li­tik oyun­cu ya­ni si­ya­sal İs­lam oyu­na da­hil 
ol­du. 12 Ey­lül dar­be­sin­den son­ra sos­ya­liz­min et­kin­li­ği­ni kır­mak için 
kont­rol­lü bir bi­çim­de dev­let­çe des­tek­len­miş si­ya­si İs­lam, ör­güt­lü ça­lış­
ma­sı­nın da et­ki­siy­le kriz­de­ki kü­çük ser­ma­ye­nin ve iş­çi sı­nı­fı­nın ki­mi 
ke­sim­le­ri­nin des­te­ği­ni ala­rak kri­tik bir çı­kış yap­tı. 1995 ge­nel se­çim­le­
rin­de Re­fah Par­ti­si bi­rin­ci ol­du. Ar­dın­dan Doğ­ru Yol Par­ti­si’yle Re­fah 
Par­ti­si ko­alis­yon ya­pa­rak Re­fah-yol   hü­kü­me­ti­ni kur­du­lar. De­ği­şen 
ulus­la­ra­ra­sı den­ge­le­rin iç po­li­ti­ka­ya te­ka­bü­lü, te­kel­ci ser­ma­ye-or­du 
it­ti­fa­kın­dan mey­da­na ge­len ege­men blo­ğun Re­fah-yol hü­kü­me­ti­ne 
ta­vır al­ma­sı ol­du. Sos­ya­liz­me al­ter­na­tif ol­du­ğu sü­re­ce fay­da­lı olan 
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kont­rol­lü si­ya­sal İs­lam’dan, SSCB’nin da­ğıl­ma­sı ve RP’nin ör­güt­lü 
ça­lış­ma­sı­nın et­ki­siy­le si­ya­sal İs­lam’ın ge­rek iş­çi sı­nı­fı­nın ki­mi ke­sim­
le­rin­ce ge­rek­se kü­çük bur­ju­va kit­le­le­ri nez­din­de so­mut bir ter­ci­he 
dö­nüş­me­sin­den son­ra vaz­ge­çil­di. Bu­nun te­mel ne­de­ni si­ya­sal İs­lam’ın 
"Adil Dü­zen" ola­rak sis­te­ma­tik­leş­tir­di­ği Os­man­lı dö­ne­mi­nin sos­yal 
ku­rum­la­rıy­la ka­pi­ta­liz­min sen­te­zi­nin ese­ri ola­cak bir tür kor­po­ra­tiz­min 
he­def­len­miş ol­ma­sıy­dı. RP, Koç­la­rın, Sa­ban­cı­la­rın aley­hi­ne İs­lam­cı 
bur­ju­va­zi­yi güç­len­di­re­cek, Müs­lü­man ül­ke­ler­le iliş­ki­le­ri ge­liş­ti­re­cek 
ve ül­ke­de top­lum­sal ha­ya­tın şe­ri­at ku­ral­la­rı­na gö­re dü­zen­len­me­si­nin 
ko­şul­la­rı­nı ya­ra­ta­cak­tı. Hat­ta Kürt so­ru­nu­nun çö­zü­mü­nü de Os­man­lı 
eya­let sis­te­miy­le ger­çek­leş­ti­re­ce­ği­ni dü­şü­nü­yor­du. Ege­men blok 28 
Şu­bat mü­da­ha­le­si­ni bu kay­gı­lar­la ger­çek­leş­tir­di. Hiç­bir di­re­niş­le kar­
şı­la­şıl­ma­dan Re­fah­yol hü­kü­me­ti ik­ti­dar­dan in­di­ril­di. Si­ya­sal İs­lam’ın 
di­ren­me şan­sı yok­tu, çün­kü ken­di­si­ni des­tek­le­yen kü­çük bur­ju­va kit­le­
le­ri par­ti­le­ri­nin dev­let­le ça­tış­ma­nın eşi­ği­ne gel­di­ği­ni gör­dük­le­rin­de 
yan­lış bir ter­cih yap­tık­la­rı­nı an­la­dı­lar. Bu kit­le­ler ken­di sı­nıf­sal çı­kar­
la­rı­na sa­hip çı­ka­cak "güç­lü dev­let" ara­yı­şın­day­dı­lar. Si­ya­sal İs­lam­cı 
ön­der­li­ğin tas­fi­ye­si­ne yö­ne­lik  28 Şu­bat muh­tı­ra­sın­dan son­ra kit­le­le­rin 
ye­ni ad­re­si MHP idi. Zi­ra üçün­cü dö­ne­min en kri­tik ta­rih­le­rin­den olan 
18 Ni­san 1999 se­çim­le­rin­de MHP, si­ya­sal İs­lam­cı Türk seç­men­ler­den 
önem­li oran­da oy al­dı. Bu­nun ya­nın­da Kürt so­ru­nu­nun çö­zü­mü ko­nu­
sun­da ege­men blok as­ke­ri yön­tem­ler dı­şın­da hiç­bir si­ya­si al­ter­na­ti­fe 
izin ver­me­di ve MHP’nin sa­vaş po­li­ti­ka­la­rı­nı des­tek­le­yen gi­ri­şim­le­ri­ne 
onay ver­di. Me­se­la Özel Tim’i ül­kü­cü­ler­den teş­kil et­ti. MHP de Türk 
mil­li­yet­çi­li­ği  söy­le­mi­ni et­kin bi­çim­de kul­la­na­rak top­lum­sal des­te­ği­ni 
art­tır­dı. 1999’da ANAP-DSP-MHP hü­kü­me­ti­nin ku­rul­ma­sıy­la fa­şist 
ha­re­ket ilk kez güç­lü ko­num­da ko­alis­yon or­ta­ğı ol­du. 

T ü r k i y e ’ d e  a n t i - f a ş i s t  m ü c a d e l e n i n
k o ş u l l a r ı  v e  t a r i h s e l  d e n e y i m

Al­man­ya, İtal­ya ve İs­pan­ya de­ne­yim­le­rin­de gö­ze çar­pan ilk kri­tik tes­
pit bu ül­ke­ler­de sos­ya­list dev­rim fır­sat­la­rı­nın de­ği­şik za­man­lar­da ka­çı­
rıl­ma­sın­dan son­ra fa­şist re­jim­le­rin te­sis edil­miş ol­ma­sı­dır. 1919’da 
Al­man­ya’da Spar­ta­kist­le­rin sos­yal-de­mok­rat­lar­ca tas­fi­ye edil­me­si, 
İtal­ya’da 1918-1920 ara­sın­da yo­ğun iş­çi kal­kış­ma­la­rı­nın sos­ya­list 
ön­der­li­ğin re­for­mist ka­rak­te­ri yü­zün­den sos­ya­list bir dev­ri­me ka­na­li­ze 
edi­le­me­me­si ve 1936-1937’de İs­pan­ya’da fa­şist as­ke­ri dar­be­ye ül­ke­de 
dev­rim­ci du­rum ya­rat­mak­la ya­nıt ve­ren İs­pan­ya iş­çi sı­nı­fı­na sos­ya­list 
ön­der­lik­le­rin sağ­cı Halk Cep­he­si po­li­ti­ka­la­rıy­la iha­net et­me­si bu ka­çı­
rı­lan fır­sat­la­ra ör­nek­tir. Yu­ka­rı­da­ki tez Tür­ki­ye için de ge­çer­li­dir. 1980 
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ön­ce­sin­de Tür­ki­ye’de sos­ya­list bir dev­ri­min ger­çek­leş­me­me­si fa­şiz­
min bu­gün eriş­ti­ği gü­cün önem­li ne­den­le­rin­den bi­ri­dir. Bu­gün MHP’nin 
yük­se­liş per­for­man­sı 1930-32 yıl­la­rın­da­ki Na­zi par­ti­si­nin yük­se­liş per­
for­man­sı­na şa­şır­tı­cı de­re­ce­de ben­ze­mek­te­dir. Öy­ley­se Tür­ki­ye için 
fa­şiz­me kar­şı doğ­ru bir mü­ca­de­le pers­pek­ti­fi ile­ri sü­rü­le­cek­se Tür­ki­
ye’de gün­cel po­li­tik du­ru­mun, sos­yal di­na­mik­le­rin ta­rih­sel de­ne­yim­ler 
ışı­ğın­da tah­li­li kri­tik önem arz et­mek­te­dir.

Ko­min­tern’in Sta­li­nist bü­rok­ra­si­nin ha­ki­mi­ye­ti­ne gir­me­sin­den son­
ra be­nim­se­di­ği Sos­yal-fa­şizm te­zi(4) ile Halk Cep­he­si te­zi bu­gün ha­la 
pek çok sol akım üze­rin­de de­rin et­ki­ler bı­rak­mak­ta olan an­ti-fa­şist 
mü­ca­de­le öne­ri­le­ri­dir. İtal­ya ve Al­man­ya öze­lin­de Sos­yal-fa­şizm te­zi, 
İs­pan­ya’da ise Halk Cep­he­si te­zi uy­gu­lan­mış­tır. Ta­rih­sel ola­rak her iki 
tez de ba­şa­rı­sız­lık­la so­nuç­lan­mış ve sö­zü edi­len ül­ke­ler­de fa­şiz­min 
ik­ti­da­ra ge­li­şi­ni en­gel­le­ye­me­miş­ler­dir. Kal­dı ki bu ha­ta­lı tez­ler 1939’da 
Na­zi-Sov­yet Pak­tı gi­bi fe­ci po­li­tik ma­nev­ra­la­ra yol aç­mış­tır. 1943’te 
Ko­min­tern’in tas­fi­ye­si ise dün­ya iş­çi sı­nı­fı­na in­di­ri­len bir di­ğer ağır 
dar­be ol­muş­tur. Sov­yet bo­na­par­tiz­mi ola­rak ni­te­len­di­re­bi­le­ce­ği­miz bu 
bü­rok­rat ta­ba­ka­nın iş­çi sı­nı­fı­nın de­mok­ra­tik de­ne­ti­mi­ne ta­bi ol­ma­ma­
sı­nın acı so­nuç­la­rı­dır as­lın­da bü­tün bun­lar. 

Ko­min­tern’in ilk dö­nem­le­rin­de yü­rür­lük­te olan ve sos­ya­list dev­rim 
yo­lun­da ko­mü­nist par­ti­le­rin sos­yal-de­mok­rat par­ti­ler­le "bay­rak­la­rı 
ka­rış­tır­ma­dan" it­ti­fak­lar kur­ma­sı ge­rek­ti­ği­ni öne sü­ren "Bir­le­şik İş­çi 
Cep­he­si" te­zin­den fark­lı ola­rak 1928’de­ki 6. Ko­min­tern Kong­re­si’nde 
sos­yal- de­mok­rat par­ti­le­ri fa­şist par­ti­ler­le eş tu­tan Sos­yal-fa­şizm te­zi 
ka­bul edil­di. Bu sol dö­nüş hiç de te­sa­dü­fi ol­ma­yan bir şe­kil­de Sov­yet­
ler Bir­li­ği’nde­ki cid­di iç po­li­tik ge­liş­me­le­re ve de­ğiş­me­le­re te­ka­bül 
et­miş­ti. Troç­ki’nin ön­der­li­ğin­de­ki Sol Mu­ha­le­fet’in tas­fi­ye edil­di­ği ve 
ta­rım­da kan­lı ko­lek­tif­leş­tir­me uy­gu­la­ma­la­rı­nın ari­fe­sin­de ka­bul edil­
miş­ti bu sos­yal fa­şizm te­zi. İç po­li­ti­ka­da sta­li­nizm SSCB’yi dik­ta­tör­lük 
re­ji­mi­ne gö­tür­mek­tey­di. Bu po­li­tik yö­ne­li­min dış po­li­ti­ka­da­ki yan­sı­
ma­sı da Le­nin’in yer­di­ği "sol sek­te­rizm"in ko­mü­nist par­ti­le­re Ko­min­
tern ara­cı­lı­ğıy­la be­nim­se­til­me­si ol­du. Do­ğal ola­rak spar­ta­kist­le­rin 
sos­yal-de­mok­rat­lar­ca tas­fi­ye­si ko­mü­nist kit­le­ler­de bü­yük öf­ke ya­rat­
mış­tı. An­cak bu öf­ke Sos­yal-fa­şizm te­zi ile bir­leş­ti­ğin­de 1931’de 
fa­şist­ler­le or­tak­la­şa Prus­ya sos­yal-de­mok­rat hü­kü­me­ti­ne kar­şı re­fe­ran­
dum ha­zır­lan­ma­sı gi­bi ey­lem­le­re dö­nüş­tü. Al­man Ko­mü­nist Par­ti­si’nin 
(KPD) ini­si­ya­tif ala­rak sal­dır­gan fa­şist­le­re kar­şı sos­yal- de­mok­rat iş­çi, 
emek­çi kit­le­le­riy­le or­tak bir sa­vun­ma hat­tı in­şa et­mek su­re­tiy­le it­ti­fak­
lar kur­ma­sı sos­yal-de­mok­rat ta­ba­nı ko­mü­nist­le­re ka­zan­dı­ra­bi­lir, bu 
ey­lem bir­li­ği Bir­le­şik İş­çi Cep­he­si’ne dö­nü­şe­bi­lir ve Al­man­ya’da an­ti-
fa­şist mü­ca­de­le­yi aşan dev­rim­ci bir du­rum ya­ra­tı­la­bi­lir­di. Fa­kat böy­le 
ol­ma­dı, ko­mü­nist­ler hem fa­şist­ler­le hem de sos­yal-de­mok­rat­lar­la ça­tış­
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ma­ya de­vam et­ti­ler. Fa­şiz­mi bir iç sa­vaş teh­di­diy­le da­hi kar­şı kar­şı­ya 
bı­rak­ma­dan tes­lim ol­du­lar.   

Bu fe­la­ket­ten son­ra Av­ru­pa ça­pın­da fa­şiz­min yük­se­li­şe ge­çi­şin­den 
ür­ken sta­li­nist bü­rok­ra­si sa­ğa çark ede­rek ko­mü­nist par­ti­le­rin, sos­yal-
de­mok­rat, bur­ju­va li­be­ral par­ti­ler­le ko­alis­yon hü­kü­met­le­ri kur­ma­la­rı­nı 
ön­gö­ren Halk Cep­he­si te­zi­ni ka­bul et­ti. Bu ka­rar 1935’te Ko­min­tern’in 
7. Kong­re­si’nde alın­dı. Halk Cep­he­si te­zi­nin sos­ya­list dev­rim pers­pek­
ti­fiy­le uzak­tan ya­kın­dan bir ala­ka­sı yok­tu. Fa­şizm, si­ya­sal li­be­ra­liz­mi 
he­def alı­yor­du. Do­la­yı­sıy­la bur­ju­va de­mok­ra­tik ku­rum­lar fa­şist­ler­ce 
or­ta­dan kal­dı­rı­lı­yor­du. Bu ol­gu­lar­dan ha­re­ket­le İs­pan­ya’da sta­li­nist 
bü­rok­ra­si sos­ya­list dev­rim gi­bi "za­man­sız" iş­le­ri bir ke­na­ra bı­ra­kıp 
ko­mü­nist par­ti­le­ri, bur­ju­va de­mok­ra­tik re­jim­le­ri fa­şist teh­di­de kar­şı 
sa­vun­mak­la gö­rev­len­dir­di. İs­pan­ya öze­lin­de bu Halk Cep­he­si te­zi­ni 
dik­ka­te de­ğer kı­lan kri­tik bir nok­ta var­dı. Halk Cep­he­si, için­de bur­ju­va 
par­ti­le­ri ile iş­çi sı­nı­fı par­ti­le­ri­ni ba­rın­dı­rı­yor­
du. Halk Cep­he­si’nin bur­ju­va ta­ra­fın­da Cum­
hu­ri­yet­çi Bir­lik Par­ti­si ve Bask Ulu­sal Ey­lem 
Par­ti­si, pro­le­ter­ya ta­ra­fın­da ise İs­pan­ya Sos­
ya­list İş­çi Par­ti­si (PSOE), İs­pan­ya Ko­mü­nist 
Par­ti­si (PCE), Mark­sist Bir­lik İçin İş­çi Par­ti­
si (PO­UM) ve Ka­ta­lon­ya Bir­le­şik Sos­ya­list 
Par­ti­si (PSUC) yer al­mak­tay­dı. Bu­ra­da­ki 
te­mel so­ru bur­ju­va li­be­ral par­ti­le­rin sos­ya­
list­ler ve ko­mü­nist­ler­le ne­den ay­nı cep­he­de 
yer al­ma­yı ka­bul et­tik­le­ri so­ru­su­dur. Bu­nun 
ya­nı­tı da açık­tır: Li­be­ral bur­ju­va­zi böy­le bir 
it­ti­fa­kı ka­bul et­ti çün­kü bir; mil­li­yet­çi cep­he, 
fa­şist, mo­nar­şist, Ka­to­lik, mu­ha­fa­za­kar par­
ti­ler­den oluş­mak­ta idi ve za­fe­ri ha­lin­de cum­
hu­ri­yet­çi li­be­ral bur­ju­va­zi­yi tas­fi­ye ede­cek­ti. 
İki, Halk Cep­he­si te­zi ile sos­ya­list dev­rim 
he­de­fi­ni gün­dem­den çı­kar­mış olan ko­mü­nist 
ön­der­lik, li­be­ral bur­ju­va­zi­ye çok önem­li iki 
koz ver­miş­ti: Bi­rin­ci­si iş­çi, emek­çi kit­le­le­rin li­be­ral bur­ju­va­zi­nin pro­
je­si­ne mah­kum ol­ma­la­rı­na ne­den ol­du. İkin­ci­si li­be­ral bur­ju­va­zi­nin 
po­li­ti­ka­la­rı­na alet olan iş­çi sı­nı­fı bir yan­dan fa­şiz­me kar­şı dö­vü­şür­ken 
öte yan­dan dev­rim­ci mo­ti­vas­yo­nu­nu –İs­pan­ya Ko­mü­nist Par­ti­si’nin de 
de­ğer­li kat­kı­la­rıy­la(!)- yi­tir­di. Halk Cep­he­si’nde yer alan li­be­ral bur­ju­
va­zi­nin sos­ya­list dev­rim en­di­şe­si or­ta­dan kalk­tı. Bu du­ru­mun so­nu­cu 
da İs­pan­ya’da fa­şiz­min za­fe­ri ol­du. İs­pan­ya’da­ki Halk Cep­he­si­nin 
ni­te­li­ği­ni Sos­ya­lizm ve Top­lum­sal Mü­ca­de­le­ler An­sik­lo­pe­di­si’nde­ki 
(STMA) şu alın­tı çok gü­zel ifa­de edi­yor: " Halk Cep­he­si’nin prog­ra­mı 
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si­ya­sal tu­tuk­lu­lar için bir af ve si­ya­sal ne­den­ler­le iş­ten atıl­mış olan­la­rın 
tek­rar işe alın­ma­la­rı­nı ön­gö­rü­yor­du. Ke­za özel­lik­le Ka­ta­lon­ya ol­mak 
üze­re böl­ge­sel dü­zen­le­me­le­re gi­dil­me­si de yer alı­yor­du. Bu­nun öte­sin­
de Cum­hu­ri­yet­çi Par­ti’nin prog­ra­mın­dan önem­li et­ki­len­me­ler söz 
ko­nu­suy­du. Top­ra­ğın ve ban­ka­la­rın ulu­sal­laş­tı­rıl­ma­sı yer al­maz­ken, 
sa­na­yi­ye yar­dım sa­vu­nu­lu­yor­du. İş­siz­lik si­gor­ta­sı ve­ya İs­pan­ya’nın 
sö­mür­ge­le­ri üze­ri­ne hiç­bir yar­gı bu­lun­mu­yor­du. Or­du kur­may­la­rı ve­ya 
dev­le­tin de­mok­ra­tik­leş­ti­ril­me­si gi­bi ko­nu­lar­da ise pek bir öne­ri bu­lun­
mu­yor­du. O ne­den­le Halk Cep­he­si’nin za­fe­ri­ni sağ­la­yan bu prog­ram 
de­ğil, kit­le­le­rin böy­le­si bir du­rum­dan ken­di ko­şul­la­rı­nın de­ğiş­me­si 
bek­len­ti­le­ri idi." (STMA, cilt 3, s 856). Bu ta­rih­sel de­ne­yim­le­rin tah­li­
lin­den son­ra Tür­ki­ye’ye dö­ne­lim. Tür­ki­ye, ta­ri­hi­nin en ağır bu­na­lı­mı­nı 
ya­şa­mak­ta­dır. İş­çi sı­nı­fı ağır bir neo-li­be­ral sal­dı­rıy­la kar­şı kar­şı­ya 
iken ard ar­da ya­şa­nan iki eko­no­mik kriz ani­den yok­sul­la­şan kü­çük 
bur­ju­va kit­le­le­ri­ni so­ka­ğa dök­müş­tür. AB’ye aday­lık sta­tü­sün­de olan 
ül­ke, ba­zı­la­rı­nın bek­le­di­ği de­mok­ra­tik açı­lım­la­ra de­ğil son de­re­ce sert 
oto­ri­ter bas­kı­la­ra sah­ne ol­mak­ta­dır. F ti­pi ope­ras­yo­nu, tek ta­raf­lı ba­rış 
ila­nı­na kar­şın Kürt so­ru­nun­da si­ya­si, de­mok­ra­tik çö­zü­me yö­nel­me­me, 
mev­cut eko­no­mik kri­zin be­de­li­ni iş­çi­le­rin, emek­çi­le­rin fe­da­kar­lık­la­
rıy­la aş­ma ta­le­bi, bur­ju­va­zi ile dev­let bü­rok­ra­si­si elit­le­ri­nin   tu­tu­cu 
ke­sim­le­ri­nin fa­şist MHP’yle teh­li­ke­li bi­çim­de ör­tü­şen açık­la­ma­la­rı, 
Ulu­sal Prog­ram’a MHP’nin dam­ga­sı­nı vur­ma­sı, li­be­ral bur­ju­va­zi­de 
MHP’yi çö­züm ola­rak ad­det­me eği­lim­le­ri­nin baş gös­ter­me­ye baş­la­ma­
sı, ÖDP ve CHP’de ya­şa­nan po­li­tik kriz­ler, eğer bir şey­ler ya­pıl­maz­sa 
hiç de par­lak ol­ma­yan bir ge­le­ce­ğin bi­zi bek­le­di­ği­nin ha­ber­ci­si ade­ta. 
Ger­çek­te Tür­ki­ye şu an­da sol ya da sağ (5) al­ter­na­ti­fi­ne izin ve­ril­me­
yen ve fa­şi­zan özel­lik­ler ta­şı­yan ya­rı bo­na­par­tist bir hü­kü­met­le yö­ne­
til­mek­te­dir. Ya­şa­nan son eko­no­mik bu­na­lım ege­men blo­ğun AB’ye 
üye­lik yo­luy­la Av­ras­ya’da güç mer­ke­zi ol­ma stra­te­jik he­de­fi­ne cid­di 
dar­be vur­muş ve Tür­ki­ye’nin bu ha­liy­le bu mis­yo­nu ye­ri­ne ge­ti­re­me­
ye­ce­ği açık­lık ka­zan­mış­tır. Bu ara­da ka­pa­lı ka­pı­lar ar­dın­da "muk­te­dir­
ler"in yü­rüt­tü­ğü AB’ye tam üye­lik mü­za­ke­re­le­ri de özel­lik­le ge­nel­kur­
may kay­nak­lı sert, AB kar­şı­tı açık­la­ma­lar­la bir­lik­te sür­dü­rül­mek­te­dir. 
Tür­ki­ye’nin eko­no­mi­si­ni ulus­la­ra­ra­sı ser­ma­ye­ye yi­ne ulus­la­ra­ra­sı ser­
ma­ye­nin ta­lep­le­ri doğ­rul­tu­sun­da  en­teg­re et­mek için tek­nok­rat Ke­mal  
Der­viş gö­rev­len­di­ril­miş ve hü­kü­me­tin dör­dün­cü or­ta­ğı ol­muş­tur. 
Kü­çük bur­ju­va kit­le­le­ri­nin "de­mok­ra­tik tep­ki­le­ri­ni" sun­duk­la­rı olay­lı 
mi­ting­ler ve gi­de­rek dev­let güç­le­ri­ne yö­ne­len tep­ki­ler bur­ju­va­zi­yi 
dü­şün­dür­mek­te ör­ne­ğin Koç gru­bu "Der­viş’in ha­zır­la­dı­ğı prog­ram 
Tür­ki­ye’nin son şan­sı­dır." gi­bi dik­kat çe­ki­ci açık­la­ma­lar­da yap­mak­ta­
dır. Kı­sa­ca mem­le­ke­tin man­za­ra­sı ge­nel ola­rak yu­ka­rı­da an­la­tı­lan­lar 
gi­bi­dir ve mey­dan ege­men blo­ğun te­pe­den in­me, da­yat­ma­cı uy­gu­la­ma­
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la­rı­na terk edil­di­ği tak­dir­de çok da­ha ka­ran­lık bir sü­re­cin ya­şa­na­ca­ğı 
bel­li ol­muş­tur. Ege­men blok ge­ri­let­ti­ği si­ya­sal İs­lam’ı ve ba­rış eli uzat­
mış Kürt ulu­sal ha­re­ke­ti­ni ar­tık dev­le­tin be­ka­ası­nı teh­dit eden un­sur­lar 
ola­rak lan­se ede­me­mek­te ve meş­ru­iye­ti­ni yi­tir­di­ği­ni gör­mek­te­dir. 
Fa­şist MHP’ye ik­ti­dar yo­lu­nu ar­dı­na ka­dar aç­ma­sı ege­men blo­ğun 
"bur­ju­va ras­yo­na­li­te­si"nin de so­nu­nu ge­ti­re­cek ve bu, iş­çi, emek­çi 
sı­nıf­lar ile Kürt hal­kı­na yö­ne­le­cek kor­kunç bir sal­dı­rı­nın baş­lan­gı­cı  
ola­cak­tır. 

İş­çi sı­nı­fı­na ve Kürt hal­kı­na yö­nel­til­miş olan bu ölüm­cül teh­dit ber­
ta­raf  edil­mek zo­run­da­dır. Fa­şiz­me ve gi­de­rek onun­la ör­tüş­mek­te olan 
ege­men blo­ğa kar­şı mü­ca­de­le ede­cek sos­yal, sı­nıf­sal di­na­mik­le­ri göz­
den ge­çi­re­lim. Her şey­den ön­ce Kürt ha­re­ke­ti­nin po­li­tik ön­der­li­ği 
dı­şın­da, kri­tik rol oy­na­ya­cak sol sos­yal de­mok­ra­si ile ÖDP kriz­de­dir. 
İş­çi sı­nı­fı di­na­mi­ği olan Emek Plat­for­mu ise ken­di prog­ra­mı­nı su­na­rak 
Der­viş’in prog­ra­mı­na di­re­ne­ce­ği­ni dek­la­re et­miş­tir. Şu an­da ya­kı­cı 
so­run­sal Kürt ulu­sal ha­re­ke­ti ile Türk iş­çi sı­nı­fı­nın kri­tik it­ti­fa­kı­nı sağ­
la­mak­tır. Dik­kat­li bir ta­rih­sel tah­lil ya­pıl­dı­ğın­da res­mi ide­olo­ji­nin iki 
ana di­na­mi­ğe kar­şı çok tem­kin­li dur­du­ğu­nu gö­rü­rüz. Bun­lar iş­çi sı­nı­
fı­nın sos­yal, po­li­tik ta­lep­le­ri ile Kürt hal­kı­nın meş­ru ta­lep­le­ri­dir. Ege­
men blok Kürt so­ru­nu­nun si­ya­sal, de­mok­ra­tik çö­zü­mü­ne as­la ya­naş­
ma­mak­ta, iş­çi sı­nı­fı­na sos­yal gü­ven­lik re­for­muy­la sal­dır­mak­ta ve 
emek­çi­le­re iş gü­ven­ce­si ya­sa ta­sa­rı­sı­nı bi­le çok gör­mek­te­dir. Za­ten 
Tür­ki­ye ta­ri­hi­nin çe­şit­li dö­nem­le­rin­de si­ya­sal İs­lam ve fa­şizm  po­li­tik 
bi­lin­ce sa­hip emek­çi kit­le­le­ri­ne ve Kürt ha­re­ke­ti­ne kar­şı kont­rol­lü bir 
bi­çim­de kul­la­nıl­mış­tır. Ay­rı­ca şu an­da va­ro­lan hü­kü­met ke­sin­lik­le 
meş­ru ol­ma­yan, yol­suz­luk­la­ra gö­mül­müş, 70le­rin MC’le­ri­ni arat­ma­ya­
cak ka­dar ge­ri­ci bir hü­kü­met­tir.

CHP ve ÖDP’de ya­şa­nan­lar ise bir­bi­rin­den ay­rı gi­bi gö­rü­nen ama 
as­lın­da hiç de te­sa­düf ol­ma­yan sü­reç­ler­dir. CHP’de kong­re­yi ka­za­nan 
Bay­kal, HA­DEP’le it­ti­fak gö­rüş­me­le­ri­ni yü­rü­ten  CHP’nin sol ka­na­dı­
nı ge­nel­kur­may an­dıç­la­rı doğ­rul­tu­sun­da tas­fi­ye et­mek­te, ÖDP’de de 
söz­de öz­gür­lük­çü ço­ğun­luk gru­bu ön­der­li­ği dev­rim­ci mu­ha­le­fe­te kar­şı 
sür­dür­dü­ğü bü­rok­ra­tik mer­ke­zi­yet­çi tas­fi­ye­ler­le ül­ke­yi fa­şiz­me tes­lim 
ede­bi­le­cek po­li­tik bir iha­net için­de­dir. Söz­de uv­ye­rist, sen­di­ka­list söy­
lem­ler­le iş­çi sı­nı­fı­nı AB yan­lı­sı li­be­ral bur­ju­va­zi­nin pe­şi­ne tak­ma­yı 
he­def­le­mek gi­bi teh­li­ke­li bir po­li­ti­ka yü­rüt­mek­te­dir. Bu ara­da ege­men 
blok için­de­ki ça­tış­ma­lar­da kı­zış­mak­ta, AB yan­lı­sı li­be­ral bur­ju­va par­
ti­si olan ANAP Be­yaz Ener­ji yol­suz­lu­ğu yü­zün­den ege­men blo­ğun 
tu­tu­cu ke­sim­le­rin­ce gi­de­rek da­ha faz­la kıs­ka­ca alın­mak­ta­dır.

Tür­ki­ye’de fa­şiz­me kar­şı mü­ca­de­le hat­tı öne­ril­me­den ön­ce Tür­ki­
ye’de 90lı yıl­la­rın ba­şın­da baş­la­mış olan ve ha­len de­vam et­mek­te olan 
üçün­cü dö­nem ya­ni fa­şiz­min özel­lik­le mer­kez par­ti­le­ri aley­hi­ne hız­la 
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yük­se­li­şe geç­ti­ği sü­reç ya­kın­dan tah­lil edil­me­li ve bu sü­reç Al­man­ya 
de­ne­yi­miy­le kar­şı­laş­tı­rıl­ma­lı­dır. Ön­ce Tür­ki­ye üze­ri­ne odak­la­na­lım ve 
1987’den bu ya­na ger­çek­leş­miş olan ge­nel se­çim­ler­de te­mel po­li­tik 
eği­lim­le­rin top­lam oy oran­la­rı­nı in­ce­le­ye­lim:

1987 ge­nel se­çim­le­ri

*Mil­li­yet­çi Ça­lış­ma Par­ti­si                                                                 
** Re­fah Par­ti­si
***Mer­kez sol ve mer­kez sağ par­ti­ler                                                

1991 ge­nel se­çim­le­ri

*MÇP-RP-IDP it­ti­fa­kı

**Ay­rı bir sos­ya­list ör­güt­len­me ola­rak Sos­ya­list Par­ti se­çim­le­re 
ka­tıl­mış­tır.

1995 ge­nel se­çim­le­ri
*Emek Ba­rış Öz­gür­lük Blo­ku (HA­DEP, BSP, SİP, EMEP, DBP)                         

(Kon­gar,1998:324) 
1999 ge­nel se­çim­le­ri

*MHP ve BBP oy­la­rı­nın top­la­mı;MHP:18%, BBP:1.5%                                                             
** Fa­zi­let Par­ti­si
*** HA­DEP, ÖDP, EMEP, SİP, DBP oy­la­rı­nın top­la­mı  
(www.bel­ge­net.com/se­cim/se­cim1999.html)       

	

Fa­şizm + Si­ya­sal İs­lam*	 Mer­kez par­ti­le­ri	 Sosyalist Sol**
% 16.9		  % 82.5	 % 0.4

Fa­şizm*	 Si­ya­sal İs­lam**	 Mer­kez par­ti­le­ri***
% 2.9	 % 7.2		  % 89.8

Fa­şizm	 Si­ya­sal İs­lam	 Mer­kez par­ti­le­ri	 Sosyalist Sol*
% 8.2	 % 21.4	 % 65.6	 % 4.2
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Par­la­men­to se­çim­le­ri bir ül­ke­de­ki si­ya­sal eği­lim­le­rin sa­hip ol­du­ğu 

ni­cel gü­cün gös­ter­ge­si­dir. So­nuç­lar, ay­nı za­man­da et­kin po­li­tik eği­lim­
le­ri gös­ter­di­ği için çok önem­li rol oy­nar­lar. Yu­kar­da 1987 ge­nel se­çim­
le­ri dı­şın­da dört te­mel po­li­tik ka­te­go­ri yer al­mak­ta­dır. 1987’de sos­ya­
list sol ay­rı bir ör­güt­len­me ola­rak se­çim­le­re ka­tıl­ma­dı­ğın­dan üç ka­te­
go­ri kul­la­nıl­mış­tır. Bu tab­lo­lar­da ilk gö­ze çar­pan mer­kez par­ti­le­ri­nin 
oy oran­la­rı­nın doğ­ru­sal aza­lı­şı­dır. Ger­çek­ten de 1987’de 89.8% olan 
mer­kez par­ti­le­ri­nin oy ora­nı 1999 se­çim­le­rin­de 59.2%’ye ka­dar düş­
müş­tür. Bu açık­ça mer­ke­zin si­ya­sal tem­si­li­yet kri­zi ya­şa­dı­ğı­nı gös­ter­
mek­te­dir. Fa­şiz­min oy ora­nı ise 1987’den 1999’a ka­dar sü­rek­li art­mış­
tır. MHP’nin esas oy pat­la­ma­sı 1999 se­çim­le­rin­de ger­çek­leş­miş­tir. 
1995 se­çim­le­ri­ne gö­re ar­tış ora­nı 120%’dir. Bu­nun­la be­ra­ber Sos­ya­list 
Sol’u tem­sil eden par­ti­le­rin top­lam oy ora­nı da fa­şiz­min ar­tış ora­nı 
ka­dar ol­ma­sa da doğ­ru­sal bir bi­çim­de art­mış­tır. Ör­ne­ğin 1995 ile 1999 
ara­sı Sos­ya­list Sol’u tem­sil eden par­ti­le­rin top­lam oy ora­nın­da­ki ar­tış 
43%’tür. Şim­di bu ol­gu­la­rı, Al­man­ya’da fa­şiz­min ik­ti­da­ra ge­li­şin­den 
ön­ce­ki se­çim­ler­le kar­şı­laş­tı­ra­lım:

Ma­yıs 1928 ge­nel se­çim­le­ri 
                           
Ey­lül 1930 ge­nel se­çim­le­ri 

(Troç­ki,1998:60)
Tem­muz 1932 ge­nel se­çim­le­ri

(Troç­ki,1998:291)

Ka­sım 1932 ge­nel se­çim­le­ri

Fa­şizm*	 Si­ya­sal İs­lam**	 Mer­kez par­ti­le­ri	 Sosyalist Sol***
% 19.5	 % 15.4	 % 59.2	 % 6

Naziler	 Merkez partileri	 Komünistler
% 2.6	 % 77.2		  % 10.6

Naziler	 Merkez partileri	 Komünistler
% 18.3	 % 58.3		  % 13.1
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(Troç­ki,1998:375)

Tab­lo­lar­dan da gö­rül­dü­ğü üze­re o dö­nem­de de fa­şizm, mer­kez par­

ti­le­ri aley­hi­ne hız­la güç­le­nir­ken çok da­ha dü­şük oran­lar­da da ol­sa 
ko­mü­nist­ler de oy­la­rı­nı ar­tır­mak­tay­dı­lar. O dö­nem­de Al­man­ya son 
de­re­ce ağır bir si­ya­sal, eko­no­mik kriz ya­şa­mak­tay­dı. Mer­kez par­ti­le­
rin­de­ki cid­di oy dü­şü­şü bu­ra­da da mer­ke­zin si­ya­sal tem­si­li­yet kri­zi 
ya­şa­mış ol­du­ğu­nu gös­ter­mek­te­dir. Şim­di de bu bil­gi­le­re ek ola­rak 14 
Ma­yıs 2001 ta­rih­li Ra­di­kal ga­ze­te­sin­de ya­yın­lan­mış olan bir se­çim 
an­ke­ti­nin so­nuç­la­rı­nı tah­lil ede­lim:

* MHP ile BBP’nin top­lam oy ora­nı; MHP:19%, BBP:5.8%
**HA­DEP, ÖDP, SİP, EMEP, DBP’nin tah­mi­ni oy ora­nı top­la­mı; 

HA­DEP:6%, ÖDP:2%

Her ne ka­dar bir se­çim an­ke­ti ger­çek bir se­çi­min ye­ri­ni tu­ta­maz­sa 
da yu­kar­da­ki so­nuç­lar ol­duk­ça dik­kat çe­ki­ci­dir. Se­çim an­ke­ti­nin Şu­bat 
2001 eko­no­mik bu­na­lı­mın­dan son­ra ya­pıl­mış ol­du­ğu ger­çe­ği göz 
önün­de bu­lun­du­rul­ma­lı­dır. Bu bağ­lam­da mer­kez par­ti­le­ri, DYP ve 
1999’da­ki oy ora­nı­nı ko­ru­mak­ta olan CHP dı­şın­da tü­ken­miş gö­rün­
mek­te­dir­ler. DYP’nin oy ora­nı 18.3%, CHP’nin oy ora­nı 8.5% ola­rak 
tes­pit edil­miş­tir. ANAP ile DSP 10% ba­ra­jı­nın al­tın­da gö­zük­mek­te­dir. 
Esas dik­kat çe­ki­ci ve ür­per­ti­ci olan ise ko­alis­yon hü­kü­me­tin­de -do­la­
yı­sıy­la eko­no­mik kri­zin mü­mes­sil­le­rin­den bi­ri ol­ma­sı ge­re­kir­ken- 
ol­ma­sı­na kar­şın MHP’nin oy ora­nın­da bir dü­şü­şün ter­si­ne çok az da 
ol­sa bir yük­se­li­şin va­rol­ma­sı­dır. BBP de oy ora­nı­nı an­ke­te gö­re ha­tı­rı 
sa­yı­lır bir bi­çim­de art­tır­mış­tır. Bu da gös­ter­mek­te­dir ki MHP, cum­hu­
ri­yet ta­ri­hi­nin en bü­yük kri­zin­de hü­kü­met or­ta­ğı ol­ma­sı­na kar­şın, yıp­
ran­ma­mış, gü­cü­nü ol­du­ğu gi­bi ko­ru­muş­tur. Da­ha­sı ken­di­si­ni des­tek­le­

Naziler	 Merkez partileri	 Komünistler
% 37.4	 % 43.2		  % 14.6

Naziler	 Merkez partileri	 Komünistler
% 33.1	 % 44.2		  % 16.9

Fa­şizm*	 Si­ya­sal İs­lam	 Mer­kez par­ti­le­ri	 Sosyalist Sol**
% 24.8	 % 15.7	 % 51	 % 8.5
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mek­te olan ve eko­no­mik kriz yü­zün­den hız­la "pro­le­ter­leş­me­den yok­
sul­laş­mak­ta olan" kü­çük bur­ju­va kit­le­le­ri MHP’yi hâ­la bir umut ola­rak 
gör­mek­te­dir. MHP de özel­lik­le Ke­mal Der­viş’e yük­len­mek su­re­tiy­le 
Der­viş’in eko­no­mik prog­ra­mın­dan olum­suz yön­de et­ki­le­ne­cek olan 
kü­çük bur­ju­va­zi­nin ta­lep­le­ri­ni ye­ri­ne ge­tir­mek ve bu sı­nı­fı tat­min 
et­mek ar­zu­sun­da­dır. Do­ğal ola­rak MHP’nin Der­viş’e tep­ki­si DSP ve 
ANAP’ı da he­def­le­mek­te­dir. Hü­kü­met için­de ta­raf­la­rı MHP ile mer­ke­
zi tem­sil eden ANAP-DSP ve tek­nok­rat Der­viş’ten olu­şan odak­lar ara­
sın­da bir güç mü­ca­de­le­si ya­şan­mak­ta­dır. Bu mü­ca­de­le as­len bir ege­
men blok içi ça­tış­ma­dır ve ANAP’a yö­ne­lik Be­yaz Ener­ji Ope­ras­yo­nu, 
ope­ras­yo­na kar­şı DSP’nin sav­cı Şalk’ı ada­let ba­kan­lı­ğı ara­cı­lı­ğıy­la 
ta­ki­be al­mak su­re­tiy­le ANAP’ı kol­la­ma ça­ba­la­rı, Te­le­kom’un özel­leş­
ti­ril­me­si ko­nu­sun­da Der­viş’le MHP ara­sın­da­ki tar­tış­ma ve buğ­day 
ta­ban fi­yat­la­rıy­la il­gi­li ola­rak MHP’li ta­rım ba­ka­nı ile Der­viş ara­sın­da­
ki an­laş­maz­lık hep bu ege­men blok içi ça­tış­ma me­se­le­si et­ra­fın­da ele 
alın­ma­sı ge­re­ken ol­gu­lar­dır. Bu güç mü­ca­de­le­si yal­nız­ca iç po­li­ti­ka­ya 
dö­nük ma­nev­ra­lar­dan iba­ret de­ğil­dir. Ay­nı za­man­da özel­lik­le Av­ru­pa 
Bir­li­ği ile Kıb­rıs me­se­le­si ve Av­ru­pa Gü­ven­lik ve Sa­vun­ma Kim­li­ği 
ko­nu­la­rın­da so­run çı­ka­ca­ğı ve bu ko­nu­lar­da ha­kim blok için­de tar­tış­ma 
ya­şa­na­ca­ğı açık­tır. 

Se­çim an­ke­ti ay­nı za­man­da fa­şiz­me kar­şı ak­tif mü­ca­de­le ve­re­cek 
mu­ha­le­fet odak­la­rı­nın da tah­mi­ni top­lam oy ora­nı­nı sun­mak­ta­dır. Bu­na 
gö­re HA­DEP, ÖDP, SİP, EMEP, DBP’nin top­lam oy ora­nı 8.5%’tur. 
Gö­rül­dü­ğü gi­bi bu par­ti­le­rin top­lam oy ora­nı 1999 ge­nel se­çim­le­ri­ne 
gö­re 42% ora­nın­da art­mış­tır. Bu da tıp­kı geç­miş­te Al­man­ya’da ol­du­ğu 
gi­bi meş­ru­iye­ti­ni yi­tir­mek­te olan mer­kez par­ti­le­ri­nin aza­lan oy­la­rı­nın 
yal­nız­ca fa­şist par­ti­le­re de­ğil ay­nı za­man­da Sos­ya­list Sol’a da git­ti­ği­
nin ka­nı­tı­dır. Tür­ki­ye’nin fa­şiz­min yük­se­li­şe geç­ti­ği ve mi­lâ­dı 90lı 
yıl­la­rın he­men ba­şı olan üçün­cü dö­ne­mi ya­şa­mak­ta ol­du­ğu­nu söy­le­
miş­tik. Du­rum, bi­rin­ci dö­nem­den ya­ni, Tür­ki­ye’de­ki sı­nıf­sal ge­ri­lim­
le­rin, sağ blok -Mil­li­yet­çi Cep­he hü­kü­met­le­ri- ile so­lun he­men he­men 
tüm eği­lim­le­ri­nin des­tek­le­di­ği sos­yal-de­mok­rat CHP ara­sın­da­ki ay­rış­
ma­dan da­ha fark­lı bir hal ar­zet­mek­te­dir. As­lın­da 70li yıl­lar­da sos­yal-
de­mok­rat CHP dı­şın­da­ki sos­ya­list ya­pı­la­rın sos­ya­list dev­rim yo­lun­da 
or­tak bir po­li­tik mü­ca­de­le hat­tı oluş­tur­ma­mış ol­ma­la­rı Halk Cep­he­si 
te­zi­nin Tür­ki­ye’ye de fac­to uyar­lan­ma­sı­na yol aç­mış­tır. An­cak bu 
yö­ne­lim 12 Ey­lül dar­be­si­ni en­gel­le­ye­me­miş­tir. Bu yö­ne­lim sa­de­ce, 
as­ke­ri dar­be­nin, 1978-1979 CHP hü­kü­me­ti sı­ra­sın­da de­ğil son­ba­har 
1979-1980 Ada­let Par­ti­si hü­kü­me­ti dö­ne­min­de ger­çek­leş­me­sin­de et­ki­
li ol­muş­tur di­ye­bi­li­riz. Ege­men blok açık­ça CHP hü­kü­me­ti­ni as­ke­ri 
dar­be yo­luy­la de­vir­me ris­ki­ni gö­ze ala­ma­mış­tır. 

Şim­di­ki kon­jonk­tür­de Tür­ki­ye’de gi­de­rek za­yıf­la­mak­ta olan mer­
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ke­zin tak­vi­ye­si­ne yö­ne­lik tar­tış­ma­lar yü­rü­tül­mek­te­dir. İş­te tam bu nok­
ta­da tek­nok­rat Ke­mal Der­viş’in po­li­tik ko­nu­mu­nu mer­kez sol­da ta­nım­
la­ma­sı, ze­min yok­la­ma ma­hi­ye­tin­de­ki yurt içi ge­zi­le­ri mer­ke­zi güç­len­
di­re­cek, do­la­yı­sıy­la ege­men blo­kun "li­be­ral" ka­na­dı­nın pers­pek­tif­le­ri 
doğ­rul­tu­sun­da MHP’yi diz­gin­le­ye­cek ma­nev­ra­lar ola­rak de­ğer­len­di­ril­
me­li­dir. Ege­men blo­kun "li­be­ral" ka­na­dı, mer­ke­zin tak­vi­ye­si so­run­sa­
lı­nı et­kin bir gün­dem mad­de­si ha­li­ne ge­tir­miş­tir. Hat­ta Ra­di­kal gi­bi 
ha­kim blo­kun "li­be­ral" ke­si­mi­nin söz­cü­lü­ğü­nü ya­pan ga­ze­te­ler MHP’ye 
kar­şı Ke­mal Der­viş’i des­tek­le­mek su­re­tiy­le ade­ta bir tür "an­ti-fa­şist 
mü­ca­de­le" ver­mek­te­dir­ler. Açık­ça söy­le­mek ge­re­kir­se MHP teh­di­di­ne 
kar­şı yü­rü­tü­le­cek mü­ca­de­le­nin ni­te­li­ği­ni Sos­ya­list Sol’un bi­le­şen­le­ri 
ya­ni HA­DEP, ÖDP, SİP, EMEP, DBP ve di­ğer sos­ya­list ya­pı­lar be­lir­le­
ye­cek­tir. Bu­ra­da ÖDP üze­rin­de bi­raz dur­mak ge­re­ki­yor. Ge­re­ki­yor 
çün­kü Sos­ya­list Sol’un önün­de fa­şiz­me ve fa­şiz­min meş­ru­iye­ti­ne yol 
aç­mak­ta olan bu ya­rı bo­na­par­tist ko­alis­yon hü­kü­me­ti­ne kar­şı faz­la 
se­çe­nek kal­ma­dı Her şey­den ön­ce ÖDP’nin tav­rı iz­le­ne­cek an­ti-fa­şist 
mü­ca­de­le hat­tı­nın ka­rak­te­ri­ni cid­di bir bi­çim­de et­ki­le­ye­cek­tir. An­cak 
ma­ale­sef ÖDP’nin ço­ğun­luk gru­bu­nun ön­der­li­ği fa­şiz­me kar­şı ha­kim 
blo­kun li­be­ral ke­si­mi­nin Av­ru­pa Bir­li­ği tez­le­ri­ni re­fe­rans alan par­la­
men­te­rist-kon­for­mist bir si­ya­sal hat iz­le­mek su­re­tiy­le Sos­ya­list Sol’u 
"li­be­ral" bur­ju­va­zi­nin ni­hai pro­je­si­ni des­tek­le­me­ye yö­nelt­me eği­li­min­
de­dir. Bu te­mel­de meş­ru­iye­ti­ni yi­tir­mek­te olan bur­ju­va de­mok­ra­tik 
re­ji­min sol­dan kon­so­li­das­yo­nu­na yö­ne­lik teh­li­ke­li bir ham­le­dir. Unu­
tul­ma­ma­lı­dır ki, mev­cut bur­ju­va par­la­men­ter re­jim meş­ru­iye­ti­ni, iş­çi 
sı­nı­fı­nın ve Kürt ha­re­ke­ti­nin fa­ali­yet­le­rin­den do­la­yı de­ğil, bi­za­ti­hi 
Türk bur­ju­va­zi­si­nin kla­sik tem­sil­ci­le­ri­nin yoz, klep­tok­ra­tik, iş­çi düş­
ma­nı, özel­leş­tir­me­ci po­li­ti­ka­la­rın­dan do­la­yı yi­tir­mek­te­dir. Bu bağ­lam­
da, Sos­ya­list Sol ken­di­ne he­def ola­rak bur­ju­va de­mok­ra­si­si­ni sap­lan­
dı­ğı ba­tak­tan çı­kar­ma­yı de­ğil bu bat­mış re­ji­me pro­le­ter­ya de­mok­ra­si­
si­ni ika­me et­me­yi seç­me­li­dir. Sos­ya­list Sol’u yan­lış bir yö­ne ka­na­li­ze 
ede­cek bu yö­ne­lim dı­şın­da bir di­ğer teh­li­ke fa­şizm teh­di­di­ni yok sa­yıp, 
da­ha doğ­ru­su bu­nu Mil­li Gü­ven­lik Ku­ru­lu’na ha­va­le edip, sol sek­ter 
bir ta­vır ser­gi­le­mek­tir. Ön­ce­lik­le MGK, Türk bur­ju­va­zi­si­nin çı­kar­la­rı­nı 
cid­di bir bi­çim­de teh­dit et­miş olan si­ya­sal İs­lam­cı ön­der­li­ğe kar­şı ta­vır 
al­mış­tır. Bu bağ­lam­da için­de de­ma­go­jik an­ti-ka­pi­ta­list, si­ya­sal İs­lam­cı 
öğe­le­re yer ve­ren ra­di­kal bir eği­lim ol­sa da, MHP’nin ni­hai he­de­fi 
İs­lam­cı kor­po­ra­tizm de­ğil­dir. Ay­rı­ca   ege­men blo­kun tu­tu­cu ka­na­dı 
be­lir­gin bir bi­çim­de MHP’yi des­tek­le­mek­te­dir. İkin­ci ola­rak as­ke­ri 
bü­rok­ra­si­nin ço­ğun­lu­ğu­nun için­de yer al­dı­ğı tu­tu­cu ke­sim, AB’ye üye­
lik, de­mok­ra­tik­leş­me gi­bi gün­dem­de yer alan me­se­le­le­re çok tem­kin­li 
yak­laş­mak­ta­dır. Bu­nun ne­de­ni, özel­lik­le 1980’den son­ra as­ke­ri bü­rok­
ra­si­nin el­de et­miş ol­du­ğu ay­rı­ca­lık­lı sos­yal ko­nu­mun as­lın­da teh­dit 
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al­tın­da ol­ma­sı­dır. Üçün­cü ola­rak Tür­ki­ye dış po­li­ti­ka­da kı­sa va­de­de 
cid­di kriz­ler­le kar­şı­la­şa­cak­tır. Özel­lik­le Kıb­rıs, Av­ru­pa Gü­ven­lik ve 
Sa­vun­ma Kim­li­ği, Ku­zey Irak gi­bi ko­nu­lar iç po­li­ti­ka­da as­ke­ri bü­rok­
ra­si­nin de onay­la­ya­bi­le­ce­ği çok cid­di mil­li­yet­çi pro­pa­gan­da­ya mal­ze­
me ola­cak ve fa­şist­ler­ce sür­dü­rü­le­cek po­li­tik ma­nev­ra­la­ra yol aça­bi­le­
cek po­tan­si­yel so­run­lar­dır. Dör­dün­cü ola­rak, çok dü­şük bir ih­ti­mal de 
ol­sa MHP’ye yö­ne­lik bir as­ke­ri mü­da­ha­le­nin, "den­ge­le­ri gö­zet­me il­ke­
si" uya­rın­ca Sos­ya­list Sol’u da cid­di bir şe­kil­de eze­ce­ği aşi­kar­ken, 
"MGK, MHP’yi dur­du­rur." gi­bi tes­pit­ler ata­le­te ve şu­ur­suz sol sek­te­
riz­me yol aça­bi­le­cek an­lam­sız tez­ler­dir. Halk Cep­he­si tez­le­ri ve sol 
sek­te­rist pers­pek­tif­ler der­hal çöp se­pe­ti­ne atıl­ma­lı­dır. 

Bu bağ­lam­da sos­ya­list­le­rin önün­de­ki ön­ce­lik­li gö­rev ör­güt­sel ve 
po­li­tik ola­rak re­for­mizm­den kop­muş, ço­ğul­cu, dev­rim­ci, di­sip­lin­li, iş­çi 
sı­nı­fı yö­ne­lim­li ve Kürt ha­re­ke­tiy­le da­ya­nış­ma için­de ola­cak bir par­ti 
in­şa et­mek­tir. Tür­ki­ye’de ha­len "an­dıç­lan­mış" so­lun ör­güt­sel be­lir­siz­
li­ği sür­mek­te­dir. Fa­kat za­man da azal­mak­ta­dır. Kürt ha­re­ke­tiy­le Türk 
iş­çi sı­nı­fı­nın it­ti­fa­kı fa­şist teh­li­ke­yi ber­ta­raf ede­bi­le­cek ve sos­ya­list bir 
dev­ri­min ön ko­şul­la­rı­nı ya­ra­ta­bi­le­cek tek  dev­rim­ci çı­kış yo­lu ola­rak 
gö­zük­mek­te­dir. Bu an­lam­da bu kri­tik it­ti­fa­kın ger­çek­leş­me­si­ne kat­kı­da 
bu­lun­mak üze­re dev­rim­ci, ço­ğul­cu par­ti bir an ön­ce in­şa edil­me­li­dir. 
CHP’de­ki sü­reç dik­kat­le iz­len­me­li ora­da tas­fi­ye olan sol ka­nat bir sos­
yal-de­mok­rat par­ti kur­du­ğu tak­dir­de dev­rim­ci, ço­ğul­cu par­ti bu ye­ni 
sos­yal-de­mok­rat par­ti, di­ğer sos­ya­list par­ti­ler ve HA­DEP ile Emek 
Plat­for­mu’nun al­ter­na­tif prog­ra­mın­da yer alan özel­leş­tir­me kar­şı­tı, iş­çi 
sı­nı­fı­nın sos­yal, sen­di­kal hak­la­rı­nı ta­lep eden mad­de­ler ile Kürt hal­kı­
nın ta­lep­le­ri doğ­rul­tu­sun­da Kürt so­ru­nu­nun de­mok­ra­tik çö­zü­mü­ne 
yö­ne­lik il­ke­ler et­ra­fın­da bir Emek-Ba­rış-Öz­gür­lük Blo­ku’nun in­şa­sı­na 
tüm gü­cüy­le kat­kı sun­ma­lı­dır. Böy­le bir it­ti­fak sav­rul­mak­ta olan kü­çük 
bur­ju­va kit­le­le­ri­ne bir ad­res, bir çe­kim mer­ke­zi teş­kil ede­bi­le­cek­tir. 
Dev­rim­ci, ço­ğul­cu par­ti il­ke­le­rin­den as­la ta­viz ver­me­me­li ve iş­çi sı­nı­fı 
ka­za­nım­la­rı­nın da­ha da iler­le­til­me­si için var­gü­cüy­le ça­lış­ma­lı­dır. İş­te 
bu sol it­ti­fak mev­cut ko­alis­yon hü­kü­me­ti­nin meş­ru al­ter­na­ti­fi­dir. Bu 
tür­den bir sol it­ti­fak in­şa edil­di­ğin­de iki önem­li teh­dit­le kar­şı kar­şı­ya 
ka­la­cak­tır. Bun­lar­dan il­ki, ege­men blo­kun li­be­ral ke­si­mi bu sol it­ti­fa­kı 
re­for­mist sı­nır­lar için­de tu­ta­rak özel­leş­tir­me kar­şıt­lı­ğı gi­bi bur­ju­va­zi­yi 
teh­dit eden ki­mi il­ke­le­ri kal­dırt­ma­ya ça­lı­şa­cak ve bu it­ti­fa­kı pe­şi­ne 
tak­mak su­re­tiy­le bu­nu bir tür Halk Cep­he­si’ne dö­nüş­tür­me­ye ça­lı­şa­
cak­tır. İkin­ci teh­dit ise bu sol it­ti­fa­ka yö­ne­lik ar­tan fa­şist sal­dı­rı­lar 
ola­cak­tır. İş­te dev­rim­ci, ço­ğul­cu par­ti böy­le bir du­rum­da her za­man 
iş­çi sı­nı­fı çı­kar­la­rı­nın ve ezi­len hal­kın ya­nın­da dur­ma­lı ve it­ti­fa­kı an­ti-
fa­şist mü­ca­de­le­yi de aşa­rak sos­ya­list bir dev­rim yo­lun­da Bir­le­şik İş­çi 
Cep­he­si’ne dö­nüş­tür­me­li­dir. "Li­be­ral" bur­ju­va­zi­nin par­ti­le­ri olan 
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ANAP’ın, DSP’nin ya da Bay­kal’ın CHP’si­nin yer ala­bi­le­ce­ği Halk 
Cep­he­si gi­bi ta­rih­te fe­la­ket­le so­nuç­lan­mış öne­ri­le­re ke­sin­lik­le iti­bar 
edil­me­me­li­dir. Tür­ki­ye’de ege­men blo­kun neo-li­be­ral sal­dı­rı­la­rı­nı ve 
git­tik­çe teh­li­ke­li bo­yut­la­ra ula­şan fa­şizm teh­di­di­ni ber­ta­raf et­me­nin 
yo­lu ön­ce dev­rim­ci, ço­ğul­cu par­ti­nin in­şa­sın­dan, son­ra Bir­le­şik İş­çi 
Cep­he­si’ni kur­mak­tan ve son­ra­sın­da da pro­le­ter­ya de­mok­ra­si­si­ni teş­kil 
ede­cek sos­ya­list bir dev­rim yo­lun­da iki­li ik­ti­dar or­gan­la­rı­nın ger­çek­
leş­me­sin­den geç­mek­te­dir. Bir an için bi­le unu­tul­ma­ma­lı­dır ki fa­şizm 
ze­hi­ri­nin ger­çek pan­ze­hi­ri yal­nız­ca sos­ya­list dev­rim­dir.

Not­lar
1. Bu dö­nem­de özel­lik­le tu­ran­cı­lık ke­ma­lizm için cid­di bir teh­dit teş­kil et­miş­tir.
2. Tür­ki­ye’de bu sos­yal ra­fah dev­le­ti eko­no­mi po­li­ti­ka­la­rı 1960-1980 yıl­la­rı ara­sın­da    uy­gu­lan­

mış­tır. Mev­cut kriz­de de ger­çek­te, ege­men blo­kun önün­de ka­pi­ta­list çö­züm sı­nır­la­rı için­de iki se­çe­nek 
bu­lun­mak­ta­dır. Emek ka­za­nım­la­rı­nı or­ta­dan kal­dır­ma­yı he­def­le­yen ye­ni eko­no­mik pro­ra­mı bü­tü­nüy­le 
uy­gu­la­ya­rak bu­na kar­şı çı­kan iş­çi, emek­çi mu­ha­le­fe­ti­ni yok et­mek için fa­şist ha­re­ke­te re­ji­mi tes­lim 
et­mek ya da yi­ne emek-ser­ma­ye ça­tış­ma­sı di­ya­lek­ti­ği­nin yol aça­ca­ğı ege­men blok ta­viz­le­ri de ola­rak 
ta­nım­la­na­bi­le­cek sos­yal ada­let­çi, sos­yal re­fah dev­le­ti eko­no­mi po­li­ti­ka­la­rı­nı yü­rür­lü­ğe koy­mak. 

3. MHP’ye iliş­kin bu bil­gi­ler MHP’nin res­mi in­ter­net si­te­si ta­ra­na­rak el­de edil­miş­tir.
4. As­lın­da bu tez 1999 se­çim­le­ri ön­ce­sin­de Tür­ki­ye öze­lin­de ÖDP’nin re­for­mist ön­der­li­ği   ta­ra­

fın­dan pra­tik­te uy­gu­lan­mış­tır. Bu ön­der­lik bir yan­dan CHP’nin ta­ba­nı­nı çek­mek için sos­yal-de­mok­
rat par­ti­ye ta­ar­ruz eder­ken öte yan­dan di­ğer sos­ya­list par­ti­ler ve HA­DEP’le de it­ti­fak­tan uzak dur­
muş­tur. Üs­te­lik o sü­reç­te MHP’nin mec­li­se ha­tı­rı sa­yı­lır bir oy ora­nıy­la gi­re­ce­ği de bel­li idi. As­lın­da 
fark­lı sos­yal, po­li­tik re­fe­rans­lar­la  ha­re­ket et­se­ler de sta­li­nizm­le ka­rak­te­ri­ze olan bü­rok­ra­tik mer­ke­zi­
yet­çi sol ile "sos­yal ada­let­çi" re­for­mist sol pa­ra­dig­ma­nın ta­ri­hin çe­şit­li dö­nem­le­rin­de ger­çek­leş­miş 
olan şa­şır­tı­cı ben­zer­lik ta­şı­yan po­li­tik tarz­la­rı -Al­man sos­yal-de­mok­rat­la­rın­ca tas­fi­ye edi­len spar­ta­
kist­ler, Sta­lin’in Sov­yet­ler Bir­li­ği’nde­ki kan­lı tas­fi­ye­le­ri- bu iki akı­mın iş­çi sı­nı­fı­na kar­şı olan or­tak 
po­li­tik an­la­yış­la­rı­nın te­za­hü­rü­dür ve sı­nıf mü­ca­de­le­si­nin ta­rih­sel ge­li­şi­min­den so­yut de­ğil­dir bu 
akım­lar. Bu iki pa­ra­dig­ma­nın iliş­ki­si açı­sın­dan sta­li­niz­min Tek Ül­ke­de Sos­ya­lizm te­zi­nin ger­çek 
sa­hi­bi­nin bir Al­man sos­yal-de­mok­ra­tı olan Ge­org Voll­mar ol­du­ğu kri­tik bir nok­ta­dır. Sta­li­nizm sos­
yal-de­mok­ra­si­nin bir tü­re­vi­dir.

5. Re­fah/Fa­zi­let Par­ti­si sa­de­ce ge­ri­le­til­me­miş ay­nı za­man­da bu par­ti cid­di bir ör­güt­sel, po­li­tik 
kri­ze gir­miş­tir. 
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Engin BODUR

Ağus­tos 2000'de (Sa­yı 20'de) ar­ka ka­pak bu baş­lık­lıy­dı. Biz­ler, 
sı­nıf­lar mü­ca­de­le­si­nin, bu dö­ne­mi­nin, az­gın sal­dı­rı­lar ve pro­va­

kas­yon­lar ya­pı­la­rak iş­çi­le­re, emek­çi­le­re so­ka­ğı ya­sak­la­yan,hak ara­ma 
mü­ca­de­le­si­ni suç sa­yan, kit­le­le­ri yıl­dı­ran 28 Şu­bat re­ji­mi­nin da­ha da 
sal­dır­gan­la­şa­ca­ğı­nı (tıp­kı 24 Ocak ka­rar­la­rı­nın uy­gu­la­na­bil­me­si için 
12 Ey­lül dar­be­si­nin ge­rek­ti­ği gi­bi) bi­li­yo­ruz. Re­ji­min ce­za­ev­le­rin­de­ki 
mu­ha­lif­le­ri­ne tav­rıy­la kar­şı­sı­na ge­çen­le­re ders ve­re­rek, bir­bi­rin­den ve 
top­lum­dan ha­ber­siz kü­çük grup­la­ra böl­dü­ğü tut­sak­la­rı tes­lim ala­maz­sa 
ses­siz­ce yok ede­cek­ti. Bü­tün bir top­lum da önü­müz­de­ki gün­ler ay­nı 
so­nuç için ha­zır­la­nı­yor. 

B ö l - P a r ç a l a - Yo k e t 

Tam yir­mi bin bom­ba, bin­ler­ce özel tim, he­li­kop­ter­ler, iş ma­ki­na­la­
rı, pan­zer­ler, ma­ki­na­lı tü­fek­ler, lav si­lah­la­rı, özel yak­ma yön­tem­le­ri… 
Ölüm oruç­la­rı ve aç­lık gı­rev­le­ri ile iyi­ce güç­ten düş­müş bir avuç dev­
rim­ci­ye kar­şı top­ye­kun­sal­dı­rı­nın ama­cı­nı bü­tün bir top­lu­ma doğ­ru 
an­lat­mak zo­run­da­yız. Na­zi kamp­la­rın­da esir­le­re na­sıl mü­da­ha­le edi­li­
yor­sa bu­ra­da da ben­zer bir uy­gu­la­ma­ya ni­çin ih­ti­yaç du­yul­du? DSP-
MHP-ANAP hü­kü­me­ti da­ha işin ba­şın­day­ken iş­çi­ler ve emek­çi­ler 
teh­li­ke­li ol­ma­ya baş­la­mış­tı. Ex­sa iş­çi­le­ri İs­tan­bul'a yü­rü­yor, Ka­mu-sn, 
Kesk An­ka­ra'ya yü­rü­yor, dok­tor­lar iş bı­ra­kı­yor, ener­ji ça­lı­şan­la­rı ba­rı­
kat­lar ku­ru­yor, köy­lü­ler ül­ke­nin dört bir ya­nın­da kit­le­sel kar­şı ko­yuş­
la­ra baş­lı­yor. 1 Ara­lık'ta da Yüz­bin­ler Tür­ki­ye'nin her ye­rin­de so­ka­ğa 
çı­kı­yor, alan­la­rı dol­du­ru­yor, mil­yon­lar iş bı­ra­kı­yor­du. Bu dü­pe­düz bir 
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ge­nel gı­rev pro­va­sıy­dı. IM em­rin­de­ki bu re­ji­yi an­dı­rır yer­li ida­re uy­gu­
la­ma­la­rı­na emek­çi­ler Gü­ney Ame­ri­ka'da­ki As­ya'da­ki sı­nıf ar­ka­daş­la­rı 
gi­bi kit­le­sel kar­şı ko­yuş­la her ge­çen gün da­ha mü­ca­de­le­ci, hak­lı ve 
meş­ru bir ze­min ya­ra­tı­yor­lar­dı. Bu ze­mi­ni ber­ha­va et­mek is­te­yen ege­
men güç­ler İç iş­le­ri ba­ka­nı­nın iti­raf et­ti­ği gi­bi bir yıl­dır sal­dır­mak için 
ha­zır­la­nı­yor­du. İş­te uy­gun an gel­miş­ti al­la­hal­lah ni­da­la­rıy­la ka­na­kan 
in­ti­kam slo­gan­la­rıy­la çe­vik kuv­vet so­ka­ğa sa­lın­dı, pan­zer ko­ru­ma­sın­da 
fa­şist kö­pek­ler An­ka­ra'da sal­dır­tıl­dı, MİT-CIA-KONTR­GE­RİL­LA 
ey­lem­le­ri için start ve­ril­di. Ce­za­ev­le­ri­ne bü­yük sal­dı­rı baş­la­tıl­dı.

El­le­rin­de bu­ ka­dar ge­liş­miş alet­ler ve ye­tiş­miş ele­man­lar var­ken, 
ama­tör as­ker ka­me­ra­la­rı ya­la­nı ile gös­ter­dik­le­ri cı­lız sah­te gö­rün­tü­le­ri 
ve ses bant­la­rı­nı in­sa­nım di­yen her­ke­sin bey­nin­den ku­şak­lar bo­yu 
si­lin­me­ye­cek ya­nık­lar için­de­ki Bir­sen Kars'ın "al­tı ba­ya­nı di­ri di­ri yak­
tı­lar" açık­la­ma­sı ce­vap­lı­yor­du. Ken­di­ni ya­kan tu­tuk­lu­yu kur­tar­mak 
is­ter­ken öl­dü de­dik­le­ri ast su­ba­yı as­ke­ri has­ta­ne­nin otop­si­sin­de G3 
mer­mi­si ile ken­di­le­ri­nin öl­dür­dü­ğü giz­le­ye­me­di­ler.Mah­kum­la­rın elin­
de ol­du­ğu id­dia edi­len ka­laş­ni­kof­lar­la ölen yok­tu ama G3 ler­le kaz­ma­
lar­la, yan­gın ve gaz bom­ba­la­rıy­la ölen­ler or­ta­day­dı.

Bu sü­reç­te dev­le­tin sa­fın­da yer tut­ma­ya ça­lı­şan­lar dvlet pro­pa­an­da­
sı­nı tek­rar edip ör­güt­le­ri, ölü­me gön­de­ren şef­le­ri tar­tış­ma­ya ça­lış­tı ama 
ger­çek gör­mek is­te­yen­ler için çok net­ti. Vah­şet ve kat­li­am in­san­lık ta­ri­
hin­de ka­ra bir say­fa ola­rak ye­ri­ni al­dı. 32 ölü yüz­ler­ce ya­ra­lı. Beş­yü­
zün üs­tün­de ölüm oru­cu, bin­ler­ce aç­lık gre­vi bu top­ye­kün sal­dı­rı­nın, 
top­ye­kün sa­vun­may­la püs­kür­tü­le­bi­le­ce­ği bi­lin­ciy­le sü­rü­yor. Bu kat­li­
amın adı "Ha­ya­ta dö­nüş   ope­ras­yo­nu", iş­çi ve emek­çi­le­rin hak­lar 
mü­ca­de­le­si ver­di­ğin­de yar­gı­la­dı­ğı ya­sa "Te­rör­le mü­ca­de­le ya­sa­sı",  
AB'ye gir­mek için Av­ru­pa­lı eper­ya­list­le­rin ta­li­mat­la­rı­na uyum prog­ra­
mı "Ulu­sal Prog­ram" ya­ni ya­lan-do­lan-ta­lan ci­la­la­nıp pa­zar­la­nı­yor­du.

Tür­ki­ye'nin ta­ri­hi de ben­zer olay­lar­la do­lu, Kıb­rıs Fa­ti­hi Ece­vit'in 
ba­rış gü­ver­cin­le­ri Kıb­rıs­lı halk­la­rı bir­bi­ri­ne düş­man edip Tür­ki­ye'de 
gö­zü­mü­zü bo­yar­ken, umu­du­mu­zu sö­mü­rür­ken kan­lı 1 Ma­yıs'lar, 
Ma­raş kat­li­am­la­rı ha­la bu­gün gi­bi gö­zü­mü­zün önün­de. Dvrim­ci­le­ri 
suç­la­dık­la­rı, ama suç­la­nan­la­rın be­rat et­ti­ği Ata­türk kül­tür mer­ke­zi yan­
gı­nı kun­dak­çı­la­rı bu­lu­na­ma­dı. Bu­na kar­şı­lık Türk Yu­nan halk­la­rı­nı 
düş­man et­mek için Ata­türk'ün Se­la­nik'te­ki evi­nin kun­dat­çı­sı ha­ri­ci­ye­ci 
bu ül­ke­de yıl­lar­ca va­li­lik yap­tı. Na­zım va­tan ha­ini, Ber­ga­ma­da si­ya­
nür­le al­tın aran­ma­sı­nın suç or­tak­la­rı mil­li­yet­çi va­tan se­ver­ler. Ber­ga­ma 
köy­lü­le­ri te­şek­kül oluş­tu­rup ey­lem ya­pan te­rö­rist­ler. Bü­tün bu kir­li 
iş­le­rin dön­dü­ğü iha­le­ler­de, Su­sur­luk olay­la­rın­da va­tan se­ver gö­rev­li­ler 
ne yap­tıy­sa va­tan sev­gi­si için ya­pan mil­li­yet­çi­ler. On­la­rın di­ni ima­nı, 
va­ta­nı pa­ra. Va­tan ha­in­li­ği ile suç­la­dık­la­rı in­san­lar­sa öz­gür bir Tür­ki­ye, 
sö­mü­rü­süz bir dün­ya is­te­yen­ler ya­ni pa­ra­nın pa­di­şah­lı­ğı­nı yık­mak is­te­
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yen­ler.
70'li yıl­la­rın bir ya­nı pro­va­kas­yon­lar di­ğer ya­nı  DİSK ile ya­zı­lan 

iş­çi­le­rin mü­ca­de­le ta­ri­hi. DGM'le­rin­ Ma­den iş kit­le­sel mü­ca­de­le­si­nin 
ka­pa­tıl­ma­sı, özel okul­la­rın ka­mu­laş­tı­rıl­ma­sı, 15-16 Ha­zi­ran yü­rü­şüş­le­
ri, Ta­riş di­re­niş­le­ri vb.

Sı­nıf­sız, sö­mü­rü­süz, sos­ya­list bir dün­ya ku­ru­la­na ka­dar bur­ji­va­zi­
nin kat­li­am­la­rı sü­re­cek. Al­man­ya'nın Hit­ler­le, Fran­sa'nın Ce­za­yir'de, 
İnil­te­re'nin tüm sö­mür­ge­le­rin­de kat­li­am­la­rı unu­tu­la­cak gi­bi de­ğil. 
Ame­ri­ka'nın Hi­ro­şi­ma ve Na­ga­za­ki'ye at­mış ol­duk­la­rı atom bom­ba­la­
rı­nı da­ha dün Ygos­lav­ya'ya at­tı­ğı uran­yum­lu bom­ba­lar­la sür­dü­ğü­nü 
öğ­ren­dik.

Evet bur­juva­zi­nin bu sah­te ba­rış ve de­mok­ra­si imaj­la­rı­nı ne ­za­man 
ve ne­re­de ka­zır­sak al­tın­dan sa­vaş, kat­li­am, zor ve zu­lüm çı­kı­yor.

B u  o r t a m d a  c e z a e v l e r i n e 
b a k a l ı m  n e l e r  o l u y o r ?

Ad­li tu­tuk­lu­la­rın ya­şa­dı­ğı ha­pi­sa­ne­le­rin ya­rı­sı bo­şal­tıl­dı. Bu dü­zen­
de ne­ ka­dar pis­lik, bas­kı, zu­lüm, zor, ta­ciz, te­ca­vüz, uyuş­tu­ru­cu, ku­mar 
ne arar­sa­nız hep­si var, hem ­de giz­le­ne­mez hal­de. Çü­rü­müş bu ba­tak­lık 
ege­men­le­rin dü­ze­ni­ de böy­le ol­du­ğu için on­la­rı ra­hat­sız et­mi­yor. On­lar 
için teh­li­ke­ de de­ğil, za­ten kont­rol de on­lar­da. 

Ya dev­rim­ci­le­rin ya­şa­mı?
• Ko­mün­ler ha­lin­de or­tak­la­şa ya­şı­yor­lar,
• Tes­li­mi­yet de­ğil mü­ca­de­le­ye de­vam için ha­zır­la­nı­yor­lar,
• Eşit­lik var, oku­yor­lar ya­zı­yor­lar tar­tı­şı­yor­lar,
• Ko­ğuş ağa­lı­ğı ye­ri­ne bü­tün iş­ler eşit bö­lü­şü­lü­yor,
Pa­ray­la alı­nıp sa­tı­la­ma­yan, in­san onu­ru­nun ve öz­gür­lü­ğü­nün te­mel 

ol­du­ğu, her­ke­sin eşit ol­du­ğu, in­san­la­rın inanç­la­rı için ya­şa­mı­nı bi­le 
fe­da ede­bil­di­ği bir ge­le­ce­ğin nü­ve­le­ri olan dev­rim­ci­le­rin or­ta­dan kal­
dı­rıl­ma­sı dü­ze­nin pis­li­ği­nin kü­çük ör­ne­ği olan ad­li tu­tuk­lu­la­rın ya­şa­mı 
ko­run­ma­lı. On­lar pis­lik­le­ri­ni iğ­renç­lik­le­ri­ni di­zi film ya­pıp biz­le­ri alış­
tır­ma­ya ça­lı­şı­yor­lar. Biz ise ya­rı­nın bu­gün­den ku­ru­la­bi­le­ce­ği dü­şün­ce­
siy­le içe­ri­de dı­şa­rı­da hüc­re­le­ri par­ça­la­ma­ya ça­lı­şı­yo­ruz.

On­lar sen­di­ka­la­rı, emek­çi ör­güt­le­ri­ni, iş­çi­le­ri bir­bi­ri­ne düş­man 
et­me­ye ça­lı­şı­yor­lar. Çün­kü on­lar in­sa­nı in­sa­na düş­man eder­ler, bir­bi­ri­
ne kır­dı­rır­lar. O yüz­den her­ke­si ken­di evin­de, hüc­re­sin­de yal­nız ya­şa­
ma­ya zor­lar­lar ki ko­lay sö­mü­re­bil­sin­ler. On­lar böl par­ça­la yo­ket der. 
Biz­se bir­lik mü­ca­de­le da­ya­nış­ma. On­lar bu mü­ca­de­le­yi ve­ren­ler içe­ri­
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sin­de F Ti­pi hüc­re­le­re atıp yal­nız­laş­tır­ma­ya dı­şa­rı­da ise ken­di yal­nız 
dün­ya­sı­nı hüc­re­leş­ti­rip ko­lay­ca sö­mür­me­ye uyum­su­zu, kar­şı çı­ka­nı 
her yer­de yok et­me­ye ça­lı­şır.

Bu oyu­nu boz­mak eli­miz­de. Biz so­kak­ta iken Tür­ki­ye'nin bü­tün 
med­ya­la­rı bay­ram ye­ri (1 Ara­lık ey­le­min­de ol­du­ğu gi­bi), bü­tün iş­yer­
le­ri bir­lik mü­ca­de­le ve da­ya­nış­ma ya­şı­yor­du.

On­la­rın hüc­re­le­ri­ni içe­ri­de, dı­şa­rı­da yok edip ken­di ge­le­ce­ği­miz 
için bir­lik ve dayanış­maya. 

Ölüm oruçları dokuzuncu ayına girdi. Bütün yalanları yüzlerine 
çarpıyor katillerin. Düşmanla savaşı istemeyen hainler de utançlarıyla 
yüzyüze. Ölenler ve ölümüne direnenler bir yanda, F Tipine sessiz 
kalan suç ortaklarıyla katiller öbür yanda. Hani F Tipine karşı mücadele 
edeceklerdi?

Sokakların yasaklanmış olmasına rağmen işçiler yeniden sokak­
larda. 17 Aralık İzmit mitingi emek platformunun ülkenin her yerinde 
basın açıklamaları, 31 Mart İstanbul mitingi, Emek Platformunun 14 
Nisan İstanbul mitingini son yılların en kalabalık ve işçi katılımı 
açısından en yoğun 1 Mayısı izledi. “Hükümet istifa”, işçilerin en 
coşkulu sloganı olmayı sürdürüyor.

Sahte Sendika yasasına karşı sert mücadele olanakları ile sınıflar 
savaşı hergeçen gün sertleşiyor.

Cezaevleri toz duman, bugüne kadar kaç kişi öldü. Bilincini 
kaybettiği ve iyileşme olasılığı olmadığı için tahliye edilenler, süresiz 
açlık grevini ölüm oruçlarına dönüştürenler bir yanda, ülkeyi empery­
alistlere peşkeş çekmek için zorunlu 15 yasa çıkaranlar bir yanda... 
Hükümetten atılmalar, istifalar, parçalanan, yeniden kurulan partiler, 
IMF'nin TÜSİAD'ın talepleri, patronların pasta kavgası da işçilerin 
sınıf kavgası da toz duman içinde sürüyor.

Bizden yana çözüm işçilerin birleşik mücadelesindedir.
"F Tipi toplum olmayacağız.!"
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C h r i s t i a n  R a k o v s k y  B a l k a n  S o s y a l i s t  M e r
k e z i ’ n i n  İ t a l y a ’ d a  To p l a n a c a k  O l a n  G - 7 ’ l e r 
Z i r v e s i n e  İ l i ş k i n  B i l d i r i s i

Kapitalist
Küreselleşmeye Kar
şı
Devrimi Küreselleş
tir!
Tem­muz 2001`de ye­ni bir G-7 zir­ve­si top­la­nı­yor.  Kü­re­sel Ka­pi­ta­

liz­min ön­der­li­ği­ni ya­pan 7 do­lan­dı­rı­cı dev­let; 7 gangs­ter, İtal­
ya’nın Ce­no­va ken­tin­de bir ara­ya ge­li­yor. Hay­dut­lar, bu kez de ku­şat­
ma al­tın­da ola­cak­lar: Dün­ya­nın çe­şit­li yer­le­rin­den ge­len bin­ler­ce iş­çi 
ve genç gös­te­ri­ci, in­san­lı­ğın bü­yük ço­ğun­lu­ğu­nu aç­lı­ğa ve yol­sul­lu­ğa 
mah­kum eden; do­ğa­nın tah­ri­bi­ne yol açan bu çü­rü­müş ka­pi­ta­list sis­te­
me kar­şı tep­ki­le­ri­ni or­ta­ya koy­ma­ya ha­zır.

G-7 zir­ve­si­ne kar­şı bu se­fer­ber­lik, ulus­la­ra­ra­sı ser­ma­ye­ye ve onun 
ku­rum­la­rı­na; IMF’ye, Dün­ya Ban­ka­sı’na, Av­ru­pa Bir­li­ği’ne, NAF­
TA’ya, FTAA’ya, Dün­ya Eko­no­mik Fo­ru­mu’na vb. kar­şı yük­se­len 
güç­lü ulus­la­ra­ra­sı ha­re­ke­tin bir par­ça­sı­dır. 1999’da Se­att­le, 2000`de 
Prag ve Ni­ce, 2001 Ni­sa­nın­da Qu­ebec, şim­di de Ce­no­va... Ka­pi­ta­list 
kü­re­sel­leş­me­ye kar­şı sü­ren bu ke­sin­ti­siz ulus­la­ra­ra­sı mü­ca­de­le­ler di­zi­
si, yal­nız­ca ser­ma­ye­nin çe­liş­ki­le­ri­nin de­ğil; ona kar­şı top­lum­sal di­re­ni­
şin de kü­re­sel­leş­ti­ği­nin ifa­de­si­dir! 

Dün­ya ka­pi­ta­liz­mi­nin em­per­ya­list efen­di­le­ri, sis­te­min çe­liş­ki­le­ri 
kes­kin­leş­tik­çe, kur­ban ko­nu­mun­da ya­şa­ma­yı red eden mağ­dur­lar­la 
da­ha faz­la kar­şı kar­şı­ya ge­li­yor.

1997’de As­ya’yı sar­san ma­li çal­kan­tı, 1998 yı­lın­da Rus­ya’da çö­kü­
şe yol aç­mış; 2000-2001 yıl­la­rın­da ise La­tin Ame­ri­ka’yı ta­ri­hi­nin en 
de­rin kri­zi­ne sü­rük­le­miş­ti. Kriz, şu an­da dün­ya ka­pi­ta­liz­mi­nin mer­ke­
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zi­ni vur­mak­ta­dır: Wall Stre­et’de şi­şi­ri­len ma­li ‘sa­bun kö­pü­ğü’ pat­la­
mış; "dot.com"la­rın "ye­ni eko­no­mi"si çök­müş; ABD eko­no­mi­sin­de­ki 
bü­yü­me­nin ya­vaş­la­ma­sı gün­de­me gel­miş­tir. Bu du­rum, yal­nız­ca Av­ru­
pa Bir­li­ği’nin dur­gun eko­no­mi­si ile on yıl­dır çö­züm­süz bir re­ses­yon 
için­de kıv­ra­nan Ja­pon­ya’yı de­ğil; bir bü­tün ola­rak dün­ya ka­pi­ta­list 
eko­no­mi­si­ni bü­yük bir dep­res­yon­la teh­dit et­mek­te­dir. 

Dün­ya eko­no­mik kri­zi­nin de­rin­leş­me­si­nin, ka­pi­ta­list sis­te­min 
em­per­ya­list efen­di­le­ri ara­sın­da­ki çe­liş­ki­le­ri da­ha da kes­kin­leş­tir­di­ği 
doğ­ru! An­cak kriz, on­la­rı, ön­ce­lik­le, iş­çi sı­nı­fı­na ve yük­se­len kit­le 
ha­re­ket­le­ri­ne kar­şı dün­ya ça­pın­da sal­dı­rı­ya yö­nelt­mek­te­dir. 

Em­per­ya­list efen­di­ler, bu ta­ri­hi he­sap­laş­ma anın­da ken­di­le­ri­ni teh­
dit eden mu­ha­le­fet ha­re­ke­ti­ni de­net­le­ye­bil­mek için, iki­li bir stra­te­ji 
uy­gu­lu­yor­lar: Bas­kı ve ma­ni­pu­las­yon.

La­tin Ame­ri­ka’da, ABD em­per­ya­liz­mi­nin uy­gu­la­ma­ya koy­du­ğu 
ün­lü "Ko­lom­bi­ya pla­nı" yal­nız­ca Ko­lom­bi­ya’da­ki kit­le ha­re­ke­ti­ni 
de­ğil; Rio Gran­de’den Chi­apas’a ve Ti­er­ra del Fu­ego’ya ka­dar, dev­
rim­ci çiz­gi iz­le­yen tüm kit­le ha­re­ket­le­ri­ni he­def alı­yor. 

Bal­kan­lar’da NA­TO’nun Yu­gos­lav­ya’ya kar­şı gi­riş­ti­ği bar­bar­ca 
sa­vaş­tan iki yıl son­ra, bu­gün, Mi­lo­se­viç ik­ti­dar­dan uzak­laş­tı­rıl­mış, 
onun ye­ri­ni Ba­tı yan­lı­sı bir re­jim al­mış du­rum­da. An­cak Ma­ke­don­
ya’da, Gü­ney Sır­bis­tan’da ve Ko­so­va’da sü­ren ça­tış­ma­lar Bal­kan halk­
la­rı­nın bir­bir­le­ri­ni im­ha­sı­nın; böl­ge­nin da­ha kü­çük par­ça­la­ra ay­rıl­ma­
sı­nın ha­ber­ci­le­ri­dir. Böl­ge­de, et­nik düş­man­lık­la­rın ve mil­li­yet­çi çe­liş­
ki­le­rin pat­la­ma­sı­nın asıl so­rum­lu­su NA­TO, ABD ve Av­ru­pa em­per­ya­
list­le­ri ile bun­la­rın Bos­na’da, Ko­so­va’da, Ma­ke­don­ya’da ve Ar­na­vut­
luk’ta em­per­ya­list­le­rin de­ne­ti­min­de dev­let­çik­ler ku­ran iş­bir­lik­çi­le­ri­dir. 
NA­TO’nun Yu­gos­lav­ya fe­de­ral Cum­hu­ri­ye­ti’ne kar­şı dü­şük yo­ğun­luk­
lu uran­yum içe­ren bom­ba­lar­la sür­dür­dü­ğü dü­şük yo­ğun­luk­lu nük­le­er 
sa­vaş tüm böl­ge­de top­ra­ğı ve su­yu; ya­ni, in­san­la­rın bu­gü­nü­nü ve ge­le­
ce­ği­ni ze­hir­le­di. Öte yan­dan, ya­şa­dık­la­rı top­rak­lar­dan ko­par­tıl­mış 
on­bin­ler­ce in­sa­nın sı­ğın­ma­cı dra­mı de­vam edi­yor. Ko­so­va’da­ki in­san­
lık tra­je­di­si, he­nüz bit­me­miş bir oyu­nun ilk sah­ne­si­dir!

Or­ta­do­ğu’da, sa­vaş suç­lu­la­rı­nın İs­ra­il’de kur­du­ğu Si­yo­nist "Ulu­sal 
Bir­lik Hü­kü­me­ti", Fi­lis­tin hal­kı­nın kah­ra­man­ca sür­dür­dü­ğü dev­rim­ci 
ın­ti­fa­da­yı bas­tır­mak için, Fi­lis­tin­li si­vil­le­re am­bar­go uy­gu­lu­yor ve 
on­la­rı bom­ba­lı­yor. 

Av­ru­pa’da ve Ku­zey Ame­ri­ka’da, dev­le­tin ya­sal si­lah­lı gü­cü ve 
bas­kı tek­no­lo­ji­le­ri, özel­lik­le Se­att­le ve Prag’dan son­ra hız­la mo­dern­
leş­ti­ri­li­yor: AB’nin Schen­gen An­laş­ma­sı, Ec­he­lon ad­lı Big Brot­her 
pro­je­si (ABD ve Av­ru­pa­lı em­per­ya­list­le­rin, dün­ya ça­pın­da­ki tel­siz 
te­le­fon ve in­ter­net ile­ti­şi­mi­ni iz­le­me ama­cıy­la ge­liş­tir­di­ği pro­je), ye­ni 
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an­ti-te­rör ya­sa­la­rı, po­lis de­ne­ti­mi­nin ulus­la­ra­ra­sı dü­zey­de ko­or­di­nas­
yo­nu ve "yı­kı­cı" ola­rak ad­lan­dı­rı­lan grup­la­rın, özel­lik­le de ka­pi­ta­list 
kü­re­sel­leş­me­ye kar­şı mü­ca­de­le eden­le­rin sü­rek­li göz­len­me­si...

Kü­re­sel ma­li ser­ma­ye­nin te­mel ku­rum­la­rı­nın top­lan­tı­la­rı­na kar­şı 
ger­çek­le­şen ve her ge­çen gün bü­yü­yen ulus­la­ra­ra­sı se­fer­ber­lik, yal­nız­
ca açık bas­kıy­la de­ğil; bel­ki da­ha da teh­li­ke­li bir di­ğer yön­tem­le kar­şı 
kar­şı­ya: Bur­ju­va­zi, bu ha­re­ke­ti bir tür bas­kı gru­bu­na çe­vir­mek; "in­sa­ni 
ol­ma­ya­nı in­sa­ni­leş­tir­mek", "se­fa­hat için­de­ki ma­li ser­ma­ye­ye çe­ki 
dü­zen ver­mek"; "kü­re­sel­leş­me­nin aşı­rı­lık­la­rı­nı en­gel­le­mek" için ma­li 
ku­rum­lar­la ve bü­yük şir­ket­ler­le lo­bi fa­ali­ye­ti yü­rü­ten NGO’la­ra dö­nüş­
tü­rüp de­ne­tim al­tı­na al­mak is­ti­yor.  

Ge­le­nek­sel bü­rok­ra­si­ler; -Sos­yal De­mok­ra­si ve Sta­li­nizm- çök­tü­ğü 
-ya da çü­rü­mek­te ol­du­ğu için- es­ki­nin mu­tas­yo­na uğ­ra­mış ka­lın­tı­la­rı­nı 
da kap­sa­yan ye­ni de­ne­tim me­ka­niz­ma­la­rı oluş­tu­rul­muş du­rum­da: Ola­
sı bir mey­dan oku­ma­yı ber­ta­raf et­mek ama­cıy­la aşı­rı so­lu bi­le içi­ne 
alan "üçün­cü yol"cu mer­kez sol, "ço­ğul­cu sol" vb.. Si­ya­si ola­rak 
de­net­le­ne­me­yen, ye­ni ra­di­kal­le­şen güç­le­ri kont­rol al­tı­na al­ma­ya yö­ne­
lik ça­ba­lar, mer­kez so­lun ve re­for­miz­min kri­zi de­rin­leş­ti­ği; sa­ğın -ve 
İtal­ya’da­ki Ber­lus­co­ni ör­ne­ğin­de ol­du­ğu gi­bi aşı­rı sa­ğın- önü açıl­dı­ğı 
öl­çü­de yo­ğun­la­şı­yor. Bu yüz­den, ka­pi­ta­list kü­re­sel­leş­me­ye kar­şı olu­
şan ye­ni ha­re­ket­ler de da­hil, ulus­la­ra­ra­sı iş­çi sı­nı­fı ha­re­ke­ti­nin po­li­tik 
ba­ğım­sız­lı­ğı için mü­ca­de­le ya­şam­sal önem ta­şı­mak­ta­dır. 

Biz, ev­cil­leş­ti­ril­me­yi red edi­yor; IMF’le, Av­ru­pa Bir­li­ği’yle, ser­ma­
ye­nin tem­sil­ci­le­riy­le ve hü­kü­met­le­riy­le "di­ya­log ve iş­bir­li­ği" tu­za­ğı­na 
düş­me­yi ka­bul et­mi­yo­ruz. Biz, mü­ca­de­le­le­ri­mi­zi bir "bas­kı" bi­çi­mi­ne 
dö­nüş­tü­rüp su­lan­dır­ma­yı; ha­re­ket­le­ri­mi­zi ve ör­güt­le­ri­mi­zi, kü­re­sel­le­
şen ser­ma­ye­nin sa­dık ay­gıt­la­rı olan NGO’lar için­de erit­me­yi red­de­di­
yo­ruz. 

G-7’le­rin­ki tür­de top­lan­tı­la­ra kar­şı se­fer­ber­lik­le­rin ge­rek dün­ya 
ça­pın­da ge­rek­se ye­rel dü­zey­de sü­ren dev­rim­ci mü­ca­de­le­nin mer­ke­zi­ne 
yer­leş­ti­ril­me­si; ezi­len, sö­mü­rü­len ve dış­la­nan kit­le­le­rin ser­ma­ye­ye kar­
şı ge­li­şen ulus­la­ra­ra­sı sal­dı­rı­sı­nın ka­rar­lı adım­la­rı­na dö­nüş­tü­rül­me­si 
ge­re­ki­yor. 

Bi­zim ih­ti­yaç duy­du­ğu­muz şey ka­pi­ta­liz­me akıl ho­ca­lı­ğı ya­pa­cak 
bir NGO’lar ağı de­ğil; onu or­ta­dan kal­dır­ma­yı he­def­le­yen ger­çek, 
mü­ca­de­le­ci ve dev­rim­ci bir iş­çi en­ter­nas­yo­na­li­dir!

Bizim ihtiyaç duyduğumuz şey bir dünya sosyalist devrimidir!

"Chris­ti­an Ra­kovsky" Bal­kan Sos­ya­list Mer­ke­zi, NA­TO’nun, ma­li 
kü­re­sel­leş­me­nin so­ğuk sa­vaş son­ra­sı dö­ne­min­de oluş­tur­du­ğu ye­ni 
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dokt­ri­nin ilk pra­tik uy­gu­lan­ma­sı olan Yu­gos­lav­ya’ya kar­şı sa­va­şın 
he­men son­ra­sın­da ku­rul­du. Ama­cı­mız, böl­ge­miz­de­ki tüm en­ter­nas­yo­
na­list dev­rim­ci güç­le­ri hem em­per­ya­liz­mi hem de şo­ve­nist ye­rel yö­ne­
ti­ci klik­le­ri alt ede­cek bir mü­ca­de­le­de bir­leş­tir­mek; Bal­kan­la­rı, halk­la­
rın eşit­lik ve öz­gür­lük te­me­lin­de ku­ra­cak­la­rı bir Sos­ya­list Fe­de­ras­yo­nu 
ça­tı­sı al­tın­da bir­leş­tir­mek­tir. Biz­ler, bu ta­ri­hi ama­ca yal­nız­ca dev­rim­ci 
mü­ca­de­le­yi ulus­la­ra­ra­sı dü­zey­de ge­liş­ti­re­rek ula­şa­bi­le­ce­ği­mi­zi bi­li­yo­
ruz. "Chris­ti­an Ra­kovsky" Bal­kan Sos­ya­list Mer­ke­zi, 2000 yı­lı Ey­lü­
lün­de Prag’da ve ay­nı yı­lın Ara­lık ayın­da Ni­ce’de ger­çek­le­şen gös­te­ri­
le­re bu en­ter­nas­yo­na­list ze­min­de ka­tıl­dı. şim­di de Ce­no­va gös­te­ri­le­ri­ne 
ka­tıl­mak için ken­di "en­ter­nas­yo­nal müf­re­ze"mi­zi; Bal­kan­lar’dan ve 
Or­ta­do­ğu’dan ge­len en­ter­nas­yo­na­list­ler­den olu­şa­cak bir­li­ği­mi­zi ha­zır­
lı­yo­ruz. 

"Chris­ti­an Ra­kovsky" Bal­kan Sos­ya­list Mer­ke­zi ola­rak, tüm dev­
rim­ci­le­ri bi­ze ka­tıl­ma­ya ve şu ta­lep­ler için mü­ca­de­le et­me­ye ça­ğı­rı­yo­
ruz:

- Baş­ta NA­TO ol­mak üze­re tüm em­per­ya­list bir­lik­ler ve as­ke­ri üs­ler 
Bal­kan­lar­dan dı­şa­rı! Kah­rol­sun NA­TO, Ame­ri­kan ve Av­ru­pa em­per­ya­
lizm­le­ri!

- AB pa­tent­li "Bal­kan İs­tik­rar Pak­tı­na", IMF’in aç­lık prog­ram­la­rı­na 
ve ye­rel yö­ne­ti­ci­le­rin sür­dür­dük­le­ri "pi­ya­sa re­form­la­rı" bar­bar­lı­ğı­na 
ha­yır!

- Tüm mül­te­ci­le­re top­rak­la­rı­na öz­gür­ce dön­me hak­kı!
- Bal­kan­la­rın ye­ni­den sö­mür­ge­leş­ti­ril­me­si­ne ha­yır! Ya­şa­sın bü­tün 

mil­li­yet­ler­den ezi­len, sö­mü­rü­len ve yurt­la­rın­dan edi­len kit­le­le­rin 
ta­ban­dan, ken­di ege­men kon­sey­le­rin­de (sov­yet­ler) ör­güt­le­ne­rek in­şa 
ede­cek­le­ri Bal­kan Sos­ya­list Fe­de­ras­yo­nu.

- Tür­ki­ye’de­ki F-ti­pi ce­za­ev­le­ri ka­pa­tı­sın! Si­ya­si tu­tuk­lu­la­ra öz­gür­
lük!

-  Kürt hal­kı­na öz­gür­lük ve ken­di ka­de­ri­ni ta­yin hak­kı! Ya­şa­sın 
ba­ğım­sız, bir­le­şik, sos­ya­list Kür­dis­tan!

- Si­yo­nist dev­let te­rö­rü­ne ve iş­ga­le son!
-  Kah­rol­sun em­per­ya­lizm ve Si­yo­nizm! İn­ti­fa­da za­fe­re! Si­yo­nist 

dev­le­ti yı­ka­lım! Yaşasın Filis­tin hal­kının ken­di kaderini tayin hak­kı!
- Yaşasın tüm Filis­tin­li mül­tecilerin geri dön­me hak­kı!
- Yaşasın Filis­tin­li Arap kit­leler­le Yahudi iş­çilerin bütün bir tarihi 

Filis­tin top­rak­ların­da kurulacak demok­ratik, bir­leşik bir Sos­yalist 
Cum­huriyet için dev­rim­ci bir­liği!

- Yaşasın Or­ta Doğu Sos­yalist Federas­yonu!
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- Kit­lesel iş­ten çıkar­malara ve fab­rika kapat­malara son! 
- IMF’in "yapısal uyum" prog­ram­larına ve özel­leş­tir­melere hayır; 

özel­leş­tirilen tüm dev­let iş­let­meleri iş­çilerin denetimin­de ve yönetimin­
de yeniden kamulaş­tırıl­sın!

- Üc­ret­ler­de ve çalış­ma saat­lerin­de oy­nak mer­diven sis­temi; daha 
az çalış­ma, her­kese iş!

-  Bal­kan­lar, Doğu Av­rupa ve Üçün­cü Dün­ya ül­kelerinin tüm dış 
borç­ları ip­tal edil­sin! IMF’ye ezici dar­beyi vur! 

- Rüş­vet­le mücadele için, ban­kaların def­ter­leri iş­çilerin denetimine 
açıl­sın! Tüm ban­kalar ve özel finans kurum­ları kamulaş­tırıl­sın! 

- Kah­rol­sun em­per­yalist hay­dut­ların Av­rupa Bir­liği! AB’nin doğuya 
geniş­lemesine hayır! 

- Kah­rol­sun kapitalist res­toras­yon! "şok terapisi" ve "piyasa ekono­
misini" res­tore et­me yönün­de bar­bar­ca çabalar­la dolu bir on yıl yeter!

Kah­rol­sun bürok­ratik mil­liyet­çi maf­yalar ve sos­yaliz­min mezar 
kazıcısı Stalinizm! 

Yaşasın At­lan­tik’ten Ural­lara uzanan Av­rupa Sos­yalist Dev­let­ler 
Bir­liği!

Ser­mayenin küresel­leş­mesine kar­şı DEV­RİMİ KÜRESEL­LEŞ­
TİR!

İş­çilerin dev­rim­ci en­ter­nas­yonali için ileri!
Sömürücülerin, ezen­lerin ol­madığı, general­siz ve bürok­rat­sız bir 

dün­ya; bu gelecek bizim­dir! 
Bizim dün­yamız, in­san­lığın ev­ren­sel kur­tuluşu olan komünizm­dir!

Christian Rakovsky Balkan Sosyalist Merkezi
Mayıs 2001  



Birleşik Sendikal  
Hareket Bildirgesi
S en­di­kal ha­re­ket ya­pı­sal bir kriz sü­re­ci ya­şa­mak­ta­dır. Sen­di­ka­la­rın 

kri­zi, ser­ma­ye­nin ege­men­li­ği­nin art­ma­sı ve iş­çi sı­nı­fı­nın top­lum­
sal kö­le­lik ko­şul­la­rı­nın ağır­laş­ma­sı­dır. Sos­ya­list ide­olo­ji­nin he­ge­mon­
ya­sı­nı yi­tir­me­si, ka­pi­ta­list üre­tim sü­reç­le­rin­de­ki de­ği­şim­ler ve sen­di­kal 
ya­pı­lar­da bu de­ği­şim­le­re yö­ne­lik sı­nıf­sal po­li­ti­ka­la­rın oluş­tu­ru­la­ma­
ma­sı, ör­güt­sel ya­pı­la­rın sü­re­cin ge­rek­si­nim­le­ri­ne uy­gun ha­le ge­ti­ri­le­
me­me­si; ör­güt içi de­mok­ra­tik ka­nal­la­rın ya­ra­tı­la­ma­ma­sı, fi­ili ve meş­ru 
mü­ca­de­le hat­tı­nın örü­le­me­me­si kri­zin baş­lı­ca ne­den­le­ri ara­sın­da sa­yı­
la­bi­lir. 

Sen­di­kal ha­re­ke­tin kri­zi var ola­nın kök­lü bir eleş­ti­ri­si ya­pıl­ma­dan 
çö­zü­le­mez. 

“Ka­tı olan her şe­yin bu­har­laş­tı­ğı” şu dö­nem­de, sen­di­kal ha­re­ke­tin 
ka­tı­laş­mış odak­la­rı da aşıl­mak zo­run­da­dır. Biz­ler, es­ki­nin, öl­mek­te 
ola­nın bö­lün­müş, hi­ye­rar­şik ya­pı­sı­na kar­şın, bü­tün­cül ve de­mok­ra­tik 
ola­nı oluş­tur­ma­nın, bu­nun sa­vu­nu­cu­lu­ğu­nu yap­ma­nın er­te­le­ne­mez bir 
gö­rev ol­du­ğu­nu dü­şü­nü­yo­ruz.

Bu dü­şün­ce­ler­le, 28 Ocak 2001 ta­ri­hin­de çe­şit­li iş­çi ve ka­mu emek­
çi­le­ri sen­di­ka­la­rı­na üye ka­tı­lım­cı­lar­la İs­tan­bul’da bir top­lan­tı yap­tık. 
Bu top­lan­tı­da sen­di­kal ha­re­ke­tin kri­zi­ni, kriz ne­den­le­ri­ni, aş­ma ola­nak­
la­rı­nı ve ne­ler ya­pı­la­bi­le­ce­ği­ni tar­tış­tık. Ay­nı ka­tı­lım­cı­lar­la ikin­ci bir 
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Bun­dan bir sü­re ön­ce iş­çi sı­nı­fı­nın çe­şit­li bi­le­şen­le­ri iş­çi emek­çi 
fa­ali­ye­tin­den ha­re­ket­le sen­di­kal ha­re­ke­tin için­de bu­lun­du­ğu du­ru­
mu ve çö­züm yol­la­rı­nı ara­yan bir di­zi top­lan­tı ger­çek­leş­tir­di­ler. Bu 
top­lan­tı­lar so­nu­cu Bir­le­şik Sen­di­kal Ha­re­ket adıy­la bir ini­si­ya­tif 
oluş­tu. Bu ini­si­ya­ti­fi der­gi­mi­zin iler­le­yen sa­yı­la­rın­da de­rin­le­me­si­
ne de­ğer­len­di­re­ce­ğiz. Şüp­he­siz bu de­ğer­len­dir­meler uzak­tan ses­
len­me­ler bi­çi­min­de ol­ma­ya­cak. Ha­re­ke­tin ge­liş­me sey­ri­ne pa­ra­lel 
ola­rak için­de bu­lun­du­ğu­muz bu olu­şu­mu ge­liş­tir­mek ve iş­çi emek­
çi ha­re­ke­ti­nin te­mel mev­zi­le­rin­den bi­ri ha­li­ne ge­tir­mek için eli­miz­
den ne ge­li­yor­sa yap­ma­ya ça­lı­şa­ca­ğız. Aşa­ğı­da­ki me­tin Bir­le­şik 
Sen­di­kal Ha­re­ke­tin baş­lan­gıç met­ni­dir. 
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top­lan­tı­nın ge­rek­li ol­du­ğu­nu dü­şün­dük. İkin­ci top­lan­tı­yı 7-8 Ni­san 
ta­rih­le­rin­de An­ka­ra’da ger­çek­leş­tir­dik. Bu top­lan­tı­da han­gi yak­la­şım­
lar­la, kim­ler­le ve na­sıl de­vam ede­ce­ği­mi­zi tar­tış­tık. Bu çer­çe­ve­de aşa­
ğı­da­ki sap­ta­ma­la­rı ya­par­ken plat­for­mu­mu­zun adı­nı, Bir­le­şik Sen­di­kal 
Ha­re­ket ola­rak be­lir­le­dik:

İş­çi sı­nı­fı­nın ta­rih­sel bi­ri­kim ve de­ney­le­ri­ni te­mel alan, ka­pi­ta­liz­
min ye­ni­den üre­tim sü­reç­le­ri­ne kar­şı sı­nıf­sal du­ru­şu ye­ni­den sağ­la­ya­
cak po­li­tik hat, mü­ca­de­le araç­la­rı ve yön­tem­le­ri ile ör­güt­sel form­la­rın 
ge­liş­ti­ril­me­si­ne ih­ti­yaç var­dır.

İş­çi­le­rin her tür­lü mad­di ve ma­ne­vi yok­sul­lu­ğu­nun ve si­ya­sal 
ba­ğım­lı­lı­ğı­nın ne­de­ni olan iş­çi sı­nı­fı­nın top­lum­sal kö­le­li­ği­nin or­ta­dan 
kal­dı­rıl­ma­sı, sen­di­ka­la­rın esas he­de­fi ol­mak zo­run­da­dır. 

Bu he­de­fe ula­şa­bil­mek için, va­ro­lan sen­di­kal ya­pı­lar ve bu ya­pı­la­rı 
ko­şul­lan­dı­ran iliş­ki­ler ala­nı, sen­di­kal ha­re­ke­tin ye­ni­den ya­pı­lan­dı­rıl­
ma­sı­nı ko­şul­la­mak­ta­dır. 

Bu ala­nın, ge­liş­ti­ril­me­si ve kat­kı­lar­la zen­gin­leş­ti­ril­me­si ge­re­ken 
kö­şe taş­la­rı şun­lar­dır:

1 .  S e n d i k a l  P o l i t i k  H a t .

– İş­çi­ler ve ka­mu emek­çi­le­ri, tek tek ka­pi­ta­list­le­re de­ğil, bü­tün 
ka­pi­ta­list sı­nı­fa ba­ğım­lı­dır­lar. İş­çi­le­rin mü­ca­de­le­si zo­run­lu ola­rak, tüm 
ka­pi­ta­list sı­nı­fın ege­men­li­ği­ni sı­nır­la­ma ve ge­ri­let­me mü­ca­de­le­si­dir. 
Bu mü­ca­de­le­nin sı­nı­rı, ser­ma­ye­nin ege­men­li­ği­nin bü­tü­nüy­le or­ta­dan 
kal­dı­rıl­ma­sı­dır. Bu çer­çe­ve­de iş­çi­ler­le ka­pi­ta­list­ler ara­sın­da­ki sı­nıf 
mü­ca­de­le­si­nin ken­di­si, zo­run­lu ola­rak si­ya­sal bir mü­ca­de­le­dir ve an­ti-
ka­pi­ta­list bir öz ta­şır.

– Sen­di­ka­lar, iş­çi ve emek­çi sı­nı­fın mü­ca­de­le araç­la­rı ol­duk­la­rı 
ka­dar, üze­rin­de sı­nıf mü­ca­de­le­si ve­ri­len araç­lar­dır. Ser­ma­ye, dev­let ve 
on­la­rın si­ya­sal par­ti­le­ri, bu ay­gıt­la­rın de­ne­ti­mi­ni ele ge­çir­mek ve sen­
di­kal ala­nın sı­nır­la­rı­nı çiz­mek için özel bir ça­ba har­ca­mak­ta­dır­lar. Bu 
ça­ba ay­nı za­man­da, iş­çi sı­nı­fı ve sen­di­kal ha­re­ke­tin bö­lün­me­si­ni de 
de­rin­leş­tir­mek­te­dir. İş­çi sı­nı­fı ve sen­di­kal ha­re­ke­tin ba­ğım­sız­lı­ğı, bir­li­
ğin ön ko­şu­lu­dur. Bu ne­den­le sı­nıf mü­ca­de­le­si­nin ara­cı ve ze­mi­ni ola­
rak sen­di­ka­lar dev­let­ten, ser­ma­ye­den ve onun   bü­tün ku­rum­la­rın­dan 
ba­ğım­sız ol­mak zo­run­da­dır.

2 .  Ö r g ü t s e l  H a t

– İş­çi sı­nı­fı fark­lı ne­den­ler­le ken­di için­de bö­lün­müş­tür. Sı­nı­fın 



ge­niş kit­le­si ser­ma­ye kar­şı­sın­da ör­güt­süz­dür. İş­çi sı­nı­fı­nın ör­güt­lü ve 
ör­güt­süz ke­sim­le­ri sen­di­kal ya­pı­lar­da bir­leş­ti­ril­me­li­dir. 

– Ser­ma­ye ta­ra­fın­dan ya­ra­tı­lan ya­pay ay­rım­lar (iş­çi, ka­mu emek­çi­
si, ta­şe­ron ça­lı­şa­nı) ve sen­di­kal bö­lün­müş­lük red­de­dil­me­li, iş­yer­le­rin­
den baş­la­ya­rak or­tak sen­di­kal ya­pı­lar ya­ra­tıl­ma­lı­dır.

3 .  M ü c a d e l e  H a t t ı

– Sı­nı­fın ge­rek­si­ni­min­den bü­yük ya­sa yok­tur. Sen­di­kal ör­güt­len­me­
le­rin ira­de­si dı­şın­da ya­pı­sı ve iş­le­yi­şi­ni il­gi­len­di­ren hiç­bir dü­zen­le­me 
ka­bul edi­le­mez. Sen­di­ka­lar prog­ram ve tü­zük­le­ri­ni ken­di­le­ri be­lir­le­
me­li­dir. 

– Sı­nı­fın, hak ve öz­gür­lük­le­ri­ni ka­zan­ma­sı için her tür­lü mü­ca­de­le 
araç ve yön­te­mi­ni kul­lan­ma­sı meş­ru­dur.

– Bu an­lam­da sen­di­kal ör­güt­len­me­ler,  ör­güt­lü ve ör­güt­süz iş­çi­ler 
ile iş­siz­le­rin or­tak ta­lep­le­ri ek­se­nin­de prog­ram­lı bir mü­ca­de­le­yi esas 
alır

– Sen­di­kal ya­pı­lar, eko­no­mik ve po­li­tik mü­ca­de­le­yi bü­tün­lük­lü bir 
ba­kış açı­sı üze­rin­den yü­rü­tür. 

– Mü­ca­de­le­nin ta­lep­le­ri, ke­sim­sel de­ğil, sı­nı­fın ge­nel ve or­tak ih­ti­
yaç­la­rı te­me­lin­de be­lir­le­nir.

4 . S e n d i k a  İ ç i  D e m o k r a s i

– Sen­di­ka içi de­mok­ra­si­nin ger­çek­leş­me­si için tem­sil edil­me, ka­rar 
al­ma , uy­gu­la­ma ve de­net­le­me sü­reç­le­ri bir bü­tün ola­rak de­mok­ra­tik­
leş­ti­ril­me­li­dir.

– Bu de­mok­ra­tik­leş­me ni­yet­le­rin de­ğil, so­mut ör­güt­sel me­ka­niz­ma­
la­rın gü­ven­ce­si­ne ka­vuş­tu­rul­ma­lı­dır. 

– Bu an­lam­da, ka­rar or­gan­la­rı ge­niş­le­til­me­li, var olan di­key iliş­ki­
le­re ek ola­rak ya­tay iliş­ki­ler oluş­tu­rul­ma­lı, her bi­ri­min (iş­yer­le­ri, tem­
sil­ci­lik­ler, şu­be­ler vb.), ken­di çer­çe­ve­le­ri ile sı­nır­lı ol­mak ko­şu­luy­la 
ka­rar al­ma hak­la­rı ta­nın­ma­lı, bü­tün or­gan­lar se­çim­le be­lir­len­me­li; 
se­çim­le be­lir­le­nen or­gan­lar alı­nan ka­rar­la­rın yü­rü­tü­cü­le­ri ko­nu­mun­da 
ol­ma­lı ve ge­ri ça­ğır­ma me­ka­niz­ma­sı iş­le­til­me­li­dir.

– Sen­di­kal iş­le­yiş­te fark­lı si­ya­sal eği­lim­le­rin var­lı­ğı sen­di­kal 
de­mok­ra­si­nin ge­re­ği­dir. Bu eği­lim­le­rin sen­di­kal ala­na iliş­kin ira­de ve 
ka­rar­la­rı, üye ira­de­si­nin önü­ne geç­me­me­li, bu çer­çe­ve­de sen­di­ka­lar­da 
po­li­ti­ka yap­ma tar­zı  ve sen­di­ka-si­ya­set iliş­ki­si ye­ni­den ta­nım­lan­ma­lı­
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dır. 
– Doğ­ru­dan ka­tı­lım esas alın­ma­lı, tem­sil sis­te­min­de fark­lı fi­kir­le­rin 

kit­le des­te­ği ora­nın­da or­gan­la­ra yan­sı­ma­sı gü­ven­ce al­tı­na alın­ma­lı­dır.
– Ka­dın­la­ra sen­di­kal sü­re­cin her aşa­ma­sın­da po­zi­tif des­tek po­li­ti­ka­

la­rı uy­gu­lan­ma­lı­dır.
– Her tür­lü ezil­miş­li­ği or­ta­dan kal­dır­ma­ya yö­ne­lik ön­lem­ler ge­liş­ti­

ril­me­li­dir.
– Or­gan fa­ali­yet­le­ri ve ma­li ko­nu­lar tüm üye­ler ta­ra­fın­dan de­net­le­

ne­bil­me­li­dir.

B i r l e ş i k  S e n d i k a l  H a r e k e t i n 
İ ş l e y i ş  B i ç i m i

– Yu­ka­rı­da be­lir­ti­len te­mel il­ke­ler ko­nu­sun­da ben­zer dü­şü­nen, eleş­
ti­ri ve öne­ri­le­riy­le böy­le bir ça­lış­ma­ya emek ver­mek is­te­yen ki­şi ve 
di­na­mik­ler­le bir­lik­te yü­rü­mek is­ti­yo­ruz. Bu­nun her­kes için bir gö­rev 
ol­du­ğu­nu dü­şü­nü­yo­ruz.

– Bir­le­şik Sen­di­kal Ha­re­ket tar­tış­may­la sı­nır­lı ol­ma­yan, dü­şün­sel 
ürün­le­ri­ni uy­gu­la­ma­ya dö­nük bir güç bir­li­ği­dir.

– Bir­lik­te ol­mak bir zo­run­lu­luk­tur an­cak bu zo­run­lu­luk, bir­bi­ri­mi­ze 
kar­şı ge­rek­ti­ğin­de es­ne­me­yi, kar­şı­lık­lı gü­ve­ni, ön­yar­gı­lar­dan uzak 
ol­ma­yı  ve ik­na sü­re­ci­ni de içe­rir. 

– Ge­ri­ye dö­nük tar­tış­ma­lar iler­le­me­ye en­gel ol­mak­ta­dır. Bu ne­den­
le, her han­gi bir aşa­ma­da Bir­le­şik Sen­di­kal Ha­re­ket içe­ri­sin­de yer 
al­mak is­te­yen ki­şi ya da grup­lar, ge­li­nen aşa­ma­yı ken­di­le­ri için baş­lan­
gıç nok­ta­sı ola­rak ka­bul ede­cek­ler­dir.

– Ka­rar­la­rın alın­ma­sın­da or­tak­laş­ma esas­tır. Tar­tış­ma­lar or­tak­laş­ma 
sağ­la­na­na ka­dar sür­dü­rü­lür. An­cak ik­na et­mek ka­dar, ik­na ol­mak da bir 
so­rum­lu­luk­tur.

– Ya­zı­lı me­tin­ler üze­rin­den ya­pı­lan tar­tış­ma­lar, top­lan­tı­lı tar­tış­ma­
lar­la ba­ğıt­la­nır. 

– Her top­lan­tı­nın so­nu­cu ka­tı­lım­cı­la­ra ve ka­mu­oyu­na ya­zı­lı ola­rak 
bil­di­ri­le­cek­tir. 

– Ça­lış­ma­lar ge­nel top­lan­tı­lar­da be­lir­le­nen yü­rüt­me or­ga­nı ta­ra­fın­
dan ko­or­di­ne edi­lir. 

Bir­le­şik Sen­di­kal Ha­re­ket
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