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Ama is¢iler kendi nihai zaferlérine en biiyiik katky:
- kendllen yapmak. zorundadyrlar: kendl sinif gzkar-
lannz ogrenmekle,' _endz bagtmszz p lztzk tavzrlarmz
hi¢ geczkmekszzm bemmsemekle, démokratik kuguk
burjuvazinin ikiyiizlii ciimlelerine kanmaktan
kaginarak proletaryamin bagvmsiz.olarak. orgiitlenmis
' partisinin gereklzlzgmden bhi bzle kugku duyma-
makla. Savag naralary su olmalvdir:
Siirekli Devrim!

Karl Marx
j (Mart 1850)
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Avrupa Teffisilcisi Efsefi OLGAC o g

«Smlf B11mc1 1k1 y111 agkin b1r siire yaylmna ara verdlkten sonra ehmzdekl
*. say1yla birlikte-yeniden okuyucusuna kavusuyor. Dergi gecmiste de belir-
~1i.gecikmeler yagamrstr, ama her defasinda birkag aylik siirelerle siurly- -

- d1 bu.-Son dénemdeki iki yillik-ara bu-yiizden aciklanmaya ‘muhtag.: Ay-

- nen gegmisteki daha: simrlx aralar gibi, bu sonuncusu da-Smf Bilinci’nin

politik - teorik bir-dergi olmas1 dolayisiyla Tiirkiye sosyahst solunun: po-

. litik. hayatiyla ;yakindan ilgili.’ Sosyahst ;solun genis:bir. alamnda yasan-

-makta olan yemden .yapilanma siireci, bilindigi gibi:1994 yazmda Birle-

B '§1k Sosyalist Parti’nin, 1995 sonunda. ise Ozgiirliik: ve. Dayamgma Parti-

_51 nin kurulrna51yla sonuglandl Bu gehgmeler karglsmda Sumf Bilinci ya-

-.yin kurulu tiyelerinin bir boliimii, teorik faallyet ve yaymn alamnda da fark-

‘11 tiirden bir ¢alisma yapmamn gerekliliine inandiklar igin dergi calisma-

.. larindan® aynlmaya ‘karar .verdiler. Simf Bilinci*nin- yem dériemde yayin
- sorumlulugunu ‘istlenen :devrimci Marksistler de, .aynen- ayrilanlar’ gibi,
- ~bugiin’politik: faaliyetlerini- Ozgurluk ‘ve' Dayanigma Partisi’nin-bagrninda
. yiiriitiiyorlat.-Ama:ayn1 zamanda, devrimci Marksizmin diinyaya ve i¢in-

de: yasadigimiz cografyaya iligkin fikirlerini, hem parti igindeki sosyalist-

. lere; hem de. genel olarak: 1§gllcnn ve-ezilenlerin saflarinda yer alan insan-
* lara- biitiinsel bir. teorik. ‘ve: programauk perspektif iizerinden tagunamn
- vazgecilmez bir gorev olduguna inamyorlar;- Kisacasi;-amag bir; yontem

farkh. Zaten arkada§lanmlzm ‘derglye d1§ar1dan katkllannm da: surecegme

_ f-mamyoruz

.~ Tste iki- yillik ara donemm oykusu bu Slmf Bllmcl, yltlnlen zama.nm

N ~b11mcmde onumuzde]ﬂ dénemde yogun bir calismayla ve diizenli bir tem- ,
poyla devrimci Marksizimin yaratici sesini bu cografyanimn: toplumsal mii- -

.cadelelerine katmak igin ¢aba gésterecek. Devrimlerin ve sosyalizm inga

’ ‘deneyimlerinin-ugramis oldugu biitiin gegici yenilgilere ragmen-devrimci
- Marksizmin. 150 yila yaklagan tarihinde’ en-temel. teorik. ve programatik
*goriiglerinde carpict bicimde dogrulandigina ifiantyor.: Zamariin smavin-
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--dan gegm.j§ biitiin tez ve Onermelerin yeni gelismeleri kapsayacak Bik;im— -

de giincellestirilmesi yoluyla devrimci Marksizmin 21. ylizy1l sosyalist

pratigine de 151k tutacagina giivenimiz tam. Bu yiizden fikirlerimizde 15-

rarliyiz. Ama bagka akimlardan ve anlayislardan gelen Marksistlerle diya- '

loga da gene bu yiizden biitiiniiyle ac1g1z. Smmf Bilinci’nin sayfalan bu- -

. giinde, gelecekte de, bizimle aym tarihsel ve pragramatik zemini biitiiniiy- '
" le paylagsmayan Marksistlere agiktir, agik olacaktir. Ciinkii amag bir tarika- -

© tn butun fiﬁnyaya karg1 hakliligini kamtlamak degil, burada ve her yerdé
devrimci ig¢i hareketine diinyay1 ve ezilen insanhg kurtaracak bir teoriyi -

ve programu geligtirmek ve yaymaktir,

Teori ve porgramu geligtirmek, burjuva diisiinsel diinyasi: kavrayan

h?r y.el.li entelektiiel modanin peginde siiriiklenmek demek degildir. Bu-
giin, iginde yagamakta oldufumuz biiyiik istikrarsizlik ve, altiist olus déne-
@nde, bu tiir moda kavramlann bir enflasyonu ya§an1yor. Post-moder-
mzmden. “sanayi-6tesi topluma”, say1siz yeni kavram giiniimiiziin diinya-
sim teorilestirmek iizere akademik ve giinlitk tartismanin giindeminde 6n
stray1 almig durumda. Smif Bilinci, bu sayidan baglamak iizere, sosyalist
s.olu da. derinden aﬂd;eyqn' bu kavramlar etrafinda. Marksist yontem teme-
linde bir tartigmaya girisiyor. Burjuvazinin “hersey degisti” 6nermesinden
hareketle smif politikasimin, hatta tarihin bittigi sonuclarina ulagtigini bili-

© yoruz. Marksist teorinin giiniimiizdeki yakici gérevlerinden biri, neyin

‘i‘.yel}if’olt_iugunu,-neyillse gecmigle siireklilik gosterdigini, moda demago-

' Jllgnn mistik kabugunu soyarak orfaya koymak. Iste bu sayimn ana tema-

:s‘l_m c.>lq§t1Han “kiiresellesme” tartismast, burjuva ideolojisinin yarattigt bu
" “yenilenme” mistifikasyonunun merkezinds yer ahiyor. .. '

3 - Bagka kokenlerden gelen Marksistlerle diyalog demigtik. Degerli dds-

“ tumuz Hﬂuk Gerger’in bu sayida’ yayinlanan yazis1 bu tiir verimli diyalo-
gun mitkkemmel bir 6raegini olusturuyor. Gerger, ilging bir paradokstan -

. yola gﬂq}for: emperyalizmin klasik teorisyenleri arasinda en dogurgan ya-

: .p;l'[l vermis olan Lenin daha 1916°da, “finans kapitalin kesin zaferi”nden

: ‘s‘oz ederkerf, Amerikali Marksist iktisatci Paul Sweezy 1994°de ‘yeniden

: “finans kapitalin nihai utkusu”nu ilan ediyordu. Gerger’in tahlili paradok-

s fu;lkhyo;: Lemn"m Emperyalizm ¢alismasinda yaptig tahlil as)l bugiin
dogrulanmaktadir, “kiiresellesme” olarak amilan ddnem emperyaliimin

o gergekten'olgun.lagtlgl tarihsel evredir. Bu énerme, “kiiresellesme™ olarak
~anilan ;gelismeyi sagda ve solda “emperyalizmin sonu” olarak sunan-baki-

sacisma biiyiik bir darbedir. Gerger’in yazis1, emperyalizmin bu ol nlag-

"« ma siirecinin ideolojik ve politik sonucl ozlii in_bici
e 2O OIX V€ POlitik sonuclanna 6z1i ama zengin bicimde ta-

: ”.re.ayarak kapitalizmin- hiyerarsik ve baskic karakterinin ortadan kalkmak

" bir yana daha da saldirgan b imlere biirtindiigiinti-gozler nineseniyor... |

“Kiiresellesme” diisiincesinin izinj 1992°den bu yana siiren ve bu oku-

lu cesitli y.i)'nl.erd?n‘ elestirmis olan Sungur Savran, bu kez igin temeline, .- B
. .d'u.nya ls.ap{’tallzmuun fakc-)nomik bicimlenmesindeki gelismelerin teoriles-
tirilmesi sorununa yoneliyor. Savran’in vurguladigi temel nokta, ister te- -

" Bu say ” ' - , , R
orik, ister popiiler bir icerikle tamumlansm, “kiiresellesme’? kavrammln
gercek diinyadaki gelismelere hicbir bigimde denk diigmedigi. Giinkii ya- -
zara gbre “’kiiresellesme” ulusal devlet ve ekonomilerin tarih sahnesiriden ~

- silinmesi:anlamina geliyor. Oysa gergek diinyada boyle bir gelisme yok;:

tersine, emperyalizm- olgunlagtikca hem emperyalist iilkeler; hem-de ezen.
ve ezilen uluslar arasindaki celigkiler de derinlesiyor: Bu yiizden Savran, -
solun “kiiresellesme” terimini sdzliigiinden ¢ikarmasim, diinyanin gercek-:

. ten yasadif1 (ama hi¢ de yeni olmayan) biitiinlesme siirecini “uluslararasi~

lagma” olarak .anmasim neriyor.-Savran, ¢ok genig bir kabul géren “kii-

resellesme™ efsanesini ¢iiriitmeyi hedefledigi icin uzun, yazisi iki bliim .

halinde yaymnlanacak. “Kiiresellesme™ kavramma milliyet¢i tepkilerin-
elestirildigi ve tartismanin dolaysiz politik ‘sonuglarimn ¢ikanldig ikinci.
béliim Simf Bilinci’nin 17. sayisinda yer alacak. R

. “Kiiresellesme” bir efsanedir ama bir diisiince akumi ve bir ideoloji
olarak globalizm somut ve elle tutulur bir gerceklik. Uluslararas: serma-

yenin diinya capinda denetimsiz ve dizginsiz hareketini. saglamakicin -

“kiiresellesme” kavramm ve uluslarin sonunu yayan bir ideolojidir glob--

- alizm. Simf Bilinci’nde yaymlanmakta olan ilk yamsinda, XKemal Ulker,

ilging. bir bicim denemesi temelinde, bu okulun bir ideologunu konus--

turayor. Gerger ve Savran’in ekonomik ve-politik temelleriyle: inceledik- -
leri yeni dénemin, 6zellikleri baglaminda Ulker emperyalist kapitalizmin : .
karsisinda ‘yer alan politik ve. toplumsal - akimlari sahneye - gikariyor.:. .

Globalistimiz milliyetgi, koktendinci ve,yeSil hareketleri gézden gegirdik-
ten sonra uysal bir sol hareketin uluslararas1 burjuvazinin ¢ikarlan icin.

gerekli oldugu sonucuna varacaktir. Buradan-isci siumfi ve ezilenler igin |

nasil bir sol gerektigini cikarsamak zor olmasa gerek!-

- Icinde bulundugumuz. 1996 yili, Sovyetler Birligi:nde Stalin nder---
ligindeki biirokrasinin Ekim Devrimi’nin hayatta olan biitiin énderlerine :
karsi agtign savasin ilk merhalesini- olasturan - 1936 ‘Moskova
Durugmalan’nmn 60. yili. Ersen Olgag, bu sayidaki yazistyla bu sor_unaf
yeniden el atiyor: Smuf Bilinci’nin 1988 Ekim ayinda yaymlanms olan 2. ;
sayisinda, Nail-Satligan, o dénemde “Moskova Durusmalan Santklars -
Temize Cikanlsin” talebiyle -diinyada ve: Tﬁrldye’de‘-vyﬁrﬁﬁﬂmgktei -olan *
kampanya vesilesiyle bu konuyu ele almist.” Olgag’m bu ‘sayimizdaki -

. yazis1 konuyu bir kez daha derinlemesine desiyor. Yazar sorunu sadece "
- Moskova Durusmalan ile siurh bigimde incelemekle yetinmiyor. Aym -
zamanda, biirokrasinin 1936°dan.itibaren: baslattigi bu biiyiik taariizun, '

* durugmalar sonucunda kursuna dizilen 6nderler diginda; partiden ve K1zl - .
Ordu’dan sayisiz kadroya, Sovyetler Birligi’nde yasamakta olan yabanci )
k.omiinistl_ere,, basta Trotskiy olmak tizere iilke diginda faaliyet gosteren
Sovyet komiinistlerine, en dnemli 6megi i¢ savas Ispanyas: olmak iizere -
baska iilkelerin devrimcilerine de uzandigin ortaya koyuyor.iOlgag olgu-
lan aynntisiyla ‘sergiledifi gibi, biitin bu “temizligin” ardinda yatan .-
sosyo-politik olguya, 6zel sosyo-ekonomik gikarlan olan biirokrasinin * -
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adim- adim yiikseligine “de deginiyor. -Stalinizmin- dziirciilerinin ileri:

siirdiigii- gibi, sorun “Stalin ¢ok insan -6ldiirdii** tiiriinden: hiimanist bir:

’ e{gg’ﬁﬂ ile simurlt degildir; burada tarihin belki de en biiyiik komiinist avidir
sozkonusu . olan. Bu yiizden™ de ‘biitlin diinyani’:gercek: komiinistleri,’

gergek- biitiiniiyle: 6grenilene dek ‘bu sorunun iizerinde ‘durmaya devam

edeceklerdir. Olgag’m anlamh ‘baghginin: soyledigi gibi bu heniiz “bit- .

meyen tarih”tir ¢linki. - S

- Bu'saymin son yazisinda, Evren Asena Refahyol iktidar: ile blrhkte

iyice gﬁnC§lle§en» politik- Islam - karsisinda solda -beliren iki ¢izgiyi
Marksist- bir ‘agidan degerlendiriyor. ve elestiriyor.- ‘Tiirkiye ‘solunun

gelerieksel ¢izgisine hakim .olan Kemalist - aydinlanmaci bakigagisinn '

yalinkat din-elestirisi kargisinda, daha incelikli bir tahlile sahip olsa bile

“yorumsamaci” olarak nitelendirdigi yaklagimin da, ‘yiikselis anmni:
yasamakta olan politik' Islam’a. soldan bir destek. saglamak gibi bir

tehlikeyi icerdigine igaret ediyor. - - . :
- Smmf Bilinci, bu yeni-yayin'donemine girerken bir de yeni boliim ihdas-
ediyor. “Sinf Bellegi” olarak adlandiracagimiz bu béliim, sorunlari-daha

ayrintili ve teorik bir temelde ele’alan yazilardan farkh olarak diinyada ve:-

bu cograf}_'ada yagananolaylara giincelligin i¢inden, dogrudan politik bir
yorum getirmeyi hedefliyor. Bundan sonraki sayilarimizda “Synuf Bellegi®
boliimii, iki say: arasinda yaganmug dnemli olaylarn taranmasim hede-:
ﬂc?ygcek. Bu saymmiz ise uzun bir arahktan sonra’yaymnlamiyor’oldugu-
icin,- “‘Sl_nlfz‘Bellegi’»’ 1996 bagindan bu yana yasanan gelismelerin bazi-
yonlerin€ deginiyor. - -+ -t o Sl e

. Artik daha diizenli bulugmak dilegiyle; yeniden merhaba diyoruz. /" "

1

Sosyalizm Brosir Dizist: 5

SINIF MUCADELESI”

ZKiTlerde Isci Denetimil
='SSK'da Isci Yonetimil

—Vergiyi Patronlardan Alalim!

OZELLESTIRMEYE KARSI | |

~ Savasa Degil, Egitime, Saglga Kaynak! ||

-~

1MAYISI99§ KatllamveOrgutsuzluk' S

“Eger hergey oldugu gibi goriinseydi, bilim gereksiz olurdu.” Diyalektigin:
bu altin kurali, 1 Mayis 1996 olaylarindan sonra Tiirkiye’de yagayan bii--
tiin insanlar igin-en:6nemli 6iit niteligini tagiyor..Saatler siiren goriintiiler
eslifinde; televizyonlarm yaptig1 ‘sey. tek bir noktaya indirgenebilir: yalan
sOyleyerek polisin .sugunun {istiinii 6rtmek! Cam sangirtisindan, yangin:
dumanmndan, silah sesinden; agagilik yalancil.nin tekdiize konugmasindan
ortalik toz duman oldugunda, goz gozii gormez hale geldiginde, su kadar, -
hava kadar gerekli olan, yalin olmaktir. Oyleyse yalin bigimde ifade ede-
lim. Biiyiik burjuva medyasinmn mesaji suydu::“illegal orgiitler-saldirds, _
yakt1, yikts; bunun sonucu olarak ile kisi 6ldii.? - . . o
Tam tersine. Kadikoy’deki cam kirma, otomobil yakma, polis dovme.
olaylan, ii¢ kisinin oliimiiniin nedeni degil sonucudur. Gene yalin olahim:.
otopsi-rvraporl:]mnda ortaya cikan: gergék, Sliimlerin kafada.ya da gogiiste:
birer kursun yarasina baglr olmasi, her tiirlii kugkudan te kamtlamigtir ki;
bu insanlara Sldiirmek igin ates edilmistir. Ustelik: 6liim -olaylarindan iki-
si, yakma yikma eylemlerinden ¢ok once, ‘heniiz miting baglamadan ger-
o gekle§mi§tii Hicbir sey su gergeklerin iistiinii drtemez: Tiirkiye’deki:.za-
lim eli sopali rejim, kitleye bir kez. daha saldirmustir; polis. gaddarhginim,
yeni bir 6megi sergilenmistir. 1 May1s olaylarmin temel boyutunun, hakim.
veghesinin, baskin yoniiniin, hangi -deyimi kullanirsamz- kullamn,. en
dnemli-olamn bu oldugunu: ve.bu.meselenin diikkan yakma yikma olayla-:
nindan. bafimsiz ele alinmas: gerektifini ortaya koymayan: ‘hérhangi bir:
tahlil ve aciklama, rejimin vahsetinin ve polisin gaddarhiginin igbirlikeisi -
haline gelmeye mahkumdur. I :
. Burjuva bastmmin demokrasi diye bir derdi: oldugunu diigiinmek igin ;
gecmiste de saf olmak gerekiyordu.- Bu; olaylan :bahane ederek kitlelerin -
demokratik haklanna ve ¢konomik durumlarma karg: yeni bir taarruz bas- .
latan dénemin ANAYOL hiikiimetinden de bagka birsey beklemek:tuhaf.. -
~——olurdu. Ama ya igci-sinifi adina konuganlara ne-demeli? Tiirk-Is genel bas-
karu Bayram Meral’in agiklamasinda. polise elestiri ne. demek, s tiiyler:
iirpertici satilar bile yer altyordu: “T{RK-IS, giivenlik giiglerimize yone-:
lik saldinilar; protesto ederken, giivenlik giiclerimiz. icindeki bazi kigilerin -
de daha:sakin davranmasimi-ve tahriklere kapilmamasini istemektedir.” Ya
cinayetler? Anlagilan Bayram Meral’e gore oldiirmek polisin hakki! Tiirk-
Is icinde Meral’in amansiz diismam olan Semsi Denizer daha da harika
seyler soyliiyordu. Tam da basin “baska, baski” diye tempo tutar, hiikiimet -

A
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' de yéni' saldm Snlemleri. planlarken, Denizer mazogist¢e “I'Mayss gunu y

8 . v

Istanbul’daihtilal provés: yapanlara kars1 koklii tedbirlere jihﬁ’ygig- oldugu-
d;iffi_bﬁjurﬂyordu_!', N LT SR :

“Tirk-Iy biirokrasinin niteligi malum. Ama eskider swif miticadeleci”

sendikaciifin catisi olan (en azindan bu iddiay: dilinden dii§i.irm¢yéh)" B

DISKin bugiin ne tiir sendikacilarca yonetildigini tekrar ve tekrar gormek

- insana act veriyor. Ridvan Budak, 1 Mayis ‘gecesi'iki televizyon kanalin-

da konugma sansim elde etti ve polisin tic kisiyi oldiirdiigiine 1h§k1n t‘c_l.c_:»
kelime etmedi! Tek kelime! Varsa yoksa “emekle, iiretmekle, ﬁrétl(grilikf ‘
le” en ufak bir iliskisi olmayanlarin sorumsuzluklari. Budak is¢iléri-bu’

* “sorumsuzlara” kars: savunuyormus. 1 Mayis giinii dldiiriilen tig insanimi--

zin biri seramik igcisi, biri tersane is¢isi, biri de kamu ¢ahgan. Yani tig-ta--
ne proleter! Budak is¢ileri savanuyordu ancak ﬁldﬁriilmelerini’kmamiyor-r
du! Neden miting sirasinda iki ig¢inin liimiinii kitleye duyurmakta‘n"'yg
polisi kinamaktan liimiine kagind: Budak ve tertip heyeti? -+ .~ -
Gegmiste de defalarca sbyledik, yine uyarahm: sendika yonetimleri
boyle davranmaya devam ettikce, gelecekte polis gaddarlif1 ‘dogrudan
dogruya is¢i smnifi eylemlerini vuracaktir. Polisin sadece radikal sol orgiit- |
lere saldirdigim s6ylemek budalaliktir. 15 Ekim’de Ankara giriginde ig¢i-
leri ve otobiislerin coplayan aym polis degil miydi? Daha Mart baginda
ogretmenleri coplayan aym polis degil miydi? Isci hareketi, sendikal 6n-"
derliginin aymazhifina ragmen, Gazi’nin ve Goktepe cinayetinin -oldugu”
gibi 1 Mayis cinayetlerinin‘de takipcisi olmak zorundadur. 1'Mayis Tiirki- -
ye stf miicadelelerinde yeni bir olgu degildir, miicadele siiriiyor, sadece -
kogullan daha zor olacak. L e e s
Bu zor kogullan sinf miicadelesi yontemleriyle gogiislemek gerektigi
1 Mayis olaylarinda bir daha kamitlandi. Sendika ‘biirokratlat, kiirs_ﬁle‘riﬂ
cebir yoluyla ele gegirilmesiyle degil, miicadele icinde ig¢ilerin goniilleri
kazamlarak devrilmeli. Polis baskisina, emekgilerin ve ezilenlerin driemli -
bir boliimii ‘dahil biiyiik kitleleri burjuvazinin propagandasna tutsak hale :
getirecek yontemlerle degil, proleter kitle cizgisiyle cevap verilmeli. Mii- -
cadeleye yeni kazanilan unsurlar gozii-donmiis bir intikam duygusuyla de- :
gil, sinifsal tepkisini denetim altinda tutmaya; darbeyi uygun anda indir-
meye hazir devrimei militanlarm disiplin anlayigiyla egitilmeli. Zaten: si=
mf miicadelesinin test edilmis kiile yontemlerini reddedenlerin nasil olay-'
latin gerisinde kaldig, kendi geri¢ militanlaninin ve sempatizanlarimn kor
6fkesinin nasil tutsag haline geldigi, 1 Mayis ta-karan; yikan, déven kitle-:
yi durdurmak isteyen “ileri” unsurlarin. zavall konumlarinda cisimlegiyor-
du! Radikal orgiitlere esas elestiri de bu olmali: -1 Mayis’ta polisin-cina- -
yetlerine kars1 verilen tepki, devrimci ya da komiinist bir eylem degil, kit-
lenin kendiliginden, icgiidiisel bicimde hincim ortaya dekmesiydi: Iste or-
glitsiizliigiin oteki yiizii! B o o

% ¥ %
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Oliim Orugclari: Kurban Istiyorlar. Hem de Cok! .. . -

1980’1i yillar boyunca “Kiirt” sOzciigiinii kullanmak suctu. Kiirt s‘o;z'c_ijgii,n

niin kamusal diizeydeki sgzliik karsihifr “etnik” terimiydi. “Etnik terérha- .
reketi”, '0~zamanlar televizyon yayimnda -tekele sahip ‘olan TRTde . - .
1984’ten sonra sik sik kullamilan bir ifadeydi: Yani Kiirt sorununun adrbi-:

le yoktu.- Sonra' 1980°li yillanin sonuna dogru,-o zamanki Genelkurmay:
baskaninin basina verdigi izin tizerine, ilk kez Mehmet Ali Birand gazete-

deki kdsesinde “Kiirt Sorunu” baglikls bir yaz1 yazmstr. Boylece: sozciik .
kamusal dilin bir pargasi haline geldi. :Sonras: ‘daha iyi biliniyor: ¢igegi -
bumunda Demirel/intnii koalisyonu “Kiirt realitesini” tanids... ve ardin.

dan bu realiteyi Newroz giinii kursunlads. Tarih hasil gelisiyor! Bir “Kiirt”

sOzciigiiniin 6zgiirlesmesi igin bile ne kadar cok olii gerekiyormus!- .
Taze Adalet Bakani Sevket Kazan, 9 Temmuz’da bir genelge yaymla-

di. Genelgenin yapisini 6zetlemek kolay. “Madde 1. Agar genelgeleri ip--

tal edilmigtir. Madde 2. Iptal edilen genelgelerin hiikiimleri teker teker ye- -

niden -yiiriirliige konulmugtur.” Bu g0z boyama operasyonunu Kazan’in
“rest™ izledi: Eskisehir tabutlugu konusunda vermek zorunda kaldigi ta--
vizin 6tesinde hicbir sey yapmayacaZim ilan etti. “Kiirt” sézciigiinii 6z-
giirlestirmek icin binlerce canin yanmas beklenmisti. Sira Sevket Ka-

zan’daydi. O da siyasi tutuklulann haklarim teslim etmek icin geng kur-.

banlar istiyordu: Muhtémelen Sivas’taki canli insan yakma ayininde &ldii-

, rilen 37 insarun canilerini savunurken ald1gx tatmin Kazan’1 yeni kurban-

lar istemeye itiyordu.

Isci hareketi iginde rejimin yamacmdan ayrilmayan unsurlar her adim-: .
da oldugu gibi &liim orucu eylemleri sirasinda da biiyiik bir engel olarak

ortaya glktllar 1 Mayis aksarm televizyonda polisin ii¢ devrimeiyi katlet-
mesini kinamay: aklmna bile getiremeyecek kadar geri bir tavir alanlar,

simdi de Adalet Bakani’n: ziyaret ettikten sonra basmnla konugurken, ba-. '

kan iizerinde bask: yapacaklarina haklarn igin 6liim orucuna yatmus insan-
lara “kendi bedenlerine eziyet etmeme” cagnsinda bulunabildiler! . Bu
- “¢agn” kargisinda yedi yil 6nceki Erdal Inénii’yii hatirlamamak. miimkiin
mii? Devletin oglu, bu “miimtaz demokratik sahsiyet” de, 1989 aglik grev- .

leri sirasinda, insamin kendi bedenirie eziyet etmesi, anlamma gelen aghk
grevinin “insan haklarina aykin” oldugunu s6yleme zekiligini ve ciiretini.
gosterebilmisti. Demek diizenin iginden igler bdyle goriiniiyor!

Devletin “Céziim” énerisi! .-

Kimileri hala Sevket Kazan’in. basm toplantilanindan bir “yumusama 151-
g1” ararken ve Gliimlerin esiZine gelinmigken Kazan’in “¢oziim” 6nerisi
netlik kazandi: Bu “¢6ziim™, miidahaleydi; yani baskind, zorla beslemey-
di. Yani katliamd1. Sevket Kazan kendi agziyla ve altint gizerek soyledi:-

! i




‘daracikti: katliam! . -, .0 i

. . ‘Miidahale formiilii sadece Sevket Kazan n sorumlulugunda yerle§me- '

. d1 giindeme. Once:Saghk Bakani. Yildirtm Akturia, kendi: iradesiyle, adr.
tistiinde, “6liim orucu”na yatmig insanlarn 6lme siirecinin. dogal ve kagi-
" milmaz:bir agamast olan suur. kaybma girdiklerinde iradelerinin belirsizles- .
tigi gibi, akln biitiin sinrflarim zorlayan bir gerekeeyle giindeme getirdi:

bu formiilii.: Ardindan; devletin cisimlesmis hali _gibi.dolagmayi, politik

¢izgi olarak benimsemis olan Biilent Ecevit, “intihar” teorisini-atti ortaya: :
devlet kdpriiden atlayarak intihar edeni, kendi iradesine ragmen kurtan-

yOITnll§ da-falan, filan... Ecevit’in akl. demek yillarla. bu kadar kiigiildii:

“6liim orucunun, intihardan farkliolarak, Sniine.tek hedef: koymanglm .

oliimiin kargisina onurlu bir yasam diktigini goremiyordu bile! “Miidaha-

le’nin 6liime degil, onurlu bir; ya§ama miidahale oldugunu anlayanuyordu .

bile! - . .

- Sonra’ “eskn tutuklu eslq Uluslararas1 Af Orgutu sorurnlusu pek
Miimtaz Soysal’y, atv ve Show TV’de spikerlére ezberletilmis tipatip-so-
rulara cevap verirken izledik. “Zorla besleme” aslinda zorla: ‘besleme de-

gilmis. Eski solcu herhalde deviete “diyalekiik” bir katki . iyaptyordu! Bu-__
na-Meclis’teki 6teki muhalefet partilerinin, ANAP ve CHP’nin de miida-,
hale.talebini ileri-siirdiikleri gergegini ekledigimizde, karsimizda: b1rle§1kf,

bir cephenin olugmug oldugunu gordiik: Katliam Cephe51' G

‘Sorular -

v .

12 devnmc1y1 lqrh pohtlkaya kurban verdikten sonra, devnmcﬂenn azmi,

toplumsal ‘muhalefetin tepkisi, uluslarararasi baskilar, buxjuva basmmm :
butun bunlarn aglrhg1 altinda ezilerek ig isten’ gegukten sonra da olsa’so--
runu iistlenmesi ve bazr aydmlann sagduyusu somicunda,’ Sevket Kazan-
ve Refahyol yenildil Sadece yemlmekle ‘kalmads, herkesin'] gozii onunde"

rezil oldu! Bir bakan dU§unun b1r hafta 1gmde butun soy]ed1klcr1 yanh§, ,

butun 1dd1a1ar1 kof glksm b

st oldugunu soyledl durdu Ama’ sonunda biitiin taleplen Kkabul etti. “Geb-: .
ze’nin Istanbul il sinirlan diginda’ olmas: bile bu gercegi deg1§t1rm1yordu :

- ¢iinkii yakin donemde Kartal cezaevinin yapummnn sona ermesiyle tutuk-

lularin oraya nakledilecegi vaadi de verildi: ‘Ayrica Kazan Umraniye, Bay-i

r_arnpa§a ve Buca’ya hicbir yeni girig oh‘nayacaglm kesin bir dille ifade et~
ti..“Miibarek Kandil™ gerek¢esiyle Umraniye’ye -sevkleri kabul etti: Bu:

miithig bir yenilgiydi. Direnigciler savunma haklarin: aslanin agzindan ko- ;

parmiglar,-ama bu arada 12 6liimliik bir bedel 6demislerdi. Bu durumda .

Kazan cezaevlerini belli bir siire icin bile olsa orgiitlere mi terketmig;ol-.
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"'Sadece Bayranipasa’ya yapilacak bir baskin bile 40-50:6liim ile sonugla-'
nabilir.” Dolayisiyla devletin “¢6ziimii” tek kelime ile ozetlenebllecek ka-
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- » Kazan, eski adalet. bakanlar1 Mogultay ve Oktay’1 hiikiimlii ve futuk-"

lularla cezaevlerine sevkedilecek tutuklu sayilari iizerinde “anlagma? yap- -
makla suclamist: ve bu politikacilar i icin Meclis- sorugturmas. 1steyeceg1ru "
belirtmisti. - Bunu- soylediginin- ertesi giiniin 20 mtuklunun. Umraniye’ye"

sevkini kabul ederek kerdisi bir “anlagma”™ yaptl (Aym giin Kanal: D’de -

“anlagma’” kelimesini bizzat kendisi kullandr)::Oyleyse, “sayilar tizerinde::
anlasma yaptif1 icin” kendi hakkmda da Mechs soru§turma51 1stem351 ge- N

rekmiyor muydu? LIRS ¢
" »-Kazan,; “anlagma”dan on giin dnce: dlren1§91lenn y1yecek ylgmaglu
yaptlglm iddia-€tmis ve aslinda kimsenin 8lméyecegini sdylémisti: O gunw

-den bu-yana yasananlar kargisinda hig yiizii kizarmad: rm? : oo

»:Kazan, . yenilgisini: gézlerden saklamak igin, anlagma sagland.lktan-

sonra, “son olarak Gebze’yi de dnerdik” dedi. Ne giin-6nerdi? 7 can oldiik- -

ten sonra! Peki, bir hafta ne Cuma giinii, heniiz kimse 8lmemisken nie de-

misti? “Benim bundan sonra yapacagim higbir sey yok!” diyerek rest cek- -

misti! O restin aslinda bir bl6f oldugu ortaya ¢iktiginda koltugunu isgal et-
meye nasi devam edebildi? Gencecik insanlanin hayatinin kav olarak kul—
lanmildig1 bir poker oyunu kabul edlleb1hr mi?

Tarih Sizi Yargilayacak!

Ancak §undan §uphe duyrnuyoruz Tanh onlan yargﬂayacak' Evet Sevketx o
Kazan, siz bu cinayetlerin | sorumlususunuz .Bu cografyamn insan olan bii- -

tiin 1c1§11enmn vicdaninda simdiden mahkum oldunuz Siz istifa. etmedlmz ,
ama tarih sizi mutlaka yargﬂayacaktu Bu yarginin. sadece tanh kltaplan-._ '

nin sayfalannda degil, emekgilerin ve ezilenlerin 1kt1dannda gergek mah-
kemelerde olmasi igin elimizden. gelem ard1m1za koymayacaglz © zaman

Slvas ta yanan 37 cammn katlllenm savundugunuz kadar kolay. savunama— :

yacaksmlz kendn1121'

' Amasizi. de Bulent Ecev1t tanh sizi de mutlaka yargﬂayacakur Ulku‘ ]
Ocaklari’na - ba§kanhk etm1§, Isla:m fagist Muhsm Yazicioglu’nun ‘bile:,
“hakh taleplel’ e deZinmek. zorunda kald1g1 bn: olayda, dort duvar drasm- ',
da kalmis i insanlara kars. askcn operasyonlan kigkirtirken, b1r an. bllc 0in-
sanlann demokratik haklanndan s6z etmezken,. 6liim orucu dlremggﬂen- .
nin kahramanligim intiharla ka.r§11a§t1rma gulunglugune ba.gvururken po- .

litik olarak intihar eden sizdiniz ashnda.

Ve siz de. Mumtaz Soysal gegm1§teh éol kamuoyu nezdmde kalan»
prestijinizi ve ozelle§t1rmeye kars1 mucadelemn size kazandudlgl kredlyl ,

bir katliam cephesme sdzde. solun. destegini. genrdlgnuz icin, .gercek sol
kamuoyu gecikmis oldugu halde, sizi bugiin i¢inden kovmasa bile, tarih
sizi baskici ve zalim b1r devletin temsﬂcm ve sbzciisii olarak mutlaka yar-

: g11ayacakt1r
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Ve sizi Mehmetgik yazar Oktay Eksi, kendi iddianiza gore “dangalagm.
-bol olduju” bu iilkede, yillarin bir yazar olarak “bari:Ceza ve Tevkif Ev- -

leri-Genel Miidiirliigii’ne de bir. 6rgiit_mensubu;o_tur5un,dediéinizde, dev-:

let-yetkilisi ile-talep ileri. siiren magduru . birbirinden: ayumadiginiz icin; -

" zam-isteyen memura “bari gel Maliye;Bakanhgim,‘da sana:verelim” ya:da -
- sesini yiikselten kayip yakinlarina “bari Emniyet Miidiirii de siz olun™ds- - - .

- mek hicbir “‘dangalagin” akhna gelmedigi halde, katliam1:savunmak i¢in

bu dahiyane espiriyi buldugunuz icin tarih sizi de yargilayacaktir. - .. "
Ve hepinizi, Ciller’inden, Yilmaz’indan, Baykal’ina, bu olay kargismn-

da susan; tek bir devlet otoritesine tabi oldugunu kanitlayan, siyasi: parti

degil katiller ordusu oldugunu ifsa-eden herkesi tarih yargilayacaktir:” :-
" ‘Ama tarih, insanlik onurlan ve demokratik haklari uruna len 12 geng-

insan1,bir giin mutlaka emekgilerin ve ezilenlerin ozgiirlesmesinin.kahra-
manlari olarak layik:olduklar yere yerlestirecektir. -~ . -

_ Kaﬂiamgcephesinin:saygl deger: iiyeleri;: o giinleri sadece b121m degil,

sizin de gérmeniz en biiyiik dilegimizdir!

Barisin dehlizleri

Deyleﬁn celik gekirdei ile dis cephesi birbirine kangyo;. Mafya igindcki,_

bl ig savagta saflardan birinde, “13 lesi” oldugnu soyleyen bir fagist
- “maffioso™ ile ‘bisbakan yardimcisinin kotumas kolkola yer ahiyor-Ugur -

Cakic1’nin “Semra: Ablasi”ndari Ciller ailesirie, Sdylemez Getesi ile Meh-

- met"Agar'm desilemeyen iligkisinden- Yiiksekova’daki “tiniformal; ces’
te”ye hersey, devietin celik ‘cekirdeginin kabinda’duramadigini; disariya’
tastigini, legal iktidatin doruklarma dogra tirmandigini gésteriyor: Neden? -
Ciinkii parlamenter iktidar artik kendiayaklar tizerinde duramayacak ka-
dar zayiflams bir ihtiyar gibidir, Yukaridan MGK elini ‘tutiiyor, asagidan °

gelik gekirdek koltik degnegi "r'(')l:ii 'Oymiydr.' Burjuvazinin Bati¢i-Islamc ic -
savasi, ekonomik kiiz ve swif miicadelelef; yayilmaci dis politikanin ge- -

ligkileri, ama en ¢ok: savas, en ¢ok kirli-savag, 'pafliixilenter:bigiﬂlléﬁn pa:

ravan iglevini ortadan "k:a!diﬁypr.‘(;elik cekirdek biitiin ¢irkin ‘yiiziiyle; ci- -

nayetleriyle, kank hesaplasmalanyla, Kacakcihigiyla; kara ‘parastyla: giini-
YUZUNE GIRIYOL " o e mon e Ee A B

 Iste savas manzaralari! Bu kirli savasa gﬁz'iirﬁ’l'iulrnaks'lz_mvb"li:ménz'a:-::

 ralara soni ‘vermek ‘mitmikiin degildir. Bang bu topliim i¢in; bu'cografyada

.+ yasayan halklar icin sadece “artik gengler olmesin!” ‘anlamini" tagtiniyor.
.. Ayni Zamanda:pislikleri temi efe, yikanma, annima démek bang. Bugiin

" bu cografyada bangi en iyi anlatacak imgeberrak bir sudur.
- Gergekten dyle mi? Bu sorianun cevabr ancak bagka bir sorunun ceva-

b verilince ortaya gikabilir: nasil bir baris? Ya da: Lans, devletin'gelik ge- -
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kirdegini ne yapacak? Kontrgerillasiyla; tzel timiyle, istihbaratiyla devle-

- tin elik gekirdegi, baris programimin neresinde yer altyor? Iste “nasil bir

barig” sorusunun anahtari; bu cografyanin geleceginin anahtar burada ya-
tiyor. . A
Bu soruyu sormayan, baris saglansa bile biiyiik diis kirikliklan yasa-

maya kendini mahkum ediyor demektir. 30 yullik bir deneyim, suikastler,

cinayetler, devlet terorii, istikrarsizlastirma operasyonlarr ve darbelerden

- oriilii bir deneyim, devlet iginde: yuvalanmug illegal giicler, yani gelik-ce-

kirdek ortadan kaldinlmadikca, bu cografyaya ne kalici bir barigm, ne de
ozgiirliifiin yerlesemeyecegini kanthyor. Her tiirlii yasal giivenceyi yara-
tan bir banig bile yasa tanimaz bu giiclerkargisinda savunmasiz kalacakfir.

- Yeni politik- ortamda belirleyici rol oynayabilecek partilerin ve onderlerin .

higbir giivencesi -olmayacaktir. Ve tabii: Kiirtlerin- hak ve 6zgiirliiklerinin

bu amansiz diismanlan silahsizlandinlmadikga, “adil banig” tam:bir hayal

olarak kalacaktir. . fee IR o Tl
Biitiin bunlar toplumsal muhalefete ve gergek sola barig miicadelesinin

. yontemi ve programi konusunda berrak ve nét olma yilkiimliiliigiinii geti-
. miyor. Yontem konusunda belirleyici nokta ittifaklar politikasidir. Gerek
- Tiirkiye solunda, gerekse Kiirt hareketinde bu konuda son yallarda ciddi

bir yanilsama- gelisiyor: savasin ekonomik, diplomatik ve ‘moral: yiikii al-
tinda ezilen burjuvazinin saflanndan gelen sinyaller, solda zaman zaman
“banis cephesinin genislemesi” gibi yorumlaniyor. Alalh bir politika elbet-
te bu sinyallerin anlamim kavrayacak, hakim siuflar iginde olugan en kii-

il catlaklan bars davasim giiglen_clinnck icin kullanacak, savag cephesi-
~.ni zayiflatinak ve zama.nlayahtmak icin uygun taktikler glidecektir. Ama

Savasa ve Kiirt sorununa yaklasim acisindan, kalic: bir bangprogrammm

gerektirdigi iki temel unsuru, ne zamaninda Turgut Ozal ya da Cem Boy-

net, ne de.en liberali de dahil olmak iizere Ikinci Cumhuriyetgi ve 51v11
toplumcu aydmlar, herhangi bir.an kucaklaxmgu* Kiirtlerin biit\iin‘halgl_a-
nimn tamnmast ve devletin gelik gekirdeinin tasfiyesi, Onlar burjuyazinin

suf hakimiyetinin giivencesi olarak gordiikleri bir yapyr tiske atmaktan -
kagimirlar. Hele gelik cekirdek ile parlamenter cephenin boylesine icice
. 8ectigi bir .donemde higbir cerrahi.

-operasyona razi olamazlar. Onlarin

-programlan bans degildir, Kiirtlerin miicadelesinin kurnaz ybntemlerle

tasfiye edilmesidir. . =

.. Ban cephesinin ana dinamikleri bugiine kadar stiregiden miicadslede
ortaya cikmigtir, Sendika'biirokIasinin cgnderesmdeq._MM1§ bir isei

sufi, kamu cahsanlar, kent yoksuilan, kadunlar, 6renciler ve Kemalist

Onyargilanindan kurtulmus bir Alevi hareketi, Kiirtlerle- birlikte baris ve

ozgiirliik cephésinin.temgl giicleridir. Bu tabloya bang yanlis; oldugu ile-
[ siiriilen burjuva giicleri eklemek isteyenlerin bir an durup diigiinmeleri

 gerekiyor: burjuva giicleri dahil ettiiniz bir cephede, dzellestirme, SSK,

nemalar, se.ndikasmlagtlrma,,taécronla@rma ve sayisiz sorunda burjuvazi-

nin giigleriyle karg: karstya olan isi sinifimi ve kamu calisanlarmi nasil tu-
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| tacaksizimz? -Hayir, burjuvazinin giicleri. bang cephesinin unsurlarn ola-
" maz, ancak tarafsizlastinlacak giicler olarak goriilebilir: Bagka bii*ifadey-

le, bans cephem .ancak b1r emek; ban§ ve ozgurluk cephem olarak m§a

. edlleb1hr

Tttifaklar sorunu ¢oziildiigii zaman bile geriye - ban§ programi . sorunu
kaliyor. Barts cephesi, Kiirtlerin ‘haklannin séziiniin bile edilmedigi,. celik

-cekirdegin hedef haline getirilmedigi bir programdan titizlikle kaginmaki-
-dir. Bu: agidan giincellesmis sloganlar. arasinda en, tehlikelisi, tek bagina

jleri siiriilen bir “genel af” talebidir. Bu: talep, barg yanhlannm amiagladi-

* . gindan ¢ok farkh bir seyi de igeriyor: hukuksal dogas: geregi, genel af be-
lirli bir tarihe kadar islenmis biitiin suglarm kovugturulmas: olanagin or-
tadan kaldirdig1 icin, bu talep kabul edildigi takdirde, gelik cekirdegin is-

1ed1g1 suclann sorugturulmas: da:olanaksiz hale gelecektir. Gazi’nin, Si-

~vas’in, 1 Mayis’in, kayiplann, yargisiz.infazlann, iskencenin hesab1 soru-

lamayacaktir. Yani “genel af” talebi, bu giari savunanlann hig istemedigi

. bir sonuca, ¢elik gekirdegin bir yasal kalkana kavusmasina yol agacaktir.

Dolayisiyla af talebi, mutlaka savag suglarimin ve devlet icinde odaklanmig
sug Orgiitlerinin yargilanmas: talebiyle birlikte ileri siiriilmelidir. Elbette
-genel af ‘omeklerden sadece biridir. Daha genel olarak, bang programm
mutlaka. ozgurle§men1n 1ht1yaglanyla ‘birlikte ele ahmmak zorundadlr

'HADEP’eOzgurluk'

‘ 'Her ban§ dJyen aynr’ §ey1 soylermyor Amag farkh yontem farkll 1tl1fak~
Jar farklr’ olabiliyor. Soylenenlenn bit bolumu bar1§1 hedefler’ g1b1 goriinse -
de ashnda sadece’ geh§1qlenn iistiini orlmeye ‘ve'savagin 1 mali yukunu or-

tadan kaldirmaya yonélik. Bir béliimii ise iy Tiyetle ban§1 dU§Iese bile,

’ bar1§1n bir dii§ olarak kalmasina yol acacak kadaf ciiriik temellére* ‘dayari1-

yor. Oyleyse ban§ bahsmde sapla samam blrblrmden aylrmak gereklyor

’ odakla§t1rd1gnmzda sava§ yanh51 militarist, Tiirk §ovemsl:1 goru§1er1 bir
yana blraklrsak goziimiize ilk-carpan, eski bir hastalik oluyor: Lenin’in -
kulland1g1 deylmle sozde sol bir komiinizmin gocukluk hastahgl ‘Solda

bircok kiimelenme barisi s6zd€ sol bir perspektifle, hatta’ Marksizm adina
biitiinityle reddederken, bazilan da bangin ancak proletér temelde olabile-
cegini ileri siirerek; b111ngh yada bﬂmgsm sosyahst devrimi: bar1§1n onko-
sulu’ haline getiriyorlar. Ulusla.rara51 planda ‘Ekim devriminden Ispanya,

*Cin ve Vietnam sava§la.nna kadar bu tiif bir soyut solculuk hep varolagel-

migtir. Savagta ve miicadelede her tiirlii geglcl soluklanmayl reddeden bir
ruh durumunun iriinii gibi goriinén bu bakig aglsmm esas ozl ba§ka yer-
dedir: mdlrgemecﬂlk Bu yaklagimda olanlann goziine; tarih sadece'iki s1-
nif arasinda, her§eyden yahtilmig bicimde siirdiiriilen bir miicadele g1b1

' gorunur Ne ara katmanlarm ne ulusal somnlarm ne ba§ka toplumsal ge-

‘DEP’e Ozgurluk"’
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ligkilerin g6z niine alinmasi gerekmez. Bu yontem tabii siif miicadele-
sinde yenilginin anahtanidur: toplumu yakip kavuran sorunlar kargisinda

“bu bir ig¢i siifi davas: degildir” diiz mantigin uygulayan bir dnderlik,
proletaryamn butun toplumun yonenc1 smnify haline gelmesml yam 1kt1dar_ :

mucadelesuu kazanmasml ‘higbir zaman saglayamaz Her toplumsal celis-
ki proleter pohnka51mn konusudur Proleter devnmm blI onderhk ancak
verili. k0§ullarda yak1c1 sorunlar konusunda toplumun onunu agablldlgl ol-
gude kitleleri kazanr, sm1f mucadelesuu ba§ar1ya ula§t1r1r :

. Tarih geh§k|lerlc oriild. “Solculuk” adna, “devrimci uzla§mazhk. ad.l-

na Kiirt sorununda bar1§ siarim reddedenler, yontemlenmn Kiirt sorunu

kar§1smda sosyalist hareket icinde en uzla§mac1 tavn alanlarla ortak oldu-
gunun hig farkinda deglller' Ortakhk hareket noktasmdadu' bu yak]agun
icin de sosyahstlenn yada solculann amaci: salt smlfsaldu' Oysa bugtinkii
savagin her iki tarafi da mllhyetgl b1r yakla§1m temehnde politika yapmak-
tadyr. Biitiin pohtlk hayatin bu sorun gevresmde odakla§mas1 smnif miica-
delesuu saptirir. Bu yaklagimin sahlplen bakig agﬂanna yol agan gergek
saikler ne olursa olsun bu gerekeeyi | kullanarak kendilerini sureglden mii-
cadelenin d1§mda hatta iizerinde goriirler., On]ann gozunden bakﬂdlgmda
mucadele bir kedi képek kavgas1 gibi : anlammzdu Dolay1s1y1a kendﬂenm
bir “Uguncu Cephe?” inga etmekle yukumlu gorurler Ba1'1§1 savunurlar
ama bu bar1§1n igeriginin, yani savagm baslamasina yol agrms, olan Kurt
sorununun ¢dziimiiniin ne, oldugu belli .degildir. (}unku haklt 1le haks1z
arasinda bir ayimm yapma konusunda butun olanaklar ve klstaslan kendl
elleriyle bir kenara itmiglerdir, “Uguncu Cephe”ye gorev. olarak kala kala
biitiin. toplurnsal ve politik gcnhmlen yumugatmak. kalnugtlr .
I§te bu. Uguncu Cephe yaklagimi, kendini Kiirtlerin hak arama muca—
delcs1mn butun ifade araclanindan uzak tutar, Ama. burada gok ba31t bu' s0-

ruya cevap Verme, olanag1 ortadan ka]kar k1m1nle ban§‘7 Ban§ tamm1 ge-

redi iki taraf arasmda olur, Oysa Turk1ye Cumhunyetl devletlm yoneten
giicler, bu'akm | savasan taraﬂa baniga yanagmayi,. Kurtlenn sesi olmayl ba-
sarmis bir yasal harekete 1k1n<:1 kez saldirmayi, onu da zmdana tﬂcnayl

* Gniine koymustur. HADEP hareketl bolgede Kiirt. ha]lqmn gogunlugunun:

sesi oldugunu 1991 ve 1995 seglmlennde kamtlaml§t1r Bugiin,, bayrak
krizinden ve yonetlcﬂermm tutuklanmasindan sonra bile, kamuoyu yokla—
malar1 HADEP’e en az %5 destek oldugunu gosteriyor. Dolayisiyla, bu-
giin ban§ 1steyen herkesm bmnc1 gorev1 su sian yukseltrnektlr ~HA-

szlen ile ezen, arasmda tarafsm kahnamayacaguu kamtlamak.,lgm

uzun - teon.k argumanlara gerek yok. Barg davasinm glinimiizde HA-

DEP’in savunulrna51 ile igice gecmesi, ﬂencﬂenn emekgilerin, ezﬂenlenn
saflarinda yer alan butun -giiclerin neden ezﬂenm yamnda olmast gerektl-
gini en yetkin teorik sergilemeden daha iyi gostenyor Kurtlerm ozgurluk-
leri savunulrnadan barig savunulamaz .
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: . Korfez Sava§1... ‘

, 4 Eylul (;ar§amba giinii ‘Bcevit Korfez’dekl dunima 111§k1n demecmde

muth1§ bir uzak goru§lulukle sOyle diyordu: “Allah’ esn‘gesm yem bir sa-
vag glkabmr” Ecevit bu sozleri soylediginde, ABD giiney*Irak’a 47 fiize

' gonderml§, blrkag kiginin liimiine, birgogunun yaralanmasma yol agnu§-

t1 bile. Ecevit’in demeci televizyonlarda yaymlanirken; Bagdat ABD bom-
balanyla sarsilmaktaydi. Yeni bir savag yasanmaktayd: yani! Savagin kara
ordulannm goglis gogusc garp1§ma51 olarak du§unuldugu gunler goktan

' gegtl'

*Tabii, * yem bir savag ¢ikabilir” s6zii bir bagka agidan da gulungtu Bu

' bolgede 1991 ‘Korfez Savagi’ndan bu yana savas hi¢ bitmedi ki simdi ye-
.nisi ¢iksin. Tiirkiye’de siiregiden sava§ Tiirk ordusunun defalarca tekrar-
» ladigr smir Gtesi operasyonlar, 1992°de KDP’nin PKK’ ya saldiristyla bi-

rinci Kiirt i¢ savagi, “brrakuji” olarak anilan ve' bu kez KDP ile YNK’y1
kargi karsiya getiren ikinci Kiirt i¢ savagi, Iran’in smin gegerek Iran
KDP’ye yaptif1 saldini, nihayet Saddam’mn Barzani’nin davetiyle Erbil’e
taarruzu - savasin bitmesi ne demek, bolge bir dizi savagin birbirine dolan-

_ d1g1 bir “stirekli savag” durumunda yagiyor yillardir: 1991 Kérfez Sava- -
s1’nda, savag yillarca: devam edecek diyenlere ‘burun kiviranlar, simdi 0

donemdeki vurdumduymazliklarnim bir daha gézden gegu'mek zorundalar!

“Yeni bir savag” ifadesi tek bir bakimdan anlamhdur yeni olan sadece sa-

va§m yemden emperyalist bir boyut kazanmasidir; o kadar. -
71991 Korfez Sava§1 nmn’ Ortadogu ya siirekli bir altiist olug getlrecegl
ongoriisiine karg1 ¢ikanlar, her zaman aglkga dile getirmeseler de, bir var-

- sayimdan hareket édiyorlardi:' ABD, her 1sted1g1m yapacak kadar guglu-
~diir, kontrol altina alamayacagr sey yoktur!*1996 Eylul’undc ‘Saddam’in
-\ Erbil’e saldinsina iligkin yorumlara bakihinéa yine ayni varsayimin igba-
‘sinda oldugu goriilityordu: kimi Clinton’un se¢im sovundan bahsetti; kimi

"ABD’nin, Talabani’yi destekleyeniran’a kars1 Saddam’la anlagtlglm soy—

ledi; kimi petrol satigimin’ baglamasin1 engéllemek 1 i¢in Saddam’1 tuzaga

diigiirdiigiinii: Biitiin -bu senaryolarin -ortak yani suydu:-herseyi harekete

' . gecirenin ancak ABD olablleccgl Bu bak1§ag1sma gore “dU§mez kalkmaz

b1r emperyalizm var”!
- Oysa, su ya da bu nedenle, ister nesnel kogullarm sonucu, ister ABD

‘ pphtlkasuun hatalarimn, Irak ordusunun Erbil’e taarruzuyla ABD’nin Or-

- tadogu politikasi Snemli bir sarsint1 gegirdi. ABD nin Ortadogi politikasi

~ “onemli bir sarsint1 gegirdi. ABD’nin Korfez Savag ile ulasmaya caligtit
" Hedeflerdén bir bolimii, b olayla birliKte bityiik bir darbe yedi. En sorut
. 'duzeyde Korfez: Sava§1 Saddam’1 devirmek, bu olmiazsa kiskivrak-bagia-
_ ‘mak amacim giitmiigtii. Beg y1l boyunca bagarih goziiken bu politika, 31

Agustos giinii ¢Oktii. Bir Fransiz generalinin dedigi g1b1 Saddam Ban mn

. 'yasaklarma meydan okudu ve y1ne de ayakta kaldi.

Sinif Bellegi 16 ‘ 17

: Ama; bundan 6nemlisi ABD’nin Giiney konusundaki planininen azin-

" dan §imdilik iflas etmesi. Ortadogu’da Sovyet giiciiniin kendi kendini tas-

fiyesi sonrasinda yeni bir denge kurmak isteyen ABD; Korfez Savagi’nda
bu amagla Irak’1 bolmiek icin Giiney’in onderliklerini kendi vesayeti altin-
da bir ittifaka sokuyordu. ABD’nin biitiin plani, Barzani ve Talabani’nin
“fifty-fifty” bir paylasim iizerinden kendisine-biat etmesine dayaniyordu.
ABD / Barzani / Talabani arasindaki bu ittifak, ABD’nin fran’a ve Irak’a.
kars: yiiriittiigii “cifte kusatma®. politikasinin temel varsayimydi. Bir.de

_bugiinkii duruma bakin: Barzani Saddamla, Talabani i ise Iran’la ittifaka

girmis durumda! Uglii. 1tt1fak1n yerinde yeller esiyor! ABD ku§kusuz aske-

_.1i olarak giicliidiir, ama kisa .donemde Giiney'de pohnk bir zemini yitir-
- migtir. Elbette, yeni taktikler arayacak, yeni bir ¢ikig bulmaya gah§acakt1r

Ama durum o kadar vahimdir ki, ABD dlplomasmmn doruklarryla temas
halindeki International Herald Tribune §8yle yazabilmektedir: “Washing-

“ton, Kiirt politikasindan artik dylesine diis kurikligina ugrams olabilir ki,

orada istikrarin bedeli olarak daha guglu bir Irak niifuzuna h0§goruyle
yaklasmaya hazir olabilir.” .

Nihayet, ABD Korfez sava§1 ile butun dunyay1 ve en ba§ta otekl em-
peryalist guglen kendi arkasinda hizaya sokmay1 hedeflemis ve bunda ba-
san. kazanmusti. Bugiin sadece veto hakkim kullanmayarak Korfez sava-
st’nda ABD'’ye destek olan Sovyet: (Rus) ve Cm yonetlcﬂen ya da 0. do-
nemde ABD'yi desteklemis. olan. Arap. iilkeleri degil, ABD’yle blrhkte
Trak Arap. halkimin kamm doken. .emperyalist Fransa da ABD nin, Irak’a

- saldinisina kars1 g1k1yor' Ingiltere kayitsiz. Sartsiz destek sunan tek. onemh'
Jilke, ama uluslararasy pohl:lkada ABD’nin sirl .son. elh y11d11' hep

Mang’tan gecti!..
ABD’nin Trak’a saldm51 tam b1r korsanhk gostens1yd1 Amenkan ba,-

-simmn, Irak, :Libya ve benzeri dilkeler igin kullandigr deynnle ABD tam

anlamiya bir “kabaday1 devlet” oldugunu, yeniden kamtladJ Bu kez sava-
sin hicbir hukuki kilig da yoktu.. D1§1§Ier1 Bakanhg sozciisii ne veciz ifa-

de etmigti:. “Iran ve Irak,.Kuzey Irak’tan .uzak. dursun.” Irak, Kuzey'

Irak’tan uzak dursun dlyen bu. emperyahstler aynu zamanda “Irak’m top-
rak ‘biitiinliigiinii savunduklan”. konusunda yeminler edlyorlar' Ustehk
ABD yalan da sdyledi: Bagdat’'t bombalamadlglm ileri siirdii, oysa Tlll'kl-

. yeli basin mensuplan bile Bagdatiin bombalandlgml belgeledller -
. Giiney’deki politik durumun ¢ivisi.¢ikmistir; emperyalistler, bolgenm»

gcnm devletleri, KDP, YNK birbirine girmistir. Ustelik, bu kargasa Yalcin
Dogan’n ifadesiyle hepsini birden rahatsiz edecek bir sonucu doguruyor:

- “Kuzey Irak yavag yavag PKK’nin egemenhgme giriyor.” Miimtaz Soysal
- da Siikrii Elekdag da farkly yollardan ayni.sonuca- ula§1yorlar

. Emekgi ve ezilen halklarin ¢ikar, tozun, dumana kangtig bu donérhde
her§eyden once, tutarli bir anti-emperyalizmi gerektmyor Kiirtlerin, gele-

cegini daha diin ABD’ye biat etmekte grenlerin hiisrani ortadadir. “ABD'

Ortadogu’dan digar!” biitiin ilerici, demokrat ve devrimcilerin birinci si-
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- an plmalidir. Ortadogu devletlerinin Giiney iizerindeki oyunlan da bdlge

halklarina savas, kan ve-gozyasindan bagka birsey. getirmez.. Sorunun bir

tek gikar. yolu-vardir: bolge yabanci askerden armdirilmalidir, - -
-YaT urklye" Bu yem firinadan bizim cografya:mz nasﬂ etkﬂenecek" i

I

’Ortadogu yla savaga dogru Ay j i

: 1979 fran devrumyle Ortadogu da; Isra11 d1§1ndak1 €n- onemh miittefikini

yitiren ABD, Ecevit'ten Ozal’a yonet1c11er1mn 1srarlt’ taleplermm de katki- -

styla, Tiirkiye’yi Onadogu’da én onemili riittefiklerinden’biri olarak bel-

'1em1§t1r' Bu ittifakin ileri- bir ifadési; Ozal m 1991 Korfez sava§1 nda

"‘Ikmcx Cephe”yi agma’¢abasiydi. -

’ Turklye yullardir Giiney’in yan  feodal onderhklenyle ittifak kurma-
ya calisiyor, Korfez Savas: sonrasi konjorktiirde politikasini bunun tizeri-
ne yerlestiriyordu. Kirmzi pasaportlara garkettigi Kiirt onderlikler simdi
nereéde? Duruma*bakin:’ Kiirtlerin ‘sinirlart icinde- ya§ad1g1 dort devletm
tigiiniin birer Kiirt miittefiki var. Ya Tiirkiye'nin? - :

Iste bt durumdan dolay1dir ki, biitiin burjuva politik guglenmn iizerin-
de anlagtif1 tek nokta, Genelkurmay’in gii¢ politikasina destek-vermek.
“Geglm Tehlikeli Bolge” adiyla Irak simrlan iginde bir tampon bélge kur-
mak, ya.m ‘'yabanic: bir iilkenin topraklanmn “bir boliimiinii isgal etmek. Ki-

“mi bunu 1995 Nevrozundaki sintrotesi operasyon suasmda ‘bu fiksdi ileri
“siiren Ecevit’in nerisi ‘sanmaya devarn etsin; kisa bir siire’drice Cumhuri-
yet gazetesmm ‘goriistiigti “askeri bir yetk1h” bu tedbirin, enr 4z iki yildir
giindemde olduginu; Kosullarm simdi“olugtugunu: soyluyor “Zaten-Ece-
vit’in pohnkam genelkurmaym polmkalanmn propagandasml yapmaktan
'=1baret degil mi?~- - -
" Bu onlemin “ge91c1” ‘oldugu iddiasinm’ ciddiye al1n1r bir yam' yoktur.
) Gm§1len operasyon Tur]gye nm Golam d1r Isra11 de 1967 sava§1 ertesm-
“lan tepelennde ‘bir “tampon bolge” kunnugtu Gelecek yil Golan'in 1§ga11-
“nin otuzuncu yili dolacak, Israil hala: orada' BlI‘ de: KleS 1 haurlayln

o 'Turk ordusu’ 22 yildir Kibris’in kuzeymde' RS Ll

" Ama sorun sadece “tampon blgenin surekhlegmem degﬂ Bu operss-
yonun gcrekges1 “Kuzey Irak’ta iktidar boslugu” ise, b0§1uk Tiirk ordusu-

“Au glderek daha fazla i icine gekecektir. Du§unun Turklye b0§1uga el-atin-

Uéa ya Iran da kendi' sinmn boyurica “tampon bolge ‘kurmidya niyetlenirse

“ne-olacak? iran biyle bir adim atmasa bile, burjuvazinin: ‘biitiin sdzctileri -

}:'PKK nn sadece Guney den-gelmedigini tek:rarlaylp duruyorlar Hemen

. "hemen hepsi, Tran ve Sunye yi cezalandirmaktan-dém viruyorlar. Giineri -

Clvaoglu Suriye’nin suyunu kesiyor, fran’a'(aynen ABD’nin Irak’a yapti-

B _ x‘_"gl g1b1) ugu'§ yasag1 getiriyor, her iki ulkeye de- (daha TSK’nm’ ehnde blle
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olmayan) hayali fiizeler gonderiyor. Civaoglu devlete saygihdir, bu konu-
larda kendi kisisel fikirlerini uluorta s6yleyecek kadar toy degllchr Ama
diyelim biitiin bunlar olmadi. PKK:ile catigmaya girdikge, TSK'nin. ad1m

_adim Guney e daha dennlemesme girerek butun Kurtlerle savagmak Zo-
. runda kalacag: acik degil rmdlr‘? C

ABD 1970 yihinda Vietnam sava§1m kazanabllmek 19111 -son. b1r can

havhyle savast Kambogya ve Laos’a dogru gem§lct1m§t1 ABD emperya- . .
lizminin biiyiik ele§tu'mem Naom Chomsky bunun-iizerine bir kitap yaz-

du: “At War with Asia”. Yani “Asya ile Savagta”. Bugun atﬂan adim, Tiir-
kiye’ y1 dnlénemez blgnnde Ortadogu yla savagmaya itme potan31yehm ta-

- $Iyor. Oyleyse militarizme, yayilmacihifa ve bugiin yaganan savagin dev- (
letler. arast bir savaga doniigmesine kars: olan herkes, sir. 6tesinde bir -
.“tampon bolge” formiililyle isgal politikasina ikirciksiz blglmde kar§1 g1k-

malidar!

. Bolgenin Korfez Savag1 sonrasinda i 1gme sokuldugu duzenleme goku-
yor, Yeni konjonktiir, emek, ban§ ve ozgiirliik giicleri icin buyuk olanak-
lar dogurabilir, ama aym zamanda biiyiik tehlikelere gebedir. Bugiin uya-
Jquk olmak, emperyalizme ve bolgesel gericilige kars: tutarh bir pohtlka iz~
lemek her zamankinden daha buyuk Onem tasiyor. .

..-'Dlyarbaklr’dan Gazze ye

-Bazan b1r hafta onyﬂlara bedeldu Ylllar hatta onyﬂlar boyu glzh kalan
tizeri oitiilmeye-calisilan geliskiler, §a§1rtlc1 bigimde eszamanl: bigimde, -
-'birbirine kenetlénerek, kenetlendlklen icini de daha da patlayici bir nitelik

kazanarak biitiin &rtiiler, cilalan yartar, giin yiiziine. ﬁ§k1nvenrler v
1991 Mart dyi boyle bir donem olmugtu. Kérfez savagiun- hemen erte-

. 51yd1 Turklyc’de belirli: Kiirt kentlerinde buyuk kitleler ayaga kalkmis, -
. sokagd ¢ikmis, ‘seslerini yiikseltiyor, térihin o giing kadar bastirdigi kim-
-liklerini- ve haklarni talep ediyorlardi. Aymi giinlerde; 20’li yillarda em-

peryalizmin ¢izdigi sinirlarm &te. yamnda Giinieyli kitleler de aya§a kalk-
mis§, bdlgeye isyan bayraglm (_;ekm.l§t1 “Tarihte boyle bit e§zamanhl1k en-

‘der goriiliir: O glinler Kurt sorununa ylllar boyu oldugundan gok daha ber=
'rak bir igik tutuyordu. - '

: Birde gectigimiz Eylul aymm son haftasina bakm Sali giinii Dlyarba-

‘kir Cezaevi'nde devletin elinin icinde ya.gamakta olan insanlara, énceden
‘“hazirlandag yolunda sayisiz karin€ bulunarn bir plan temelinde; demir ka-
laslarla-saldirihyor: Kan icinde bedenler, pargalanmus kafalar, 10 614, bir

¢ok agir yaral. Hunharhgm siniri da yok, agir yarah insanlar, (1989 Eski-
sehir ‘sevki unutulrnU§casma) saatlerce surecek bll‘ yolculukla Antep e
‘gonderiliyof. "

Cargamba ve Persembe, bu kez bagka topraklarda, Sah_ y1 aratmayacak

“bigimde geliyor. Banscil bir protesto eylemine ate§ agan Israil polisi énce
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’ TKudus te 4 k1§1y1, ardindan Bat: Seria ve Gazze Sendl ne yayilan' olaylar-
~-da toplam 45 Filistinliyi katled1yor Sonunda olii sayis1 150 dolayna yik-
‘-sehyor Zulmun eli bir’ gun i¢inde Ortadogu nun kuzeymdek1 Diyarba-

“lar’dan, Asya’yi, Afrika’ ya baglayan Gazze'ye uzantyor. Miittefikler ezi- .

lenleri katlediyor. Biitiin bu olan bitenden $ sonira; aftik soru Sormak’ miitn-
“kiin mii? Slyomst Israil ile Tiirkiye’deki baskici re_umm Ortadogu da ne-

"“den kaderlerini blrle§urd1klerm1 hala anlamayan-var mi? =~ -
© Amd Ortadogu’da Eyliil ay1 sonuna geldlglmlzde kol’ gezen ‘thezalim

degﬂd1 sadece. Eyliil ay1 Ortadogu da’son beg yildir' siirmekte olan kon- :

Jonkturu altiist etti. Simdi bir ara bilan¢t cikarmanin zamamdxr

Bu bilangoyu ¢ikaritken hemen'soriak gereklyor Nerede ABD hay—'

ranlari, dostlan? Kérfez Savasi’ndan béri ABD’nin’ golgcsme SIgmmaya
yonelenler nerede? 'ABD’ye mutlak ‘¢ gug atfedenler nerede?’ Neden susu-
yorlar konusmanin tam vaktidir.
" Susuyorlar, ¢iinkii ABD’nin yedigi yumruklardan bag1 donmu§ durum-
da. Ortadogu’da her ¢6ziimiin mutlaka ABD’ye biat etmek zorunda oldu-
~gunu diigiiniiyorlardi, ama gimdi-ABD’nin koruinaya calistig diizén her
‘yerinden catirdiyor. Korfez Savasi’ndan sadece 5 yil sorira, ABD nin o sa-
vagla ulastigh diisiiniilen biitiin hedeflerde- ba§an312hga -diistiigii “giinleri
yaslyoruz.
‘ABD 1979 Iran devnm1y1e yed1g1 biiyiik darbeye karg1, Ortadogu’da
Iran’1 yalitacak yeni bir giicler dengesi kurmaya caligti. Bugiin Iran-Avru-
. pa emperyalizmiyle yakin iligkiler gelistirmis durumda: D’Amato. yasasi-
-1 onaylayan Clinton, fran’a ambargo. planlan hayal édiyordu .Avrupa Bir-
_ligi, /ABD’nin bu plamna verd1g1 serttepkiyle, Iran’1 yahtma hevesmm
simdilik ; suya diistiigiinii kanitlads. - :

ABD, Isra11 in, pohtlkas1yla uyum 1gmde Saddam I- devumcyl ve
Irak’s, bolmeyl hedefliyordu. Turklye de de kimilerinin, demokrasi. adina
--destek verdigi ambargo, Irak’ta ¢ocuklarn lmesine, narkozsuz amehyat—

lar yapﬂmasma kadar: bir dizi vahim, sonug. yaratti, Ama.Irak’in- halklan:
.-bpyle- ac1 gekerken, Saddam hala basta, basta olmakla -kalmyor,, adim
.adim giicleniyor. Amenka ile. miittefikleri sayesinde . bu cani diktatér bu-
.glin :Arap halkinin;gdziine anti-emperyalist bir, kahraman gibi: goriiniiyor!
ABD, 1987°den 1991°e kadar devam eden F1hst1n topraklan iizerinde

- .goriilmiis en biiyiik devrimci dalgayy, yani Intifada’ys spndiirmek istemis-

+ti- Dolayisiyla, ezilen Filistinlileri k¢t Israil’in “bantustan™, Arafat’1 da
. Gazze belediye bagkan: haline getirecek gerici bir barst. hazirladt: Israil
- +'bir “apartheid” rejimidir. Daha son giinlerde, lizerinde sadece Yahudilerin
S yolculuk yapabilecegi bir karayolunu hizmete .acan bir devletten s6z edi-
yoruz' Iste simdi ABD’nin barig plammn nereye ulagtigin goriiyoruz. Fi-
listin’de kurulmus polis giicii bile Israil ordusuna karg: garp1§mak zorun-
da kaliyor.

- ABD, nihayet, 1990 ylhndan 1t1baren k1tleselle§en Kurt devnrnm yuk
seh§1m entmeyl palnlamigti. Giiney’de kurulan 6n devlet yapisi, bir yan-
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dan Trak’1 bolecekti ama bir yandan da Kiirt sorununun anti-emperyalist;”

devrimei bir ¢oziimiintin oniifie’ gegecekti. Aradan gegen’bes. yil; feodal
karakter: tagiyan Giiney: dnderliklerinin bu yiikiin-altindan kalkamayacak-

larin kanitladi.-Simdi duruma bakin; ABD’nin kiirdugn Kiirt ittifake bir i¢
savaga doniistii, biitlin miittefikler baskalarimn miittefiki hatine geliyor, en
‘kotiisii de engellenmek: istenén :Kiirt: devrimci ‘hareketi, herkesin’ gozii

6niinde; tarihte ilk kez Giiney’de:aria politik giiclerden biri hahne geldil:
 Hersey ortada: -Emperyalizm: Ortadogi’da sendeliyor. O. kidarla-da
kalmadi, ABD Kérfez-Savagi’ndaki miittefiklerinin hemen hemen hepsini

yitirdi. Filistin’deki katliamdan:sonra-olan ise karikatiir gibi;.son olaylar
dolayistyla -Israil’i kinayan::ABD kendi: kamplru terketm1§ oldu Art]k

ABD yi ABD blle desteklenuyor' e

: Rusya y anlamak

1989-91 donermm ya§ayanlarm kolayca hah:layabﬂeceﬂ g1b1 b1r—
ilke d.1§1nda DOgu Avrupa dave Sovyetler B1rhg1 nde “komiinist par— )

tisi” olarak amlan pamler buyuk bit krize’ gmmglerdl Slmdl bu parti-"
“ lerin hepsinin; biiyiik krizden sadece bes y11 sonra, butu b'u‘ulkclcr e .
: neredeysc §a§maz blglrnde 1§lcyen b1r toplumsal yasamn’ 'daklkhgl_yle -

; eslq re_]un konusundakl butun kaygllarma ragmen kapltahzrmn Testo- o
rasyonunun yarattlg1, sefalet 1§51zhk ev31z11k suglulugun yayﬂma51 »
5 mafya]a§ma olgulan kar§1smda gozlenm ycmden kamusal olarak du-_"-i
: zedeM§ guvencch bu' sosyo-ekonomlk yapiya: 'gcvmyo

Oysa Rusya Federasyonu Komu'
bolleriyle, propaganda51yla ve en

, -plyasaya kar§i"pléh1§i'11aYi; '}ka—.
: pltahst rcstorasyona kars1 galisma hakkm ve biitiin sosyal guvencele- :
1 geri. getirmeyi.vaad ediyor. (Baskanlik segimlerinin hemen ncesin- .

de ise Parti kisa ekonomik programint ‘kamuoyuna duyurdu. Prograrn
.yerli uretlcﬂere daha gok devlet destegi vaad edlyordu Devlet destegl—
.nin araglar. olarak ithalata. yiiksek giimriik tarifleri uygulanacagmdan .
: devletin saglayacagl siibvansiyonlardan ve enerji ﬁyatlanmn sabitle-

necegmden SOz edlhyordu Boylehkle yurti¢i iiretimin canlandmhp,
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‘milyonlarca Rus, 1989-91 déneminin tersine bir egilimi ortaya koyuy-
‘or “Biz kamu miilkiyetini de istiyoruz, planlamay1 da!” - *

§ad1g1m da saptamak gerekiyor. Komiinist Partisi savundugu Rus mil-.
- liyetciligiyle, hem iktidara geldigi takdirde bir halklar mozayigi olan

lizmin inkan anlamim tagtyan milli komiinizme hala angaje oldugunu -
gosteriyor. Bunun temelinde, partinin is¢i ve emekgi kitlelerden ne ka- -
dar destek alirsa alsin, esas yaslandigi katmanin eski Sovyet biirokra-
* sisi olmast yatiyor: Sovyet devriminin ¢éziiliisiiniin baghca sorumlusu -
. olan biirokrasinin bazi kanatlari (i¢ pazara yonelik iiretim sanayi kuru-
luglanmin yoneticileri, askeri biirokrasi, kapltahst restorasyondan pay
alamayan orta katmanlar, tagra biirokrasisi vb.) glkarlanm hala eski re-
jimde goriiyorlar. Ama biirokrasinin cenderesmden kurtulamayan bir |
- komiinist hareketin ne Rusya’ da, ne de bagka yerde ka.hc1 bir ba§ar1
: saglamam ‘miimkiin degildir. N
. Bunu soylemek bagka geydir, Yeltsin 1le komumstlenn arasmda'
. emperyalizmin ya da sif mucadelelennm gelecegl aglsmdan fark ol-
; mad1g1n1 soylemck bagka. Komiinist Part151 burolcrasmm part151 olabl— )
:lir, ama biiyiik kitlelerin i is¢i devleunm kazammlanna duydugu ozle- k
: min dalgam uzenndc yuksehyor Bu yalm gergek Rusya’ dalq ba§kan
: vlhk seglmlenmn en’ ‘onemli
. sonucudur. Cunku Rusya
B proletaryasmm bqulcrash;
N den ve  “milli, komii-
‘ ”den kopan gergek bir '

list partlsmln OIU§t11ruhna- i
s ‘da miimkiin hale gel-
dlgmm kamtldu' R

Yeltsm 9 Mayts da seg:zmlere bir hafta kala, kampanyasmda dlkkat g:ekzct bzr )emlzk :
i yapriig ve Sovyet déneminin sembol ve seremorniilerini kullanmayd ba;Iaml;tr R
"9 Mays'ta; ‘Ikinci-Diinya Savagi’' nda elde edilen zaferin resmi yidoniimi kutlamalar: - -

. dalgalandmldt ve Yeltsin Lenin’ in muzolesinin iizerinde yer alan mermer platformdan -
(tipka eski-giinlerde oldugu gibi) halka hitaben bir konusma yapn. Yeltsin’in konusma- -
i sin bir askeri gegit toreni izledi. Yeltsin toren sirasinda yaptgi konusmada yeni kazil -

1 bayragm ’ku;aklar arasinda yasayan bir sembol oIdugunu vurgulamaya ozel bll' ,

i onem gosterdt

: ,guglendmleceg1 vm'gulamyordu Ozetle Zugonov un ekonomlk prog-‘ T
ramren iyimser ifade ile sol Keynezyen bir yaklagima: sahipti): Yani.on. ;|

- Buagidan bakildiginda, Rusya is¢i simfinin birdnderlik sorunu ya- ¢ |

‘Rusya Federasyonu’nda yagdyan' 5teki halklann -gelecegi konusunda: /|-
‘dogru bir tutum takinmayacagimn isaretlerini veriyot, hem de Sovyet-::|-
ler Birligi’nin yikilmasinin ardindaki asil-neden olan ve entérnasyonas..| -

devnm01 ve entemasyona—

. swrasinda Kizil .Meydanda iizerinde orak-gekig yerine sar1 yildiz bulunan kizil bayrak . |
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Kuresellegme. emperyahzmln
en yuksek a§am351

HALUK GERGER
1917°de; emperyahzm iizerine yazd1g1 ufuk a91c1 yapmnda Lenin; “ﬁnans
kapltalm kesin zaferi”ni ilan' et1m§t1 “Onlarca y11 ‘sonra; 1994’ de 1se Paul
Sweezy, finans kapltalm dunya capindaki yuksell§1m irdelerken, bu gucun
nihai utkusunun ‘tam olarak gergekle§mcsﬁu 1980°1erle 1990°1ara kadar
uzatlyordu * “Finans’ kapltahn zaferi” 1le her'ikis ‘ef;'ickin 'y1k1'c1lik1a Giis'
riimii§ bir asalakhi#a yol agan, tiretirden biiyiik 6lctide-kopuk bir igikim
tarzinin_ uluslarardst egemenligini Kastediyorlards,” Bu_birikirh ‘tarzindd,;
sermayenin kendi icinde ve arasmdak1 ihgkilerde, stratejlk tercihler, kapl-
tahst ekonomlmn h1ycrar§1k yaplsl vc karar alma surccmdek1 merk 21 ko—
numu sayesmde mali ohgar§1 tarafmdan yap111r o - P

‘Finans kapltahn egemenhgmm ilk ve'son a§amalar1 arasmda (Lemn in'
“kesin zafer™ ile Sweezy nin' “nihai utki”su arasinda) sermaycnm uluslaf-i
arasilagmasirin ve uluslarara51 1§bolumunun deg1§en kahplan dunya olge-
ginde deg1§en gug 1h§kﬂen farkls yogunla§ma merkczﬂe§mc ve birikim
sureglen telmolo_]lk s1gramala.r ‘her tiirdén’ silahli gat1§malar farkh dunya
diizénleri vs., , yani emperyahzmm bugune kadar ki tarihi yatar Bu surecm
ilk‘evresinde; finans kapltal sanayi sermayesme sanayi iiretimine bagnn—
h b1r duzlemde ‘olmakla birlikte; iistiinlitk’ kuruyordu Y1rmm01 yuzyﬂ bo-’

yunca ise-daha yiiksek bir asamaya dogru yol ahyor ve insani gereksmnn-

Moskova, Progress Publishers, 1977, s. 259, .
2 “The Triumph of Finance Capital”, Monthly Rewew, c.46, No 2, Haz. 1994 s.1-11.
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lere yonelik iiretimden kopuklugu oyle blr noktaya geliyordu ki, bugiin,
“kagmllmaz olarak, yalmzca kendi geniglemesine-uyarlanmig spekiilatif
sermayeye doniigtil.”® Sweezy’nin yazdig: gibi “yiizyil 6nce olanlar bu so-
nug icin sahneyi hazirlams... ancak yetersiz kalmigts™.*

- Finans kapitalin kesin zaferinin ilk evresinde, yani emperyahzmm ilk
agamasmda (sermaye ve iiretimde) agirt kapasitenin yarattig1 sorunlar ha-

_ fifletmenin araglan esas olarak diinya capinda pazar geniglemesine v€ si-

nai faaliyetin tiretim olanaklarina dayaniyordu. Dolayisiyla, mali ve smnai:
sermiayelerin kaynasmasi cercevesinde, birikim sorununu yumusatma agi-
sindan temel rol sanayi sermayesine diigmeye devam ediyordu.

1k olarak, agin {iretim, diisiik talep ve ksith pazarlar arasindaki celis-
kiyi ¢c6zmek icin yeni iritmesi gerekivordu. Bu, Lenin’in sozle-
riyle, “diinya serinaye ve iiretim yogunlasmasinda yeni, 6ncekilerle karst-
lastiilamayacak kadar daha yiiksek bir agamayd1.” Agilan kapilara dogru
kiyasiya bir miicadele baslad: ve bunu dunyamn emperyahst bolu§umu-
yeniden boliistimii izledi.

Ikinci olarak, sermaye ihraci gereksmme51 arttlkga yurtd1§mda gerek:
kamu borglan gerekse 6zel borglar yoluyla ya da sanayi- gm§1mlenne dog-

rudan sermaye katihmiyla gergeklestirilen karh yatirimlar, kapitalizmin
gelismesine, iiretici giiclerin-ilerlemesine, meta iiretimi ile:degisimin diin-:
.{ya blgeginde artmasina yol act1. Qge‘blr ifadeyle krizden glk.lglnyolu da-
ha cok: iiretim, smai kalkinmay: hizlandirmak-icin daha fazla yatinm ve
1 sermayesinde. odaklagmani

1ad.1.

nin, ilk. Sosyahst Devrim’in, Buyuk Buhramn fa§12mm tekelci. devlet ka-

_pltahzmlmn Keynesc1 New Deal’m vs maymh tarlasmdan gegerek
1940’1ann, ortalannda guvenh sulara ula§t1
B 33'Ikmc1 Dunya Sava§1m 1zlcyen geyrek yuzy11 dunya kapltahst pazann

BTN

da son derecede elven§h kogu]lara tanik oldu. Her§eyden once; bll' dizi et-

~ men yem dma:mzrne Jkatkida bulundu. ‘Savas sonrast yemden 1n§a asken'
. gﬂq§h blhmsel-teknolo_uk ﬂerlemeler bolgesel sava§lar uluslarara51 gat1§-
malar, ortaya cikmakta olan tekelm devlet kapltahzrmmn yo gun ekonomlk:

mudahaleler ve askeri harcamalar - yapmasina yardimci oldu Dayamkh tu-

: 3Ibid.,5.2. :

" 41bid., 5.4-5

- 50p.cit.5216

. evam etmesi sonucu-,
i du Sermaye hareketlen de, esas olarak, odung venleblhr serma
. yeden ok uretici sermaye blgumnde olu§tu Bu evre siiresince ve ‘bunu i iz-
: leyen uzun b1r zaman boyunca ‘bagat kapitalist glkarlar asil ‘olarak hala:
 iiretken scrmayeye bagh kald1 ve bylece, mali sermaye | uluslararast dev1-.
niminj. buna yani sanayi sermayesunn gereksunmlenm kar§11amaya uya:-_

Dunya kapltahst 31stexm daha sonralanysa tum gehglcﬂen vc 19k1n ga—f
t1§malanyla emperyahst rekabetln sﬂahlanma ya.n§1mn, dunya sava§la.n-,

|
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ketim mallan teknolojisindeki yeni gelismeler, yonlendirilen tiiketim ka-i;
liplanindaki degigimler ve maddi tiretim giiclerindeki biiyiime, pazar cok:
bilyiik 6lciide genisletti ve kuresel cekonomide yeni yatinm olanaklarn ya-., -
ratti. Transnasyonahzasyon 1letl§1m ve tagimaciliktaki geh§melerle birlik- ',
te, sermayemn yayﬂmasml ve: blnklmun buyuk olgude kolay1a§tu-d1

ile iiretken sermayemn saglad1g1 kazanglar ohgopohstlenn dev karlanm;
daha da arttird: Biriktirilen sermaye yatiim kapasitelerinin iizerirideydi. :
Binkim tarzinin kendisi yeni yatinmlann gereksindigi talebi gokcmyordu -
Tekelci birikim araciligiyla ortaya ¢ikan agiri-sermaye ve diinya pazanmn .
fazla. kapasnemn iriinlerini emmekteki yetersizligi, birlikte; sanayi kapi-
talizminin bu daimi probleminin bir kez daha kriz boyutlarina ulasmast-
yoniinde sahneyi diizenliyordu. Boylelikle diinya 1970’lerin ba§1nda yeni.
bir durgunluk dénemine girdi. :
Sermayenin - uluslararasﬂa§m351 ve. bunun sanayl uretmnyle baglan.
agx,smdan bakildifinda, diinya ekonomik bunalimmn. ve onu -izleyen-
1974-75’deki. derin: durgunlugun, Batili bankalara yatinlmg biiyiik mik-
tarlardaki petro-dolarlarla birlikte 0 donemde birbirlerini karsilikli. dislar
gibi goriinmeyen iki farkh egilimi uyardig iler siiriilebilir. Bir yanda, ser-
mayenin uluslararasilasmas: bigimlerinde bir degisiklik sozkonusuydu. fik .
olarak, petrol gelirleri bankalarda y1g1hnaya baglayinca, Uciincii. Diin- -
ya’va verilen 6zel banka bor¢lan biiyiik Slciide arth ve bunlarn-bir. kismu
dogal olarak.sanayi pmJelenm finanse etmekte kullanilds.. Dogrudan ya- .
banci yatinmlann yanistra “{aym zamanda] sermayenin 5teki blgnnlenmn \c,‘)’
uluslararasilasmasinda portfy. yatirimlar: gibi ozel ve kamu_lh&g_t_;k_rg_dl_- s
ler, banka kredileri. ve periferideki iiretim. ile yeniden iiretimi giiclendir-..
mey1 amagclayan anahtar teslimi projeler bicimindeki sermaye mallan ih-.
racat: tiiritnden: Gnemli gehgmeler oldu.” Bu- gelismelerin Ugiineii ; Diin- |
ya’nin sanayilesme sorununu ¢6zememis olmast konu disidur; jiretken ser-.
maye, yeni yatinm firsatlari aracilifiyla-diinya pazarnda hala yeterli. ge~:.
niglikte mahreclere sahipti ve dolayisiyla 1970’ lerm durgunluk y,ﬂ,lan,n_da;;
bile birikim siirecinde hala basat konumdaydi, o :
YumU§ama stireci de 1970’lerin durgunluk ve kriz yﬂlannda sanayl_f
sermayesine yeni bir ivme sagladl 1970-1974 arasinda Bati’dan yapilan .
ithalatin tiim ithalattaki pay: Polonya’da %97, Sovyetler B1r11 ’‘nde,%36,.
Dogu Almanya’da %28 ve Macaristan’da %20 oraminda artt1,’ Ortak gm-{
simlerde ve Bati kredilerinin akiginda teknoloji transferi ve sermaye mal-
laninin ihraciyla birlikte dramatik artiglar oldu.® Nixon’n Pekin’i, ziyare-. -

6 Henrik Secher Marcussen ve Jens Erik Torp, The Internatlonallzatlon of Capltal The :
Prospects for the Thirld World, Londra, Zed Books, 1985,s..10.: T
7 T. M. Podolski, “Evolution of East-West Technology - Transfer Channels", East-West-A
Technological Cooperation [NATO Colloquium 1976], NATO Directorate of Economxc:_;
Affairs, Briiksel, 1976, s. 122.

(8 Bazt Batlh u].kelerden Sovyetler Blrhgl ne yapﬂan sermaye mallan ﬂn'acatmdah arl:lg 1g1n__

- bkz. Marshall Goldman “US Policies on Technology Sales to the USRR”, Ibid., s. 110. .'
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L m&én:‘ﬁdiﬁa /‘in- pazari da Bati’nin sermaye mallaniyla iiriinlerine agildi.

" Birda’ regl’ ekonormimn genislemesine’ yardimer olarak tiretken sermay e
{g_lgbu‘ baska canlanma ve goreli dinamizm ka‘ynaﬁroldﬂ.~ : S
-, " Ote yandan, zamaninda hemen farkedilmeyert ve onemli de goriilme-
yen ama alttan alta yiiriiyen bir gelisme daha vardi. Durgunluk, Ugtincis
Diinya’nin devasa miktarlara ulagan fazla sermayeyi emmekte yetersiz ka-
~lan SIHER Kapasitesi ve asirl iiretim sorunu Ale buna gire yetersiz tiiketin, *
hep birlikte, sermaye fazlasinda bir “suzinti” yaratt, Gittikge artan mikt Ktar-
lar, temelde spekiilatif finans sektoronan rant diinyasmna gegm'qk:_ﬁz;elje;_;-
-Kar getirmeyen tiretken ekonomik faaliyeti terketmeye baglati: Portfgy ya-:
tinmlarinda diinya' ¢apmda- bir artis ve katigiksiz mali islemlerin toplain*
hacminde bir genileine ortaya giktr: . oo ot L
Bu siire¢ 1980’lerde kapitalizmin krizinin fderinle‘sm'esiyle birlikte hlZ
kazand1. 1980°deki ikinci krizden hemen sonta kapitalist metropollerde
‘uluslararasr'sermayenin yeni saldifist bagladi. Ronald Reagan ve Margaret
Thatcher mionetarist kars: devrimin saldirgan siyasetine onderlik eﬁjle’r’ ve -
onun simgeleri oldular.. Sonug emek i¢in yikiciyd. 1980°lerde gergek fiic-
retler 've maaslar biiyiik diisiisler gosterdj, Biiyiik sirkeflerin kar paylan
biiyiik olciide artarken genel yoksulluk, hatta aclik ve evsizlik kq‘rkﬁng bo-:
yutlara ulasty. Onmilyonlarca insan ‘gereksiz hale geldi ve bunlata Oyle de
davramildi. Yeni bir deregiilasyon dalgasiyla miidahaleci deviet ve Orgiitlii
emegin kisitlamalarindan kurtulan biiyiik sermaye yeni bir kiiresel saldiri-
ya gegince, Ugiincii Diinya’daki yeryiiziiritin lanetlilerindeq once;ilk kur--
_ banlar ‘metropollérdeki ‘niifus oidu. “Amerika’ya’ iligkin olatak* Noam"
I Chomsky subenzetmeyi yapmakta: “ekonominin 'kiites'eﬂe§fne§inin kargi=+
I, dilkede Ugiineii Diinya’ya ait zelliklerin kok salmasi olmugtur.™ Mi-
azzam ticaret agiklan, dig-borclanmia, yiiksek faiz oranlar ve sariayinin‘yer -
defigtirmesi ve is¢i simufinini pargalanmasr yoluyla maliyetin diigtiriilmesi
softucy elde edilen birkag yillik yamiltic1 canlanmadan sonra’ABD; ‘daha
da Zayiflang talep, kisilmis sosyal hatcamalar ve aginmis'bir ulusal iire-"
tini temeliyle birlikté.diinyanin en bor¢lu- tilkesi haline geldi. Amerika’da
! yoksul insan sayisi 1979°da 2.522.000°ken 1986°da 3i425;000’e'gikt1;‘bu -
arada, diigiik gelirliler icin kiralik ucuz ev'sayist aym‘donemde neredeyse
yanni milyon azaldi. Ve 1986°da Reagan Yonetimii diigiik gelirlilere komut -
yapimi igin 1981°dekinden 17 milyar dolar daha- az harcama yapiniaktay-
d1.‘Cocukin muhtag- aileler igin yapilan Harcamalardaki ‘azalnia, Fedéral
egitim harcamalanndaki ruazzam' gerileme kadar dr‘é:ﬁqtikﬁ“.: Ote yandan;
+ askerd harcanhalar huzla artarken biiytik sirket kirlarindéin alinari verginin |
orant da 1960°daki %46°dan 1986°da %21 ‘e distiyordu,® ..~
Elbette uzun dénemde bu tiirden gelismeler:de: bi_iyiimey'i<\k1s'arak,r i¢

9 Year 501: The Conquest Continues, Londra, Verso, 1993,5.275. i e
10 Istatistiki bilgiler su kaynaktan derlenmistir: Steve Brouwer, Sharing thg Pge:"é D.ls.turA-'”
bing Picture of the US Economy in the 1980’s, Carlisle, Pennsylvania, Big Plct!ue.‘B?pk:s, )
1988..74 Lo . L . S e UL
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piyasay: daraltarak ve béylelikle daha ileribir durgunlugu davet ederek bir:
fasit daire meydana getirir. Uluslararas:- sermayenin ‘monetarist saldisi’
doFaT olarak iirmditnyay: etkisi altinda ald:.Roiiald Reagan'ii su kiistah-
sbzleri herseye karsim bir gercegi de dile getiriyordu. “Biz bir ultisu degis-
tirmek istemnigtik; oysa, bir diinyayr degistirdik.? © . f et

Giiney’de ise, kiiresellesmeyi “Yapisal Uyumn Prograrfunin Kiires'e_ll‘e_zg--
mesi* dnceledi. Diinya Bankas: ve IMF’nin dayattig1 yapisal uyum'prog”
ramlan sonucunda, cogu Uciincii Diinya iilkesi'v'z:atcn cok siurli ‘olan do-
viz gelirlerinin biiyiik boliimiinii borg ddemelerine ayirmak zorunda kalds
Bu aktanm ylesine boyutlara ulastt ki, Diinya Bankasi’mun eski ‘bagkan _
§6yle demekteydi. “Ispanyol Fetihcilerin Latin- Amerika’yi. yagmalamala-’
nndan beri diinya bugiin gordiigiimiiz yonde bir akig1 gormedi.” “Para’
sizdirmanin bu en son bicimi ile birlikte; Ugiincii Diinya ihrag iiriinlerine :
6denen fiyatlardaki bilyiik ve siirekli diisiisler ve bu iiriinlerin sanayiles-
mis iilkelerdeki pazarlarndaki daralmalar sonucunda; hemeri hemen tiim:
Ugiincii Diinya tilkelerinin zaten diisiik olan ‘gelir diizeyleri 1982°den by -
yana ciddi bigimde geriledi.” Ugiincii Diinya’nin diinya gelirindeki pay1
1978’deki %5.6°dan 1984’de %4.5’¢ inerker, -zengin tilkelerle yoksul iil-
keler arasindaki gelir oram 1960°daki 20:1°den:1980°de 46:1%; 1989°da::
60:1°¢ firlads. A I

Sonunda, yapisal uyum Ugiincii Diinya’yr-gokertti. Devlef miidahale-.
si, sosyal giivenlik, kamu harcamalar, planlama, fiyat denetiileri ve sa--
nayilesme atthminin yikintilarindan- Ozellestirme; devaliiasyon;’sérmiaye: -
sizlesme, yignsal igsizlik, yoksulluk, aclik, derin toplurnsal e§itsi_:zliklér"inr
mesrulastinlmasi,’ siyasal ‘istikrarsizlik ve hatta' Somalilesmenin kendisi
yiikseliverdi. S L RS

- Yoksul ilkelerin marjinallestirilmesi kiiresel bii apartheid yaraiti: Ye-

ni uluslararas: kast sistemi kendi paryalarini yaratt: “Sayet Tanri’ (Afri-
ka’y1) size verip ekonomik diktatorii‘yapacak olsaydi, yapilacak:en akilly:
ig-onu Tanri’ya geri vermek olurdu.”™* - oL s T

Ne var ki, “parametreleri denetimsiz piyasa ile uluslariistii bankalar ves
biiyiik sirketler tarafindan tammlanan bir diinya ekonomik’ yonetim'diize<

11 Lou Cannon, Presjdgnt Reagan: The Role of a Lifetime, New York, Simon and Schus- ..
ter, 1991°den nakleden Welden Bello, Dark Victory: The United States Structural Ad.
Jjustment and Global Poverty, Londra, Pluto Press, 1994, s. 105.
12 Terim Bello’ya ait, Ibid.,, s. 28. a o .
13 Morris Miller; Debt and the Environment: Converging Crises, Néw York, The:United :
Nations, 1991°den nakleden, Ibid., s. 68, . -~ - SR
14 Teresa Hayter, The Creation of World Poverty, (2: Basky), Londra; Pluto Press;; 1992,
15. Bkz. Frans J. 'Schuunnan, “Introduction: Development Theory in the-1990°s”; Frans J.
Schuurman (Der.), Beyond the Impasse: New Directions in Development Theory, Lond-
ra; Zed Books, 1993, s. 10. : : L AT
16 Lester Throw, Head to Head: the Coming Economic Battle among apan, Europe, arid
~America, New York, Warner Books, 1993, 5. 216. Yo ar
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ni”’

sine-agtiysa. da, bu yeni olanak da iiretken sermayenin faaliyet ‘alanina,

~ metropollerde ve diinyanin ¢ogu yerinde y1t1rd.1g1 zemini telafi. etmesme;

Iyetecek bir artig ekleyemiyordu.:

- Bu kogullar altinda, ulusal engellerm y1k11d1g1 mudahaleden anndml-,.
mmug diinya kapitalist_ pazanndak.l kiiresel mali piyasalar-agi, kar ve genis-: -
leme aray1§1ndak1 atil sermaye fazlasm istahla kendine ¢cekmeye baslad...
Spekiilasyon, uluslararas tefeci bankerler, kupon kesiciler, tiim- dunyada}
at kosturan kara para sistemde hiikiimran oldu.. “Guinliik dis islemler gim-
di, Uluslararasi Para Fonu’na iiye tiim {ilkelerin tiim altin ve déviz rezerv- -
lerine esit olan bir trilyon dolar gibi astronomik bir diizeye ulasrms durums;.
da.”™ Artik, diinyadaki.her devlet ve, hiikiimet mali piyasalarin kapns ve .
santajlarina agiktir. Hemen hemen: her hiikiimet, toplumdan: aldigy destek -

ne olursa olsun, eger kaprislerine yeterince kulak vermezse mali plyasamn

gazabma boyun egmek durumundadir, /Omcgm bir 6zel finans daru§man- :
lik sirketi bir iilkenin kredi notunu dnemsiz bir (+) ya da (-) olciistinde: dii- -

giirdiigiinde bu, hiikiimetlerin devrildigi, ckonominin rayindan giktig, kre-

di olanaklaninin.durdugu, ticaretin yavasladig, paramn degerinin diigtiigi, .
yurtici mali piyasalann goktugu, iflaslarin ye isten gikarmalarn ortaya :
ciktig1; ekonomik, ‘toplumsal ve siyasal bir bunalimin patlamasina pekala .
yol agabilir. Kiiresellesmenin.diinyasinda-daha agir ve daha tuhaf senaryo- :

lar bile bol miktarda mevcuttur. Gl
~.1917°de Lenin, kapitalizmde, bugiin artan bir: gecerlilik kazanml bu-

IWH “Kapltahzmm kiiciik tefeci sermayesiyle .
baglagan gelismesi, dev boyutlara ulagmus. tefeci. sermayeyle tamamlani-
yor.”® Lenin’in igaret ettigi yagmaci birikim tarzi, yillar sonra, bugun g0z-

lemledigimiz tiirden bir neo-merkantilizm temelinde- olgunlasiyor.-'Bir

ekonomi politikas: ve faaliyet tiirii olarak merkantalizm “iiretime: kar§1 de— ‘

gisim siirecini, kullamm degerine kars: degisim degerini, tiiketilebilir

tiriinlere kars1 biriktirilmig paray1 ve kapltahst gelisme aglsmdan ultisal™
» kaynaklara kar§1 uluslarara51 kaynaklan abamh blc;lmde one glkM§- '

' 200p. Cit., 5. 20.

17 Howardiachtel The Money Mandarms, M.E. Sharpe, 1990 dan nakleden Chomskyr
op., cit., s. 95

o i

18- Yapildig1 kadariyla da yeni. yatnmlann énemli bolumu .asirL zengmler 19111 Iuks tukenm :

mallari imalatina yonelmektedir. 1990°1arda Ugiincii Diinya’daki dogrudan yabanci sermaye
yatinmlannda imalatin pay1 %50°ye diigtii. Bkz. R. Miller, “Determinants of US Manufactu- .
ring Investment Abroad”, Finance and Development, Mart 1993, 5. 16-19.

19 Daniel Singer., Europes Crises”, Monthl, Review, c. 46, No. 3, Tx : ”
199 0.5 | i y " . 0. eMmmuz - Agustos

v .egemenligi ele gegiringe, .ortaya, cikan-yoksullasma da diinya pazarn-.

_ ni.daraltacak, yatirim olangl anm smlrlayacak"‘ buyumeyl kesmtlye ug-:
o ratacak ve kiiresel durgunlugu acr1rla§t1racakt1 o s '
.:Her nekadar Sovyetler Birligi’nin goku§u ve Dogu Avrupa dak1 gehg—;
meler 'simdiye degin korunmusg olan kapilari sonuna kadar Bat:. Sermaye-;

. —
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\ araglanndan yoksun b1rak11d1k1ar1 bir siirece ve aynca sermayemn para bi-

¢inii altinda birikimi siirecine ve dteki-iilkelerin soyulrnas1 ve ticari olarak

- somurulme51 siirecine” dayanan ilk birikimi ariitnsatan bir sermaye ‘biri-

kimi tirzina sahip bir “sirket merkantilizmi nin® , isleyisini gormek peka-

Ua- mumkundur/ Kapltahzmm “pembe safag “ndan toplumsal iiretimin

: ozelle§t1rme yoluyla gaspedﬂd1g1 kurumsalla§rnl§ esitsiz degisim yoluyla
-ditnya ¢apinda bir yagmamn siirdiigii vé finansal talan yoliyla yeryuzunun )
“iiretim’ altyaplslmn erozyona ugrad1g1 gunumuz dunyasma ula§m1§' bulu—

nuyoruz. -
Kiiresellesmis spekulasyon, tefecilik; durgunla§an iretim;’ deh§et veri-

Tl yoksulluklann ortasinda gok ‘bityiik zenginliklerin 6zel kisilerce mulke— g
' d1n1lme51 ve mﬂyarlarca 1nsan1n ﬁnansal olarak bogulmasx halqmlyej;, ge—‘

pe ]. in-geligmes
blr/evrcsmc__ggmt.edl.yor._Emperyahzrmn ilk evresmde frieta uretum ze-
min yitirse de hala ekonomlk yasamn temelini ‘olugturmaktaydi. Bugun\

mali spekiilasyon ve iilasyon hiikmiinii § firiitiiyor. Sanayi kapnallz,—
metahzme geg1§ tiim’ 19 g§h§kllen¥lﬁ_b1ﬂ1kte_aml§_g-
mamlanm1§t1r.

Sosyal formasyonlarn'‘gegici olma ozellikleri i¢ gehgkﬂenmn -devini-
minde saklidir. Emperyalist kapitalizm simdi diinya pazarmda kendi ¢elis-

kﬂenylc onlart yumusatacak hicbir dig etmen olmaksizin, tek. ba§ma du-
““ruyor. Bugun herkesin'tiim témel insani gereksmlrnlenmn kargﬂanabllece-

& muazzam olanaklarin varligi ile rantiye azmllgm kéndi’ gem§lemesme

© yonelik y1k101 itkisi yuzunden yuzmllyonlarca insanin yagamuh' en’ térel
- gereklermden yoksun b1rak1h§1 ‘arasindaki kar§1t11k kapitalist tiretim ‘tar-
“zinda nasil “bollugun 1zd1rap ve yoksullugun kaynagl halme geldlglm

9324

- agikca gosteriyor. © -

' “ekonomii ‘durgunluga gxrdlgmde ve 1st1krars1z1a§t1g1nda yatlnmcﬂar zun

- tlsadJ kosullar oyna£1g§t1kga

“Iktisadi ko ullar volunda g1tt1g1 ve 1st1krarh oldugu surece malLser-
‘Thaye -akimlart ‘iiretici

donemh beklentilerin artan bigimde bulaniklagmas: dolayisiyla® sermaye-
lerini iiretken yatirimlardan gekerler ve kisa donemli mali yatirtmlara yon-
lendirirler. Yatinm iklimi artan bir bigimde spekiilatif hale. gelir. Son on-
be§ y11 bu dinamigi resmeder gibi goriinmektedir. Fabrika-ve rnakma-teg—
hlzata yapilan sabit sermaye yatmmlanmn getirisi @g_lkge ve kM
ketler ve bankalar kaglda yatlnrn yapma—

21 Tamas Szentes The Transformation of the World Economy New Directions and- New
Interests, The United Nationis Umvemty Pubhcauons Londra, Zed Books, 1988 s. 1L
22 Ibid,, s. 9.
‘23 Peter Philps, Challenge; Jan - Féb. 1992°den Chomsky Year 501... Op. cit., s.95. -~

- 24 Fourier’den aktaran Engels, “Socialism, Utopian "and Scnennﬁc” Marx ve Engels,
Selected Works, Moscow Progress Publishers; 1986, s. 420 ’

H
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.. ya yonelir oldular. Uretken yatmmlan canlandu'mak .bir yana, bu mali
-akimlar en dogru bigimde, sabit yatirimlann azalan cazibesinin ve bunla-
.Ia yonehk beklentilerdeki artan belirsizligin bir. behrtrsr olarak anla§11ab1-
- lirler.”” Bugiin, uluslararas: mali iglemlerin hacnu dunya flzlkscl meta ti-
, caretlm uzak arayla geride b1rakm1§ ve geh§rru§ ekonormlerde ﬁz1ksel me-
ta uretlmmden gok “gayri maddi kalemler?, gergek zengmhk kaynag1 hali-
_ne gelmlg durumda.* Barnet ve Cavanagh m 1994 de igaret ettikleri. g1b1
L - “Kiiresel Mali Ag, dov1z islemlerinden, kurescl tahvillerden, Mastercard-
_ lardan euroyenden, swap islemlerinden, rufﬂardan ve parayi yemden pa-
ketleyrp, yeniden satmak icin OIU§turulrnU§ cok daha goster1§11 yeni spekii-
-latif araglardan olugan ve siirekli degisen bir. labirenttir. Bu.ag gegmis yil-
larm sikict gri bankalanndan .gok bir kumarhane zincirine benzemektedir.
Gunde yirmidort saat boyunca trilyonlarca dolar dunyamn dov1z plyasala-
nna gikmakta... (ve) bu-basdéndiiriicii tutar 1gmde mal.ve hlzmet ticareti-
-ne iligkin olan kisim yiizde 10°dan daha; fazla bir paya sahlp degll "1 -
Bu gelismelerin anlam ve sonuclari devasa boyutlara sahip. Dunya
‘gayn safi hasilas toplam 191nde Sanayinin pay1 dugerken hizmet sektoru-
niin pay1 her yerde hizla artryor.® Issizlik biitiin diinyay1 s durumd
toplumsal zenginlik icinde emek¢i simflanin pay1 evrensel dlcekte gerile-
mi§ durumda. Sistemin uretkenhgr arttiramayigt - (“uretkenhk paradoksu”

olarak adlandiriliyor) kar gergeklesmesi iizerinde olusturdugu yeni: basmg-

la sermayeyi. daha ileri diizeyde saldlrganhga yoneltlyor ,

.+ Uretici potansiyelin toplumun biitiin begeri ve madd1 kaynaklanmn

= tam kullammim. ;saglamakta ve niifusun gogunlugunun 1ht1ya§1anm kargi-

, larnakta bagarisiz olmass, iiretici giiglerdeki. biiyiimenin, efer bir bilyiime

- 50z konusuysa sistemin ya§ayab1hr11gmc tam, olarak Katki saglayamad1g1
anlamina geliyor dogl olarak, Uretit giclerdekd biiylime, Grefict gicler
sermayeye donugturme sorununu, ¢bzemez hale. geldikee,. azalan gefir tirinin
sisterfatik agirligt altinda, kendine ayakbag haline gelir. Uretici guglerm
gelismesi ve teknolojik yenilikler iiretim siirecine ve yatirim faahyetlenne

::organik olarak baglidir ve toplumsal anlarmm buradan alir; Mali Birikimin

- Temel Yasas1 sudur: tiretimden ve yatinmdan aynlmamn sonucu. olarak"

_mali pryasalar sistemde varolan potansrychn ve iiretici. guglenn toplumsal

. '25 David M. Gordon, “The Global Economy New Edrﬁce or Crumblmg Foundauons"”
- “New Left review, No. 68, Mart - Nisan 1988, s. 59, o ;
”26 Bkz. Charles Goldfinger’in Wall Street Journal’daki yazrsr, 24 25 Snbat, 199‘ : 2
-z Richard Bumet ve John Cavanagh, Global Dreams: [mpenal Corporatrons and the
“New World Order, New York, Simon ve Schuster, 1994, s. 17."" B
28 1970’1l yallarin baginda hizmet sektérii toplam dogrudan dig yatmm stokunun dortte bm
,-diizeyindeyken, bu pay 1980’k yillarin sonunda iki katina yiikselerek-%50’ye ulagmigtur. -
Bkz. Matthel Horsman ve Andrew Marshall, After the Natron-State Citizens, Tnbahsm
and the New World Disorder, Londra, Harper Collins, 1994, s. xii ve 51.
29 Uluslararas: Cahgma Orgiitii’niin (ILO) tzhminlerine gore, “diinyamn 2,5 mllyar k1§lllk

' iggiiciiniin %30 u ya igsizdir, ya eksik istihdam edilmektedir.” Dave Broad, “Globahzatron \

versus Labor”, Menthly Review, C. 47, No. 7, Arahk 1995, s: 24. |
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yarar saglayan gelisiminin temeli olan rekabetin oniine bir engel olarak
gecer. Bu anlamda “iretici gii¢lerin gelismesi”nin oz, bir umsal for-

masyona yasamsal dinamizm saglama roliinii ﬁy_b;ctggugm_bngahﬂrm§

61/\ Boylelikle kiiresellesmenin yeni toplumsal diizeni, diinya hegemon-

‘ _yas1 icin saldirtya gegtigi en parlak donemmde “bllnnsel-teknolo ik, dev-

‘nm”konusundateklernekte S o e

Hckk

Yeni uluslararas: ekonomik diizen egemenhg1 ele gegmnce ondan kay-

' naklanan degerler ve 1de01011 de iistiinliiklerini pek1§t1rd11er Sovyetler Bir-

1igi’nin yikilis1 gibi siyasal gehgmeler bllglsayar bilgi ve iletigim. devnm-

leri gibi bilimsel teknolojik ilerlemeler, gevre: sorunlanna iligkin. glttlkgc .
- artan uluslararas: biling ve insan haklanna hasredﬂen 11g1 gibi sosyal-kiil-
. tiirel tavrrlardakl degisimler, timi b1rden mampule edilmig ve garpmlm1§

bir blgrmde, tekellerm para _"cu ve propaganda makinasi tarafmdan bu

hegemony ek icin kullamild, Zrhmler “gagrmlzm
yiikselen degerlen nin.énce edilgin kabulune veé: zamanla da(eﬂcm yiicel-

- tilmesine uyarlanmaliyda. Kar§1 duran ne varsa puskurtulmeh ve bilincler-

le yiireklerin sosyal-psikolojik kolcleghnhnesr yoluyla biitiin bir toplumun

. paramn giicii ve.giddet karsisindaki umarsizlif1 saflama alinmaliydi; Diin-

ya magasz tikge, toplumlar, devletler ve hikiimetler yalnizca, ekonomlk
denetim mekanizmalarnim y1t1rmek tehlikesiyle kar§1 karstya kalmachlar
aym zamanda, isgalci mali dogmalarin ideolojik niifuzu ve kulturel yozlu-

’ Bu karsisinda garesiz biralaldilar.

]

Toplumsal dayanigma. ve katlhrrn yncelten de erler bu yem kulturce :
10plumsa. dayan _degel

siddetle yadsindi. Sosyal insani ve kolektif irade, para kazanma; h1r81yla
yarmey tarafindan yenilgiye ugratildi. Gelecegi. yitiren mil-
yonlar her yerde, paraya tapan bir dmm finansal gururlannm mangh mu-
ridleri. halme geldiler.

Mali ohgargllerm donennundckr dev §1rketler gagdag devletl golgede -

blrakmakta veen bask1c1 devletm bile iginde isledigi. yasal cerceveyi | ken-
dlsmm tek yasa31 ile, kar etme tutkusuyla, dcg1§t1nnektedu/Aym zaman-

da, en totaliter devlete bile yasam ve. anlam kazandlran yurtta§larm yenm '

de hlssedarlar almaktadir. Yasal denetime ve pohuk hesap vermeye, daya-
nan devlet politikalart ile spekiilatif mali piyasalann istikrarsiz, kapnsh ve
denetimsizlik gerektiren yapilan arasindaki kagmllmaz surtu§me sonunda
kamu etkinligi aleyhine ¢oziildii. Bunun sonucunda, temel haklart ellerin-
den alnmis milyonlarca galisan insan, hatta koskoca toplumlar topyekun
bir diglanmaya mahkum edildiler: “Kamusal alan daraldt... Cagdas devlet-
‘lerin herbirinin ySnlendirme kapasitesi, denetimi digindaki digsal kogulla-
“'1a giderek daha fazla bagimh hale ‘geldi. Tcerigi sembohzm kar§151nda da-
ha fazla zemin yitiren siyaset, bu temelde, esas olarak dev sirke
roliindeki uluslararast _gorsel medya aracilifiyla yiiriitiildii. Slyaset 1gen-
ginden bogaltildigi zaman, siyasal insan yerini tamamen gikarci, rekabetci
ekonomik insana biraktiginda, demokrasinin ve insan haklannih igerikle-
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i de b0§alt11m1§ olur. Bunlar tam da kendrlenmn olumsuzlanmasm1 migs-
: »?rula§tumak 1(;1n kullamlan bir ideolojinin par9a51 halme gchrler 0.
i dokk e
Kureselle:gmemn 51yasa1 *kargilig1 Yeni Diinya. Duzemdlr Dogal olarak,
| kiiresel Kapitalist birikim ve yéniden iiretim surecmdekr yeni agama’ ulus-
A\ lararas: sistemi, bizzat sistemin blnmlenm ve aralarmdalq 1h§lqlen de bu-
o yuk olciide degistirmigtir.
- *Yeni Diinya. Diizeni, bir duzen kurma siireci olarak, 1deolo_]1k bir saldr—
nyla baglamistir: Bu propaganda savaginin onculugunu istlenen merkez—
"l&ﬁlﬁr/z&-l{uzey amerika ve Bati Avrupa’da degildiler; Sovyet Bilimiler
* Akademisi ve dunyamn blrgok yerindeki Sovyet yanlisi komiinist pamle-
“ rin‘dnde gelenlen de; yeni bir diinya diizeni du§uncesmm ovgusunu yapan
“uluslararas: kakafoniye gevkle katildilar - yeni 'bir diifiya’ diizerii; yam ye- A
' ni'bir evrensel refah, 6zgiirlik ve bans ¢ag baglamak uzereydl
"~ Diinya gapmdakl ideolojik saldir1, yogun somiiriiyii, baski Ve totahta—
'rizmi_gizlemeye 'yonelik olarak, demokrauk1e§memn mampulasyonu ile
“baglads. ‘Demokratiklesme organik bir bi¢imde “6zel miilkiyetin mutlak
iistiinliigtiniin ideolojik rehabﬂltasyonunu toplumsal esitsizliklefin ve her.
“tiirden devlet¢ilik kargithgmin mesrulagtiilmasini vs. amaglayan, “piyasa
giicleri’nin ozgurlegtmlmesr yonundekl b1r tiir genel saldln[ya bagh krh-
*'myordu S A
‘Bu saldirya, Uciincii Diinya’ mn bir seytan, ‘bu bolgelenn s1yasal
akimlarmin ¢ogunun da agir suglu gibi- gosterﬂrnes1yle birlikté somiirgeci
k /emperyahsr 1deolo_]1nm rehablhtasyonu ve a.hlaken me§rula§ur1]ma51 e§- '
hkettl S
Yem buljuva entemasyOnallzml kuresellesme 31yasal ve 1deolouk /

\ reg‘lennm agna sikica gegmis ve gergekten iglevsel’ hale gelmr§t1r

&= Yeni Diinya' Diizeni, boylece dunyanm ‘hér yanindaki yonetici srmﬂa-
“11 birbirine baglayan bir ortak cikar yaratnu§t1r Buortak’ glkar yamlsarna-
“st,’bu ¢ aym gemide bulunma’ anlay1§1 ister yanh§ biling ya da aldanma,
1ster satin'alma ya da Zor yoluyla insana ac1 veren bir hizla biitiin diinyay:
“ve hemnen her toplumda genis gogunluklan etkisi altind ald1. Slsteml olis
' turan unsurfar, diinya ‘gériigiindeki bu ortak payda etrafmda b1r araya gct:}
nlerek yem b1r uluslarara51 diizenin kurulmasma g1n§11d1 pe

¥

30 A- Belden Fields ve Wolf Dreter Narr “Human nghts as a HOllSth Concept" Human
nghts Quarterly, c. 14, No. 1, Subat 1992,'s. 19. -

=31.Samir Amin, “The Issue of Democracy in:the Cantemporary Thrrd ‘World”; Barry Gﬂls,
Joel Rocamora ve.Richard. Wilson (Der.), Low-Intensity Democracy Polltrcal Power in
“the New World Order, , Londm Pluto Press, 1993, 5. 59.

2: Bka. Frank Futedi, The New Ideology of Impenalsm Renewmg the Moral
mperatlve, Londra; Pluto Press, 1994, s. 98 - 119 ve passim.- = 7

33 Ortak Gikarin (normlar ve kurumlarla birlikte) diizen kurma sureglenndekr rolu icin bkz
Hadley Bull, The Anarchical Society: A Study of Order in World, Politics, New. York,
Columbna Umversxty Press., 1977. . .
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-+ Boylece uluslararast sermayenin bencil ¢ikarlan, kapitalist diinya g6-
riigtiniin kibris hurs: ve-aggdzliiliigii, emperyalist siddetin'muhteris-kiistah-

* i1, Yeni Diinya Diizeni’nin ti’carile§mi§ ana-hatlannm icinde tanimlandi-

81 cagdas cerceveyi yarattr. . by adaeg e A T
Yeni Diinya Diizeni’nin 1dcolo_]1k oz, Sbir Amerikali diplomatga 6ne
stiriilen “tarihin sonu’™* duguncesmde biitiiniiyle - bulunabilir. /Fukuya—

- ma’ya-gore, insanlik, liberal kapitalizmin kesin utkusuna taniklik etmek-

 tedir: Biitiin rakip toplumsal projeleri Venilgiye ugratan liberal kapitalizm

-m@%mm ‘Tarih, son keitede, her biri kendi sosyo-ekonormk

orgiitlenme modelini 6neren rekabet icindeki rldeolo_uler arasinda b1r mii-

cadéle olduguna gore; bunlardan birinin kesin zaferiyle tarih de 'sona er- -

mis olrnahdu'/ Dolayssiyla, insanhik uluslararasi: sermayenin ebedi (ve; ta-

“nim geregi, devinirnsiz ve umutsuz) hiikiimranlig: cagina glrrrn§t1r,Bura-

daki entelektiiel terdr ve biitiiniiyle totaliter eFilim ; asikardit;“Yeni Diinya
Diizeni’nin gerisinde yatan diigiince, belki d& Homo Spaiens’in oftaya ¢1-
kigtyla baglamus olan daha iyi bir diinya arayisim sona erdirmek.iddiasm-

B dadu' Bir anlamda, “tarihin sonu” diisiincesi, ylice tasanilarmnm - soylenn
- “Bin yillik...” kliselerle baglayan gegmisteki ideolojileri ve akimlarn amm-

satmaktadu' Bu, msanhga ebedi bir kolehk dayatmaktan ba§ka b1r§ey dc-

: g11d1r

Dolaylslyla monolitik Yeni Dunya Duzem ldCOIOJISl yalmzca doga51
geregi totaliter olmakla kalmayip; aym zamanda, pratikte de kacinlmiaz

olarak militaristtir. “Tarihin sonu”nda, ‘herhangi bir dinsel, ulusal ya da s1;

Ml ya-da liberal kapitalizmin vaadlerine herhangi bir karsi ¢c1-

kagr-basit bir demokratik tercih olarak: gdrmemek; bunlar .ébedi diizenin
‘temellerine konmug saatli bombalar olarak degerlendirmek dogaldir. QL
‘leyse, kurumsal ya da pratikteki herhangi- bir muhalcfet ya da- segenek

-akaldisi, doga dis1 ve neye mal olursa olsun her 3

dilmes] gere-
ken yasamsal bir ‘tehdit 'olarak_goriiliir, Dolayisiyla, Yeni-Diinya Diize-

‘ni’nin degerler sisteminde i¢sel bir militarizm egilimi mevcuttur, . -
-~ Ancak, bu, Yeni ‘Diinya Diizeni’nde meveut siur tanimaz militarizmin -

tek kaynaf degildir. Sistem uluslararas: sermayenin; degerlerini yansifir;

" birimlerin davranigim belirleyen normlarn ve aralarindaki iligkileri diizen-
" leyen'kurallar da giiclii-azinhkga ohigturulur. Yeni Diinya Diizeni’nin te-
‘mel normu, yeni bir hakka, yani Amerika’nin liderligindeki emperyalist

bloka taninan, yeryiiziiniin herhangi bir yerine, gerelcxrse asken olarak da,
miidahalede bulunma haklana iliskindiry : R

*Yeni Diinya Diizeni ilahlaninin’ yerle§t1rmek 1sted1kler1 bu yeni muda— -
“hale hukuku” sistemin temelini olusturur. Halen, bu siirecin ba§mdaylz,

N

yeni diizen, ancak bu norm uluslararast hukukun.yerlesik bir kural haline '

geldigi zaman tam anlarmyla kurulmug olacaktLr. [Huslararaél"hukuk, te-

34 Bkz. Francis Fukuyama “The End of History?”, The National Interest. No 16, Summer,

1989, s. 3°- 18; The End of History and the Last Man, Londra, Hamish Hamilton, 1992.
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- melde gelenek ve teamiillere dayanir. Uluslararas: 111§kﬂerde teamiil. sonu-
.cu ortaya ¢ikan ve rutin olarak kabul goren davraniglar ve.iligki kaliplar,
~zamanla, uluslararas: hukukun yerlesik kurallarina déniigiirler. Diger bir

ifadeyle, kendisi bir politik kategori olarak devietler hukuku, uluslararasi
DT Drardx dov clier aukux, Wpsatars
. pratikten dogar ve dolayisiyla, yinelenen ve bemmsenen pratlk.lerm 1gmde

yer aldig1 sistemin kendisinin bir iiriintidiir. .

. Bugiin; Korfez’den Somali’ye askeri mudahaleler yeni b1r mudahale -

kurah aratma Mn biinyesine eklemeye yonelik bu sinsi
s@g@mﬁr ‘Tabii, uluslararas hukukum, uhrsta=
rarasi sozlesmeler ve anlasmalar gibi 6teki kaynaklari da bu siireci pekis-
tirmeye katkida bulunmaktadr. Pek tabii, Bati. Diinyasi’ndaki hukuk ule-
mastmn “doktrin”i de hi¢c sagsmadan hizmete sunuluyor' _
» Yeni Diinya Diizeni’nde yalmzca egemen egitlik ve iciglere kan§rnama
ilkesi ayaklar altina alinmamus, devlet egemenliginin kendisi sorgulanir
Imugtur. Kiiresellesme. cergevesinde, ¢ogu devletin: egemenligi kapita-
lizm i¢in, uluslararas: dolasimda mutlak serbestlik talep eden spekiilatif
ermayenin dzgiir akisiii engelleyen biryiik halinie_gelmistir. Bir baska
ifadeyle, Sermaye yasalann iistiine-gikmak, kendisi egemen olmak istiyor.
Bu yiizden, egemenligin yadsinmasi Yeni Diinya Diizeni min ayrilmaz bir
pargasini olusturmaktadir ve uluslararast sermayenin egemen temsilcileri,
yani ABD ve emperyalist miittefiklerince yiiriirliige. konmak durumunda-
- dir. Bunun ne denli militarizm ve siddet icerdigi apagik ortadadur. -

( Demek ki, Yeni Diinya Diizeni’nde askeri miidahale hakk:: yasalla§t.1- )

/rdmakta, “uluslararas: somiirgecilik”’in s6zde-yasal temeli. atilmakiadir. -
”. Siireg, sistemin kurumsal temelinin yaratilmast. yoluyla:da desteklen-
-mektedir. §imdilik, BM gibi eski kunimlarin fiili.yozlastimlmasi giindem-
" dedir. Egemen esitlige ve igiglerine kan§mama ilkesine dayanan temel hii-
kiimleri- degismedikce, dyle goriiniiyor ki, Orgut oldubittiler. yaratilarak
kullanilacaktir. Daha simdiden, emperyalist politikalani mesrulastirma fo-
Tumu olarak ig gérmekte ve, daha da 6nemlisi, emperyalist askeri macera-
Jara yasal bahaneler, drgiitsel altyapi, halkla iliskiler yalanlan ze_lqusuk

</ destek saglamak Gizete yozlastnlus bulunmakiadwr.. = . -

-ABD’nin, diinyay: uluslararasi sermayenin cikarlanina SINITSIZ blglmde
‘daha giivenli ve daha uygun bigimde yeniden olugturma siirecinde 6zel bir
- yeri vardur. Bir anlamda, finans kapital diinyay: kendi surefine:benzer: bi-

. ¢imde yeniden yaratmaktadir. ABD &zel konumu itibariyle, sistemin temel
. ozelliklerini, degerlerini, 6nceliklerini ve giindemini- genis Slctide: belirle-
- mektedir.* Bu anlamda, Amerika’mn uluslararast: iligkilerin militarizasyo-

nundaki yerlesik ¢ikarlan.da Yeni Diinya Diizeni’ndeki militarist egilimi
etkilemekte ve gﬁglendirmektedir 1960’lann sonlarindan son zama'nlara

35 Ne var kx bu ABD’nin emperyal Yeni Dunya Duzeru nin gerekm'dlgl lam 1st1krar1 siste-
- me saglayamad1g1 gergefini gozard: ettirmemelidir. Bu ¢ok neml nokta i icin bkz: Arthur

'e'MacEwan “Globahzauon and Stagnation”, Monthly Revnew, c. 45, No. 11, lean 1994, s.
8-9. . . “ . . .

©

) d.1§mamn yam Sovyetler B1rhg1 nin ;

_yetenege dayanan) askeri gug ‘belirliyor
.monyact gii¢ clIafmda blok-grdlsmhm ayakta tutuyordu Boylehklc he-
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kadar Bat1 Bloku’ndaki Amerikan hegcmonyasmm her 1k151 de ortak b1r ’

Birincisi, mevcut kogullar altmda getc hdermi buyuk; olgude (nukleer
KA .

'u Ik:mcm Sﬂ_yye

gemonyanin oteki 6n kosullarinda geride Kalsa bile, ABD hderhguu stir--

_diirebiliyordu. Bu, hegemonyanm gemdlgl ekonomik, 31yésa1 ve ps1kolo- .

]1k meyveleri_ toplayabllmem (aynca uzun donemde‘yuklen s1rt1anmas1)
demekti. Bu anlamda ABD eskl duzende b1r hegemonya rantlye51yd1 .-
Ortak du§man ‘ortadan kalklp askeri _giicii  belirlg icili C

' ABD ciddi bp' sorunla kar§1la§t1 L1derhg1 tannnlayanAkrmk sektorlerde

) gende kalan bir hcgemonyac1 gug olarak ABD yalmzca hegemonyanm

belirleyicileri arasmda askeri gucun konurnunu xg,kse tecek yeg; b;m gu§—<

\

mana_gereksinme duymakla kalnuvordu, aym zamanda daha da’ saldlr-
ganla§1yordu -Uluslararast 111§kﬂer1n mlhtanzasyonu ABD hegemonyas -
nin siirmesi 1gm zorunlu hale ge §g, Korfez dek1 knz zengmler dunya—
simn hala tehditlere maruz kaldigim ve onun adina gerekug1 an ve yerde
kritik askeri gii¢ yigabilecek tek iilkenin ABD oldugunu dosta diigmana
kanitlamak isteyen Amerikan Yonetimi igin bulunmaz bir firsat oldu.*

Yeni Diinya Diizeni’nin temel parametrelerini belirlédikten sonra
ABD, artik, en iist norm yaratici, yaptiim olushirucu, hakem ve uygula-
yg;,olar;al_c_daxxanmgk\tag[ Uluslararas: tefecilerin normlan diinyanin ya-
sas1 haline geliyor ve ABD kiiresel “siiper §er1f’ oluyor Saver odur; sug-
luyor. Yargi¢ odur; mahkum ediyor. Polis odur; yaptmmlan uyguluyor
Cellat odur; infaz ediyor. Cenaze levammatglsl odur; onun y1kt1g1m sirket-
leri hallediyor.

Deg1§1rn araclartyla siddet araclanmin bu laneth ittifakinin Yeni Dii-
zen’i, gene de kendini idame ettirecek giigten yoksundur; igsel kar§1ﬂ1kla-
11, had safhaya ulagmus catiskilan ve siddetli gerilimleri basa ¢ilalmasi zor
diizeylerdedir. Yeni Diizen, kiiresellesmenin siyasal ve stratejik diizlem-
lerdeki tiim geligkilerini acifa ¢ikarmaktadir, Yeni Diinya Diizeni’nin de- _

ringeligkileri ihkh etkilesen ii¢ diizeyde ortaya ¢ikar:
* Emperyalistler kendi aralanndaki giig dengelermm gergek ya da algl-

‘lanan degisimleri uyannca diinya zenginliklerinin yemden béliisiimii icin.

thasmane bir rekabet ¢agina giriyorlar.

» Ezenlerle ezilenler arasindaki celigkiler derinlé§n1i§ﬁr. Yeni Diinya
Diizeni’nin dayatti1 korkung sefalet kogullar altinda aci ¢eken ezilenle- .
rin, degisimin fitilini ateslemek i 19111 §1ddete kaI§111k vereceklenm bekle-
mek de doZaldur. '

~Yazgitarinim emperyalizm tarafindan zapturapt altina alml§1m tam bir

36 Ug ic ekonomlk faktor daha bu militarizasyon itkisini koriiklemektedir: a) Silah sau§la-
rindaki Amerikan liderlii daha da kirh hale gelmektedir; b) askeri sanayideki yaunmlann
kér oram Gteki sektorlerinkinden daha yuksek olmay: siirdit ektedu- ¢) Amerikan ekono-
misi askeri sanayxdekl yuksek vasif1 i 1§gucunu sml sektorl e'degerlendlrememektedlr
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: caresizlik iginde izlemek zorunda birakilan tuzaga disiiriilmis yeryuZu]a
- ‘nétlilérinin kendi iglerinde ve aralarinda siddet, artan sefalét ve somirily-

le dogru orantili olarak belli araliklatla aciga cikmaktadir: ~ " ¢

- Buyikic: diizénsizlik tarafindan tutsak alinrmis ve onun yanginimin ce- .

henneminde kapan ks ol nsani, s - iz - Kaos ki G

- glistine giriyor.

" Ancak barbarlifa dogru bu kor siiriiklenigin bir alternatifi var. Diinya-
‘nin paryalan efendilerinin istedikleri olgide birbirlerinden yalitilmis de-
" gillerdir. Cileletinin g1ghigi Ve dfkeli isyanlarimn yansinalar, etkilert her
‘yerde hissedilecek sarsmtilir yayacaktiy Insanlik, moders yagmacilifa
" teslim olmayacak, {ahaiyi bir yasam arayigini asla ferketmeyecekiir. Oy-
leyse su ‘gozleme inangla katlabiliriz: “Bu XemDmen tgjhe’sonvveqn§-
yecektir. Uyumlu ve dingin bir difopya olmayacaktrr. Aslinda, Soguk Sa-
“vas’m bitmesi ve Piy'a_lsa"nm\zafefka"zanmas;yl?. gatisma daha da Gne glk—
mustir.. Ciinkil, Berlin Duvar bir zamanlar Dogu ile Batr’y1 nasil boldiiy-
se, e@ﬁzﬁk de Yeni Diinya Diizeni’ni ayr kesinlikle pg;galayacakq;.””

! e

37Jacques Aftali, Millenium: Winners and Losers in the_¢9mfﬁg,W9rld Order, New

~ York Times Books, 1991'dén na\ik[edén Bello, op. cit., 5. 1.
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Kiresellesme mi, -
uluslararasilasma m?.(1)
SUNGURSAVRAN . .

Yap: Kredi Yaysnlar'mn (YKY) Tirkiyé i kit hayatina yaptigs “kat.

kilar” arasinda bugiing kadar en cok dikkat gekeni, Nasrettinv‘-Hoca7nm.f11g- :

fala'nn{derleyen.bir kitab yasaklamasl-zoldu::Bagka,,alanla.rda-p_ldugu gibi,
kiiltiir alaninda da, devletin baskiyn, “6zel sektor{in ise Ozgiirliigii temsil
. "ettigini diigiinenler icin bu olayda 6nemli: bir ders oldugu kuskusuz; Finans
kapitalin kiiltiir hayatina el atmasin ucube sonuglarindan birini daha 6n-
ceAkbank’in kurmus old‘ugu\Ak-Saha,t*m-,biiyﬁk,réssffci'jn Kenan Evren’in

.37.1

resimlerini sergilemesiyle-gormiigtiik; YK'Y *nin Nasrettin Hoca olays, mi-

zah Kalitesi bakimindan Ak Sanat’in katlalanyla:karsilastinlabilir bir ikin-

ci doruk-olusturdu: Ne var ki, tekelci sermayenin himayesindeki Kiiltiir ku-
rumlannin katkilar sansiir-ile siurl-degil. Bagta medyarolmak iizere ser-

mayeye bagh her kurulug gibi beyin yikama da var.avadanliklannda. Or-
nek mi? YKY gecen yil bir geviri derlerne yaymlamis. Basligr, Piyasa -

Giicleri ve Kiiresel Kalkinma. Kiiresellesmenin:bu denli:6nemli bir tar-

tisma konusu: oldugu. bir dénemde bu yaymévinin_'de “kiirese] kalkinma”
lizerine bir kitap yaymlamasinda elbette yadirganacak bir yan yok. Ne de
olsa,’ sozkonusu yayinevi Tiirkiye:burjuvazisinin «ekonomik: kalelerinden
biri tarafindan finanse-ediliyor; kiireseliesme ise bu yazida bir kéz-daha
gosterilecegi gibi, uluslararas; burjuvazinin en yeni ideolojik silahi. Sorun
bagka yerde. Kitabin-Ingilizce bashif, Market:Forces and: ‘World Deve-.
lopment:. Yani, dogru: bir ceviriyle “Piyasa Giigleri ve: Diinya Capinda
Kalkinma”. YKY, son derecede anlamli bir ideolojik carpitma operasyo-

nuyla “diinya capinda”y: “kiiresel” yapivermis. Iste size miikemmel bir _

entellektiiel diriistliik Srnegi! -~ - - = -~ e

SleiedTte L i N

L .
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Diinya capinda burjuvazinin sozciileri, “’kiiresellesme” (ya da Bati dil-
lerinden kaynaklanan sdzciikle “globallesme™) s6zciigiinii dillerinden dii-
siirmiiyorlar. Televizyonda, yazili basinda, konferanslarda, politik demeg-
lerde her yerde, ad nauseitm bir kiiresellesmedir gidiyor. Sorun, giinliik_ .
politikanin ve ideolojinin alanindaki bayag: kullammla siurh degil: Sos-
yal bilimlerin biitiin alanlarinda kiiresellesme 80°li yillarin sonlanndaq bu
yana tartismalarin ekseni haline gelmis durumda. Bir akademik yazarm
ifadesiyle, “nasil postmodernizm 80’1l yillarin temel kavraru idiyse, kiire-
sellesme de 90’11 yillarin temel kavrami, insan toplumunun tigiincil binyi-
la gecisini anlamak icin anahtar rolii oynayacak bi1,' fikir olabilir.”“Igin da- , -
ha da ironik olan yani, kavrama solun da ragbet ediyor olmasi, hatta bu-
nun da Gtesinde, teorik alanda, soldan gelen diisiintirlerin kiireseue§n_1_§_

. alamumn bagim gekiyor olmasi. P R A S

Kiiresellesme diinya sisteminde yepyeni bir donemiin agithgim kavram-

1 mﬁmarak kullamthyor: Ister sagdan, ister:soldan; sa-
yisiz teorisyen yer bir cagm acihigini haber veren galigmalar yapryor. Ki-
mi i¢in kapitalizm eskisinden ¢ok farkl: yepyeni bir agamaya girmistir; ki-
mmmﬁmoplm dogmak-
tadir. Bu tartigmada tek anahtar kavram “kiiresellesme” degil elbette. Sa-
yisiz takibi var:bu ‘kavramin:: “post-Fordizm”, “po'stmodeq'lizr“n’-’-,- “bilgi
toplumu™; “sanayi-sonrasi toplum”, . “iiciincii ‘dalga”,:“’kapitalizm 6t¢s.i
toplum”, “6rgiitlii kapitalizmin'sonu” .. liste; orijinalite meraklisi: yeni te-
orisyenlerin katkisiyla zaman'icinde daha da uzayacaga benziyor.": . i
" - Bu kadar ¢ok sayida kavramin, zaman zaman birlikte, zaman zaman
birbirinin yerine kullanilmasi, teorik-tabloyu elbette iginden kolay cikila-
hayacak hale.getiriyor.: Ama sorunu daha da gapragik: kilan etkén_‘:, sagdan
ve soldari gelen, kimi‘yapisalci-iglevselci gelenegin teorik:araglanyla; ki=
mi Marksizmin kavramlariyla:¢aligan diigiiniiflerin bu kavramlarda: cisim-
legén teorik-a¢iklamalarda ortaklasmasi. Buiduium ashnda sosyalist hare--
kette son donernde-ortaya ¢ikring olan biiyiik ideolojik ve programatik ¢o-
ziilmenin teorik bir ifadesinden-bagka birsey degil. Zaten bu Kavramlar et-
rafinda 6riilen- teorik ¢ergeveler Zaman' zaman .dolaysiz -bigimde yepyeni
politik yéneliglere yol gosteriyor: Ornek vermek gerékirse, Biiyik Britan:
ya Komiinist: Partisi’nin yari-teorik yayin organi olan;Marxism Today’in
80°1i yillarin Thatcher Ingilteresi’ni‘anlamak:icin gelistirdigi teorik:gerce~
ve, ayni zamanda bu partinin sag politikalarmin gerekgesi olarak kullanil-

 migtir. Ingiltere’niin; burjuvazinin' yeni-liberal taarruzu baglatigyilk iilke
olmasmn sagladif: “avantaj” ile; kapitalizmin yepyeni bir caga girdigini
erkenden “kesfeden’Marxism Today:yazarlar “‘yeni zamanlat” kavrami
etrafinda solun klasik Marksist politikalardan bitiiniiyle kopmasini1 savun+

" 1 Malcolm Waters, Gfobalization, Routledge, Londra, 1995, s. 1. '
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' muglardir* Bunda o kadar ileri gitmiglerdir ki, “yeni donem” anlayisina
biitiiniiyle katilan, kendisi -anti-Marksist " partili bir teorisyen' tarafindan’ .

“Muhafazakarlarin ekonomik bir mucize yarattiklar1 mitini: kismen- kabul

etmek”le ya da “Muhafazakar ekonomik basariyr neredeyse kutlama nok-- -
tasina gelmek”le suglanmiglardir.* Hatirlatmak gerekir mi, “Muhafazakar- -

lar” diye sozii edilen Margaret Thatcher’dan bagkasr degildii! S

Tiirkiye’nin sol aydinlar, Batr'solunda gelisen'modalart' izlemekte her’
zaman ¢ok tutarh olmustur. 60’1 yillarin varolusgulugunda, 70°li yallanin:
Althusserciliginde, 80’1i yillarin, Gramsci’nin bir tiir okunugundan besle-
nen sivil toplumculugunda ifadesini bulan bu gelenek, 90°It yilarda post-
‘modernizm-ve kiiresellesme kavramlanyla canlilifim siirdiiriiyor. Ne var
ki, a1k sozliiliik Tiirkiye soluriun erdemleriniden biri-olmadigi’igin, yep=
yeni bir ¢a§ acrldigini, kapitalizmin ya da emperyalizmin asildigin diigii-
nen biitlin solcular bunu rahatlikla dile getiremiyor, bir diisiinsel gerilla
harekatiyla surada ya da burada belirli fikir kirintilarimi ortaya atiyor, son-
Ia bu kinntilan tutarh bir biitiin icinde savunmaktan kagintyorlar, Kimi'

- Ozal’1 yeni c¢af1 dogru degerlendirdigi igin “onemsiyor”; kimi 6zellegtir-

meye karg1 cikmanin Kemalist devletgilik ya da Ugiincii Diinyacilik oldu--
gunu syliiyor, ama pek az1 biitiin bunlan teorik bir biitiinsellikle savunu-
yor. Bu pek az sayida teorisyenin i¢inde Caglar Keyder’e bu agidan siik-
ran borgluyuz; ciinkii Bati’da bircok sol teorisyenin;savundugu goriisleri

" bu topraklarda agik sézlii bigimde savunarak, Marksistlérin kiiresellesme
teorisyenleriyle somut iddialar iizerinden tartismasini olanakli hale getiri-

yor.* -

Asafida temel fikirleriyle tartigacagimmz Keyder’in politik- konumu
berraktir: ona gore emperyalizm artik yoktur. Kapitalizmin tarihinde “kii-
resellesme” olarak amlabilecek yeni-bir evrenin agilmis oldugunw ileii sii--
ren biri icin bu'iddia, nedenlerini asagida girecefimiz gibi, gayet olagan-
dir. ‘Keyder aynca agildigim ‘ileri ‘siirdiigii ‘yeni ¢af1 tamindmakta ‘israr

- eden Marksistleri, yenilikleri gormémekle, eski doneme uygun teorik ger-

gevelere tutsak olmakla elestiriyor. “Globallésme soziine ozel bir arli_t"ip_ati”::
duyanian, diinyaya “hala ulusal devletlerin énemli oldugu asama gecerliy-
mis gibi” bakanlani “arkaik marksistler” olarak niteliyor.’ Bunlar iddiali

+. laflar. Asagida, tam tersinin dogru oldugunu, asil kiiresellesme teorisyen- -

lerinin kavramsal gergevesinin gegmisin hayaletlerinden kurtulamadigim’
gbrecegiz.. . . . . L o

DS

* Bu yazimin amac1-kiireseﬂe§me konﬁé@mda'sol iginder yaygmla§ar1-bq '

2“0 halde bu gegis bir cag sorunudur - feodalizmden kapitalizme Klasik ge¢is anlaminda. -
degil de 6megin ondokuzuncu yilin son dénemlerinde kapitalizm icinde ‘girisimcilik’ten-’

ileri ve orgiitlii bir agamaya-gegiste oldugu gibi, koklii ve uzun erimli.” Stuart Hall / Martin -~

Jacques (der.), -Yeni- Zamanlar, Aynnfi Yaymlan, Istanbul, 1995 icinde, derleyenlerin -
“Girig” bolimiinde, 5. 17.©  ~ . . : E :

3 Paul Hirst, “Henry’den Sonra”, a.g.y., s. 253. ) . T

4 Bk. Caglar Keyder, Ulusal Kalkinmacihign iftasi, Metis Yayinlan, Istanbul, 1993. - -
5 “Yeni birPaylasim Gerekiyor”, Giines Unsal’la goriisme, Demokrasi, 30 Haziran 1996,'s.6. -




40 ' ©.-. Suf Bilinci 16

* tiir goriigleri ciiriitmek. Ana fikri bagstan belirtmekte yarar var; Kapitaliz%‘
. min. tarihinde yeni bir ¢ag agilmamstir. Hala kapitaﬁznﬁnmek'
agamast olan emperyalizm ¢aginda yasiyoruz.:Daha da otede: kiireselleg-
me adiyla anilabilecek bir olgu: yoktur. “Kiiresellesme” kapitalizmin
diinya ¢apinda yarattif1. ekonomik, politik, kiiltiirel vb. alanlardaki biitiin-
legmenin yeni bir sigramas1 kargisinda gelistirilmig ideolojik bir kavram-
dir. Kavramin kapitalizmin diinyay: biitiinlestirmesi siirecine iligkin .i)'zgﬁl,
ayicl yani, asagida aynntih olarak gdrecegimiz gibi, ulusal devletin ta-
ﬁhsel olarak giiniinii doldurdusu tezidir. Kiiresellesmie kavraini bu.tez ol
maksizin hicbir anlam tasimaz. Bu tez yanh§Ur.'Dolaiy181y_la,:bugiin‘fav§a-‘-
nan siireg, kapitalizmin: yeni bir agamasim temsil etmek bir yana, kiiresel-.
lesme kavramiyla amlamaz bile. Yaganmakta olan, efnp'egyalizm cagmn’
,basindan beri Marksist teorinin teshis ettii bir siirecin bir sigramasidir: bu
siife¢ sermayenin’ uluslararasilasmasidir. Dolayisiyla sol, ideolojik, igi’-'
bos, bayag1 “kiiresellesme” kavramini sozliigiinden. bir an evvel silmeli,-
bunun yerine “vluslararasilasma” kavramim yerle§timielidir. Gergek ha-.
yatta karsiligi olan, yalnizca ideolojik bir kurgu: olarak- varolan “Kiiresel-
1§§me” degil, bu sézde “yeni asama” te(')risiyle.dﬁgﬁnceihayatuu', solu, ig-:
¢i-emekei kitleleri ve emperyalizme tabi halklan ideolojik bir boyunduru-
ga-sokmaya calisan bir diigiince akimidir: globalizm: Globalizm, olma-
yan bir siireci olmus gibi gostererek emperyalizmin ve. sermayenin.Sniin--
deki engelleri asmaya calisan bir hakim sinf ideolojisidic” K iieselles®
‘me” ya da “globallesme” olarak anilabilecek bir nesnel siirecin ya§a{1mak

ta oldugu iddias: ise bu ideolojinin temel kozudur. Yani burada teori ala-f &

~ munda bir siuf miicadelesi s6zkonusudur? - T R SRS
“Kiiresellesme” teorisine reddiyenin 6nemi,-bu't,eorhﬁn kapitalithe ve

emperyalizme karg1 miicadeleyi. olanaksiz hale ‘getirmesinden, solda ve: \

emekei siniflar saflarinda bir kaderciligi ve teslimiyetcilipi yayemlastir—

masindaa~kaynaklanir. Burada kilit: diigiince kiiresellesmenin. ka¢inil-/

6. Bir diisiince okulu olarak globalizmi daha tnce iki ayn yammda. etrafli bigimde

. elestirmigtim. Bk. Sungur Savran “Globalizm, Milliyetgilik; Enterasjionalizm” Onbirinci .
Tt".Z., 1:‘2,_ 1992 ve “Bankalar ve Bayraklar: Uluélararasxlﬁ‘g’ma Caginda Millij/étgilik’;i Sianf -
Bllmc.l, 12, Mart 1993, Elinjzdeki yazinin amaci, bu elestiriyi derinlestirmekie sinurly ‘dééil.--
]?aha dnem@;amag. globalizmin solda yarattigh,cok ydnlii tahribat, poﬁﬁk‘.sonﬁglényié\-bir-'
likte ortaya Serek. R T
7 Benzer bir fikri Frances Fox Piven, sosyalizmin yasadigr sarsintiyrtahlil edetkenflers -
siiriiyor: “Bu gikmaz nereden kaynaklaniyor? Hem aydinlarin, hem dé_i§gileﬁ§i hemen
dudak!a.nmn ucuna geliveren agiklamays hepimiz biliyoruz.Igindeki ;yagadigimiz tarihsel
anin kilit etkeriinin ulusal ekonomilerin kiiresellesmesi oldugu sdyleniyor; her iilkenin kendi -
icinde ortayalglkan *“post-Fordist™ yeniden yapilanmayla'birlikte, bu geli§m;:nin igci:simfiun
rc?_faflzjaglsmdan, ozellikle de -isci. siufinin- giicii- agisindan. ﬁorkung éohuglan oldugu

- diigiiniiliiyor (...} dogru ya da yanlis, bu aciklamanin kendisi sézde yalmizca betimledigi .

‘ kulru.n;?af gIerI(;e(l;(lliklerin yaratiimasina katkida. .bulunan bir politik gﬁg haline
gelmigtir.” “Is It Global Economics or Neo Laissez-Faire?” i il ;
Ekim 1995, 5. 108, Vorgs o aissez. Falre: s N(.aw‘Lef,t Revnew,.213, Eyl'ul/
S.Bu fikirlere pa:a!cl goriigleri Nail Satligan;1996 iktisatglla.rHaftasfndakj l‘conU§masm-da,
dile getiriyor. Bk., Iktisat Dergisi, 358, ABustos 1996,5.22:25. t.0 .. ... .. < - -
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mazlif1 tezidir. Diinya Bankasi’mn, tam da “biitiinlesen-bir.diinyada isci-
m:hasrettigi son yillik raporunda sgylendigi gibi, j‘gkﬁmspﬂg§; .
me kagimlmazdir.” Gaglar Keyder de aynu. fikirde, sol agisindan, politik - -
sonuglarim da.gikartyor: “Bu sistemin disinda kalacagiz” gibi bir safsata- -
ya katilmak bence-gok yenilgici bir davrans olur. Bu.sistemin diginda hig
bir ey yok. Bu sistemin disinda kalip da oradan alternatif yaratmak diye .~
bir sey bence kesinlikle sosyalist politika ile iligkisi olmayan, ludayt bir -
marjinalite pesinde kogmaktr ve nostaljik-bir tutum. c')lur.«"v’f‘.’:‘;f:Bn isistemin
disinda hig bir sey yok”. Hersey belirlenmis, sistemle miicadele.etmek ge-
reksiz, anlamsiz, bos bir ¢cabadir. Kagimlmazlik tezi ile politik teslimiyet-

" ¢iligin arasindaki iligki pek ender olarak bu kadar acik sozlii bicimde:ifa-

de edilmistir.”” Bu iddia ile asagida ayrintil bigimde; hesaplagacagiz. Bu
asamada dnemli olan, kiiresellesme teorisinin isi-emekei hareketini kapi-
talizme ve emperyalizme teslimiyete davet ettiZini saptamaktir. Dolayisty-
]a’tm 6neminin yansira; dogrudan politik bir igerige sahiptir,”?

Kacimlmazlik tezi bizi kiireselle§me teorilerinin temel metodolojik so+
rununa getiriyor. Kiiresellesme teorileri, aralaninda:ne.fark.olursa olsun,
bir metodolojik sorunu hep birlikte paylagirlar: biitiinlesmis:diinya ka’ itas.
list sisteminin bagrinda varolan celiskilerderi soyutlamak. Bu teori__lérde,

verilmis bir biitiin olarak diinya kapitalist sistemi, i§le\is_e@)i_§,uy_u~qy sii-

reci anlayigt jginde, bir asamadan digerine evrim iginde: gosterilir. Ister

teknolojideki -gelismeler, ister ;ekonomi;»politikglarmdald -degisim’ olsun;
diinya sisteminin -yeni bir agsamaya evrilmesini kaginilmaz klla:r.,B,i_lﬁrada
kelimenin dar anlamiyla bir “evrim” siireci betimlenir.. Madem yeni kosul-
lar dyle gerektiriyordur, kapitalizm mutlaka kiiresellesecektir! Elbette, bii:
tﬁnvkﬁresellegme teorisyenleri, bazr’ gégi§ gﬁglﬁkleﬂndcn, bazi dogum san-
cilanndan s6z ederler. Ama bunlar ortaya konan sistemik biitiiniin-yapisal
i¢ geligkileri degildig. Sistemin dogasindan, kaynaklanmazlar. Bir bakima
eskinin yeniye direnisidir sadece s6zkonusu :olan. Kisacasi;: globalizm,

9 Workers in an Integrating World, World Development Report 1995; Oxford University
Press, Oxford, 1995;s.54 = I I Tt RO A I
10 Demokrasi, a.g.m: Vurgu benim. Ludayt (ya.da Ingilizcedeki yazihigiyla Luddite) 19.
ylizyilda igsizlikle kars1 karsiya kaldiklarinda tepkilerini sermayeye kars: miicadele edegek
degil, igsizligin dolaysiz nedeni olarak ;gériinen makinalan kirarak gosteren is¢i hareketine

verilen addir. Keyder, Marx ve Engels’in bu hareketi bilingsizliginden j n: .
den yararlanarak kendi kagiilmazlik fikrini gecerli gostermeye: abaliyor. Oysa, Marx ve
Engels burada kapitalizmin kaginiimazlifindan. séz etmiyorlar, tersine iscileri kapitalizmle
miicadeleye davet ediyorlar. Tarihin gelisme ybnii (Makinalagma) Qri]ai' icin kapitalizme kar-
s1 miicadele etmemenin bir gerekgesi degil. Keyder ise kapitalizmin bigiinkii gelismésini ka-
ciriilmaz géstererek bu gelismeye karst miicadeleyi “hostaljik” buluyor. - - 7 ¢ ¢
11 Kiiresellesme teorisinin toplumsal miicadeleler agisindan bir- teslimiyetgilige yol -agtigt
diigiincesi, teorinin bagka elestirmenlerince de dile getirilmistir. Bk. 6megin Davir M: Gor-
don, “The Global Economy: New Edifice-or Crumbling Foundations?”, New.Left Review,
168, Mart / Nisan 1988, s. 64 L - :

12 Kiiresellegme iizerindeki tartigmanin politik s uglaﬁ teslimiyctgiﬁkle smirly:degil. Bu
yazinin son boliimiinde politik sonuglar meselesin} ‘aynntisiyla tartisacagiz. .. .. oo o
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“kiiresellesmis” kapitalizmi kendl d g asindan: kaynaklanan oz-
sel celigkilerinden anndiir ' i .

A§ag1da somut olarak- gorulecegl g1b1 bu yazinm yonteml sozkonusu
yaklagimin tam kargitidur: biitiin inceleme niesneléri gibi; kapitalizmin gii-

-

iimiizde yasadig siireci de 6zgiil ¢eliskileriyle, yani ¢ d1yalekt1k -bir biitiin
olarak €le almak, Bu celiskilerin bir bolumii, emperyalist-cagin ba§lang1-

0 ¢ifidan (kabaca 19. yiizyihn son ¢eyreginden)-itibaren kapitalizmin. gelig-
mesine damgasim vuranryapisal celigkilerdir. Bir boliimii ise yenidir: ire-

" tici giiglerdeki dnemli degigim ve: uluslararasilasmanin ve diinya ekonomi-
sinin biitiinlesmesinin son dénemde yapms oldugu atilim, elbétte:yeni bir
takum iligkilere ve geliskilere yol agmustir. Yani “dinozor”lara gatmaktan
keyif alan’ yenilikgilerin' sandifiun aksine, Marksist bir tahlil de:son d-

. nemde ortaya cikan yeni gelismeleri hesaba katacaktir elbette. Ama bu ge-

lismeler kapitalizmin tarihinde  emperyalizm sonrasi yeni bir agamadan
(hele hele burjuva teotisyenlerinin yaptign gibi “kapitalizm otesi” bir top-
lumdan) s6z etmeyi hakl kalabilecek nitelikte degildir: Ciinkii giiniimiiz-
‘ %&an yeni iligkiler ve celiskiler, emperyalizmin iliski ve geligki-
lenmn olgunlagmg halidir. Bagka- bu;lmde soylenn'se emperyalizmin' ya-
pisal geh§kﬂer1 asy bugiin kendilerini en gehskin bicimde ortaya koymak-
tadi.'"*: Dolayisiyla, emperyalizmin ve onun temelini olugturan kapitaliz-
min hareket yasaldn hala gecerlidir. Kisacasi, bu yaz1 kapitalizmin giinii-

miizdeki gelisme eglhmlenmn tahhhne geh§k1y1 ycmden sokmia: yonundc
b1r gabadlr

- Bu uzun girig bolumunc son venrken tic'noktaya degmmek gercklyor ‘

Birincisi, kapitalizmin yepyeni bir dsamaya gecmekte: oldugu goriisiiniin
oteki ifadelering, 6zel olarak da post-Fordizm teorisiné bu:yazida degin-
meyecegimi belirteyim. Fox Piven’mn (bk. dipnot 7) da belirttigi gibi, post=
" Fordizm son dénemin agiklanmas1’bakimindan kiiresellesme ile birlikte en
ongmli-anahtar kavramdir. Bu konu kendi bagina uzun bif yaziy: hak ede-
cek kadar dnemli ve karmagik bir konudur Post-Fordizm konusu bir bas-
ka yazida aynnu51yla tartigilacakfir, jlkmcm, kiiresellesme teorisi bir eko-
nomik teoriden ibaret degildir. Devlet teorisine, uluslararas iligkiler teori-
sm “kiiresel bir sivil toplum™un . OIU§umuna
NGO'lara, kiiltiirel hayata iligkin gesitli 6nerme ve tezler icerir. ' Ama cid-
" diye a.hnablhr butun kuresellesme teonlenmn temeh ekonomlktlr Bu ya-
zwmsmm ‘yapis1 ve ulus devlet iizerine, geh§tu11en tez-
lerden bagka higbir ‘alana-giremeyecegiz. Bunun riedeni, Steki- alanlarin
onemsiz olmasi degil. Tersine, gerek teorik acidan, gerek pohtlk bakim-
dan otekl alanlar da giiniimiiziin tart1§rnalanm de§1fre etmek aglsmdan

13 $ebnem Oguz AB ni mceled1g1 bir yamsmda bm‘adakme benzer bu' ele;nrel metodla bu-
nu baglangic noktas: olarak altyor. Bkz., “Globallesme, Avrupa butunle§me51 ve: sendlka]af’
Toplum ve Bilim, 65, Bahar 1996, s. 62-63.

, 14 Haluk Gerger’in Simf Bilinci’nin bu'sayisinda yaymlanmakta ola.n yazmnm en buyuk er-
" demlerinden biri, bu ‘noktay1 agiklikla dile getirmesidir. -~ - .
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biiyiik bir nem- ta§1yor Tek gerekgenuz yer sorunu: Gunumuzde entelek-
tiiel diinya uzennde giiclii b1r etkiye sahip olan[kuresellesme feorisinin
ekonomik ve thnk temellerinin gurutulmem “ayrimtil 'bir tahlil gerektiri o
yor. Bu yazmm olagan bn: makalenm boyutla.nm zorlayacak 01ma51 da bu-
runla ilgili '

‘Bu da b1z1 son noktaya gcunyor Tam da bu nedenden‘dolayl, ehmzde-

ki yaz1 bir dergl say15ma s1gmayacak kadar uzun: -Bu'sayida yaymlanmak—

ta olan bu 11k bolumu gelecek saylda b1r 1k1nc1 bolum 1zleyecek

1. Di'mya ekonomlsmm butunlegmesn

Ehmzdek1 yaz1 globahzm konusunda daha once yaymlanm1§ olan 11c1 ga—
lismanun bir devam nitelifinde oldu gundan orada ileri surulen ﬁklrlen ye-
niden ele almlyor . Ama bu a§amada 0 yazﬂarda 1lcr1 su.rulen temel bir
fikre lasaca geri donmek gerekiyor. “Bir burjuva 1deolo_usl olarak globa-
lizmi giiclii kalan temel etken, bu ideolojik. soylemde yer alan unsurlann
bazilarmin (biitiin. 1deoloplerde oldugu gibi) ¢cagimizin | maddi gergekhgl-
n/in_haZmeggp_ﬂLM_WG tekabill ediyor olmamdu‘"““GlBBE—
lizmin {izerine bastig1 ve somiirdigti maddi zemin, diinya ekononusmm,
m kulturel hayatinm vb. son dénemde yasadif1 yogun.biitiin-
lesme siirecidir. \Yam globalizmle girisilen bu polemikte, tartisilan nokta
Eapltahzmm dunyay1 butunle§t1rlp butunle§txrmedlg1 deglldu' Tartl-
silan nokta biitiinlesmenin bigimleridir. .. . ..

Burada bir parantez agarak, diinyanin butunle§mcsmm hxg de yem b1r-
sey olmadiini, kapltahzmm §afagmdan bu yana diinya . Jpazarmn adim

“-adim butunle§t1g1m emperyalizm ¢agina’ g1n§le ‘birlikte, diinya pazarl te-

melinde (yani ¢sas olarak uluslararas: ticarete dayanan) bir bu'le§menm
otesmde dunya ekononusmm her tur mekamzmam (ticaretin’ yamsua para
sermaye, iiretim- sermaye51 ve isgiicii akimlari) temelinde bir- biitlinlesme
diizeyine yiikseldigini hatirlatmak gerekiyor. “Son donemde yaganan'siireg,
bu' butunlegmemn hlzlanmasmdan vé tarihte goriilmemis bir diizeye ulag-
masindan ibaretiir. Bir yeni ¢ag peygamberhglmn sarhoslugu 1gmdc glo-
balistlerin Bir bolimiritin “hersey degisti, boyle bir biitiinlesme hig goriil
memisti” tiiriinden hezeyanlarina: kaI§1 emperyahzmm ilk-dénemininide |
bir biiyiik butunle§me atilimina tanik: oldugunu hatlrlatmak deg1§1m sar-
hogluguna kars1 onemh bir panzehu gorevi goreblhr .

-Omek olarak (uluslar arasinda ticaret olarak tammlanrru§) dunya uca—

: retlmn toplam diinya. iiretimi -icirideki payim alacak ' olursak; ‘bu--pay:

1800°de % 3 iken 1913’de % 33’e erigmigti. " Yani I Dunya Sava§1 nm
patlak vermesmden oncekl son yﬂda toplam dunya uretlmmm ugte bm

15 Bk, dlpnol 6°dd 5ozl edilen Kaynakiar.* .

16 “Globahzm, Mxlhyetgxhk, Entemasyonahzm a.g m., s 75 Ayrlca bk. “Bankalar ve
Bayraklar” ‘agm., s. 11. : }

17 Malcolm Waters, a.g.y., s. 67.-
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uluslararas: alanda dolagima g1nyordu Ne var ki; bu.gelisme. eglhnu ka! -

pltahS[ dunya ekonomlsmm 1930°Iu ylllardakl Buyuk Dcpresyon done—

minde ya§ad1g1 bolunme dolaylslyla muth1§ bir. genleme ,ya§ayacaku
Diinya ticareti, II.. Dunya Savast’mn. ertesinde ya§anan uzun gem§lemc o
dénemi boyunca son derecede huzli artmasina ragmen, dénemin neredey-_ :

se sonuna ulagildifinda, 1970°de, toplam diinya iiretimi 1gmdelc1 payi:an-

cak %0 25’¢ yiikselmisti; yani hala 1913’deki duzeymm altindaydi! Ba§ka‘ _

bir bi 1mde soylendig
€konomisi 1913’de

uslarara51 mal aklmlan aglsmda.n dunya

/ __ﬁggga avrmnslyla ele alacagumz gibi, dolasim’‘alaninin ‘Gtesinde
iiretimin_ :

arst bir uyandir.”
Ama sadece bir uyart. Ciinkii diinya ekonormisinin son donemde artan

bir hizda biitiinlestigi bir gergektir. Gerek dogrudan yabarict sermaye yati=-

rimlart (yani tiretim sermayesi akimlarn), gerek finans- (yani para sermaye
akimlar), gerek ulislararas: ticaret (yam méta dolagimz), gerekse (daha

diisiik ‘Slgekte olsa bile) '6zel’ bir- meta’ olarak- emekgucunun dolagunma :

111§k1n biitiin gostergeler bu yéne 1§aret edlyor Bu konuda: sayllarla oku—
yucuyu 51kmak yerine butunlc§me surecuu ven alarak bu surecm son do-

Nesnel temeller (1) uret1c1 guglerdekl gell§me ‘ i

Dunya kapltahzmmm butunle§me surecmm son donemde h1z1anmasmm A
temelinde cesitli. etkenler yatar Bu etkenlen blrkag kategonde ele almak B

18 Omegm Dunya Bankas: Workers in an Integratmg World a.g Yer §:.5. 1. Dunya Banka
s1’mn verdngl bu oran’ toplam dunya uretum ve dunya ticaret hacrm konusunda genelhk!e ve-

rilen sayilar gbizoniinie: almdxglnda a§1n derecedc yiiksek gorunuyor Ama elnmzde ba;ka bu‘ .

oran olmadig i icin ba'Veriyi dogru kabul edlyoruz P i
19 Biitiinlesmenin kendisinin gok daha: radikal- bigimlerde sorgulandlgl 9a11§ma]ar da mev-;

cuttur. Bu y&nde en Gnemli katluyl gok zengin bir malzemey1 tarayarak, kureselle§mc teon- N
sinin uzun dénem eglhmlenyle gevnmsel hareketlen, diinya ekonomxsmde durgunlugun et-
kileriyle yeni bir kiiresel diizenin ilk ‘sinyallerini’ birbiring kangtirdigin ileri Siirer Dav1d .
Gordon yaprmgtii: bk, “The  Global Econoiny...”, a.g.in:,:dipiiot 11 de verilen kaynak. Gor-, |
don’un ¢aligmasinin sorunu, 1988’de yayuilanan yazmnm 80’11 ylllann ortalanna kadar uza; .

nan verilerle stnirlt olmasidur. :
20 Diinya ekonomlsmde yaganan butunlegmemn gostergelen xgm bk. Dunya Bankasl, 'y A
5. 51-53 ve 62; M. Waters, Globalism, ag.y., s. 77-79; Stephen Gill, “Globahsauon, Market
Civilisation and Disciplinary Neoliberalism”, Mlllemum, Ozel Sayx The Globahsanon ‘of
Liberalism?, cilt 24 (3), Kig 1995, 5. 404-406; John Gerard Ruggle, “At Home Abroad, Ab—

road at Home: INternational Liberalisation and Domestxc Stablhty m the New World -

Economy”, ayni yerde, s. 518.

e_oldugundan aha*bﬁtﬁnlegﬂ(w-‘Brrg'um.
kaynaklara gore, diinya ticaretinin toplam diinya tiretimi icindeki pay1 % -
45’¢ ulagmuis, yani nihayet: 1913 -diizeyini’ agmigtr. 18 Elbette biitiinlesme -
meta akimlariyla sinirth degildir. Son yanm yuzyﬂdmyaganan esas gelis- -

luslararasilasmasidir, Yine de dunya ticareti‘hakkinda bu ha- -
tirlatmalar, gunumuzde yaygm blglmde ya§anan “deg1§1m sarh0§lugu”na'

) Nesnel temeller (2) Mega kapltal
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" miimkiindiir. Bunlardaii ilki, _son dénemde uretncx guglerde ya§anan ge- ,
-lismedir. Bunun da iki veg:he51 var. Bir yandan, son yarim yiizyilda yaga-

nan gelismeler (Jet ugaklan supersomk ugaklar konteynerler TIR ’lar, bil-
gisayar, dijital ve ‘mobil telefon, uydu, multlmedya kablo’ vb) ‘ulagtirma

ve 1Iet1§1m mahyetlenm inamlmaz ‘derecede du§urmu§tur ‘Sabit’ ﬁyatla:

{izerinden hesaplandlgmda 1920 en 1990’a ortalama mahyetler deniz ta-

- stmacigiginda yak1a§1k %70, hava ta§1mac111gmda yaklasik % 80, uydu
“kullaniminda yakla§1k % 90, uluslarara51 telefon kullaniminda ise % 99

diigmiigtiir. (Inamlmas1 giic bir diigiis: yani New’ York-Londra arasi bir te-
lefon konu§ma51mn mahyetl bugiin 1920°deki ma.hyetmm sabit’ ﬁyatlarla
% 1'idir!)*" Ote 'yanidan, bﬂglsayarh sistemlerfin’ uygulamaya konulma51,

urenm surecmm planlama ve tasanm a§amasmdan mha1 montaj a§ama51-

. riitiilebilmesini olanakh kalarak, aym Uriiniin tiretiminin Farkh agamalari-

min yeryiiziiniin gok farkl1 noktalarinda surdurulebllmesml ekonomlk ola—

rak anlamh hale getmmg:u' .
Ne var ki, iiretici gugler alaminda yaganan deg1§1m1n diinya ekonomi-

sinin butunle§mesme otorhatik bir etki yarattigi ya da bu biitiinlesmeyi ka-

“¢milmaz kildig1 yolundaki tekno-determinist yaklasimdan ‘titizlikle uzak

‘durmak gerekir. Ne ilki, rie de ikincisi dogrudur. Bugiin biltiinlesme biitin
‘hiziyla siirityorsa, bu, sosyo-ekonomik ve politik nitelikte bagka dinamik-
lerin tiriiniidiir; teknolojik degisikligin buradaki rolii b dinamiklerin ken-
dilerint hizla ortaya koyabﬂmesxm olanakli kilmaktan oteye gegrnez ‘Ote

- yandan teknolopmn ula§t1g1 duzey dcrhal ve dolay1ms1z blgunde ekoro- -
“mik butunle§mcy1 zoranlu kilmaz: aym teknolo_uk femeller iizerinde, en

‘azindan kisa ve orta vadede gok daha, .boliinmiis ya da’ bolumlenm1§ bir -
dunya ekonomlsmm varolmasx mumkundur Bu llqnm noktaya a§ag1da ka—
¢milmazlik tezini mcelerken donecegiz. <

Kapltahst ekonormmn dunya gapmda butun16§mesmm hlzlanmasml behr—
leyen esas etken iiretim sermayesinin uluslararasxlagmasxdlr Burada

- sziinii ettlglmlz yaygin olarak cokuluslu girketler (CUS): adiyla amlan

modern finans kapital b1nm1enmn faa.hyetlenm artik dunya gapmda plan-
lamakta ve yiiriitmekte olu§udur Bicimsel olarak CUS soyle t tammlana-
bilir: “Dogrudan dig yatinm yapan ve birden fazla iilkede mal ya da hiz-
met iiretimi'drgiitleyen igletme”.> I1. Diinya Savasi’ndan bu'yana hizla ge-

2r Dunya Banka51 agy.,s. 51 Sekil 7.1
22 “Cokuluslu sitket” teriminin s6zkonusu sennaye birimlerinin ulusal aidiyeti konusunda
" yaygin yamlsamalar beslemesi dolayisiyla'dogru olmadigt kamsindayim. ‘B konu a§ag1da,

" 2. boliimde tarn§1lacag1ndan simdilik, biitiin sakincalarina ragmen, yaygn olarak kullamla.n

bu terimi kullanmaya devam edecegim.
23 John Dunning’den aktaran M. Waters, a.g.y., s. 76.
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lismekte olan CU$’lar son donemde buyuk b1r al:lhm yapnu§lard1r 1970° i
y1llarda sayllan 7.000 dolaylndaykcn 1992 de bu, say1 37. OOO’e u1a§rm§-

" .t Bu §1rketlcr1n yavru §1rket sayist ise 170. 000 dolay1ndad1r Toplam dl§
» yatmm stoku 1980°deki 440- mﬂyarhk duzeyden 1985 de 700. mﬂyar do-
- lara, 1990 da ise mamlmaz b1r hlzla 2 tnlyon dolara yukselrm§tLr Yam
o 1985 90 aras1 buyume hiz: yilda % 28 d]:' Toplam stokun ticte | bm en, bu—
L yiik 100 girkete aittir. Her birinin yllhk cirosu 1’ mllya.r dolan a§an 600
--GUS, diinya sinai ve tanmsal katma degermm % 20° smden fazlasuu iret-

mektedlr Butun CUS larin toplam eirosu ige 5,5 tnlyon dolar ile. dunya-

. nm en, buyuk ekonomisi olan ABD’nin, GSYIH sina denk bir degere ulag-

m1§tu' Ulusla.rara51 isci simfimn % 5°ini (72 mﬂyon 1§g1) (;US istihdam

. eder. Diinya.ekonomisine boylesme yogun blgnnde hak1m olan. bu ser-

maye tiiriine, ula§t1g1 dev olgek dolay151yla mega kapltal ad.1m vermck
dogru olacaktir. :

Bu konuda saptanmaSL gereken ilk nokta (;‘US larm bu b dondurucu
gelismesinin, Lenin ve Buharin’in emperyahzm teorisinin behrh yonlen-
nin carpici bicimde dogrulanmas: anlamina ge1d1g1d1r B11md.1g1 g1b1 Le-
nin’in emperyahzm teorisinin. be§ temel boyutundan 1k151 tekellerm haki-
mlyetl ve sermaye ihraci olarak ozetlemr CUS lar, .ne kadar geh§k1n ve
biiyiik olursa olsun tek bir ulkemn smlrlan icine s1gmayacak derecede bu-

 yiimiig olan ve iiretimi ve dola§1rm s:stematlk olarak dunya gapmda plan-

layan ve drgiitleyen tekellerdlr Esasen tekcllenn 1glnde dogduklan ana-

‘ vatanlarma mgmayacaklan dunya gapmda faa.hyet gostermeye yonchk bir

,dlnmmk ta§1d1k.lan Lenm in soziint ettlg1 otek1 ozelllkle .yani sermayc

: 1hra01yla birlikte. ortaya g1kar Yam teorik olarak (;US’lar, emperyahzm
.gagmn, Mark51st teori tarafmdan erkenden te§hls edﬂml§ dogasma enuy-

~.gun sennaye blgmunm olgunla§m1§ 1fadesmden bagka b1r§ey degﬂdn‘,Ta—

rihsel olarak- da CUS’un kokenlen emperyahzm gangn ba§ma kadar gén
glder

Bu konuda son bir noktaya degmehm @n 19. yuzyll kapltahzmmm
aYE@MﬂMQq oldugunn’ émperyalizme damga vuran 6zel-

. hgm ise sermaye ihrac1 oldugunu soyliiyordu.? Bu’ saptama gunumuzdc

i KeZ dogrulanmgtir. Birincisi, ‘basit ve nic€l bir anlarida; Sermaye; jhra-

cma dayanan toplam uretlm dunya tlcaretlm ad1m ad1m gende b1raJmu§t1r

) _24 Bu sayﬂar (ve b1r alttakl paragmfta aktanlan]ar) §u kaynaklardan ahnrménr fDunya Ban-
kas1, a.g.y., s. 62; Cém Somel, “Uretimdé: Kureselle§me ve Kalkinma”; T.B, 69, Bahar 1996

5. 85; S. Gill, a.g.m., s: 405-406; J.G. Ruggie, a.g.m:, s: 518; M. Waters, a.g.y;, 5. 77-79. "

25 V. 1. Lenin, Eniperyalizm. Kapltahzmln En Yiiksek- A§ama51, cev. Cemal Siireya, Sol

Yaymnlarn, Ankara, 1969. ;
26 Omnekler ve sayilar igin bk. Lemn, a.g y s. 77 79 Ban Avrupa da merkanuhst Snemin
(17. ve 18. yiizyillar) biiyiik ticaret kumpanyalan da faahyetlenm diinya gapmda y tniek-
le birlikte, bunlar sadece meta dola§mu alaninda faaliyet gosterdikleri i 1gm (;U$ larin atas:

_Volarak ‘kabul edilmeleri yanl1§ olur olsa olsa 1k1$1 arasmda bir uzak akrabahktan soz
edilebilir. )

27 A.gy.,s. 77. B L

"28 Ruggie, a.g.m., 5. 518.
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CUS’lann firetim artis hizi 60’ li:y1llarda diinya ncaretlmn artis hizini geg-
mis, 80°li yillarda ise toplam GUS iiretimi toplam diinya ticaretinin hac-

.mini agmighr.® Giiniimiizde CU§’lann toplam: cirolar (5,5 trilyon dolar)

diinya ticaretinden daha yiiksektir. ABD. (,‘US la.nmn ulke d1§1nda duzen-

" ledikleri imalat faaliyetlerinden elde ettikleri elir, 1hracat elirlerinin:iki
. katina nlagmstiy.® Tkincisi, sermaye | ihraci meta ihracim nicel-olarak_ geri-
de birakmakla kalmanu§, daha ka.rma§1k ve dlyalekuk bu' anlamda, diinya

ticaretini adun adim icsellestirmis, ona haklm olmus boyundurug@a al- -

: . migtie-Bugiin uluslalaras: meta ticaretinin yakla§1k % 75’1 QUS’lar tara-

findan yapiimaktadir.*’ Daha da onemlisi, diinya tlcareumn icte bm yani
yaklagik 1,5 trilyon dolar degerinde uluslararas1 meta-akimi, QUS lanin
kendi bagnnda gergeklesmektedir.” Bunun onemini iyi, kavramak gerek1r

 bir sirketin gesitli igletmeleri arasinda akan mealar, ashnda;irgek bir an-
lamda ticarete konu olarak kabul edilemezler. Clinkii sirketin, ‘yani serma-

ye  biriminin icindeki. alt bolimler b1rb1rlerme piyasa. 1h§k11enyle degﬂ hi-

 yerarsik ve planlanmg bir isb6limi dolayumyla baglamr. Sirket i ici akim-

larin bigimsel olarak ticarete konu olmast, ﬁyatlandmlma51 vb. bu malla-
rin gercekten piyasaya ¢ikan birer meta gibi-ele alinmasim hekh gostere-
mez. Nitekim, bu sozde ticaretin “dov1z kuru gibi ticaret pohukalanna gok’

_ daha duyarsiz” oldugu saptamast ‘dabu soylenenlen dogrular.”? Kisacasi,

tekellerin hakimiyeti ve sermaye ihrac konulannda “kuresellegme adJy—
la amilan donemin olgulari, Leninist emperyahzm teorisinin ¢arpict bir
dogrulanmasim ifade ediyor.” Bunun onemine a§ag1da tekrar, doneceglz

29 ilk say1 Dunning’den (aktaran Waters, ag. y 5. ™, otelqler ise Rugglc‘den, a.g m., s518
30 Dunning’den aktaran Waters, a.g.., S. 71..
31 Diinya Bankast, a.g.y.s. 62; Gill, a.g. m.,s. 406 Cem Somcl bu oramn ABD 1Lha1_zm 1g1n—
de % 41’e ulagtifna dikkat' gek.lyor Bu ve ba§ka sayllar 1gm bk. a.g m s. 83-84
32 Ruggie, a.g:m., 5. 520. : i
33 Aslinda bu geligmeler, Lenin’in ernperyahzm teorisinin gok daha derm bxr an]amda dog-
rulandifim gosterir. Lenin’in emperyalizm teorisinin en derin anlami, kapitalizmin by asa-
masinda sermayenin yogunla§masxmn ve uluslarara51la§masuun iiretici guglen muazzam 6l-
- giide toplumsalla§t|rarak sosyalist planlamaya hazu hale getirmesidir. Giintimiizde; CUS un
firetim 6lgeginin yanisira uluslararasi ticareti de’ firma i ici bir aligverigler dizisine mdlrgeme—
si piyasamin séniimlenmesinden ve planiamanin; 'kapitalizmin surlary icinde.ve sermaye-
nin tahakkiimii altinda olabildiZince gen|§lemesmden bagka | bir §eye igaret etmez. Rug-
gie’nin gu ciimlelerinin baska higbir anlaml yoktur' “Kisacast (.. ) ekonomik ah§ven§lerm
uluslararasi orguﬂenmesmn birincil bxgum uluslararast plyasalam dayanmaktan Kkiiresel ida-
1i hiyerargilere dogru kaymistir.” Ya da: “Bugiin, ulusldrarast ightliimii Gnemli- olgiide: firma
diizeyinde icsellegmig hale gelmektedir.” (A.g.m., s: 519). Oyleyse, farkh ulusal birimler bu-
rada aym teknik igb6liimiiniin pargalai haline gelmekte, pxyasamn dolayimindan kurtulmus,
ex ante, bilingli olarak diizenlenmig bir emek daZittmina, yani planlamaya uygun bir duru-
ma yonelmektedir. Kisacast, planlama sadece daha miimkiin hale gelmemektedir. Uretimin
uluslararasilagmasi dolayisiyla tarihte ﬂ.k kez -uluslararasi. planlamanm maddi. temellen
olu5maktad1r . . VRSN
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I

Yukarida da behmld1g1 g1b1 emperyahzrn déneminin ba§mdan itibarer or-

. taya ¢ikan sermaye ihraci, II ‘Diinlya Savagi’m izleyen uzun genigleme do- »
~ 'nemi boyurica scrpﬂerek adim adim diinya ekonomisinin merkezine yer- . s
_ le§ml§tlr Bﬂmdlgl g1b1 uzyn genisleme donemi, Buyuk Depresyon done- |

" minde asir1 derécede pargalanrmg olan diinya ekonomisini yeniden biitiin-
lestimieye yonelik bazi tedbirler iizeérinde yiikselmigti. Parasal-alanda
1944 Bretton Woods anlasmasinin olusturdugu kurumsal yapr (dolar stan-

’_n_lgwggn_d—e_@_l\ﬂ_ ve Diinya Bankas1’nm basinci, savagtan gﬂq§ta dunya
sariayi tiretiminin yansindan fazlasini gerceklestiren ABD’nin muazzam
gucuyle birlegince, diinya ekonormsmm biitiinlegmesi yoniinde 6némli bir
‘atilimr miimkiin hale geliyordu. Bu da uzun genisleme doneminde diinya
kapltahzmnun yagadig canh serrnaye birikiminin temel dlreklennden b1-
‘rini olusturuyordu.® -

Buna ragmen, 1945-75 déneminde kapltahst dunya ekonomlsl yme de

@ril(ﬁl(ide“ulus“al‘ekonomﬂer arasmda bolumleninig dirimdaydi. #\zgehg—
mis iilkeler ba§ta olmak iizere, ulusai ekonomiler farkh slgiilerde korima

ti; yabanci sermayé akimlar ise belirli kisitlamalar-

" duvarlanyla

1a Ve kambiyo kontrolleriyle kars: karsiyaydi.' Bunun ardinda ge§1th s0s-

yo-ekonomik ve politik-dinariiikler yatryordu: Emperyahst iilkeler; Biiyiik

~ Depresyon’un deneyimi 1s1finda Keynesgi talep yonetimi politikalari be-
. nimsemiglerdi; bu da ulusal ekonominin dis diinya ile 1h§kllermm belirli
olgiilerde denetim altinda tutulmasint.gerekli- kihyordu.. Daha 6riemlisi,

korumaciligin hem meta, hem de sermaye akimlaninda daha yiiksek oldu:

. gu azgelismis tilkelerdeki dinamiklerdi. II. Diinya Savas: 6ncesinde. ba-’

gimsizhfini elde etmis olan u]kelerden bazilant (6rnegin Brezﬂya §111
Meksika, Tiirkiye, Misir vb. ) Buyuk Depresyon donemmde sanayi kaplta-
lizmine dogru 6nemli bir hamle yapnn§1ard1 sava§ sonrasmda yeni sana-
yi burjuvazisinin glkarlan bu-“bebek sanayii” korumay: gerektmyordu
Bagun51zhg1na savag sonrasindaki somiirge devrimi dalga51 icinde kavu-
san iilkelerde ise, devnmm yarattlg1 antl-emperyahst atmosfer, baglms1z-
Liga bir ekonomik temel kazand.uma kaygilan, bag1m51zhk hareketme on-
- derlik eden -burjuva-yada’ kuguk burjuva guglerm cikarlari yogun-bir ko-
rumacﬂ1g1 glindeme getiriyordu. ‘(Bu yak1a§1rmn tipik ‘drnekleri Hmdlstan
vve. Cezayir’di. “Arap. sosyahzrm vé “Afrika sosyalizmi” 'olarak blhnen
akimlar da aym égilimin daha genis bir 1fad651yd1 ) Her lkl katcgon iilke
~de emperyalizmin rakibi Sovyetler Birligi*nin varlifinmn yaratu$ gii¢ den-

34Bu konuyu bagka-yerde daha ayrintili olarak ele almigtum. Bk. “Bunalim, Sermayenin Ye-
niden -"Yapilanmasi, Yeni - Liberalizm”; Nail ‘Satligan / Sungur Savran (der.),: Dunya Kapl-
talizminin Bunalimi, Alan Yayincilik, Istanbul, 1988, ézellikle s. 28- 29 ve 53 -

dards, IMF vb), ticaret alaninda GATT ve liberalizasyonu hedefleyen ge-.
Hsitli “raund”lar (Kennedy, Uruguay vb.), sermaye ihracimn serbestlestiril- .

) .pohtlka81 olarak dunyada hukum suren yem-hberahzm dunyamn butun- *\)
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gesinden de, Sovyet ekonomik modelinden de yararlamyordu: : 4
- Iste biitiin bu dinamiklerin sonucunda’ kapitalist .diinya .ekonomiisi,
1945-75 arasinda siiren uizun genigleme déneminde-ulusal engellerle ke-
sikli-ya da'boliimlenmig bir yap: olarak bi¢imleniyodu: Bu.durum,.ayri
donemde bu yapinin hiicrelerinde yiikselen mega kapitalin: ¢ikarlarimin -
bniinde bir engel olugturuyordu.-Mega kapital, dogas: geregi faaliyetlerini
W ‘Urtinlerini uluslararas; pazarlam
erni en elverigli kosullari buldugu yerden tedarik edecek; lﬂc-
disini - en diigiik maliyetle elde edebilecegi yerden alacak; yeni-iiretim b1—
rimlerini sermaye/emek iliskisi, pazar, vergilendirme;, altyaps, istikrar vb.

-agilardan en n yerde kurmak isteyecek, artan lgiide farkly: bolgeler-

de ve iilkelerde iirettigi parcalann montajim farkl mekanlarda gercekles-
tirecektir.- Kérin_ve sermaye birikiminin azalmle§t1rﬂme51 :hedefi, meta,

para ve iiretim sermayesi akimlarinin 6niindeki engelleri-mega kapital igin
taginamaz bir yiik haline getiriy Bu engellerin:yikilmas:, ‘korumacthigm |V~ l)/“
sona_ermesi, kambiyo_kontrollerinin kalkmas1, dogrudan yatirimlarin Y@
ontindeki kisitlamalarin asgariye indirilmesi, mega kapltal 1gm faahyetle- .

Tinin uluslararasilasmasi 8lciisiinde hep.daha biiyii o8 ge-

lir. lir, Mega kapital 8nce varolan yapimn hiicrelerinde kendine uygun ¢dziim

fer arar. 60°h yillarda dev &lgekte Bati Avrupa 'ya ‘akan-ABD yatirim ser-

mayesi ve bu sermaye akiminin ihtiyaglarindan. dogan ve her tiir devlet {
miidahalesinden bagimsiz gelisen Eurodolar piyasasi, 70°1i yillarda petro- \j\
dolarlanin yeniden cevrimi yoluyla emperyahst iilkelerde:daralan kredi ta- .

lebinin yerine azgelismis iilkelerin ikame edilmesi¥, mega kapitalin eski

yapin verili gergevesi iginde buldugu kismi ¢dziimlerdir. Ama nihai ¢6- J v |

ziim, dunya ekonornisi icindeki biitiin engellenn ka]ktlg1, meta, para vel N\ -
Jliretim sermayesi akimlarimn scrbestle§t1g1, yani hergeym duzlend1g1 b1r \ -

durum_yaratmaktir. Bunun anahtan

Bugiin bir deviet VN

/7

/
<Ly

lesmesinin temel nedenleri n.bm@;,’iOyleyse 1979 'da Thatcher’la ba§-.
layan, 1981’de Reagan’la : siiren ve sonra. ad1m adim butun dunyaya yayl-

lan yepi-liheral StfateJLbllJ;,ﬂalﬂ.Qg&_KBDL;ﬂh_lthmlaﬂLJl-

ey

layan bir ekonomi _olmkalanthmm__dur. ' ¢

onomi politikas dlyen derhal devlet denu§ olur Globahzmm teons-

‘yenlen ise, diinya ekonomisinin “kuresell6§me” adlm taktiklan biiﬁi'nleg—

me. siirecini aciklarken, devlete ve ekonomi pohtlka.lanna genelhk.le de-

_gmmezler Uzerinde durduklan temel etkenler, basta ula§1m ve, 1lct1§1rn

alanlarinda olmak i iizere teknolopdekl buyuk deg1§1m ve “ozel sektordeki-

35. Bu konu ile ﬂglh olarak bk. Nesccan Balkan Kapltahzm ve Borg Krm, Baglam Yay -
Istanbul, 1994.

36 Bu politika emperyalist iilkelerden 8nce bazi azgeh§mx§, ‘bagiml ulkelerde uygulanmaya
bagtamugtir. En belirgin $mek Pinochet diktatorligii altindaki Sili’nin 1973 sonrasi geligimi-
dir. Tiirkiye’nin de 24 Ocak 1980 kararlariyla gok erken bir a§amada (Thatcher'dan hemen
sonra, Reagan’dan 6nce!) bu yola girdigi hatirlanmali. -
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kuramsal doniigiimler”dir.”";Boylece, birincisi; teknolojideki- degisim ve

" mega kapitalin-gelismesi il¢ yeni-liberalizm arasindaki bad otomatik:hale
gelir. Oysa;: yeni.-liberél stratejinin: benimsenip benimsenmemesi bir top-
Jumsal ve aluslararasi miicadele konusudur. Uluslararast planda yeni-libe-
ralizrni dayatan uygilamalar IMF kosullarindan baglar, yeni Diinya Tica-
ret Orgiiti’nden: geger; Avrupa Birligi ve Kuzey. Amerika Serbest Ticaret
Bilgesi (NAFTA) gibi olusumlara kadar uzanir.* Her: bir iilke i¢inde ise

* yeni-liberalizm tam bir suuf miicadelesi konusudur: bu miicadelenin y6n}
temleri, Amerika ve’ Avrupa’da is¢i orgiitlerinin; zayiflatilmast ve. ideolo-
jik/politik kugatmadan; Tiirkiye- gibi iilkelerde. 12 Eyliil tipi rejimlerin vah--
si yontemlerine kadar genis bir yelpazeyi kapsar,ikincisi, mega kapitalin
' gelismesi ile yeni-liberalizm arasinda kurulan bu otomatik bag sayesinde,
diinyanin .yeni kosullarinda yeni-liberalizrﬁin benimsenmesi: kagimimaz
hale getirilir, Daha da dtede, genel olarak biitiinlesme kavrami ile birles-
menin 6zel bir tarzi, yani yeni-liberal yéntemlerle, engellenmemis piya-
salar aracilipryla birlesme, 6zdes kimr.. I
- Oysa: bugiin diinyada somut bi¢imde anan biitiinlesme hem.genel
olarak. yeni-liberal stratejiyi insanlifa kabul ettiten ve:uygulayan devlet
politikalanmn bir iiriniidiityhem de gelisme tarzi agisindan yeni-liberaliz-
min damgasint tagir. Bu noktalarm dnemi‘asagida ‘globalizmin tezleri tar-
tigtlirken daha agik olarak belirecektir.- + .. ;.. a0 Tee

W;‘\(Né'snel temeller (4): kapitalizmin uzun krizi -~ o
Diiniy4 ekonomisinin biitiinlesmesinin sadece tekriolojik- gelismelerin bir
firiifii olmadigny, esas belirleyeriin'mega kapitalin cikarfari ve ihtiyaglan
“oldugunu gordiik. BoYylece, bugiin yasanmakta olan bicimiyle biitiinlesme-

. Tin hig de teknik bir nitelik-fagirhadigini, sunf “gikarlafiyla yiik ii-oldugu-

1 ortaya koymus olduk: I'.'Igﬁn’cii'bit’dii'z_@de,‘megé'kapitalin‘gikérlhhﬁih

diinya ekonomisine hakim lalinmasinin kendiliginden bir siireg olmadig1-

Nu, devlet politikalrinin dolaymnindan gegtigini, burjuvazinin adim adim

iitiin diinyaya yayilan bir siiregte yeni-liberalizmi akfif bigimde nygila-

\maya soktugunu gorditk. Ama tartismayi bu‘rioktada birakigimiz takdir-

de; yeniliberdlizmin dolaymuyla ‘hizlandirilan kapitalist ‘biitiinlesmenin
yalrizca mega kapitalin, yani emperyalist tilkélerin tekelci 'sermayesinin,

yani CUS’larn gikatlarina hizmet ettii diisiiniilebilir. Oysa, szellikle mil-

liyetci' bir perspektife sahip olanlarm sandignin aksine”, gergek'bu basit -

37 Bu son ifade Ruggie’den alindi (bk. 2:g:m., s. 517-18). Bagka yazarlar GU$’tan zel bi-

rimlere kadar cesitli terimler kullanirlar.'Bk. omnegin David Held, “Ulus-Devletin Gokiigii”,

Yeni Zamanlar, a.g.y., s. 192. Andrew Hurrell ve Ngaire Woods, elestirel bir makalede, li-

berallerin kiiresellesmenin esas olarak teknoloji ve dzel birimlerin kararlanyla gelistigi:iddi-

asinda olduklarim belirtirler: (“Globalisation and Inequality’, Millenium, a.g.y., s. 448 4513

.38.Bk. Hurrell/Woods, a.g.m., s. 461-62 ve Gill;a.g.m., s 412. Lo e
. 39 Yazimn ikinci béliimiinde bu yaklagimn etrafl bir elestirisi yer alacak.. R BTN

LT

E tiin. topluma dayatilmaz; -yerli, burju
‘miittefikidir, talepleri aym:

" daralmas: ya da tasfiyesi, yeni sektoflerin ytkselis), teknolojik (rasyons-

40 Bk, Emést Mandel, “Kapitalizmin Tarihinde “Uzun Dalgalar™”, Diinya Kapitalizminin
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tablodan cok farklidir. [Yeni-liberal strateji ve kapitalist biltiinlesme sade-
.ce emperyalist sermayenin: degil,- ;meMh;
a\z_gf_lig_r_gis;ﬁlkel_erin buxjuvazisinih de cikarlarina hizmet eder; onlar- tara-
findan (baz1 kismi siirtiisme momentlerinin disinda) hararetlg desteklenir,
. Yani yeni-liberal ekonomi politikalari, kaba bir sol retorigin azgelismis iil-
Kenin biitiin sirflarm birlestirerek ileri siirdiigii gibi IMF. farafindan:bii- -
/azi genellikle burada TMF’nin,zaten -
dir; Uluslararast zorlayicy birkurim

— X

olarak IMF nin esas iglevi, yerli ,-burj)ivazininLuygﬁlamak»isteyip;dé; uygu-

. layamadig1 yeni-liberal politikalar1 siyasal iktidarin bir segisi olmaktan ¢1-
kararak bunlara nesnel bir zoruniuluk: halesi kazandirmak ve:uygulanan

yeni-liberal politikalarin sorumlulufunu siyast ikfidarm swtindan .alarak
.is¢i ve emekgi. Kitlelerin erisemeyecefi ve hesap soramayacagi b1r uzak),
merciye devretmektir.. Bagka tiirlii sdylendifinde, yeni-liberalizm:ve b_ij-)7
tiinlesme tarzi, sadeceem eryalizmin degil; bagimli, azgeli i T
deki mittefilderinin de tercihi ve politikasidir. . i
Bunu kavrayabilmek icin diinya kapitalizminin 1974-75’den-bu yana
depresif egilimli bir-uzun dalgammn {irtind olan bir.genel klizden-;gégmekte
oldugunu hatirlamak gerekiyor.® Kar oraninin egilimli diigiistiniingiincel-
lesmesinin tirindi olan bu krizden kend: lehine bir ¢ikg icin uluslararasi
burjuvazi, 70°li yillarm sonundan itibaren simf iligkilerini yeniden diizen-
lemeyi ve sermayeyi genel olarak yeniden-yapilandirmayi hedefleyen bir
takim tedbirleri adim adim Uygulamaya giTigh.; Burada sermayenin yern-

-~

e yapiIATASIIn sermays/emek iigkiSyIE dolaystz ve dolayli bigimde

baglantih boyilanini kisaca saymakla yetinebiliriz. Dolaysiz anlarnida ser-

mayenin emege zunu cisimlestiren yonelisler, isgiicii p1yas
N / . et SietoL . . P ERSRECEN FET T .

‘i sinifini ‘atomize ederek giiciinii kirmayy ve icretler genel diizeyini dii-

stirmeye yonelik tedbirlerle (“sosyal devlet”in tasfiyesi, sendikalarin beli-

nin krifmass, “gsnek isguct piyasalan”, issizlik yoluyla terbiye, digil ic-
ret blgelerinin 1ve ulkelennm __i§gi1eﬁni yiiksek ﬁéré;t‘}jlefe'kgaifgi kullanma

vb.), emele sirecinde ve i yoretiminde somiuyd arimak amayla uy-
gulanan yeni tekniklerden (toplam kalite kontrolii ve kalite ‘cemberleri, is-
: vb.)

olugur/Her iki dizi tedbir de; devletin ve sendikal mucadg;‘_lcr';_i'rl’i;sbﬁlrtiazyé-

¢i ‘smufim gekirdek ve geper boliiklere boime, esnek iiretim teknikl

nin serbestge at oynatmasmna karg: olusturdugu k1s1{tlama1ann kaldirilmast
oplgmma gl SRR
" Sermayenin yehjdequapﬂanrﬁésinl,n'Séﬁﬁ#y€7éfﬁ¢.li miicadelesiyle d¢
layh bir bagrit tastyan boyitlan jse Sermayenin sekiorel (csid scktbrlerin

Bunalim, a.g.y. iginde ve Uluslararasi Ekonomide ikinici Kriz, Koral Yaymlan, stanbul,
41 Bu konunun aynntili bir tahlili jgin - bk: Sungur Savran, “Bunalim, Sermayenin Yeniden
- Yapilanmast, Ye_n_i.-.__Libcml_iz,m",__a.g.m., s. 48-56. .. . . T P R
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‘lizasyon, otormasyon, genel amaglr esnek makina smtemlenmn uygulama—
ya konulmas1 ‘vb.) ve mekansal (iilkeler ve iilke ici-bolgeler arasinda iire-
“timin yemden yerlegmem buna bagl olarak uluslararasy:isboliimiiniin ye-

niiden blgunlenme31) alanlarda ycmden-yapﬂanmasuu 1genr ‘Bu tedbirler:

-de genel olarak sermayenin degersizlesmesini saglamak:igin zayif iiretim

' birirnlerinin Keiidi kaderine: terkedﬂmesx//sendlkalann teknolojik rasyona ojik rasyona- -
fhwglﬂamayacagl_bmgugler dengesinin yaratilmasi, uluslarara-

§1 ticaret, para-ve sermaye ‘serbestlegtirilmesi, piyasanin ulus-
‘]ararast :alanda hitkmiinii icra. etmesinin oniinde bir engel olarak’ yiikselen
kamu girisimlerinin' (KIT’ler) dzelletirme. yoluyla tasfiyesi gibi; deviet

“iiidahalesinden ve sendlkalann gucunden kurtulmayl gergekﬁr 1ht1yag -

l_’.

haline getirir,

-Oyleyse, yem-llberahzm kriz 1gmdek1 sermayemn yemden-yapl- .

lanmasinm ve ig¢i simfina karg: taarruzunun ihtiyaglarma cevap ve-
ren bir stratejidir. Bu niteligiyle de biitiin diinyamn burjuvazisinin is¢i
siifi ve dteki emekgi kitleler kargisindaki ortak cikarmi dile getirir. Yeni-
liberalizm (ve onun diimen suyunda yiiriiyen uluslararasi biitiinlesme) bii-
tiin iilkelerin iscilerini ve emekgilerini bolerek, pargalayarak glderek ato-
mize ederek tcshm almaya yonehk b1r su'atejldlr RE :

Nesnel temeller (5) sosyahzmm kr1z1

B aya kadar son donemde kapltahst dunya ekononusuun b"tunle’gmem—

[ yem—hbcrahzmm dolaymundan gcgtlgml gorduk. Genye ﬁlega kapl-

" talin glkarla.nmn ve daha genel olarak kriz 1gmdc uluslaras1 buxjuvazuun
ihtiyaglannm {iriini olarak blglmlenen yem—hberahzmm neden, 1980’1
yﬂlann basmdan bu yana uluslararagjlanda istinliigii ele geglrdlgml

r. Ne yem-hberahzm,‘ ne de butunIC§memn gcrgekle§me
tar21 Sanaf glkarlanndan bag1m51z olmangma gore, uluslarara51 bul]uvaz1-
‘nin yem-hberal programini | ‘biitiin dunyanm 1§§11erme ve emekgllcnne ka-

bul ettirebilmiesi, butunlegmemn biikosulu olarak’ gorulmehdlr Ba§ka bu"

blgunde soylemrsc siuf gli¢ dengelenmn farkli bir bﬂlurla§ma81 bugun
diinya gapmda bambaska bir gelisme kalib1 yaratabﬂlrd1

Suuf guglenmn 1980°Li yﬂlarm ba§1ndan bu yana gegu‘dlgl evnm knz o

donemleérinde i isci simfim zayiflatan bazi nésnél etkenlerin (1§Slzhk sendl-
kalarm zay1ﬂama51 uluslararast rckabetm basmcl vb.) otesinde, temel ola-
rak politik ve 1deolo jik alg ¢lirlenmi: nmistir, /Burada da bcln‘ley1c1 fak-

o, elbetie. sosyahzmm somut déﬁeymﬂenmn tarihsel’ geh§um ve u1a§t1g1 -
noktadir. Uzun bir biirokratik yozla§ma déneminin ardmdan; Avrupa’daki.

biitiin is¢i devletlerinin iceriden bir patlamayla 1989-91 déneminde tit-
’ muyle gozulrne51, Asyadakilerin ise ig¢i devleti kabugunun altmda 1gten
ice ciiriimesi, bir yandan, kamu miilkiyeti ve merkezi planlamaya, daha
genel olarak da ekonominin bilingli olarak diizenlenmesi fikrine biiyiik bir
ideolojik darbe vurarak-yeni-liberalizmin- hahm].yenanergmL@__dl Ote: yan-
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dan, diinya ¢apinda orgutlu_mmlkmn___u_n%h_’_\dcammmukyozl%-
ma-déneminde reformist ve milliyetci bir hareket haline gelmest, isci dev-
[etlerinin ¢dziilil sirecinde ise sosyal demokrasiye, hatta liberalizme. tes- .
lim olmasi, kapitalist iilkelerde ortada bur_]uvazmm yem-hbéral taarruzu-

~na karg1 politik bir - dlrem§1 orgiitleyecek herhangi bir kitlesel. onderhgm'

kalmamasi sonu du.{Diinya ¢apinda is¢i siufinin destegini
alan oteki akimin, yani sosyal demokrasinin-altindaki toprak kiizle birlik-
te gerek Keynesciligin, gerekse “‘sosyal” devletin karsilastig1 tasfiye s_d_l,luf :
cunda biitiiniiyle kaymus, sosyal demokrasi uluslararasi planda liberalizm-
den zor aynlabilen bir politik akim gériintimiinii- kazamru§t1, o
. Iste ‘yeni-liberal taarruz karsisinda isci simfinin-ve emekei klﬂelenn
ehm kolunu baglayan bu pohtlk onderlik sorunudur Bu politik: k_on_]onk-
igi ist diinyann biitiinlesme
me Gunumuz diinya konjoktiirtinii.s1-
mf giic dengelerinden, 6zel olarak da politik dengelerden bagumsiz olarak
ele almak, insam ister istemez kapitalizmin zaferinin kacinilmazli$1 sonu-
cuna ulagtiracaktir. Oysa yeni-liberalizmin zaferi kagimImaz degildit: Bu-
nun kaniti burjuvazinin yeni-liberal taarruzunun onbes yillik a:allkslz;éal-
dinisina ragmen hala beli:levici bir zafer kazanamamzs,- ‘hichir iilkede ama-
cina biitiiniiyle ulasamamis olmasidir. Yarin sinif miicadelesinin egrisinde

. bit degisiklik oldugn zaman yeni-liberalizm. bugunku sinirlt: ustunlugunu ;
- bile yitirecektir,/ SRR
e

2 “Kureselle§me” tart1§masm1n terlmlerl

Blgnnsel bir anlamda du§unuldugunde }ugblr kchme msanhgm ona’ verdl-
gl anlam diginda kendiliginden i¢kin bir anlam tagimaz elbette. Ama keli-
'melere anlamini insanik verir, tekil Insanlar degil. Bunun anlami; kchme-‘
lerin kullamldi tarihsel / kiiltiirel /"ideolojik baglamda belirli bir 1genk
yiiklendigi, sozliik anlamimn yams1ra onemli yan anlamlar (konotasyon—
lar) kazandi81, dolayisiyla masum ve tarafsiz olrnad1g1d1ﬁ “Kuresellegme
iizerine yapllan ta.rn§malarda bunun mutlaka goz onune almmas1 gcnekl-
YOrL. -

Bu baglamda’ “kureselle§me iizerine Tiirkiye’de yapﬂan iki yanh§tan
kagmmak gerekiyor. B,glatdan_bm,ilqnescllegme_tenmmu@wn

......

dur:Bu tutumun tipik bir dregini Fxlcret Ba§kaya veriyor; “Ve hcrkes kav-
ramdan cammn istedigini anlama egiliminde..(Kavram) kullananm 1sted1—
gi anlami tagir.”™” Buradaki yanhg ikilidir. Birincisi; popiiler, giinlik kulla-
nimda belki bir Mehmet Barlas ya da bir Cenglz Candar kelimeye rastge:
le anlarnla: yukluyor olab111r ama 1990 I yﬂlarda butun sosyal b1hm dal-

42 F. Bagkaya, “Kapxtahst Gelismenin Bir Alt—Evresx Olarak Kuresellegme Marksnst Ele§-
tiri, 1, Kig 1996, s. 116. B .
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Jarinda témel kavram haline gelmis olan:bukavram o alanda gok belirgin
. bir'anlam ve bit dizi yan anlam tastyor; Tkinci yanhis buradan: tiifiiyor: tam
da bu yuzden kiiresellesme sozciigii ras pgelwaz kullanﬂmama—

Ddar.: Kureselle§me dlyen muhatabmm kafasmda derhal b1r dJZl teorik, lde- »

nektir

‘ / . Ikinei tiir-bir yanlis;"masal ya da efsane turunden bir- kureselle§me 1le :

gercek kiirésellesmeyi, “kiiresel lafazanhlé ile ciddi:bilimsel teoriyi birbi:
rinden- ayiran- yaklagimidir: Bu yakla§1m1 benimseyen bazi sosyal bilimici-
ler; lafazanlig1 azgelismis iilkelere, ciddi-teoriyi de“ileri” iilkelere atfede-
b11mekted1rler/43 ‘Bu yaklagim da ilkiyle ayn: nedenlerle yanligtir. Kiiresel-
lestnenin 6zgiil bir anlami vardir. Ister ciddi teori; ister lafazanlik, kuresel—
lésme kavrami gercek savunucularirica bu 6zgiil belirlenimler cergevesin:
_de kullamilmigtir., Dolayisiyla kavrami bu dzelliklerden soyutlayarak kul-
lanmak:semantik problemlerle tartismay1 gugle§t1rmektcn bagka'bir ige'ya-
ramaz. Ayncalafazanlifin azgelismis iilkelere 6zgii oldugu da dogru de-
gildir. ABD’de “globalization™ stzciigii iizerinde kelime oyunuyla turctll-
mig bir-terim bile vardir; “globlabla”, yani: ‘glo-balavra”' S
- Kiiresellesmeyi tammlayan bazi 6geler, bu kelimeyi bilimsel b1r kav—
ram haline getirmis, bilimsel kavramin olmazsa olmaz igerigi olarak tescil
edilmistir. Kisacas1, tesbih yerindeyse, kiiresellesmenin ihtira berat1 (pa:
tent hakki) satilmmstir: artik kimse kavramin igini kendi 1sted1g1 g1b1 dol-
durmamalidur. )
Kavramin 6zgiil icerigini tammlamaya, ters yonden. ba§layahm once
~ bu dzgiil i icerigin ne olmadifim ortaya koyalim.. “Kiiresellegme” kavrami
farkl: alanlarda bizatihi diinyann biitiinlesmesini anlatmak igin kullanil-
mamahdir. Biitiinlesme,. kiiresellesmenin berisinde yer-alan bir kavram-
_ d1_r lyalckn Sin terimleriyle konugacak olursak, butunle§me 1ger1ktu' (toz—
dur reselle bicim. Kiiresellesme teorisi bu icerigin mutlaka bu b1—

¢imi : almam gerekUgmi savunan, 1gcr1k ile blgum ayrilmaz blglmde b1rb1- '

rine. baglayan hatta ozde§le§t1ren bir teondlr Bu yuzden teorinin 1len siirs
dugu blglmm dogruluguna inanmayan ama, ari, anlammda butunle§mey1
vurgulamak isteyen, biri kiiresellesme. kavramma ba§vurmama11d1r Bir.or;
nek olarak Haluk Geray 1n yaklasumim ele alahm: “Kiiresellesme kavra—
- my, iletisimin kiiresel diizeyde-ve hizh akagi, ulusal pazarlarin dig ticarette
serbestle§me51 sermayenin. serbest dola§1m1 g1b1 olgula.n anlatmak igin
kullamhirsa, hi¢ de yanhs bir kavra.m degﬂdlr (..) Kureselle§me masah bu
egemen kullanmm b1gumyle geh§mekte olan ulkelenn kendllenm ulusla-
rarasr h1yera1'§1mn tepesmdelqlere teslim edlp, onlann onerd1g1 piyasa ¢1-
k1§l1 uygulamalan yaparlarsa, kuresellc§rru§ bu' dunyada refah ozgurluk

e§1t11k ve, demokrasmm kendiliginden, otomatlk olarak gelecegl masalm .

43 'Bu,ik.i'li aylhmm omekleri igin bk. Haluk Geray, “ileﬁ§im, Bilgi Toplumu' ve Kﬁreselleg- .

me”, Emperyalizmin Yeni Masalt..., a.g.y. iginde, s. 32; Sencer Ayata, “Toplumbilim Agi-

sindan Kiiresellesme”, ayni1 yerdé, s. 52; Alpastan I§1kh, “Sosyal Polmka Aglsmdan Kuresel- :

lesme”, aym yerde, s. 62. el

y ——

\nk hicbir nemi yoktur, yakinda ortadan.

[
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dan ibarettir.”* Gergek kiiresellesme, masal kiiresellesme. Bu ayirim.ve bu o
ikili kullamim yanlhistir. Ciinkii Geray’in-ilk saydig “dogru’kavram kiire-

- sellesmenin dzgiil iceriginden bagimsiz bir: biitiinlesme ‘olgusudur. Bu ol:

guya kiiresellesme adim verebilmek icin ek ozgiil belirlenimler gerekir.?
Bu.bzgiil belirlenimler arasinda kiiresellesme teorisi agisindan vazge- -

gllmez olmazsa. olmiaz unsur, ulus_deviete iliskin fezdir.- Bu tez: gok kisa
bir bicimde ifade-edilebilir. Ulus devletin tarihsel islevi sona: ‘ermisti; ar-_
tir. Burada okuyucuyu
sikmak pahasina nzun bir ahntilar katalogu vermek, kurese"e§mey1 her tlir
icerikle doldurmaya yatkan: olanlant bu. tutumun yanlig' olduguna ikna et
mek icin gerekli. “Nigel Harris ulus- devletin.yasam siiresini doldurdugu-
nu-iddia.etmektedir.” #Ulus:devlet, sinirsiz bir diinyada, insan:faaliyetini
diizenleme ve ekonomik davranis1 yonetme agisindan dogaya aykar, hat-

" ta disfonksiyonel bir birim haline gelmistir. Higbir hakiki, paylagilan eko-

nomik cikar ortakligim temsil etmez; hicbir anlamli ekonomik faaliyet
akimini tanimlamaz.”™ “Ne ulusal iiriin ya da teknoloji olacak, ne ulusal
sirketler, ne ulusal sanayiler. Ne de ulusal ekonomiler...”* *...(biyiik dlcii-
de hayali olan) Vestfalya t1p1 devletin kurumlannm ve pratlklermm kendi-
si agmyor ve.yeniden duzenlemyor o ke irndllerde ise diinya kap1tahzm1
ulusal kapitalizmlerin toplam: olmaktan ¢ikiyor, gergekten biitiin dunyada[
birdenkarar vergn (mbu sisteme donU§uyor ()
ulus- devletlenn bu denli yogun bir kriz u;mde olmalarmm nedem de bu.™®
Samyorum bu kadart yeter. ‘Kureselle§me kavramu, ulus devletm s :
ﬁm\_rg_cgbaé s1z olarak tamimlanamaz. Bir bakima bu fikir kureselle§me
teorisinin yiireg idir. Bu, basit ya da 1k1nc11 bu' konu ya da, b' raslann de-
gll 1§m esasidir. ICunku kuresellc§me teonsmm amac1 ulus devletm b1r 1§e
yaramayacaglm kureselle§me fu'tmasmm herkesi onunc katmp goturece— :
8ini ortaya koymakm' politik vargm da ulus devletm kurcselle§me d1ye v
antlan siirece higbir HMMM Dolaylsly—
la, kiiresellesme tartismasinin ilk ve behrley1c1 adim1 ulus, devletm tanh
sel 1§lev1n1n gergekten sona erip ennedlgmm ulusal bmmlenn dunya eko—
nomlsmde bir rolu olup ohnadlgmm agﬂchg kavu§turulma51du A§ag1da
kureselle§me tconsmm bu konuda ileri surdugu her tezm yanh§ owld_‘fl,l,nll/

PO

44Gemy,aymyerde R L R B vt .

45 Kilresellesme terimini kullanmakla blrhkte, kurcselle§me teonsme bu yamda yoneltxlen
ele§t1nlcre bcnzer elestiriler yapan yazarlar da vardur. Omegint bk. Somel agm,s. 103..

46 Renee Prendergast/ances Stewart (der.), Piyasa Giicleri ve Kurmel Kalkmma, Yapl
Kredi Yaymnlan, Istanbul, 1995 iginde derieyicilerin “Sunus™u, s: i3 B

47 Kenichi Ohrmae, “The Rise of the Region.State”, Forelgn Affalrs, cilt 72 (’7). 1993, s:
78’den aktaran Gill, a.g.m., s. 453. : o
48 Robert Reich, The Work of Nations’ dan aktaran lel a.g ., 5. 45’)

49 Bonnie D. Lipschutz, kitap elestirisi, Milleniam, a.g.y., s. 601 *Vestfalya tipi devlet”
kavrami, Avrupa’da ulus devletlerin billurlagmasin sagladlgl genclhkle kabul goren Vestfal—
ya antlagmasindan (1648) tiireyen. bir kavramdir. : 4

50 Keyder Ulusal Kalkinmacihgin iflas, a.g. y s 19.
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ortaya koyacagiz.® . - . i :

- )+ Kiiresellesme tartismasinin ikinci dnemli kén’usu, kapitalizmin tarikin- -

\ de “kiiresellesme”” ad1 verilébilecek yeni- biragamaya gecilip gbcilmedigi-
(dir. Bu konuda literatiirde inanilmaz bir kafa kanigikhg hiikiim siirmekte-
dir. Aym diistiniirler kiireselle§menin bir “masal” ya da “efsane”. oldugu-
-nusdyledikten sonra, kiiresellesmeyi yeni bir tarihsel. agama olarak nitele-
yebilmektedirler: Bu sorun: da'aslinda dogridan dogruya ulus devlet soru-
nu le baglantulidarl . T ol T e

- Nihayet kiiresellesme - tartismasinin: piif -noktalanindan birii de kagritl-
mazlik tezidir. Bu tezi de agagida aynntil bigimde ele-alacak, bu baglam-
da. ayni.zamanda kiiresellesme -tartigmasinda -olduk¢a caprasik birisorun
olusturan bodlgesel biitiinlesmelerin ve bunlarn iizerinde yiikselen- devlet

ya da dn-devlet yapilarinin karakteri ve tarihsel anlami iizerinde duracagl'z._

3. Ulus devletin sonu mu? -~ -

Ulus devletin sonu tezinin kiiresellesme teorisinin yiiregini olustardugunu
gordiik. Simdi 6ncelikle bu tezin kiireselleme teorisyenleri tarafindan na-
sil gerekgelendirildigine bakarak ileri siirdiikleri argiimanlann dogruhik
‘derecesini sinayahm. - - S R e
 Ulus devletin' énemini neden yitirdigini globalizmin tebrisyéiilerinden
Sgrenmek isteyenlerin isi gergekten zordur. Globalist literatiirde bu konu-
da tam bir kafa kangikhi# hikiiim siifer. Aynen kiireséllegmeyi ¢ apdas diin-
yanun biitiin’ kapilanm acacak bir riaymuncik gibi Ianan politikacilar
. Ya damedya gibi, kiiresellestic teorisyenler de, muhtemelen herseyin asi-
kér oldugw duyguisuyla, ulus devistin asiidigim ‘neredeyse varsayarlar. Or-

* taya attiklan argiirnanlar, kullandiklari kavramlar héri iyt tanmlaninaitg-
i, bulaniksr, hem de her an birbirin¢ karigu/ Sonunda brtaya irisanin yo-
loiu kaybedecegi bir dehliz gikar,' * 3¢ s e

Omek olarak Marksist kékenli iki téorisyenin, Caglar Keyder’if o It
gili Nigel Flafris'in argtimanlafins alalim. Keyder (kendisi gibi disuris:
yenleri “arkaik™ ilan etme diginda) higbir konuda’ s6ylediklefiriden erin

diinya sistemini tanimlarken, “g6riiniim olarak ulusal kapitalizmlerin ek-

sunlar §6yler: “simdiye kadaraz veya cok ulus-devietlet ilé beraby elis-
- mis bir ckonomik sistemy; simdi kendine yeni ¢grgeve anyorimus gibi bir

goringm vars’ Keyder anlagilan goiiniim ile, gercek arasnda karar vere-
memistir. Buna:ragmen, gayet iddiah-bigimde kapitalizmin “artik. ulusla-

———

51 Ashinda sorunun ulus devlet olarak ifade edilmesinin yanlig oldugunu, daha dogm: birfor-
_miilasyopun diinya sisteminin pargalanmig bir devlet sistemine sahip.olmasimn giiniiniin do-
lup dolmadig1 sorusunun sorulmas: oldufunu asagida gérecegiz.: ..o b s ve L i

degildir, sﬁ&ié’"dilddini Kamitlaria zahmetine ds “girmez. 'Gegrﬁiitéf"ké_ﬂéh _

T : Cqei,e - T e
lemlenmesiyle ortaya ciktigim” belirtir. Bugiinkii durumulbennﬂgrken ise

__rards1 defil, kiirese]” oldugunu iddia eder. A;d_indar‘y_bung kanitlayabilmek
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icin yapabildigi tek sey...istiiste: sorular sormaktir! Bu asamada v;t.zrebi,ldi- )
£i tek kamut, “biitiin diinyada birden karar veren, her iilkeyi potansiyel iir.e-

tim alan: ve pazar olarak goren, kendi hareketliligine engel tanima an sir- \; )
er’dir.? . ) Lo R R I T SEPR T mand

+ Gorilldiigii gibi Keyder “iilke”lérden soz etmektedir; ama bu lilkelerin
varhgin sermayenin uluslararasi hareketine.etki yapip yapmadiina bak-
maksizin ulus devletin sonunu ilan eder/Demokrasi’de yayinlanan goriis-
mesinde ise aym konuda yine bulamklik stratejisini benimser: jt.“:..‘.global,-
lesme demek zaten kapitalist sistemin ulusal devletlerin koydugu-.klsular
artik yokmusg gibi davranmas: demektir.” “-mus -gibi”’! Keyder.anlasilan

-yine:kararsizlifa diigmiigtiir! : : L

Nigel Harris’e gelince, Sovyetler Birligi’ndeki sosyo-ekonomik: ‘sist_?,- »
‘mi devlet kapitalizmi ilan eden Cliff okulunun bu-mensubu, ulus devletin
bitigini ilan etmek i¢in, bir ¢ifte kangiklifa basvurur. Bir,yandani,}ll}xse'xl
ekonomi kavramu ile. i¢ pazara doniik (‘»‘i%;ﬂiaingi”) ZSennaye.bllg.lqm'l_
ni 6zdeslestirmekle kalmaz (bunun yanlis oldugunu a§ag1cl.a-g6receg.1'z), ic
pazara doniik sermaye birikimini de kapali ekonomi, kendine yeterlilik ya
da otarsi ile kangtirir,yHarris’in ulusal ekonomisi; “yabanci sermayeye. ve
teknolojiye marjinal bagimliligi-olan, prensipte diinya ekonorms.mm- mlk—
rokozmosu- olan. bir: yapidir.”* Emperyalizme ‘bagimls, azgeli§m1'§ »iilk_ele;
icin diisiiniildiigiinde,: “‘ithal ikameci sanayilesme”‘olarak amilan i¢ ;paza..r'a 7
doniik sermaye birikimi .higbir'bigi’rnde::buﬁﬁzellikleri_.ta@na;/Bu ice do-

- niik birikim tarziin, gecmiste “montaj sanayii” olarak- adlandinlmasi bile

“ulusal ekonominin ne denli.disa bagiml oldugunu kamtlamak 1¢im ﬁt?:r
de artar bile. Emperyalist iilkelere gelince, sérun birada daha da:v.ahnnl;m
durum alir giinkii Keynesci:uzun genisleme déneminde bile emperyalist
.ekonomiler (6zellikle Bat1 Avrupa:iilkeleri) sermaye :vé meta akimlar do-
layimyla diinya ekonomisiyle 6nemli:bir biitiinlesmeyi zaten' ya§1.y01:1arcg;
Harris’in yarattigi bu kangikhigin ardinda elbette, “devlet ke'lglt,ah%}nl»
teorisinin-indirgemecilifi .yatar.. Harris, -azgelismis iilkelerdeki- ithal: '1l_<a: '
meci biiylime stratejileri ile onun ifadesiyle ?‘hatali.bigimdei‘;Keynesg@k
(ve Elbe nehrinin dogusunda ‘sosyalizm’) adh verilen.sistem® olarak' ad-

- landirdig yapilan 6zdeslestirir®® ve hepsine “merkantilizm™ adimni ‘takar.

Boylece Stalin’in Sovyetler Birligi nin, emperyalist Avtupaiﬁlkele}'lg;n,
Tiirkiye, Brezilya, Meksika gibi azgelismis ijlkelerin'dﬁnyat ekono.r_ms'lyle
vbagfntlsl dzdeslesmis. olur/Biitiin 6zgiil 1fa:kl11‘1k1arm kalkﬁg_r.bu dunyac}a,
Keynesci donemde -yogun- uluslararas: . iligkiler iginde- olan "em'pm:yahst
ekonomiler ile Stalin’in kendine yeterlilik modelinin birbirine indirgen-
mesi sagirtict degildir! : , , B

52 U‘lusal Kalkinmacihk, a.g.y., s.'19‘-B‘iitiin_vurgular benim. .

53 A.g.m. Vurgu benim. - e C -
54 Nigel Harris, “Milliyetcilik ve Ekonomik Gelisme”, Renee Prendergast/Frances Stewart
(der), Piyasa Giicleri ve Kiiresel Kalkinma, YKY, IsFaubuJ, 1995,5.25. . . R
55 Aym yerde, s. 31. Cs AT o
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Biitiin bu teorik kargasamin elbette bir hikmeti-var. Bir kez!ulusal eko-
nom1y1 otarsi ya-da kendine yeterlilik ile 6zdeslestirirseniz, giiniimiizde

. /17 usal-ekonominin (ve‘dolayisiyla ulus devletin) bittigini sdylemenizden
' é k

olay birgey yoktur. Harris bunu kanitlamak istiyor idiyse, kolay. bir Zafer
anmugtir! Ama kendi: hayalinde yarattigr adacig- fethederken -ardinda

koskoca; sorun kitalar: ‘birakarak. Neden ‘ulusal: ékonomi otarsi il simrls

olsun? Neden ulusal kalkinma-ig pazara doniik olsun? Neden ulus devlet |

kendini ulusal ekonomiye miidahaleé ile simrlasin?:Umuyorum ki; okuyu-
cw yavag' yavag kiiresellesme téorisyenlerinin: biitiin. kavramlan (otarsi,
ulusal ekonomi, ulusal sermayé, ulisal ekonomi ‘politikas, hatta -diinya
ekonomisi vb.) ya hi¢ tammlamadan, ya da butunuyle bubmne 1nd1:geye-
rek kullandigim gérmeye baglamgtir.

Keyder:ile Harris’in bu geligkilerini globahzmm blrgok teonsyenmde '

“bulmak miimkiin: Hatta denebilir ki;: globalizm literatiiriiniin: yapisal -bir
ozelligi ile kargi'karsiyayiz.* Keyder ile Harris’i 6mek olarak almamizin
nedeni, her iki yazarin da Marksist:kokenden gelmeleri. Burada parantez
icinde bir noktaya-daha ideginmeden ge¢mek yanlis-olur. Hem Keyder,
hem Harris, 80’13 yillarin sonunda ya da 90’1l y1llarin baginda ulusal eko-

nominin ve ulus devletin sonunu ilan ederken bunu :@Xﬁk:.bhm

gibt sunuyorlar. Oysa burjuva iktisat teorisi agisindan bu-iddia artik ¢ok
Gignenmig bir sakiz gibi bayatlamis bir goriigtiir.’ CUS larn:tarih sahnesi-
ne cikisiyla birlikte, burjuva-iktisatcilafi bu tezi her firsatta tekrarlar. ol-

muslardiy Omegin iinlii neoklasik iktisatcr- Charles . Kindleberger: daha-

'1969-yilinda style yaziyordu: “Bir ekonomik. birim olarak: ulus -devlet he-
men hemen bitmigtir.”” CU$’lann ilk teorisyenlerinden :olan‘Raymond

- Vemnon’un iinlii kitabinin baghg1.ise Sovereignty at Bay:idi: yani {‘Kisti- .

rilmus Egementlik”. Solun bir boliimiiniin -1990'1x: yillarda:bu-kesiften bu
kadar heyecanlanmasini,’ dunyamn deg1l solun deg1§mesmex vermekten
ba§ka caremiz yok!

T "iBiz artik globalizmin dehhzlennden giin:1§18ina. glkarak bu kamlaka;
n§1k literatiirde, ulus:devletin ‘sonu tezinin'ne.tiic:dayanaklarla desteklen-

igini analitik bir-bigimde ele alahm. Biitiin bu kargasadan anndmld.lgm-
da globalizmin-ulus devletin sonu tezini dort:temel argiimana dayandir-

mesi dolayistyla sermayenin ulusal karakteriniiyitirmesi;: meta, para‘ve
sermaye akimlarimin sinir. tammaz- uluslararasilagmast: kargisinda : ulusal
(' ekonomi politikasinin gecersizlésmesi; ekonomik bleklann (AB; NAFTA

56 Ulus devletin ekonomik éneminin ortadan kalktigina iligkin bemm gorebildxglmhtcratixr-
de tek bir istisnadan s6z edilebilir. Burada~da solda milliyetciligi yadsimak amaciyla ulusal

ekonominin artik bir efsane haline gelmis.oldugunu savunan bir Marksist ile karg1 kargtya-

yuz bk. Hugo Radice, “The National Economy: a Keynesian Myth?";:Capital and Class,
2, Bahar 1984.:Ama Radice bile, biitiin kavramsal titizligine ragmen ulusal ekonomi, ulu-

sal ekonomi politikasi ve ulusal sermayey birbirine kangtinr. : - Sl

57 Aktaran Radice, a.g.m., s. 138.
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-\ difim kesfetmek miimkiin: ulusal ekonominin ¢oziiliisii;. CUS’larn gelig--
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* vb.)-yiikselisi sonucunda ulus devletiri- ortadan kallqnam Slmdl bu daya— o
naklan teken teker mceleyehm ; : St

N T R

Ulusal 'ekon'oinil'e'r gii'ziildﬁ’ mu" e

geh§m1§ ya da azgeh§m1§ butun ulkelerde yava§ yava§ ortadan kalktlgma
gore artik ulusal ekonomi tarihe kan§maktad1r :

Ne var ki, burada tartismanin kisa devreye, gctmlmesmm t1p1k b1r or—
neg1 11e kar§1 ka:§1yayxz Tammlandlgl dar anlaml 1gmde ulusal ekonoml-
nin tarih sahnesini terketmekte oldugunun dogrulugunu b1r kez kabul c:t—,>

-t

tikten sonra, yine de bu 6nerme ile ulus devletm varh mm » k
hichir etkisi olmadlgl tezi arasmda bir ugurum oldugunu goruy_m Cun
Kii iki 6nerme ozdes deglldlr biri 1¢e doniik bir, ekonpminin, aruk varola-
mayacagini soyliiyor; 6tekd ulus devletin dunya ekononusFm&le"@uze—
gnde,h;g!nr_cMm___(Myacagml. Bu sorun, ancak ulusal ekonom1y1 ye-
niden tammlayarak (ya da yeni bir kavram icat ederek) a§11ab111r o L& Jj
Ulusal ekonomi, -burada ice doniiklitk. anlaminda kullamlmayacaktlr v ( :
Ulusal ckonoml bir devletin hak1m1y‘:t1ndek1 niekam dunya ekonomlsy ele—
icinde ozgulle§t1ren faktorlerm behrledlgl b1r biitiin ; anlammda tammlana-
7 caktir. Bu kavrama 1stersemz ba§ka ac ,,erm Onerhh olan, b]Id 'nvfazla .
devletin oldugu bir dunyada her devletin, devlet olmamn dog smdan
kaynaklanan baz: gzelliklerinin dunya ekonomlsmm turdeghglm ortadan
kaldirma yonunde b1r etkl yaratngl gergegldu .Ulusal ekonoml, ulus dev-_
letin ekonomxk alandakl ozgul etkllermm butinadir.
Tk bak1§ta ‘meta, .para ve scrmaye aklmlanmn bu, denh yogunla§t1g1
bir dun}w,_glpbahzmm iddia ettigi gibi hi i _' tkisi
kalmadif1 diisiiniilebilir. Ama devletin dogasmdan kaynaklanan ba21
onemli etkenler, ulusal ekonomiyi diifiya ekonomisinin geri kalan bolum—
~Yerine gbre bzgiil kilar. Bu etkenler o kadar cesitlidir ki (ve, buazdan gore:-.
glmlz gibi, bugunc kadar ekonoml d1§1 etkenler g1b1 gorunen etkenler
yeni donemde oyle bir ekonormk onem kazanmaktadlr ki). hepsml birden-
51mﬂand1rmak ancak ba§h ba§1na bir gah§mamn konusu olab111r Ben bu—
rada, tiiketici olmaya gah§madan §1md1hk en onemh gorunen etkenlere
degmeceglm : .

T LT

58 Hams d1§1nda ba§ka b1r ornek, l’ngxhz u]usal ekonomlsml tam§1rken Radlce nin soyledlk-
lesi: ... Ingiliz ulusal sinai-ekonomisinin iiretken' yapis1 bugun coziilmiig'durimdadir: UOre-
tim ve mubadelenm orgiitlenmesi artik ulus devlet ile olan baglara ayncalik tammmadigindan,
miigteri-tedarikgi baglantilar artik ulusal sinai ekonomiyi butunle§ur1c1 bir iglev: gormemek-
tedir.” (A.g.m. s..135, vurgu aslmda ). Radlce 'nin soyledigi aan Ingxltere uluslararast 1§bolu-,
miine girdigine, sektotler arasi i¢ bulunlugunu yitirdiging gore tlusal ekonomi gozulmu;'tur

¢




‘60 ' L Swnif Bilinci 16

..+ Ulusal para: Her deyletin doga51 gereg1 bir ulusal parasi ve bu para-
nin varhgmdan dogan bir. 5demeler dengesi mekanizmas: vardir. Ulusal
* para sisteminin varhigy, ulusal ekonominin diinya ekonomisiyle baglarna
belirli 6zgiilliikler getiri/Bu ozgullukler b1r ﬁyat olarak 1fadesu11 dov1z

" kurunda bulur.

“» Maliye sistemi: Her devletin gelirleri ve harcamalarinin lfadem olan
bir kamu biitcesi; buria’ bagli olarak bir vergilendirme sistemi, gelir ve har-
camalari duzenleyen b)LﬂQO ve kamu mahjm lle parasal sis-

- tem arasinda bir ko rii gorevi gore  bir Merkez Bankasi var Kamu ma-

akimlannin yamsira, bir ﬁyat olarak falz oramm beluleyen temel etken-
lerden biridir.

» Sinif iligkileri rejimi: Devlet bir simf halqrmyetl sistemidir. Dolayl-
. siyla, her devletin, kurulug dinamikler, tarihsel gelismesi, ‘diinya sisterni
icindeki konumu, siniflarin drgiitlerime bicimleri vb. bm;ok etkenin’ mha1
tiriinii olarak behrlenen bir simf hakimivet tarzi vard1r Bu haklmlyet tar-
z1, 51yasa.l sistemden: ¢calisma yasalarina, sendikal yap1dan “sosyal devlet”e
birgok etkenin olugturdugu bir biitiindiir. Bu biitiin, devletin dogas: gere-
gi, devletten devlete biiyiik farkhhk gosterir. Sinif hakimiyet tarzinin eko-
nomik alanda toplam etklsmln gostergesx olarak ucretler genel duzey1 is-
lev goreblhr

"+ Genel ekonomik yapl Yukanda sayllan temel etkenlerm yanisira,
olusumuna devlétin katklda bulundugu genel ekonomik yap: da (kamu
sektorii, yatmm polmka51 Ara§tmna—Geh§tume pohtlka51 ula§1rn ve'ile-
t1§1m altyapls1 vb ) ulusal ekonomllen bu'blrmden ayumakta onemh blr rol
oynar '

‘Biitiin bu etkenler, dunya ekonorisi ne denll butunle§rru§ olursa olsun
bir devlet tarafindan. yonenlen sinirlary belli it ékonomik mekénin, blI
Tulusal ekonomi niteligiyle, diinya skoromisinin ¢ geii kalan béliimiin gore
onemh derecede bir ozgullul@wna_@légar Giiniimiiz dunya ekono-

misinin en belirgin, en carpici geh§k11en bu ozgulluk kavranmaksmm an-
. 1a§1lamaz Bir omek verelim.© -

“Sicak para” olarak bilinen’ Kisa doncmh sermaye hareketlenmn azge- '

h§rm§ ulkelerde (Meksika; Turlqye ArJantm vb.) yol agtlgl krizleri ag1k—
lamak i icin globalizm" yalmzca finans a.klmlannm garpici’ bigimde butun-
le§rm§ (“kuresclle§ml§”) oldugu gergegmden hareket edel/ Oysa “swak
para” diinyay1 hep ayn1 kihikta dola§maz yuzundekl maskeyl stirekli’ de-
. Bistirir, kah Meksika pezosu, kah' Endonezya rupiasi, kah Tiirk lirast kil

#ina girer. “Sicak para” krizleri de buradan dogar omegln Turklyc mn*_
ulusal Jparasiun, maliye sisteminin, simf 111§kﬂer1 rejiminin ve genel eko- 2

nomlk yapisinin en 6nemli behrleyenler olarak katildigs bir suregtc “Tiirk

Liras: bir siire boyunca “sicak para”ya kendine ¢ok yakistirdig1 bir kilik

olarak goriiniir. Ama Tiirkiye’nin ulusal ekonomisinin diinya ekonomisi
icindeki 6zgiil konumu "bu ekonominin bir siire sonra verili dovm kuru/fa—

rd

yesi sistemi, (son ‘dénemde hizia uluslararasﬂa§m1§ olan) ozel finans’
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iz oram iligkisini tagiyamayacag1 bir durum yaratir. Riizgar doniince TL .
kih “sicak para”nin bedenini sikmaya baglar. Bu kilifi iiz‘eﬁhden:‘a‘tarak.' :
baska ulusal paralarin suretine biirinmeyi-tercih edef. Sonug; 1994'de ol-
~dugu gibi, krizdir. Burada Tiitkiye Cimhuriyefi devletinin varhifmdan,

~ dogasindan kaynaklanan 6zgiil etkerilerin belirleyiciligindeki ulisal eko-

-nomi ile diinya-ekonomisi arasmdakl bagmtmm gelxgknsx krlzm nedem _
olarak ortaya ¢ikiyor.® .~ .io

Dikkat edilmesi gereken bir nokta burada akuf ekonoml pohnka51 iz-
lenip' izlenmemesi konusunan tahlile hicbir §ekﬂde sokulmad1g1d1r “Yani .
devlet belirli bir dizi ekonomi: pohnka51 uygulasa da uygulamasa da, Tiir-

“kiye’nin ulusal ekonomisi, salt devletin® dogasmdan tiireyen baz etkenler
dolayistyla bir gercekliktir. Globalizm teorisyenleri-ise, ulusal ekonomi
kaviamiyla ekonomi politikalarmnin etkililigi sorununu siirekli‘olarak bir-
birine kanigtirirlar. Ayirimin 6nemini-gézden kagimiamak gerekiyor: biira--
da ortaya Konulan tabloya gore, giiniimiiziin biitiinlesmis diinya ekonomi-

" sinde, ulusal devletler etkili bir ekonomi politikast uygulayamasalar yani
‘ulusal ekonomiyi hedefledikleri- yonde denctleyemeseler blle, b1r ulusal
ekonomi meveuttur.® it e e :

Ulusal ekonominin varhgml surdurdugunu ve iginde blr parcasi olarak
yer aldif1 diinya ekonomisiyle ¢elisik ‘bir iligki’i¢inde oldugunt bdylece
saptamg oluyoruz. Globalizmin teorisyenléri bu'durum’ karsisinda“su tiir
bir yaklagima bagvurabilirler: s6ylenenler simdilik: dogru olabilir, arha ta-
rihsel gilim ulusal ekonomilerin bu 6zgiilliiklerinin ‘ortadan kalkmasi yg-
niindedir; dolayisiyla‘kendi ‘ yaklagimlari,” bugiinii oliiasa- bile! gclecegm
englEﬁm daha iyi yakalamaktadir. ‘Bu' tiir bir iddiaya, ozellikle politik
agidan 6nem tagiyan ilk yamt, gelecegin eglhmlenmn kugkusuz Snemli 6l-
dugu, ama bugiin ne yapilmasi gerektlgl konuisinda’ verilecek Karatlann
ayn1 zamanda bugiiniin somut yapisinin tahlilini gerektirdigidir,’ 2050 yili-
nin yapisini varsayarak bugiin politika yapamazsimz. Globalizm' bltmermg
bir siireci bitmis gibi gostererek: yanhis Kilavuzluk yapmaktadir.~ -+

Ustelik gelecegin egilimi de bu degildirBu da bizi ikinci- noktaya ge-
tiriyor. Dikkat edilirse, yukanda ulusal ekonomiyi'tammlamak icin kulla-
nilan biitiin kistaslar, devletin devlét olmaktan kaynaklanan'aynlmaz ézel-
likleridir. Bu yiizden, biitiin bu islevleri (para, maliye, smif iligkileri reji- -

mﬂennug bir dunya devletl oftaya gkaadan eglhmm nasﬂ ulusalA

59 Tiirkiye Cumbhuriyeti devletinin tek bir ulusin devléti olmak anlaminda bir “ulug devlet”
olup olmamast, Tiirk halkanin mu, yoksa gesitli halklarin m1 bu devletin ‘egemenlik alaninda
yagadifi1 sorusu, yukandaki tahtil agisindan bir nebze oném’ tagitntyor. Ister tek ulusin dev-
Ieti olsun; ister olmastn, TC devletinin; bagka devletlerin karsisinda bafimsiz bir devlet ola-
rak yer aImaSL bu soriuglarn dogmam 1gm yeterhdlr Bu noktamn onemme a;aglda dbnece-
Biz.

60 Nigel Harris, en giiclii devlet olan ABD’nin bxle “ulusal ekononu51m yonetemeyeceglm .
soylerken (a.g.m., 5.32-33), kurdugu ciimlenin bile “ilusal ekonomi bitmistir” teziyle celig-
tigini géremiyor. Ne de olsa sagduyuyla bile ke§fedlleb1hr ki; birgeyin yonenlemeyeceglm

~ soylemek bile o geyin varhgma igaret eder. Olmayan geyi yonetmck zaten gerekmez kit
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", ekonomilerin §zgiilliiklerinin ortadan kalkmas: . yéniind g
‘mak miimkiin degildit® - . . . A om,ugu-nu el
* . Nevarki, ennemlisi bu da degildir. Globalizmin ileri stirdiigfiniin ak-
~ sine, diinya- ekonomisinin biitiinlesmesi ‘ulusal; ekonominin' énemini
* ortadan kaldirmak ya da azaltmak bir yana arttinir.- o

~ Ulusal;ekonominin artan 6nemini ii¢ temé] alanda, dogrudan. sggﬁaye '

yatirimlarn, uluslararasi ticaret ve finans alanlannda.izleyelim. Bunlar ara-
sinda, ,cfl .ba_l,siti dogrudan sermaye, yatinmlarina 111§k1nd1r, gunku diinya
‘ ekonom;gpmyeni donemine iligkin biitiin tam§mélarda,hhétia gunluk soh-
betlerde isin-bu yanuna hep deginilir. _Afna; Musﬂ,ekononﬁnh.M‘ﬁheﬁi-

ne iligkin sonuglar grikarilmadan,: Herkesin. her dakika tekrarladift gibi,

Wﬁhm siirecini diinya slgeginde planlar, yatinm Karar-
Jarint veritken farkli tilkeler: arasmdaki tercihlerin, bu tilkelern gesitl
alanlardaziﬁrfit diizeyi, sendikal yasalar, altyapx, istikrar, pazarfara yakin-
ik vb.) sundugu olanak ve gligliiklere bagh .olar,akfyapar_larQ Soruna. folk-
lorik yaklasim, CUS’lann bu-tereih olanaklarindan dogan giiciinii vurgu-
iar.. Ula§11mak {st._cnen ;sonu%, artik ulusal capta sermayeye karsi.miicade-

enin hlgPu etkisi olmayacagidir: Bu iddianin dogruluk derecesini agagida
tam§acaglz {Xma ister popiiler, ister teorik tart1§madé olsﬁn, médalyonﬁn
ters yiiziine kimse deginmez. (;US ’larin yatirim kararlanm farkliilkelerin
:sunduklan kosullar tizerinden vermeleri, bu\ii,lkelériri'ulu,sél ekonomileri

arasindaki farklann ul ararasy. sermaye. ani-acisindan belirleyici bir

g&@}.ﬂrt@ lklanndan-dagke-ne-anlama.gelir?. Birer ekonomik ajan olarak
CUS’larmn kararlarimn: nesnel temeli. ulusal ekonomiler arasmndaki
;f\'\znr.l(l.l'll,klardlr. Diinya, kapitalizmi_nin~<;§_li§ik. yaplsi kar§1rmza yenidén bir
g.ehglq lf;lkanyor: sermaye akimlarg u}uslglrarasﬂag.tlkga,aﬁlﬁs.ai ekoﬁorhﬁe-
- (S),Zgl.ﬂ karaftﬁﬂnin onemi artiyor! 0 L
- Sorunun uluslararas: ticaret ile iliskili yan daha az bilinir ve.tartt hre
Iﬂusle’)’ra:aSI ticaretin. son dénemde a%hmﬁlberﬂula;ozlim&r;izﬁg;l-
legme " olarak anilan sifrecin ticaret alanmdaki ifadesi) siir kaptst gngel-

. lerini énemsiz diizeylere indirmisoldugundan, her tilkenin. ié-yaplsﬁldan
-kaynaklanan etkenlerin uluslararas; ﬁcarqttcl_c'i_jbeﬁfl:ey:icﬂiﬁ é_dn donemde

daha-giplak bigimde ortaya grkmistir. Giimrik duvarlanmnm Snemini yiir- .

.mesinden sonra, uluslararasi rekabette esas belirlevici
-Mesinden sonra, ul . ekabette s belirleyici-hale. gelen- ulusal
:ekonomilerin i¢ ;ckononyl%_ yapisidir. Ustelik bu Ti¢ ekonomik: yapr” bizim
| ‘yukanda ulusal ekonomn tammlarken kullandigimiz kistaslardan gok?da-

‘ g! lnlil;gﬁ;u:ﬁu;nag:ka;rgib@la;l;{l ba.f‘l k]sr_ni'énleﬁﬂef,- ulu-sal. .ekonor;ﬁ ;ilé Eﬁﬁya-ékb;onﬁsi-
-nin _ _ izeysel bigimde degistirebilir. Ornegin Arjantin’de uygulanan ve
. o [ = . M N M .‘ ve 1 -
zlgﬁafr:i] a%mr::(lj ::lk;::tn ;iol;kanl.czfzar;mna baglayan “para kumlu’:'ﬁﬁli'ﬁkﬁ’ﬁl%sg_:lmg;n\
_ ! ulmak icin ileriye dogru bir anlim olsa bile al y
curt " T S parayt-ortadan kal-
g}n;:z: )irla]n(;zclza doviz kurn (v'e_pa.ra' arz1) konusunda ézgiil bir politikadur. Kor):;oxﬂctﬁriin de-
.35 e i ile dol a:/ulutlsal_l?'ara 1!1§lqsmin-de§i§ﬁrilmesinin bir olanak olarak varolmas: bile
A62u.;3 ;l)(aran(lin vlarhguun Gnemini siirdiirdiigiiniin kamtidir, . -
:62 Bu konuda.ileri siirecegim argiimanlar, sorunu. teorik bakimdan mii mel bir agiklik
inceleyen Ruggie’den (YAt Home Abroad...”; a.girh.) alinmighr.; - mukemm-e'l' blr ?‘_}@kla

P

i
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ha genis bir etkenler-yelpazesini kapsar.:Her. iilkeye. ozgil rekabet politika-
" sindan (fekel kargiti Gnlemler, devlet ahmlaf vb.) aragtrma gcligiimcdé

devletin roliine, (siibvansiyonlar. vb.), di§ yatinm-karsisinda farkli tutum- .

lardan sinai-6rgiitlenme tarzinmn tarihsel ve kiiltiirel koklerine kadar birgok

" etken burada igin igine girer4Son yillarda gahisma hay,atﬁun-diizcnlqﬁmesi

* (is¢i haklar) ve dogamn koriunmast konularinin baz: emperyalist: iilkeler-
* ce, azgelismis iilkelerden yapilan sinai iiriin ithalatiin artigina kars: tartis-
" ma masasina getirilmesi, ulusal ekonomiler arasmndaki farkliliklarin ulus-
Jararas: ticaret alaninda tasidig1 biiyik dnemin kamuoyunun gbzii niine
serilen boyutu olmustur. Kisacas1, burada da aym sonuca vartyoruz: kapi-
" talist diinya ekonomisiride biitiinlesmenin hizlanmast, ‘ilusal ekonomilerin
Snomini szaliméms, fersn artormst,
'Ulusal ekonomik yapinin uluslararas) ticarette kazandig1 bu Shem bize
ayn1 zamanda son donemde diinya kapitalist sisteminin bagrinda belirgin-
lesen bir celiskinin de anahtarim verir. 1990’L yillar, ABD ile Avrupa,
ama daha da biiyiik dlciide ABD ile Japonya arasinda, ikili ticaret konu-
‘'sunda ticaret boykotu tehditlerine kadar varan siirtiigmelere sahrie olmus-
ar. Bu siirtilsmelerde konu giimritk korumacilifs degil, emperyalist filke-
lerin ulusal ekonomik yapilanndan kayniaklanan “haksiz rekabet” iddiala-
‘f1dir. “Haks1z rekabet” iddialarmin goziimi, gorece, nesriel ve nicel kustas-
Jara bagh olarak ele alimabilecek giirmriik kormacihigina gore gok daha
zordur. Kime gore “haksiz"? Goziim hangi tilkenin standartlaria gore uy-
gulanacak? Uyusmazlik durumunda yetkili mabieme
giinfimiiziin ticarot anlasmazliklarindan dogan. siirtiismelerin- ¢ozfilmesi

gecmisten gok daha sorunlu oldufindar, devltlr sistemindeki geriim

gok daha kalici ve patlayict bir nifelik tasir. Burada, emperyalizm gagunn
baginda (19. yiizydl sonu - 20.yiizy1l bast) ortaya gikan bir celiskinin, gii-
niimiizde dzgiin bir ifade kazandigim gorityoruz. Uluslararasi ticari reka-,
tikalanin benimsenmesing yol aciyordu. Bii-

* bet, o donemde korumacy politikalarin bepimsenmesine yol aG1yol
giin isé korumacilik biiyiik 6lgtide asilmus oldugundan, aym rekabet.

letlerin birbirlerinin “i¢ isléri"ne kangmasina yol aciyor. Ozi ayni kalan

Gelisi. bigim tibaryla gok dafva patlaysc Bi karaldr kizanihr.
Nihayet, finans alaninda da ulusal ekonominin 6zgiil ni
sen ekonomi iizerinde eskisine gore daha biiyilk bir etkd yapar. Alman-
/a’nin Merkez 3ankas1 Bundesbank’in faiz oranlarn yii sek tutmast, geg-
riste Steki Avrupa iilkeleri fizerinde olsa olsa sinurh bi etk
AAmna kambiyo Kontrollerinin biiyiik diciide kalkng, para ve sermaye alam-
larinin serbestlestigi giinimiiz Avripa Birlig ' ban
son donermc kidar 1satla Sixdirdii sk pare-poliikas, Avrupa Birlif
iiyelerinin para politikasin neredeyse dolaysiz bigimde belirleyeick biitiin
viupatain hir kemer-sikma politikas izleresine yol agmistir. Bu alanda
da ironik bir sonuca ulagiyoruz: para ve sermaye akumlarinin serbestlestigi
Ve }uzlandxgi' bi;'l'd'ﬁxiya}da ulusal ekonominin ozellik efi (faiz orani) biifiin-
lesmis ekonominin gi fizerinde cok daha biiyiik bir etki yaratiyor.

eresi? Dolayistyla,

y bzgil niteligd, bitinle-

g aratab1hrd1

i kogullaninda, Bundesbank’m -
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i Sbzii' uzatmaya- gerek yok.-Bu tart1§ma diinya ekonomisinin son dé-
‘nemde yaptigibiitiinlesme attliminin. globalizmin: iddia ettigi gibi, ulusal

) / ekonommm gozulmesme yol acmak b1r Xana ulusal ekonommm ozgullu-'

‘hale gelmekte
etin sonu tezinin 1lk dayanag1 devnlm1§ olur :

Mega kapltal ve ulusal devlet

Globalizm teonsyenlen biitiin dlkkatlenm ulusal ekonom1 uzennde topla~

yarak, kendi i igine kapali bir ulsal ekonommm yem dunya kosullarmda

varolamayacaglm kamtlamaya yogunlastlrdlklan icin, b1r baklma dunya~-- ‘

ya hala Keynesgl kategorller temelinde bakmakta, Keynesgn balqsagsml
yalmzca tersyliz etmektedlrler Baska blglmde soylemrse Keynesglhk be-
lirli ekonomi polmkas araglanyla devletm ulusal ekonomlyl dénetim altl-
na alabilecegini ileri siirmiigtiir; globahzrn bu denetlmm ortadan kalkugl-
sonucuna vannca “ulusal” kategonsmm aruk hlgblr anlam 1fade etmed1g1-
'ni savunur. Devletm butun 1h§lg51 i¢ pazar. temelmde tammlannu§ “ulusal
ekononu ile suurlanmca bu kagmllmaz b1r SOnugtur. Buna metodolo_]l

'aglsmdan “tersyuz edilmis Keynesglhk adlm vereblhnz

‘Globalizmin 1 mega kapitalle ilk teonk yuzle§me51 1§te bu noktada ba§- |

lar: madem QUS lar yatmmlanm artan’ olgude ulisal ekonorm dlsmda

yapmaktad1r o zaman wlusal olan l’llcblr sey kalmam;,stu' Omegm Hams -

T TR

is. makinalan ve traktorler alamnda buyuk ABD §1rketlennden Johh De-

‘ere’in Japonya da, Japon §eret1 Komatsu nun ABDl "'renm yaptigml‘
saptaymca su sonuca, ulasir: “Aslmda ekonom1k olarak neym yabanm ne-

yin ulusal oldugunu tanimnlamak gltukge zorlasmaktadlr > Robett Relch

daha da incelikli omeklere basvurur “Who is US"” (“Blz Knmz"” & ba§-

Tkl finlii makalesmde su omeklen verir; ABDdé ‘iiretim 3
kenh dakulo §1rket1 Brother (ad1 da mngwITSmgapm ve Endonezya da
‘firetim yapan ABD kokenh Sm1th Corona al ale hmde Amerikaj eme- .
Je.l:mde\lzr_ekabet (dampmg) davas1 agar' Amenkan otomobll §1rket1
Chrysler ise bir. dénemde Japon Mltsublshl aleyhmde dym
acar ama MJtsublsh1 nin 1mal emgl dava konuSu araglardan- bmnm
Chrysler 1§1n uret11d1g1 ortaya glkar' Re1ch tabu buradan ulusal olan h19-
bu sey. kalmad1g1 sonucuna ulasacakﬂr

» Mega kapltal dogam geregl dunya gapmda plan yapt1g1
rikimini diinya & inde saglay L icin, bagrmdan ciktigr i
ekonomisinin durumu onu llgllendn"en temel konu gﬂdlr,{Elde edeceg1

_ artl-degen buyulme arayls_emde sermaye blnklimm en’ yuksek kan elde

63 Burada Reich bir kelime oyununa ba.gvuruyor' “us" kelune51 Inglhzcede “bxz énlamma
geliyor, ama biiyiik harflerle yazﬂdlgmda ABD’mn ‘adinin lqsalulrms hali oluyor Yam ma—

* kalenin bagih@h “Biz Kimiz?” sofusiifumn yamsu‘a ZABD Kim?"-anlamim tagtyor.

Bu sonugla blrhkte ulusal dev— 'Y

(3 ser aze b1—»
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- edebilecegini hesapladify iilkelerde yapnﬂ yatlnmlar aramhglyla diizeni-

ler; bu siiregte, iginden glkngl iilkenin ulisal ekénomisinin iktisadi denge-
ler bakimindan darbeler yémesine katkida ulunmas: miimkiindiic ‘Bu’ ge-
lisik durumla kar§1la§t1klarmda globahzmm teorisyenleri- hemeniki’ sonu-

Cca ulagurlar. Birincisi, mega Kapitalin ulusu’ yoktur. gokuluslu §1rket adi bi-

le ddogru deglldlr Bu sirketlére transnasyonal (ulusotesi) sirket adi veril-
melidir. Ikincisi, kargihkl sermaye akimlan sonuciida’ ortada “ulusal” di-
ye anilacak birekonomi' kalmadlgma gore ulusal devletln de b1r 1§leV1

g Kalmamgtir.”

Globalizrnin vardif bu sonuglar butunuyle yanllstu' Yanll§m kaynag1

‘ da globalizmin, yukanda sozii edilen, “tersyliz edilmis’ Keynesglhgl”dn'

Bu teorik gercevede ulusal devlet yalmzca ulissal ekon ii ilendi-
rilir. Bir bakima, devlet 19.pgzarm,hekgsndua5ﬁn]g I¢ pazar tutarhhgml

‘yitirince, CUS agisindan’ dneni azalinca, yabancilarin yatinmlan dolayl—

- styla'ulusallik karakteri ortadan kalkinca, devlete de bekeilik yapacak bir- -

sey kalmaz: Vatan haini birileri (“ulusote51” §1rket1er) “ma.h” goturmustur

devlete de gidip sessizce mezarma girmek kalir!
Ne tuhaftirki, gercek diinyada ne girketler “vatan: a§k1”ndan kolay ko- _

AWMM%W@WM Almén

devleti kamu ahmlarinda Alman sirketlerini kayinr; Fransiz:devleti; u¢ak
yapimcis1 Matra’nin ABD’nini -av'alanr Tayvan a ‘girmesi i¢in ehnden ge-
leni ardina koymaz; Matra pesmde oldugn siparisi Amerikan ugak:; yapnn-
cis1 McDonnell Douglas’a ragmen eldé edince’ ABD’nin Tayvan’la iliski- -
leri gerginlesir; Ing1hz devieti Ingﬂxz (;US larmin ticari 91ka.rla.nn1 geh§t1-
rebilmek ' icin 6zel bir kamiu- kurulusuna ‘oluk - oluk - para’‘akitir. (Overseas
Development Agency);-ABD Allende Silisi’nde glkarlan sarsilan ITT ye
yardim igin CIA aracthfiyla ortiili operasyonlar duzenler TC hukumetle-
rinin yetkilileri ‘Tiirkiyé sermayesi ihracat yapab11sm d1ye Breleya sénimn,
Cin benim diinyayn arginlatlar vb. vb. Neden boyle olur? I¢ pazarin bekii-
si_neden “‘ulusal ekonoml y1 soyanlara boylesme sad1k kahr desteglm

esirgemez? _
Ciinkii tersyiiz ed11m1§ Keynesgﬂlgm kategonlen ievletm gercek dun-
yadaki mslqlenne 151k tutmiak bir yana, burilat bir esrar-perdesinin. arka-
sinda gizler: Bu teorik gergevede sadece deviet ve ulusal ekonomi vardir.
Sermaye kategorisi ortadan Kalkmugtir. Bir kez sermaye kapitalist’ ‘toplu-
mun hakim giici olarak tabloya sokuldugunda hersey berrakla§1r64 Devlet
ne i¢ pazann bekgisidir, i€ ulusal: .ekonorinin Koruyucusu, Devlet's
yenin kendi egemenlik alammda Kok ‘salmig ulusal fraksiyonunun s1mf ha-

_kl’rm%d;r Bu mtehglyle de-ulusal sermayenin cikari neredeyse dev-
let de-oradadir. Gegmiste eger ulusal’ serrnayenm glkarlan ulusal ekono-

64 Devlet ile serma i i kez unutuldu mu, sol liberal bir azann su
acikli formiilii ile karsllasmak hi¢ de sagittici degildir: “Cokuluslulanh ‘ulusal ba,hllklan
duygusal olmaktan gok aragsaldir.” Maddecn perspektif ymnlmce, ulusalllgm temehmn salt
“duygusal” olabilmesi ihtimali demek ki’ teormm alamina gu'ebxhyo(r( Bk. Held, a.g. :25/121//—

Oegla y Serrngent " ’ '
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‘ minin canli bir birikim alam olarak ayakta tutulmasuu 6n plana aliyor

idiyse, devlet elbctte sermayenin hakimiyet araci ‘olarak.ulusal ekonomi-
" nin iizerine titreyécekti. Ama bir kez ulusal sermaye emperyahzm cagin-
da diinyaya agihinca; bu aglh§ (;US larla birlikte butun diin sermaye

" birikiminin vazgecilmez alani haline gelmesiyle sonuglaninca, devletinde -
" gnceligi ulusal ekonomi olmaktan .cikar, Elbette ¢ncelifin sona-ermesi .

- devietin ulusal ekonomiye kayitsizlasti anlamina gelmez. "Ulusal eko-

nomi devletin stratejik amac1 olmaktan gikar, bir biitiiniin unsurlanndan
biri haline gelir. AJlusal ekonomi devletin biitiinsel stratejik faaliyetinde ar-

~ tik yalmizca sermayenin genel cikarlar: aglsmdan dnem ta§1d1g1 olgude

bir ilgi konusu olury/
Elbettc onemhdlr de ulusal ekonoml ulusal sennayemn dunya gapm—

daki fa dan bi el iis, bir sicrama tahtas: niteligi tagidigy

icin; ulusal sermaycmn gokuluslu hale gelmemis burjuva ve kiiciik burju-

va -katmanlarla kurdugu ittifaklar agimn siirekliligi icin; ulusal ekonomi- -

den sorumlu olan ulusal devletin saghg1 ve saglarnhg1 (ekonomlk 1st11craI-
dan askeri giice kadar) ulusal sermay : ;
ulusal ekonominin istikrarsizligi, igsizlik, yoksulluk genel memnumyet—
sizlik gibi dolayumnlar aracilifnyla ulusal sermayenin kendi iilkesinin is¢i
ve emekgi: siniflan iizerindeki hegemonyasim sarsabilecefi, en sonunda
diizene karg1 ayaklanmalan kigkirtabilecegi icin:vb..vb. Ama devletln on-
de gelen gorevi artik ulusal ckomak degi o

Devletle sermaye arasindaki bu iligkiyi- kavramak kolay olablhr ama
argumandakl bir nokta, bu kadar yillik “kureselle§me” bombardimamndan
sonra okuyucunun kafasim bir dl¢tide kangtirmis olabilir. Demmden beri
CUS’lardan ulusal sermaye olarak soz ediyoruz. Adi fistiinde. “cokuluslu”

bir sirket, daha da ileri gidilirse “ulusétesi” bir:sirket, nasil olur da “olusal -
sermaye”. sifatiyla: nitelenebilir? -Burada son donemde - kaplta.hst diinya .
ekonomisi-hakkinda: gelistirilmis olan .en yaygm-ve koklii efsaneyle gar- ..

pismak - zorundaylz Bu yaygin .- efsaneye’ inat,, vu:gulamak ‘gerekiyor:
CUS’lar sermaye kontrolii bakimindan butunuylc ulusal " girketlerdir.®
IBM, Software, - Texas Insl:rumcnts - Hewlett; Packard,. General Motors,
Ford, Chrysler Amerikan sirketleridir; Citicorp-ve-Chase; Manhattan Ame-
rikan bankalari. Mercedes Benz, Volkswagen, Siemens, BASEF, Metalge-
sellschaft Alman sirketleridir, Toyota, Mitsubishi, Honda, 'NEC, Sony Ja-
pon sirketleri. Kimse bu sirketlerin ulusal aldlyetlm yad51yacak tek bir ka-

mit gdsteremez, zaten kimse gostermeyi denemenmigtir bile. Sermayenm '

uluslararasi merkezﬂe§mesmm farkli uluslardan sermayelerin igice geg-
mesi bicimini almasi, sadece farkli uluslann zaten birbirlesme siirécini

(sancil: bicimde .de olsa) ya§amakta olduguAAvrupa’Qa.‘dJkkatge deger bir

65 Aym noktaya 1996 Iktxsathlar Haftas1 nda yapt1g1 konugmada Nail Sat.hgan da deguuyor
BKk. iktisat Dergisi, 358, Agustos 1996, s. 25. Sathgan n da igaret ettigi gibi, bu onermemn
sadece Royal Dulch Shell Unilever, Asm Brown Boven g1b1 bu‘kag lst.wnasx vardxr

‘h .
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diizeye ulagmigtic (Airbus, askeri malzeme.yapimi vb.)% Bunun d1§1nda

‘sermaye temel olarak hala ulusal bir karakter tagir. :
“Glgbalizm literatiirii, bagka bir¢ok konuda oldugu gibi, (}US’lann ulu-

sal karakter tasimadif yargisinda.da kanitini-susmakla saglamaya calis-

. -IIgHL Peki nasil olmustur da bu “tekuluslu sirketler”in ulusal bir.karakter

tasidifs yadsinmustir?. Bunun- cevabi yine térsyiiz edilmis-Keynesciligin
-carpik - teorik diinyasinda yatlyor ‘Devlet ulusalhgm temsilcisidir;. eger
-devletin tek gorevini ve i  tanimiasamTz,~
ic pazar lehi an, faahyetlenyle i¢ pazara zarar bile verebilen
bir ekonomik birimi “ulusal” olarak tammlamamz miimkiin. dWOr-

- négin, “Yeni Zamanlar” teorisyenlerinden- David: Held, CUS’larn’ rir ulusal

karakter tagimadigini kanitlamak igin, icinden ¢iktiklari iilkelerin, *‘iiretim,
pazarlama ve dagiim” faaliyetleri agisindan “sirket stratejilerinde: ancak
az bir 6nem tasiyabil(ecegini)” ileri siirer. Burada, emperyalizm ¢aginda

uluslararasi rekabetin sadece sermayeler agisindan degil; devletler agisin-

-dan da diinya gapmda oldugunu giz ardr eden, ulusal karakteri faaliyetin
ofunlastifi sorunuyla kanigtiran, kisacasiig pazain ulu-
sallifin tek kistas1 olarak alan tipik bir yanlisla kars: karsiyayiz.”

. CUS’larn ulusal karakteri saptamnca ulusétesi (transnasyonal) terimi-

. nin ne-denli: gizemlilegtirici oldugu ortaya cikar. CUS’larn:sadece faali-

yetleri “gokulusiu”dur, ya da ulusun “Stesi”ne gegmistir. Oysa "ulusoiesi”

terimi, aynen “kiiresellesme” kavramu gibi, bu girketlerin bagrinda ve on-
lar aracilifryla ekonomik hayatta ulus olgusunun ilga edildigini ima eder.
-Bundan dolay, “ulusétesi sirket” ya da “transnasyonal girket” terimlerini
kullanmaktan kaginmak daha dogru.olacaktir. Ashina bakilirsa yerlegikli-
ginin diginda “gokuluslu sirket” terimi bile sorunludur. Bu sirketlerin do--
gasiu en sadik bicimde ifade edecek terim: “faa.hyetl uluslararasﬂa§nu§
'§1rket” (FUS) gibi birgey olabilir. - S

- Boylece, globalizmin dayanak gostermeksum ﬂen surdugu 1dd1amn
tersine, mega kapitalin sermayenin ulusal karakterini ortadan kaldirmadi-
gini gormiis oluyoruz. Bununla birlikte, ulus: devleun sonu tezinin b1r ba§-
ka gerekgeSI de ortadan kalklyor ¥ S :

“Aciz devlet” tez1 o
Yeni dénemde ekonomlk ‘hayat Konusunda en gok yaygmla§m1§ populer
fikir, ulusal devletlerin diinya ekon'_)mlsimn butunlegmem kar§1smda an-

laml1 hicbir ekonomi politikas: 1zle‘ erne eceklendu Elbel;tc bu mancm

/

66 Sermayenin uluslararasi merkezilegmesini, gegici anlagmalar niteligi ta§1yan, kartel béns’
zeri stratejik ittifaklardan ayirmak gerekir. Son dénemde yayginlagan bu tiir “ittifaklarn go-
riildiigii sektorler arasinda havayollan, telekomiinikasyon; ticari ugak yapimi, yau-xlctlkerﬂcr,
yazilim vb.’nin séziinii etmek miimkiindiir. Bk. Ruggie, a.g.m., s. 521-22 ve Waters, a. g Y.y
s. 78-79. Lf

67 Held, a.g.m., 5.191.
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. .teorik kokeni' globalizmin iddialarinda yattyor. Biz bu unsuru. mcelerneye

' gegmeden once, bir noktayr:hatirlatalim. ‘Yukarida gordiigiimiiz gibi; ulu-

sal ekonominin vmhg,w@m_olmam devletin herhangi bir ekono-
" mi politikasi:sii - bir meseledir. Devlet bizatihi var-

" higr dolayisryla bir ulusal ekonomi alantnr tanimlamak: zorundadir. Ekono-

m&lx alaninda eli kolu bagh dursa bile. Ekonomi politikasimin:im-
kansizhif1 iddiast ise-devletin ekonomik hayata aktif olarak’y&n. vermesi
-olanag: ile ilgilidir: Globahzmm bu: 1dd1as1m devletm aczi tezi olarak ad-
Jandirabiliriz. - .- b

- Kapitalizmin yent butunlegme atxlum 1le ona eghk eden ve geh§me b1- o

gmum belirleyen yeni-liberal dalga:baglarmnda ekonomi politikalan iize- -
rine teorik bir. tartisma ¢ok boyutlu olmak: zorundadir. Biz bu yazimn ko-
nusu. agisindan-sorunu Kesin ¢izgilerlé: sinirldyarak ele-almak zorundayiz.

Burada bizim igin:8nemli olan, su basit soruya cevap bulmaktr: bugiin bir

ulusal devlet, izlédigi ekonomi-politikalan ile sermaye birikiminin seyrini
ve ulusal ekonominin gelisme yiiniinii kayda defer bicimde etkileyebilir
-mi? Globalizmin bu soruya cevab: “hayur” blgumndedm.,Omeglegel'
Harris, diinya ekonomisinin biitiinlegmesinden ve mega kapitalin-yiiKsel-
mesinden hareketle, su sonuca varyor: ...dolaysiyla pozitif ulusal eko-
nomik politikanin ne.olabilecegini” behrlemek bile zordur bt Bu soruya b1-.
zim cevabimiz ise aksi ybnde, “‘evet” olacaktir.. - ‘.
. Bir dmekle baglayaim. Bu drnek “kiiresellesme” temmn'-en‘olgunzlfa-
desini buldugu, dolayisiyla-en giiclii-oldugu alandan, sermaye -akimlar
alanindan alintyor. /Bﬂmdl“ 5ibi, 80’1i ‘yillardan itibaren, nce emperya-
list tilkelerde, ardindan azgelismis ilkelerde ve biirokratik :isci devletleri
Mbr o kontrolleri ve sermaye hareketlerinin karsisindaki-en-
geller izl bicimde gevgetildi va-da kaldirildi.. Bunun sonuglar iyi bilini-
yor: giiniimiizde sadece doviz.piyasalannda giinde 1 trilyon dolan agkin
pard iglem: goriiyor; biittin‘'mali-piyasaldra ¢ikan-giinliik paranmn ise 3 tril-
yon dolara yaklastig1-tahmin ediliyor. ‘Diinya ticaretinin 1994 degerinin.4
trilyon dolar oldugu diisiiniiliirse; bu miktarlarm tirkiitiicii boyutlari kav- |

ramak miimkiin olur. Giinliik d6viz piyasas: islemlerinin: miktar;. biitiin

emperyalist iilkelerin Merkez Bankalarimn toplam déviz rezervinin mik-
tarina erismistir.”” Bu dev spekiilatif sermayenin diinya kapltahzrm igin ne
denli biiyiik bir tehlike arzettifi konusuna asagida donq:gglz Ama bura-
da konumuz diinya kapltahzmmm bir biitiin olarak
ca denenm ‘altina ahmp ahnamayacagl degil: Burada taIIJ§t1g1m1z §ey, tek
bir devlet aglsmdan ulnsal ekonoml pohnkasmm bu kosullarda herhangl

“bir etk1s1 olup olamayacag .

68 A.g.m.,s..35. Dikkat edilirse bu ciimle Keynesci bir ekonomi politikasinin yeni kogullar-
da siirdiiriilemeyecegini: soylemiyor. Boyle bir. iddia iizerinde ¢ok daha fazla tartismaya de-
ger olurdu. Bu ciimle artik herhangi bir “'pozitif”* ekonomi politikasimn behrlenemeyeceguu
soyliiyor. Y

69 Gill, a.g.m., 5. 406.

~
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- Soruna bu simirlar icinde- yakla§t1g1rmzda :mali piyasalann vluslarara- .

sﬂa§mas mn diinyanin biitiin devletlerini;para. politikas: acisindan felc:et-.

mek bir'yana daha aktif kildigini;g6riiyoruz. Emperyalist.iilkeler-agisindar ,
“bakildiginda, IMF istatistikIeri son 30 yaldir: biitiin:iilkelerin faiz politika-

sinda gegmige gbre, cok daha bityiik: bir aktivizm. gosterdlglm ortaya ko-
yuyor.® Bu. bir raslant: degildir. Euro-dolar piyasasmmn yiikselmeye: geci=
si, bunu:6nce sabit kurdan dalgalanmaya gecisin, sonra: ‘da miali-liberalizas-;
yon dalgasinin izlemesi, her. bir iilkenin.ddviz kurunu ge¢mise: gore. Kisa
dénemli uluslararas: sermaye akimlarina karg1 gok daha duyarlrhale getn:—

migtir. Mng_lggl_g_al_@gmda doéviz kurlanim behrle en.te

yalniz 1fades1n1 uluslar alamndakl e ka—
bet gucunde bulan- goreh iire ~ degil, aym zamanda para.ser-
ma lardirPara sermaye akimlarimin, Hizla uluslararasilasmasi, bii-

tiin ulusal ekonomilerin diinya pazartyla iligkisinin anahtar deg1§kenler1n—
den biri olan déviz kurlarim etkilediginden, her devlet giderek artan bir 61~
ciide aktif 6nlemlere bagvurmak zorundadur. Dikkat edilirse-burada amag.

ic pazan korumaktan gok (elbette o da bir deréceye kadar Snemlidir) aulu-.

sal ekonominin dig diinyayla iligkilerini. diizenlemektir::Kisacasu, bir kez
devletin dogasindan tiireyen degiskenlerin (ddviz.- kuru, faiz oran, iicret
diizeyi vb.) varlig1 gercekligin bir parcast-olarak kavrandifinda,.ulusal
ekonomi politikasmnin sadéce miimkiin: degil;- aym zamanda gerekh oldu-
gunu anlamak miimkiin hale gelir. - -0 ot

- Emperyalist alandan, Tiitkiyeli okuyucunun gunluk deneyum dolayl-

SIyla gok.daha yakindan tamdig emperyalizme-bagimls, azgelismis dilke-.
ler alamna gecersek, .durumun . hic . de farkli- olmadigm. goriiriiz. Mah
akimlarin uluslararasilagmasi,. yukarida+da- deglnd.lglmlz gibi; azgeh§rm§

iilkeleri en ok “sicak para” adiyla bilinén kisa dénemli:sermaye hareket-:
leri dolayistyla ilgilendirir. Bu hareketler hier azgelismis iilkenin karst kar-:
_stya kaldig1 bir olgudur. Ama her iilke bu- genel-konjonktiir: kargisinda:

farkl ekonomi politikalan izler. Kimi, Tiirkiye ve 1994 6ncesi Meksika
gibi ulusal parasmnin degerini, ekonominin rekabet, giiciine gore:diiiik tu-
tarak “sicak para”y1 ulusal para cinsinden yiiksek faiz vaadiyle cezbetme-

ye cahgir. Kimi, Arjantin gibi, kendi ulusal parasinin: degerini dolara; bag-;
lar. Kimi de Sili 6meginde oldugu gibi, “gergekei”. doviz kuru: ;politikasy
izler: Bu farkl politikalarin sonuglar da: farklidir; Demek ki; ulusal dey dey-"

letler _emperyalizme bagimh olanlar bile, diinya ekohormsnnn—vegh-dum

mu kar§1smda (yanlis ya.da-dogru) kendi sectikleri hedefler dowrultusun—; _
da_aktif bir ekonomi politikast 1ﬂ§erelg¢%ayetmﬂqmnun VE: ulusal(

ekonommm seyri lizerinde etkide bulunablhyorlar' e

70 Gordon,.a.g.m., s.55n. U“. i I

71 Bu dnermeye, Meksika ve Tiirkiye nin 1994’de, Ar_[antm in 1993 de ya§ad|g1 knz.lerden.
hareketle, “ama devletler-uzun dénemde mutlaka piyasanin yasalarina uymak zorunda kalir- _
lar”-tiiriinden bir itiraz yapilamaz.-Yapilamaz ¢iinkii uzun erimde piyasamn yasalan, kapita, -

lizmin butun donemlerinde belirleyici olmugtur. Bu tiir ‘bir itiraza sanlacak olaniar, Keynes-

N
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- .;Ashnda, biitiin tersine iddialarna ragmen, globalizmin taraftarlari da,
_hem/teorik ¢alismalannda, hem de giinliik politikalarinda, ulisal ekonomi

politikalarinin etkisinin ortadan kalkmamus oldugunu teslim ederler, ama _

bunun teorik argiimanlannin biitiinliigii i¢inde nasil bir geliski olusturdu-
gunu farketmezler. Nasil teslim-etmesinler ki? Diinya ekonomisinin yeni
donemi konusunda popiiler diizeyde en ¢ok tartigilan konilardan biri;
|CUS’larin kendilerine ¢esitli ‘bakimlardan en iyi kosullar sunan iilkelere
yatirrm yapacag yolundaki saptamadir. Eger tekil ulusal devletin yiizyiize
kaldigr:durum buysa ve eger o devleti yénetenler yabanci sermayenin ken-
dilerinin benimsedigi hedeflerle tutarh-oldugu kamsindaysalar, ne yapma-
lar1 gerektifi apagiktir: CUSlari cezbedecek aktif ekonomi- pohtlkalarl
izlemek! Diinya Bankasi-bunu:soyle ifade eder: ...iyi makroekonomik -ve
yapisal politikalar sermayeyi-cezbetmek ve iilke 1gmde tutabﬂmek ve:da~
ha yiiksek ticretlerle yeni i§ alanlati yaratmak igin gerekli olan iiretkenligi

7

: ( yakalamak acisindan kilit' 6nem tagir.””” Caglar Keyder’in de devlete ver-
] <di§i gorev, “biiyiik sirketleri cezbedecek kogullar hazirlama(k)”.” Bu, ye-

ni diinya kosullarinda ulusal devletin ve ekonomi polmkasmm rolunun 50-
na ermediginin itirafindan bagka nedir?- - - . e

Bu 8meklerin gosterdigi gibi, ulusal devletler yeni butunle§me done-
minde olaylan eli kolu bagli seyreden aciz varliklar haline gelmekten cok
uzaktirlar. Devletlerin elinde ekonomik hayatin geh§1mme yon vermek
icin hala ok giiclii araclar mevcuttur. :

Herseyden 6nce, basta:emperyalist iilkeler olmak iizere kamu ekono» :

misinin, 6zellikle de devlet barcamalanmn GSYIH i¢indeki pay1 zaten son
derecede yiiksektir: Isveg’te % 68, Almanya’da % 49 olan bu oran, ABD
gibi devlet miidahalesinin geleneksel olarak en diisiik oldugu ‘bir iilkede
bile giiniimiizde % 33°diir. Ustelik bu oran azalmak bir yana artmaktadir:
OECD iilkelerinin ortalamasi alindiginda, devlet harcamalarmimn GSYIH

icindeki pay1 1980 yilinda % 36 1ken 1995 e geldegmde % 40’a yuksel- ,

nu§tu' 7.

dan biitiiniiyle bagimsiz degildi. Izlenen Keynesci para ve maliye politika-
lar1, hem dis 6demeler dengesinin, hem de déviz kuru/faiz iliskisinin yap-
trmm giicii ile kargi kargiyaydi. Bugiin elbette kisa donemli pluslararast
sermaye ak1mlan ozelhkle para pohtlkas1 konusunda uluslarara31 p1yasa—

t -

¢iligi ve ithal 1kamecx pohukalan devletm sexmaye birikiminin yasalanndan bag,lmslzlagma—i '

st olarak gordiiklerini itiraf etmis olurlar. Oysa Keynes’in kavray1§1 daha derindi. Unlii sozu--
nii hatirlayin: “Uzun dénemde hepimiz Glmilg olacagiz.” . . e

72 Diinya Bankasy, a.g.y.,s. 5.

73 Keyder, a.g.y., s. 21. o o

74 The Economist, 7 Ekim 1995, s. 13. The Economist’in szkonusu sayisindaki*“The
Myth of the Powerless State™ dosyas1, bu bgliimdeki argiimanlar icin 6nemli bir esin kayna-
£ oldu. Devlet harcamalanmin yeni-liberalizmin biittin ¢abasma rafmen kisilamamasint Tii-
lay ‘Ann cegsitli yerlerde vurgu]am1§tu' B1r omek icin bk. Petrol-I; Yllllgl ‘92 Istanbul
1993.

Ikincisi, ulusal devleﬂerm ekonorm pohtlkalan esklden de d1§ dunya— '
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larn yaptinm giiciinii her devlet iizerinde daha sert bigimde hissettirmek-
tedir. Ne var ki, ynkanda drneklendigi 'gib'i, uluslararasilagma bu-alarida da

* ironik bigimde devletleri daha pasif hale getirmek bir yana daha aktif kil- . -

mandan, yine ironik.bi¢imde, *kisa d6nemli. uluslararasi sefma-
ye akimlan maliye politikalarinda bir disiplini degil ciddi bir gevsemeyi
getirmigtir. Bu, akimlarin olanakh kildigi kamu:borglanmasinin-Belgi-
ka’dan Turklye ye, Italya’dan Rusya’ya her devlet tarafindan.nasil somii-
riildiigiinii giinliik yasamimizdan bile biliyoruz.: - . - . . '

‘Nihayet, tekil devletlerin CUS’larin oynak yatmm p011t1k351 kar§1sm-

" da caresiz durumda olduguna: iliskin yaygin poptiler-goriisler, gergekten
varolan bir eg111m1n inamlmaz 6lgiide abartilmasina dayamr. Elbette, yu— »

karidan beri isaret ettigimiz gibi, GUS lar iicret, vergi; altyapi, 1slz1krar pi=

yasalara y vb. kosullar bm en kirl: ortamu sag-

layacakitkelere yatirim yaparlar. Elbette bu kogullar degistiginde yatmmr-

anm bir iilkeden otekine aktarma tiiriinden bir kozlari vardir. Ama, birin-
cisi, kogullar degistiginde CUS un cikip gitmesi o kadar: kolay degildir: bir
kez yatinm yapildiginda, dogrudan yatinmin dogas: geregi, sermaye para
sermayeden iiretim sermayesine doniisiir, yani iiretim kapasitesi olarak ci-
simlesir ve boylece akaskanligi azalir. Ekonomi literatiiriinde “gikis mali-
yeti? (“exit cost™) olarak bilinen maliyet, bir kez yatnm yapildiktan son:

ra iiretimini bir iilkeden digerine aktarmak isteyen ‘sermayenin ‘6demesi ¥4 ”
organik bilesimin diisiik: oldugu® ]

gereken bedeldir. Bu maliyet, teksti ‘
sektorlerde diisiik olabilir, ama telckomﬁﬁikasyoq gibi sektorlerde _olek—

ca yiiksektir. Tkincisi, bu smurlar ‘gergevesinde ‘de olsa CUS’lann elbette -~
- bir manevra kablhyetl vardir, ama. bu kabiliyet, ulusal devletin ekonomi

pohukasuu mutlak olarak etkileyebilecek bir faktor degildir. Ufkumuzu
azgelismig;iilkeler ile sinirlayacak olursak, bu iilkelerin tamarm ele alindi-

ginda, sadece dogrudan yatinmlar degil portfolyo: yatirinilan (yani. para-
sermaye akimlar1) da dahil tutulsa bile, -yabanct sermaye. akimlannin bu il

kelerin yatinm kapasitesi icindeki oram %. 11’1 agmaz. Ama bu-rakam as-
linda bir ortalamadir; bu ortalama, en yoksul iilkelere verilen resmi borg-
lar dolayistyla asin siskindir: en yoksul iilkelerde %20 olan oran, Tiirki-
ye gibi, CUS’lann asil ilgi duydugu, yan-sanayilesmis iilkeler sézkonusu
oldugunda % 5’e diiser. Bunun bir boliimiiniin.de (1994 rakamlarma gore
% 40’1min da) para sermaye akimlari oldugu. diistiniiliirse, CUS yatinmla-

rimin emperyalizme bagimli, yari-sanayilegmis iilkelérin yatinm kapasite- -

si iginde yaklagik % 3’liik bir paya sahip oldugu:ortaya ¢ikar.”, Bu oramn
bir ulusal devletin ekonomi politikas1 kapasitesini mutlak bicimde, ortadan

_kaldirmak agisindan son derecede yetersiz oldugu ortada degil midir? -

'Ne var ki, biitiin bu teorik argiimanlarn 6tesinde, “aciz devlet” tezuun
yanhghg gercek hayatin geh§rnelen tarafindan ¢ok daha carpici blgunde
her giin yeniden ve yeniden kamtlanmaktadu' Pratlk her alanda oldugu g1-

75 Bu paragraftalq sayilar Diinya Bankasi’mndir. Bk. a.g.y., s. 61.

Lc/r'

.
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_bi,.burada da s : §imdi pratigin sdziinii-dinlemek i 1gm gozu-

‘, “Ulusal kalkmmacnhgm” 1kmc1 baharl

. “Kureselle§me literatiiriiniin genel olarak ulusal- dcvletm rmyadlm dol-
" “durdugu yolunda ‘ileri siirdii§ii tezin' yamsira, 6zel olarak emperyahzme :

bagimh, azgelismis iilkeler a¢isirdan ileri siirdiigii ‘bir 6zgiil tez. vardlr'
“ilusal kalkinmacilik™ iflas etmistir.” Bununla kastedilen, 1930 la yallar-
da belirli azgelismis iilkelerde ‘ilk deneylen ya§anan I Dunya Sava-
s1’ndan‘sonra ise hemen hemen biitiin- azgeligmis diinyaya yayilan; genel-

" likle “ithal ikameci sanayilesme” adiyla‘anilan; i¢ pazann korunmasma

di)ia_h,m_nal_s_grr_,n’qye_bmklrmnm artik gecerli bir strateji ola.mayacagndn
Tez bu bicimde ifade edildiginde tnemli: bir gercege, agin derecede mut-
laklagtirilmusg bigimler altinda olsa bile, igaret ediyor. Bu te§h1s globahzm
yandaslarina ozgu deglldlr izerinde ylllardlr durulmakta olan b1r nokta-
dir.,”

‘Nevar ki, globahzm yanda§larm1n 1dd1a31 bu genel tez ile smirls degll-

dir. -“Ulus v il yam, azgeligmis- tilke
devletlmn “kiiresellegmis™kapitalizm gaginda-aktif; miidahaleci bir politi-
ka arac1hg1yla ulusal’ggt_a_g_nggyg_b_m;hnune\gaﬁrsc uliglararasi pi-
ymrlermﬁ“ direnerek; deger yasasina aykiri dnlemlére- basvurarak,
yon vermesinin ne miimkiin, né'de-dogru-oldugudur] Ba§ka blgn'nde ifa-

de edildiginde, * luszﬂ'kallqnmacﬂlgm iflas1” tezi, azgeh§m1§ iilke'devlet-

lerinin’ 8niindeki ték yolun yem-hberallzrm benimsemek: oldugunu ‘leri

siirer. ‘Acik olmast igin bagka bigimde de ifade edehm bu tezin taraftarla— v

n‘sadece’i¢ pazara dayali’ sermaye: ‘birkiminin | gununu doldurdugum;

iilkenin mutlaka diinya pazarina agumas1 gerekngini soylemekle yenn- :

- mezler. Ayni zamanda diinya pazarina actlmanin devlet déretiminde degil,
liberal tarzda: ger ek1e§tmlme51 gerektigini-de-ileri siirerler.* Yani‘sadece
biitiinlesme degil, ayn1 zamanda yeni-liberalizm. Burada globahzrmn po-
11t1k oziiniii- yeniden ke§fed1y6?ﬁu"z“—_"

- ‘Teorik bir argiiman olarak, “ulusal kalkmmacﬂlgm 1ﬂasx” tezininig pa-

' zara dayali’ sermaye’ birikiminin’ gununu doldurmasindan hareketle devlet

~ Kontroliiniin de yok olmaya mahkum oldugu soriuciina ula§masm1n meto-
* dolojik termeli, yine yukanda “tersyuz edllnu§ Keynesgﬂlk” olarak andlgll-
. iz yakla§1ma dayanit; Devle »

landigndari; i¢ pazann. giinii dolunca devlet de: tarihse] ' 6nemini ‘yitirir.
Emperyahst ulke]erle 11g111 olarak sorirun mega kapltalm ulusal a1d1yet1

76 Bu tez Keyder in kxtabu'un  baghiginda ifade edilir, ama Hams in de temel ilgi odagldu
77 Turklye baglamiindan harekétle bu noktaya biz de erkendén ve defalarca degummuk. Bir
Ornek olarak bk. Sungur Savran, Turklye’de Simf Mucadelelerl, Kardelen Yaymlan, Istan-
bul, 1992, 5. 99-100. . T o raion oL
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ve ulusal devletle iliskisi etrafinda odaklagtifim biliyoruz.. Azgeligmis 1 iil-
keler agisindan ise, sorun “ulusal kalkmmam” ideolojinin tarihsel temelle--
rinin teshisi ile baglantihdir. . S e :

Tarihin idealist bir yorumuna gére, “ulusal i .
“devletci elitler” ya da “biirokrasi” olarak amlan bir, toplumsa.l kalmamn
(ya da bazi versiyonlarda bir pohtlk kadronun) milliyetci ideolojisi yatar.-
(Sanay1 burjuvazisinin ¢ikarlanina ender olarak de digi.olur, ama.o za-
man da biitiiniiyle ikincil bir etken olarak.)” Bu ehtlcr bir ulusal devlet ya:
ratabilmek i icin ekonormye de egildiklerinden “ulusal kalkinmaci’:bir po- .
litika benimserler. Ne var ki tarihsel gelisme, Kiiresellesme ile birlikte ulu-
sal devletin altini oydugundan, *‘ulusal kalkinmacihik” da ulusal devletle '
birlikte tarihin sayfalmmw Joriildugii gibi, bura-
da sermaye ile devletin bag: kopaniimakta, ¢ devletm Stl'&thlSl bir
“elitler”in znel tercihine baglanmakta, boylece yeni dénemde sermaye-
nin ihtiyaclarimin devlet politikalan lizerindeki etkisinin kavranmasr ola-
naksiz-hale-gelmektedir. Ice doniik sermaye bi mmrmﬂer-
le degil de “kalkinmacilik” gibi 6znel bir segisin iiriinii olan politik/ideolo-
jik yonelislerle kavramaya cahgmak, teoriyi bir agamada kagmﬂmaz ola:
rak basansizhiga siriikleyecektir,

Ulusal devletin siif temelinin dogru bn' kavramgl IS , yeni. donemde
“ulusal kalkmmacﬂl“ ” kaderi hakkinda ¢ok daha: dogru sonuglara ulag-
may1 olifaklh kilar. Ulusal kalkinmacilik, azgelismis iilke burjuvazisi-:
nin, uluslararasi sermayenin ulusal bir fraksiyonu niteligiyle, verili

. diinya kosullar1 karsisinda kendi 6zgiil ¢tkarlarim_gelistirmek - icin

ulusal devleti.aktif olarak harekete gecirmesinin ideolojik bir. kilikta
ifade edilmis stratejisidir. Tamumlayic1-6gesi, iiretimin i¢.pazarla,ya da*”
dunya pazanyla jligkisi degil, sermayenin devletle kurdugu.iliski tarzi ve,
devletin bunun sonucunda benﬁsedlgl_—acO_M);xl—Gaohukasuun aktif karak-
teridir. Gerek diinya ekonomisinin farkh -gelisme. asamalaninin ve. kon-
Jonkturlenmn gerekse azgelismis iitke sermayesinin gelisme agamasmnm,
¢cizdigi somut cergeveye bagli olarak, bu aktif ekonomi politikasmin so-
mut yonelisi farklilagabilir. I¢ pazara doniik sermaye bmkmu azgeh§m1§
iilke burjuvazisinin ficaret ve tanm iizerinde yiikselen bir sermaye. biriki-- Y
minden sinai sermaye birikimine gecis asamasina uygun. bir, yonelistir. :
a diinya ve iilke kosullan degistiginde aym devlet.diinya pazarina-yo-,
nelik olarak da sermaye birikimini aktif ve. mudahalem polmkalarla yon-
lendirmeye dayal: bir strateji- benimseyebilir. . -

Globalizmin yandaglarinda bu ihtimal d1§1and1g1 halde gergek hayatm
agirligs kendini teoride bir geh§k1 blgnmnde ortaya koyar 'Nigel Harxis,

“‘ulusal kalkinmacilik” yerine kullandii “ulusal ekonomlk geh§me” kav

78 Caglar Keyder biitiin argiimamn ‘devletgl ehtler”m mllhyctgl 1deo]o_|151 {izerine yerle§u-
1ir, ama bu teorinin teki savunucularindan farkli olarak sanay1 burjuvazisine laf arasinda bir.
kez deginir. Bk. a.g.y., s.33. . :
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rarmni'daha bagtan i¢-pazara doniik sermaye birikimi 1le ozde§ bicimde ta-

. mmlar.-Harris’e gore devlet ‘ekoriomik gehsmede son derécede aktif rol

Bu teorik saptamadan sonra yazar bu's Stireci'tarihsel gehgum icinde ince-
* ler. Ingiltere’dén Sovyetler Birligi’ne ge§1th ornekler inceléndikten sorira

sira Dogu Asya’ya-gelir. Harns gayet dalgm’ blglmde “ulisal ekonomlk,

geh§me orneklerini s saymaya "devam eder: J: aponya; Giiney Kore, Tayvan.
* Ustelik, bu son iki 6rnege deginirken; bunlarn oteki ‘iilkelerdén farkli ola-
rak “ihrac imalat iiriinlerine’ yaslandigim da, bunun’ kendi teorisi iciri ne
am ifade ett1g1m hi¢ diisiinmeden kaleminden kag:mr79 Giiney' Ko-
| re’nin;, Tayvan’m ve (geh§mes1nm bir a§amasmdan 1t1baren) J aponya’nin
i¢ pazara doniik olmak bir yana, “ihracata-dayali kalkinma”nin klasik or-
fiekleri oldugurnii ¢ocuklarbile bilir. Boylece, Harris “ulusal ékonomik ge-
sme”yi teorik olarak ic pazara doniik geh§me olarak tamrnlanu§; ]
pratikte tam tersini gostermis olmaktadir! - Lo
Yanlsg, Srneklérde degil teorik tammdadir. Ister “ulusal kalkmmaclhk
olarak anilsin, 1ster “ulusal ekonomik gehsmc” ‘olarak, burada tarnsllan

da olabilir, diinya pazan day Bu agidan, yani devletin sérmaye birikim sii-
recine aktif’ olarak miidahalesi agisindan bakildigmda’ Japonya, Guney
Kore ve: Tayvan gergekten de “ulusal kalkmmamh" " en behrgm omek—
lendn' 8O- ric .
* Birkez'bu saptandlgmda “ulusal kalkmmac1hgm iflasi” tezirin kendl-

si butunuylc iflas eder Bugiin diiriya ekonormsmde bir biiyiime kutbu ola-

- rak ¢ok ozgiil bir yeri olan Dogu Asya’tin biitiin deneylml devleun gunu-
miiz kosullarinda da ilisal ekonominin gelisiminde: (yani’ sermaye biriki-
minin seyrinde) yasamsal bitrol ‘fistlenébileceginin: ciplak: kaml:ldlr Oy-
leyse; ““ulusal” kalkinmaciligin- iflasr’>-tezi, yeni-liberal onyargllarm,
IMF/Diinya Bankas perspektlf'mm teoriye sizmasmidan bagka. hicbir

séy-ifade etmez. Dojgu Asya ‘deneyimi bir noktay: carpict bigimde onaya .

koya.r kapltahzmk‘ j da bile diiriya ile biitiinlé menin tek yolu libe-
;- bilingli “seciglere dayali, ‘denétimli’ bir biitiinlesme ° de
mumkundur Burada ‘globalizmin; biitiinlesme siirecinin’ teorisi: ki gma

. buﬁﬁm-hberahzm Savunan b1r 1deolo_]1 oldugu butun glplakhg1y- -

la yeniden: ortaya- ¢ikiyor.-
~Dogu:Asya deneyum bu agidan yem-hberahzmm A§11 topugunu OIU§-
turuyor “Kureselle me’ 1deol jisi- biitii & memn mutlaka hberal talzda

r

1malat urunlen” ya.zml§t1r Dogrusunun “ihrag’ unalat urunlen olmam gerekugl her turlu tar-
tigmanin Gtesindedir.

80 Perry Anderson, Japonya’y: “klasik anlamda son biiyiik ulusal ekonomi* olarak amyor
Aktaran Gordon, a.g.m., 5.30. Gordon kendisi Japon deneyimini. oyle ozetliyor: “Japon—
ya'mn hikayesi, ana hatlariyla, modernizasyon ve uluslararasi piyasalarda goreli avantaj ara*
wi§1 iginde, biiyiik sirketlerle devlet arasinda korporatist bir isbirliginin dykiisiidiir.” (s.60)

ulusal devletin gelisirinin bir sonucudur. .

. T
inie aktif olarak yon vermesidir:’bu yon 1¢ pazar

- Kiiresellesme mi, uluslararasilagma mi? 75
. Oysd Doju As

w

gerceklesmesi gerektigini vaz e
yone, diinya ekonomisiyle biitiinle
dynamasina igaret eder. Iste bu ¢eligki, Dunya ‘Bankas’min-1993°de Dogu
m olarak hazirladi rapor etrafinda:tam’ bir f1rt1r_1a—
nimn patlak vermesine yol agrmmstir.”' ABD ile Japonya rapor iizerinde fikir
anlasmazhfina diigmii§ ve. birbirlerine: girmislérdir. Miicadeleden ABD
iistiin‘cikms, rapor, Dogu Asya ekonomik- gelismesinin.tahlilinin yeni-li-
beral perspektifi yaralamasina izin verieyecek bicimde kalemne almmistir.
Tabii konunun bagimsiz uzmanlari bu entellektiiel sahtekarhifn sergile-
mekte gecikmemiglerdis® Butun bunlann gosterdigi tek bir: §ey var:. ger;
cek diinya globalizmin ¢ 1yOL

.Bu konuyu terketmeden dnce ideolojik bakimdan.son derecede anlam-
It bir noktaya degmmeden gegmeyehm (;aglar Keyder gecmis. modehn if-
las, ettigini, soyluyor K1tab1mn bagliga blle “Ulusal Kalkmmamhgm Iﬂa51
Su soruyu sormakta fayda var: neden ‘W Oyle ya, bir
donem boyunca ige yaramig b1r 'yaklasimin gecerliligi kogullar deglsmce
ortadan kalkiyorsa, o yakla§1m1n iflas ettigi degll giiniinii ya da dmuriinii
doldurdugu, sonunun geldigi falan soylemr “Iﬂas” yaklasumn k0§u11ar
degistiginde ige yaramamas: anlamina gelmez kosullar aym kaldi§i halde
ise yaramazsa Kullanilabilecek bir kavramdir. Madem Caglar Keyder’in
kendisinin behrttlgl gibi, diinya son donenﬂadar “ulusal kapltahzmlenn ,
eklenﬂenme31yle” tannnlamyordu ) zaman azgeh§n11§ tilkelerin devlet-
lerinin de, burjuva. mtehklen dolayls1y1a entemasyonahst b1r sosyahznu A
bennnseyemeyeceklenne gore,, “ulusal kalkmmacﬂlgl” uygulamalanndan
daha dogal b1r§ey olamazd; Bugun k0§u11ann deg1§me51yle bu ‘yaklasim
gecersiz hale. .gelmis olsa bile bu gergek degismez. O. halde neden iflas?
Neden bu. h1ddet’7 Korkanm sorunun-céyaby, iflasy 11an edenlenn hberal :

' onyargﬂannda yatlyor “Devletq,l” d1ye amlan gozumlen butun zamanlar

icin mahkum etme diirtiisiiniin blhr%gh yada, b1]1n951z bir 1fade,51 24 Ocak
kararlan gundeme geld1g1nde sol. hberaller bu yeni. yonehse destek_ver-
mek icin gecmis Karalama yarigina girmislerdi. Bunlann, bazilan, Tiirki-
ye ekonomlsmm en hizli biiylimeyi yagadig1 donernlerden b1n olan 30’Iu
yillani denn bir durgunluk donemi olarak 1 mtelemekten bile kag zorlar—
di. Amag _yeni-liberal. gozurnlenn d1§mdalﬂ herseyl mahkum etmekti,
Markswtler aglsmdan ise ne “devletgl” bur_]uva ne liberal bmjuva ¢Oziim-

ler karslsmda boylesme korce bir yaklasim gerekh deglldlr Ciinkii gozum '

81 Diinya Bankasi, The East Asian eracle Economlc Growth and Pubhc Pohcy, Ox-
-ford University Press, Oxford, 1993. )

82 Albert Fishlow vd., Miracle or Design? Lessons from the East Asian Experience, Was-
hington D.C., 1994. Son dénemde biitiin bu tartigmay politik boyutiart ekseninde yemden

aynntili olarak ele alan bir kayniak igin bk:Robert Wade, “Japan, the World Bank and the Art

of Paradigm Maintenance: The East Asian Miracle in Polmcal Perspective”; New Left Re-'
view, 217, Mayis/Haziran 1996

83 A.g.y.,s. 19. Bu formillasyonun dogruluk derecésini Smif Bilinci’nin gelecek saylsmda,
bu yazimin sonug bbliimiinde gorecegiz.
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ne birinde, ne dtekindedir. Bunldr: buljuvazmm belirlenmis tarihsel k0§u1-
y _arda benimsedigi sermaye-. birikifT stratejﬂenmr*Bu-mtehH/ yle ele
almmah ve: degerlendmlmehdlr Ehmzdek1 yazmm lklnCl bolumunde

yaklagnnlan ayrica ele, aldlglmlzda,bu degerlendlrme tamamlanmx§ ola-
_|caktr. Ama gimdiden sdylemekte yarar var: yeni-liberalizm ve globahzme
_ [kars1:Giiney Kore’yi model olarak-almak; lsteyenler soruna 1§g1 s1mf1mn
deg1l buljuvazmm gozunden bakarﬂardjr RTRET

Bl‘oklarm anlamn» S :j: : 5

Buraya kadar soyledlk.lenmm globahzrmn ulusal devletm sonu tezmm

hicbir dayanag olmadigim gostérmis olmali. Genye son bir dayanak kali-
* yor: diinya gapmda olugmakta olan ‘bloklarin, en basta da Avrupa B1rh-

w devlet bigimi oldugu, tarihsel i§ievi artik sona ermnis ol‘

ulusal devletin verini bolge devletlérinin almma oldugg ;mhmdala gbriis.

Bu noktay: ele almak: bize ayni zamanda's §u ana kadar sorunla.gurmadan

kullandigumiz-“uliisal devlet” kavramlmn 1geng1m teonk olarak kesmle§-
tirme olanagini verecek.

Konuya girerken, “kureselle§rne etrafmda yuruyen tar1:1§mamn tuhaf
bir yoniine isaret etmek gerekiyor: gunumuz dunyasuun ‘ozelliklerinin ser-
gilenmesinde; genellikle benimsénen yéntem, dnce “kureselle§me nin b-'
zlinii etmiek, ardindan “blokla§ma” (AB NAFTA, Pa51ﬁk bolges1 vby) egl-
limlerini ortaya koymak Tuhaf olan su'ki, biitiin bolunmelerm ortadan
kalkmakta oldugunu vaz eden kiirésellesme Kavrami ile dunya ‘ekono-’
misinin bloklar arasmr bolunmekte oldugunu gosteren blokl4a§ma

yor.. Tki‘egilim b1r solukta dile getiriliyor...ve sonra konugmam ya'dasy yazar
her§ey1 kapsa:ru§ ‘Olmanin i¢’ huzuruyla sergﬂemesme devam ed1yor ik
“'Bu, masum olan davram§ kalibi. Globalizm- yanda§lar1 ise’ ba§ka bir
yak1a§1m1 benimsiyorlar. Onlara gore ekonomik bioklar dogrudan dogru-
ya kiiresellesmenin ifadesi ve gosterge51 ¥ Elbette burada onur k0§eSl bu—
tiinlesme surecmde dtekilere gdre cok daha’ ileri-bir: a§amaya ula§nn§ olan
Avrupa Birligi’ne veriliyor. AB’ globallzmm tapmagldlr “Kureselle§-
me”nin ete kemige biirlinmesinin¢ ornegl olarak sunuluyor Blokla.rm kiire-
sellesmenin somut gelisme:* bigimi oldugu gorugu zaman zaman Mark515t
saflarda da taraftar bulablhyor ,
Sorun ba§ta Avrupa Bu'hg1 olmak izere ekonomlk bloklann kap1tahst

[
[ BT TR

84 Harns, kureselle§me surecxmn daha tamamlanmaml§ olmasma bagh olarak bloklan '

“yar-enternasyonal” bir geliyme olarak tanimlar. A.g.m., s. 33, P
85 Bk. Cogkun Adah, “Reel kapitalizm”, Marksist Elegstiri, .1, K1§ 1996 5. 77 Adah “alt
sistemlesme” olarak kavramlastirdig: blokla§may1 kureselle§menm bir “modahtesx (meyda—
na gelis bigimi)” olarak niteler (s. 74n) . . el :
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- biitlinlesme siirecinin bir ifadesi-olarak goriilmesi-degildir.*. G.ergekten-d_eq \

tmegin Avrupa Birligi, gelismesi ulusal sinirlann digina tasmus olan tire
tici giiclerin- ula§t1g1 duzcyde parcalanmis ‘Avrupa’mn devletlerinin. ser-|
-maye birikimini an1 bakimiridan geri bir. bicim olusturmasi, bunun

+Avrapa’nin ABD:ve Japonya kargisinda reKabet: giiciinii sarsmast: dolay1-

styla ortaya cikmig bir biitiinlegme prmemdg[Sorun biitiinlesmenin-altr
cizilmesi degil,.bunun tek yanl: olarak’ ‘sunulmast, ‘bloklatin gelisik doga-
siun ' gdrmezlikten gelinmesi, yani bir kez daha teorik:tahlilin. gergekll-
gin celisik niteliginden: soyutlanarak: yapllmas1d1r“ G e :

. Bunu anlayabilmek i¢in; Avrupa Birligi*nin demin de 1§aret ettlglm gi-

:bi gok erken bir agamada biiyiik bir politik/ekonomik bir: birim:olarak ta-

rih sahnesine ¢ikmig olan-ABD ile rekabeticinde gelistigini hatirlamak ye-
ter."Yani, AB uluslararas1 sermayenin boliimlenmisligini asmak amaciyla

“degil, belirli ulusal fraksiyonlarin, bu boliimlenmigligi veri alan bir cer-
cevede daha buyuk bir.giice sahip olmasim saglamak amaciyla inga-edil-
mektedir. Bu yiizden de, bir y&niiyle biitiinlesmeyi temsil éderken, bir y6-
niiyle de béliinmeyi, rekabeti, parcalanma dinamiklerini temsil eder. Yani
ulusal devletin hem agilmasini, hem-de korunmasim ifade eder. Mega ka-
pitalin dogasma daha uygun bir blglm olarak, bu devlet tipine ¢ mega dev-
let” adim verebiliriz.

Avrupa Birligi’nin onundek1 butun engellen a§arak uluslarustu yem up
bir devlet kurabildigini varsayahm (Bugunku haliyle: Avrupa ya ‘olsa olsa
bir on-devlet yada proto-devlet deneblhr (;unku suuf hakmuyet1m ‘siir-
diirme araclari -en basta da sﬂahh gugler ve. ohs- hala telql Avrupa dev-
le_tﬁgmn_teke]mdcl,) Yine varsayahm ki, NAFI‘A ve Pasifik Ekonomlk
_Bolgcm de, bu §1md111k gok uzak bir. olasmk da olsa, bll'Cl‘ devlet hahne
'geldller Bu sozcugun klaSIk a.nlarmnda ulusal devletm a§1lma31 anlamma

lugunu ortadan Kaldirmaz, Oysa “ku:eselle§me” teonsmdc]ﬂ ulus devletm
sonme tek bir ulusa-ait olan devletin iglevlerinin agindi-
gm de ildi “Kuresellcgme” teorisi, butunqunya
'onomlsmde sermayenin yasala.rmm highir poht]k engele carpmadan i is-
ledifi lizerine kuruludur. Dolay151yla bu tartisma acisindan ne AB,

ne de otek1 bloklar ulusal dcvletm ortadan kalktlgl anlamina gelmez “Ulu-

86 Ote-yandan, diinya kapxtahzrmnm 1930 lu. ylllarda da’ bloklara bolunmug oldugu (Ingthz
Commonwealth’i, Fransa’min gevresinde- olugan “altin bloku”, zaten atasal bir. devlet olan
ABD, Japonya’nin Pasxﬁk bolgesmde silah zoruyla olusturdugu niifuz alam vb.) gergegl ha—
tirlanursa, bloklann da santldig1 | kadar biiyiik bir yemhk olmadlgx anla§111r a

87 Elbette sorunun gelisik dogasina isaret-edenler de var.- “Bit 6miek olarak: bk. Tulay ‘Arm,
“Diinya Diizeni: Emperyalizm Nereye?”, Onbirinci Tez;.12, 1992, s:-63 vd. -

88 Hatirlamakta yarar var ki, geleneksel olarak ulus devlet diye anil et.le in de ek az1
‘tek bir ulusu tek bir devlet catisi alunda birlestirir. Ne Fransa, ne Ingiltere, ne Almanya, ne

de tabii ki Tiirkiye, kelimenin bu dar anlaminda birer. ulus devlettir. Sorun basit anlamda.ter-
minolojiktir. Elbette Avrupa Birligi bir 6zel anlamda farklidur: tarihte ilk kez bir devlet-uzun
bir tarihe sahip farkh nlus devletlerin uzermde ulus]arustu bir devlet olarak yukselmcktedlr
Biitiin bu’ sorunlan daha nce ayrntilt olarak ele alml§tu'm Bk. “Bankala: ve Bayraklar"
a.g.m., s. 13-16.
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sal devlet biitiifiiiyle ortadan kalksa ve yarin-biitiin diinyada yerini kitasal

devletlere biraksa, bu yeni devletler diinya burjuvazisinin ulusal: fraksi-

yonlara bliinmiigliigii durumunu muhafaza-ettigi.siirece. globalizmin an-
ladig1 anlamda ulus tin_sonundan. séz. edilemez, Diinya yiiziinde

“¢ok sayida devlet” olarak:kavrarnlagtinlabilecek bir pOlltlk yap1 oldugu,

siirece, kiiresellesme teorisinin temel tezi gerceklesermez.:

Bu.sonugla birlikte, globalizmin ulusal devletin sonu tezmm butun da- '

yanaklanmn y1k11d1g1m goriiyoruz. “Kiiresellesme” -teorisinin ' yiiregini
olusturan bu tezin giiriitiilmesiyle birlikte; teonder{ﬁgyglm_giﬂg-
-maz. Kalmaz iinkii bu tez “kiiresellesme” denen. seyin“dzgiil farkhiligim
olusturur. Kapitalizmin diinya capimnda biittinlegmesini betimlemek’ ya da
teorilestirmek icin kimsenin kiiresellesme teorisine ihtivac yoktur!: O za-
.man agikca. soyleyehm bugiin yasadifimiz siirecte; ulusal devletlerin var-
hg diinya sisterninin -6nemli bir belirleveni olduguna gbre, yasadigimiz
1b;utunlegme siireci kiiresellesme degil uluslararasilasma-olarak anilma-

dir. S ) : i

' e o el

“(;ok saylda devlet” kapltahzmde a§llabllll' ml" v

Ta.nhte higbir sey kalici degildir. Nasil. gegmiste en kudreth lmparatorluk-

Iar mhayel:mde b1r gokU§ sure01 ya§ad1ysa bugun va.rolan devletlcr de er '

_ “alusal” olarak amlan devletlenn uluslarusiu yeni bir devlette b1r1e§mes1 4

yoluyla olabilir ; ya da yeéni yeni devletlere ‘béliinmesi’ blgnmm alablhr e-
‘niiz goku§e ¢Ok zarnan varkén bile varolan devletlerin egemenhklenm uy-
‘gulama’ kapasitelerinde ciddi bir asinma da olabllu' Ama dunya gapmda
" kapitalizm y1k11mad1kga olamayacak bir tek sey vardir:
ulo,rtjdan_kallqnas; Yam sorut tenmlerle soylersek ‘ulus devletlerm ve
gelecekte dogabilecek mega devletlerin toplu halde. ortadan kalkmasi. -

" Bunun nedeni basittir: ulu"Tchetm sonunu ilan eden butun futurolog-

larn ve peygamberlenn unuttugu basit bir gergek devletm suuf dogast, "

| Y

kapltahzmm devleti gendc birakan’bir butunlegme ya§ayamayacag1r_1; Or-

taya koyar Bugiin ulus'devietin ralqplen ‘olarak sunulan polmk ve toplum- ,

sal giicle giiclerden, (mlkro-mllhyetgﬂlk “kijresel sivil toplum” ‘yani NGOIar,
uluslararas: kuruluslar, bolgesel bloklagmalar) sinif hakimiyetinin gerekti-
ginde silahla savunulmasi iglevini iistlenmedikleri olgude “alus? devleun
(ya da mega devletin) tarif’ ‘sahnesinden’ gekﬂmem olanaks1zd1r

- Elbette bir kez ulus devlet simf hakimiyetinin koruyucusu olarak orta-
ya g1kt.1g1nda uluslararas: serma enin’ ulusal fraksiyonlara bolunmu' lugu
de maddi temelini bulur Elmde bunca gug toplaml§, sﬂahh gucun megru

9 “Cok saylda devlet” terimini, Marx’in sermayeyl tahlxl ederkén farkh soyuﬂama duzeyle- '

rini birbirinden ayrmak i¢in kullandléi “genel o]arak sermaye/gok saylda sermaye" kavram
ciftinden esinlenerek kullantyorum.
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olarak sadece kendisi tarafindan kullamlablleceglm topluma kabul ettir-

mis devletlerin uluslararasi sermayenin fraksiyonlar; tarafindan uluslara- -

ras1 rekabe as1_disunilemez. Biitiinlesme arttikca diinya

- ekonomisindeki rekabet daha da kizighi§1 icin, ulusal devletin ulusal ser-
-maye i¢cin 6nemi azalmaz, tersine artar. Boylece ¢ok: saylda devlet, kapita-

hzrmn ayrﬂgﬁlzl_lﬁz___’_ellmgﬂmlm_@_gghr

" Bunu bir tek alternatifi vardir: bir diinya devleti. Globahznun taraftar-
lar1 son dénemde bu tiir bir devletin insanhiin giindemine girmig oldugu
tiiriinden hayaller bile gérmeye bagladilar. Omegin “Yeni Zamanlar” te-
orisyeni David Held, diisiincelerin ve ekonomik akimlarin tnlenemez ha-
le gelmesine, CUS lann giiciine, egemenligin AB gibi daha genis birimle-

re, NATO gibi ggl_(y‘ anli ittifaklara, BM gibi ulusiararas: orgiitlere devre-

_dilmesine dayanarak uluslariistii diinya devletinin gelisecegini 6ngoriir.”

Nigel Harris ise dnce bir “iitopya” olarak niteledigi, ama daha sonra dag1-
nik bicimde “gunumuzde de rnevcut” oldugunu 1len surdugu bir dunya
devletinden s6z eder.”

Harris’in bagka’ hayallen de vardir: blZlm agumzdan en onemh31 si-
lahsizlanma egilimini ciddiye almasidir.:Oyle goriintiyor ki, Harris; Held
ve digerleri, emperyalist devletlerin baris icinde bir araya gelerek hepsinin
OWI edecek ve ortak islerini yiiriitecek bir diinya devleu?
ni olugturmasim miimkiin oldugunu diisiiniiyorlar. Ulkeler’ aras1: egtsxj

gelisimin ve kapitalist rekabetin yasalarimin_emperyalist iilkeler arasind
-,geligkiler,ya:atmasl, bu ¢eligkilerin sermayenin uluslararasilasmasmin de
1eCesi arttikca daha da.yofunlasmast: belli ki onlar icin 6nem_tagimiyor.
onuna ulagtigimiz yiizyim iki kez emperyahsﬂerara51 paylagim: savaglat
riyla sarsilmasi, ilkinde 10, ikincisinde, 60 ‘milyon insanin hayatim yitirmis
‘olmasi belli ki onlara emperyalizmin dogas: konusunda hicbir:sey. dgret-
memig. Bugiin, ©ozellikle Sovyetler Birligi’nin ¢bziilmesinden-sonra em-
peryalist bloklar arasmdaki rekabetm her gegen gun daha- fazla keskmle§-
tigini belli ki gormiiyorlar. - - -

- Hayir, emperyalistler ban§ 191nde bu' dunya devletlm kuramazlar B1r
dunya devleti tek bir bicimde kurulabilir: tek:bir; emperyahst :devletin ezi-

ci bir.gii¢ kazanarak otekilerikendi kuracag: devlete zorla katmasiyla. Va- -

- rolan gii¢ dengelerinde, boyle bir olasiligin 6ngoriilebilir:gelecekte miim-

* kiin olmadif acik. Hem- biitiin diinyamn sémiirgelegmis- oldugu bdyle bir
durum barbarhiktan bagka ne olurdu ki? Iste bu'yiizden; W’,

letin cenderesinden de; barbarhktan da kurtaracak: tek icOziim; uluslararasi
proleter devrimidir, dunya sosyahst devomidit, T — o
R LT T TP (Blrmcz bolumun sonu)

90 Marx ulusal devletlerin kapitalizm kosullarinda a§11amayacag1 yolundalq kamsml §0er
©Bzetliyor: “Her iilkede tikel ¢ikarlan olan burjuvazi Aulusallify agamaz.” Aktaran Mlchael
Lowy “Marksistler ve Ulusat Sorun”, Bll‘lklm, eslq d121, 23, Ocak 1977 dn_ 1 ’

" '91Aktaran Waters, a.gy 597 o !
92 A.g:m,, s. 36. SR
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Bir globallstle “dobra dobra”.
Kurgusal ama gergekgl b1r r0p0rtaJ "

KEMALULKER _'

A§ag1da g:agda§ b1r thmk tank”le yam globahst akumn yandaglarmdan
bir burjuva 1deologu ilé; seckin'burjuva. basininin onde ‘gelen muhabirle-

rinden-birinin, 1995in’ ortalarinda. “yapml§” oldugu kurgusal b1r roporta_] .

yer aliyor, Kurgusal ancak sor’ derece: gergekgl bir ropottaj. -
~'Roportajin-ana- temasmi post-komumst dénemde: solda: dogmu§ olan

polmk ‘bogluk- nasil doldurulmaly”’ sorusundan yola cikilarak - yapllan bir

tartigma: OIU§turuyor Globalist 1deologumuz s6z konusu bosligun ne tiir-
den bir “sol” tarafindan doldurulmas: gerektigini ele alirken-ashnda bize
“iie yapmamamiz’ gerekl:lgl konusunda dnemli 1puglan veriyor. ‘Elbette
Smf Bilinci okurlarina bu‘réportajin kissadan hissesini anlatrnaya gcrek

yok. Ancak tSportaja gegmeden okuyucuya k1m1 aglklamalar yapmam ge-r

rekugl inancindayim. ¢
.. Samnm bu- ag1k1ama fashnda oncehkle “neden kurgusal b1r soyle§1

sorusuna cevap:vermekte fayda var. Cevabim oldikga basit: Kimi zaman
1§Ien ters yiiz etmek, baz1 gozden kagan noktalarin ok daha- kolay farke-
dilmesini saglayabiliyor d1ye diigiiniiyorum.. Suphesm bu ‘avantajiiun yam
sira,-kargt-tarafin-agzindan bir metin yazmanin kimi siurlan ve dikkat
edilmesi gereken &zel riskleri de var.-Bu yontemi kulland.lglmzda verece-
giniz mesajt’ behrgmle§tmnek adina kargitlarimza Marksist-kavram ve ka-
tegorﬂen kullandirmak’ g1b1 bir sansa sahip olamayacag1mz1 dolaylslyla
soyleyebileceklerinizin '(daha dogrusu soyletebﬂeccklenmzm) bir siinn
Otesine gegemeyecegun bagtan kabullenmeniz gerekiyor. Zatén 1§m nsk
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~ boyutu da bu sunrhhkla icsel olarak baglannh Ormnegin,.deyim-yerindey-

se, kargitlanmizin ipligini pazara ¢ikaralim derken onlara asla s6ylemeye-
cekleri seyleri sOyletip kendimizi giiliing duruma du§ureb111nz LA
Bu kurgusal rportaji yazarken soziinii ettigim sium: zorla.mangmu ve

boylelikle giiliing duruma_diisme riskinden. kagmablldlgnm Ssaniyorum..
Yine de bu roportajdaki burjuva 1deologunun biraz fazla acik sozlii oldu-

gunu kabul etmek zorundayim. Omegin globalizmin yumusak karm olan
milliyetciligin. salt- azgelismis diinyaya ait bir kalmt oldugunu. soyleylp

diirumu idare etmeye yonelmemesi hatta bunun &tesine gegerek bir hiper '

mllhyetglhk ve wkeibk tehlikesinin globalizmi gok. c1dd.1 blglmde tehdit

ettigini vurgulamas: hakl olarak bir burjuva ideologu icin gereginden faz-.
la samimi bulunabilir. Amabu kadarcifi da kacimlmazdi dogrusu. (;unku.

aksi-halde boyle b1r rdportajt kurgulamak yerine, benzer.temalann cle
alindif1 kimi yaz1-ve roportajlan Tiirkceye gevumek yeterh olurdu )

* ¥ %

-- Bugiin Yem Diinya Diizeni cercevesinde olugturulmaya gallgilén

tabloda eksik kalan bir par¢adan, Marx’m giderken ardinda birakis-
g1 ve heniiz nasil doldurulacag tam olarak belli olmayan politik. b0§-
luktan séz edecegiz. Ancak bunu yapmadan 6nce bir .vefa borcunu
édememiz ve Ronald Reagan’m bu boslugun dogugundakl rolunden
sz etmemiz gerekli diye diigiinityorum. Eminim ki Ronald, Reagan m
Bagkanllglmn ilk yillarinda yaptigi bir konU§ma 51rasmda, diinya ka-
muoyunun goziiniin icine baka. baka “seytan’m_imparatorlugu’nu
yikmaktan ve Marksizmi. ylklp, tarlhm karanlklara atmaktan” 50z
etm1§ oldugunu hatlrllyorsunuzdur '

- ..~ Elbette! Reagan gercekiende dirayetli bir BagkandJ ve sozunu ettlgl—
niz ¢ikis1 Marksizmin iginin bittigine, sonun. ba§langlcmda olduguna dair

. tarihsel bir agiklamaydi. Reagan’in sadece bu kararl sbzlerini degil ayn: -
. zamanda konusmasinin sonunda kiirsiiyii hizli, hlrsh ve kararh adumlarla
~ terkedip yerine oturusunu-da hatirhyorum. Gergekten de etk:tley1c1yd1. O

giin sdylediklerini bu kadar kisa siirede. gergek1e§t1reb11nu§ olmast ise et-
kileyiciligin dtesinde b1r sifat1 hak ediyor. Ozgiir diinya kendlsme gok ama
¢ok sey borcludur.

- Evet, sonunda Marx’tan kurtulduk Ancak Marx glderken arka-
sinda bir b0§luk blrakmadl m? Ve eger boyle bir b0§luk ‘varsa bu siz-
ce pasil doldurulmall"

- Kesinlikle haklisiniz. Bugun taru§marmz gereken hususlar bunla.rd.lr
Eger “think-tank” faaliyetinde bu y6ne agithk venlmezse “tam kazandlk

" kabus bitti” derken hic.de hazir olmadigimz problemlerle kum tat31z

siirprizlerle karst kar§1ya kalablhnz

Dediginiz gibi Marx’tan kurtulduk gok stikiir. Ancak “buyuk 1ht1ya1”
giderken arkasinda tam da isaret ettiginiz gibi bir bosluk brrakti. Hemen
enfekte olmaya, mikrop kapmaya acik bir delik ya da yara g1b1 dU§uneb1-
liriz bunu. _ T A G

<
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-“Ancak’Saninm bu ‘boslugun'nasil doldurulmas:’gerektigini konugma-
‘dan &nce boyle bir bogligun neden olustugunu, Marx’m gidisinin blle ne-

" den bu kadar téhlikeli olablldlgun ele almak lazun I§1mze kan§t1g1m1 dii- - 1

'-§unmemz1 istemem siiphesiz...
- Hakhsmiz. Sizin onerdlgmlz s1ralamay1 1zleye11m ve sorularl sor-
mak ‘benim isim olduguna gore, lzmmzle soruyu klsaca “formule
edeylm Neden? :
" -"Gergekten de ¢ok hog formule ettiniz. Umarm okuyucular nezdmde
sike yapan, damgikli d6viisen iki adam goriintiisii vermiyoruzdur. - -

" Her neyse. Isa bundan yakla§1k 1995 yil once oyle soylemisti: “Her
zaman yoksullar olacaktir.” Isa’nin insanhigin bilge bir gozlcmcm oldugu
‘agik. 19 yiizyihin bilimsel iyimserleri gelismelerin Isa’ 'y1 haksiz ‘Cikaraca-
‘Bim diigiiniiyorlardi. Gergekten de bazi iilkelerde fakirlifin azaltilmasi
miimkiin olabildi. Ancak sdyle uzaktan bakildiginda 20. yiizyiln sonunda
pek cok insan igin goriinen tablo sudur: yeni zengmhk yarattif1 kadar ye-
ni bebekler iireten bir gezegen. Sonug bence agiktir; Isa hakl gikimigtir. I§-
te komiinizmin 6liimiiniin ardindan ortaya- 91kan b0§lugun dolduruhna51
bu nedenle acil ve Snemli bir meseledir. -

- Oysa komumstler faklrllge kar§1 ne yapllacagmdan “blllmsel”
olarak eminlerdi... :

- Oyleydiler ve tamam1yle yanildilar. Sadece onlann- yarattigi Dogu
Avrupa‘ile onlardan bucak bucak kacan Bati Avrupa’y1 kar§1la§t1rmak bu-
nun anlagilmas igin yeterli olacaktir. Bu kar§1la§t1rmanm sonucunda 0-19.
yiizyil yalanmin biiyiikliigiint’ gormek mumkun oluyor Adma onca vah-
setin sahnelendigi biiyiik bir yaland: bu. '

--Ne var ki gectigimiz yiizyihn hemen hemeri! tamammda Mark-
v s1zm-Lemmzm olarak adlandirilan gorug dunyamn yarlslmn sxyasn
hayatlm zehlrlemeyl ba§ard1 ’

-'Sadece’ Avrupa katasinda degil, 1945’ den sonra bag1ms1zhg1m Kaza- -

‘nan pek ¢ok tigiincii dunya iilkesindeki gerig hiikiimetleri de yanlig ‘yonlen-
dirdi Marksizm. Hatta'isin ucu gelismis Batr’ yada uzamyordu Blhyorsu-
nuiz daha diine kadar bu iilkelerde korniiriizmin tek: pati’ 31yaset1m redde-
den pek cok demokratik solcu politikaci, Marx ve Lenin’in bizlere bir- eko-
nomlmn nas11 1§letlleb11eceg1m soyled1g1 1dd1as1ndayd11ar Klsacasysozu-

.....

- Peki ya bugiine ve gelecege baktlglmlzda neé goruyoruz"’ Sode

' - Hakhsiniz, bu noktada dune iligkin tartismayi kesip bugtiniin ve ya-

: km gelecegin degerlendumesme gelsek iyi olacak. Evet, artik’ Marx ve Le—
nin’den Kurtulmug durumdayiz. Onlar biitiin yalanci peygamberlenn gitti-
« g1 yere gittiler. Fakirleri nasil kurtaracaglm b11d1g1m ‘6ne’'siiren bu lanetli
doktrin goktu ancak “fakirler hala durayor™. Ustehk sayﬂan giiney yanm
kiirede siirekli olarak artiyor. Kuzey Amerika ve Bati Avrupa’dan gelen

ciddi olumsuz sinyalleri de goz ardi etmek miimkiin dégil. Sanssizlarigin

~ birstyler yapmak ise hala solun ana gorevlerinden bir tanesi. Eski' tahak-
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kumcu giiriiltiici sol gitti: Oyleyse hep birlikte i 1ger1ye gorevuu ustlenme-
“sit 1gm yem ve daha iyi bir solu davet etmehylz

“  “:‘Séylediklerinize tek bir nokta d1§mda katllmamak mumkun de-
gll Neden “yeni've daha iyi” bir“sola’ s1yaset sahnesine glkma51 lgm

- davetiye cikarahm? Gelismeleri kendl dogal ak1§ma blraksak daha'

yermde bir tavir a]m1§ ‘olinaz mlylz"

- Bakin bu nokta iizerinde ozellikle 1srar eimek gereklyor Geh§meler1
* kendi dogal alq§ma birakirsak kesinlikle yanhg b1r tavir a]m1§ oluruz. Hat-

ta b1raz daha ileri gitmek ve bu’ davéti yaparken yeni ve daha i iyi soldan
“elini olabildigince cabuk tmtmasini‘da istememiz gerekiyor. Post-kornumst

siyaset sahnesindeki bosligun ¢ok saylda talibi; hak iddia edeni var. Bun-

lar birbirinden ¢irkin alternatifler Durumun’ miidahaleye 1ht1yag gosterme—
si de, bu miidahalenin ac1hyet1 de bu girkin’ altematlﬂerm s6z konusu b0§-
Tugiin sundugu firsati, gayet bﬂmgh bir gekilde degerlenduerek aradan s1~
yinlmak ve &ne firlamak istiyor olmalarindan kaynaklariyor.

.=~'Bu durumda soziinii ettiginiz glrkm alternatlflerm neler oldugu:

iizerinde durmamiz gerekiyor.

Z*Butilardan ilki rmlhyetglhktlr Daha’ dogrusu mﬂhyetglhk ve butun
sevimsiz, alt tiirleri. Ornegin bu alt tiirler’ 1gmde §1mdllerde gbze en cok
carpam Afro—Asya kaynakli yem ulus. mllhyetglhgldlr B]hyorsunuz bu
milliyeteilik tiirii titrek, zayif, oturmam1§ ulusal kimlik fikrini kom§u1ar1~
na kaI§1 du§manca saldirganca’ davranarak saglamlagl:umak gaba81 1gmde

've ne yazik ki bu bolgenin’ ge§1t11 noktalarinda ‘akan kanr ‘dirmak hala :

mumkun olmadz.

asilolarak Dogu Avrupa turu olarak adlandmlablhr Bu rmlhyetglhgl ha-
plsten glkar gﬂqnaz disanda kaldlnma adimint atar atmaz. bublrlenyle

sert ve sinirli bir kavgaya tutu§an mahkumlara benzetlyorum ‘Eski komii- -

‘nist’ haplshaneden cikanlarin 1t1§1p kakismalari da suruyor ve smlrlerm da—
‘ha uzun siire yatismayacag anlagihyor:

Elbette bir de bizlerin ¢ok yakmdan b11d1g1, Bau Avrupa da’ guglen-,

mekte olar eski ulus milliyet¢iligi var. Bunlar da’ uzin siire sorira: diinya-

nin kendilerine yemden hakkettﬂden sayg1y1 gostermeye ba§lad1g1m soy— :

leylp duruyorlar. =~ .

Mﬂhyetglhgm butun bu alt turlen gun gegnkge daha ate§h hale geh-
ma eglhxm dévam etmczse korkarim mﬂllyetglhgm ate§1m du§urmek pek
miimkiin’ olamayacaktu- Resesyondan glkﬂamad1g1 stirece’ yabanm ‘fabri-
*kalardari yapilan ithalat daha bilyiik fepki gormeye’ baghyor ‘Bunlar “itha-
lati daha fazla insamimiz:1 iginden ¢ikartmak pahasina surduruyorsunuz”

diyorlar. Ice kapanma egilimi boylelikle ve cok tehlikeli bir blgunde gi¢

kazamyor. Resesyonlar ayni zamanda daha iyi bir yasam arayisiyla iilke-
lerini deg1§t1rmcye caligan insanlarin olu§turdugu kuyrugun stirekli olarak
uzamasina ve onlar iceriye almak’ 1stemeyenlerm daha 6fkeli bir hal dlma-
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larina yol agiyorlar. Resesyondan gikilamamasi mallann serbest qua§1in1
_ ve insanlarin gorece serbest dolagim -biliyorsunuz insanlann serbest do-

lagiminin tam ve simrsiz olmasindan s6z etmek giiniimiiz k0§_ullaqua hig -

de gergekei degil- konusunda hep daha fazla siirtiisme yasanmasina yol
agIyor. ' ’ ' o

" Cizdiginiz bu tabloda Avrupa Biriigi nasil bir yere sahip?

Yukanda cizmeye cahigtifim tablonun tamamilanmasi agisindan sohi- '

nuz gercekten de cok onemli. Ama sad.e‘cel Avfupa Birligi’nden soz gtmek

yeterli olmayacaktir. Meseleye daha genis bir agidan’ bakmak. v_,e¥tabloyu '

boylelikle tamamlamak daha dogru olacak. 1990’1ar samrim:diinyanmn iki
ya da iig bolgesinde yeni bir fenomene tanik oluyor: eski mb;la-milli;{é;g_i_-
ligin mutasyon gegirerek.bﬁlge‘siel hiper. mllhyetglhﬁe dﬁhﬁsmgéiv_siji;egi.
Baz1 Japonlann son zamanlarda Dogu Asya’nin kulturelolarak Avro-
Amerika’dan farkh oldugunu sik sik telaffuz etmeleri vejdaha—ﬁnémlisi, bu
farklihk saptamasim yapmakla kalmayip Japonya’nin iktisadi olarak_\h‘o-
‘mojenlesmis bir diinyamn parcasi olmamasi gerektigi sonucuna va:malan
dikdkat gekicidir. Baz: Avrupalilar ise zaten bir siiredir agika ayn bir. Av-
rupa devletinin olusturulmasina y6nelik isteklerini, Avrupa’mn kiiltiirel
olarak Amerika’dan farkl1 oldugu agiklamasina dayandiriyor ve dolayisty-
la Avrupa’nin kendisini Amerika’dan tamamet_i_baéuns:i, bir sekilde dii-
zenlemesi gerelzctigini savunuyorlar. Bazi Amerikalilar isq,,bunlaré,"_‘égé‘r
Avrupa ve Japonya Amerika’dan fakhysa bu fark onlarn Amerikan Dii-
siincesine sahip olmamalarindan dogmamakiadir” seklinde cevap veriyor-
lar. ' DR L

- Bu hiper milliyetcilik ne derece tehlikeli2 e L

- Hiper milliyetgilik gercekten de ciddiye.alnmas1 gerekenveya§am_

sal problemler yaratabilecek bir tehlike'olarak karsimizda duruyor. Hiper

milliyetgilik herseyden nce soguk savag kazanrs olan Ayro-Amerikan- -

Japon koalisyonunu pargalayabilir. Bu pa:galanfn’a, zaten c1dd1 ﬁsahcfllnar‘la
hayata gelmis olan yeni diinya diizeninin kalicilasmasim gok- giiclestirir.
Hiper milliyetcilik Avrupah’lannMuslumanlan, kara: derilileri kabul et-
" mede gosterdigi huysuzlugun ve J aponlarin kendﬂcrindeli ‘teknolojik ola-
rak geri olan batiilara burun kwmnasmm ]nrsure sonra hig de istenmeye-
cek bir bigimde irkgilik benzeri bir akima doniigmesine yol agabilir.

- Gergekten de haﬁfe.ahnamaya'cak_ tehlikeler bunlar, Bunlarmn di-
sinda yiikselisi simdilik durmus gibi goziiken ancak pek cok . iilkede
belirli bir giice erismis bulunan yesiller, yani ekolojist hareket var. Sa-
nirim bu kenusmanin bagindan itibaren soziinii ettigimiz, tammlama-
ya galishgimiz bosluktan yer kapia gansina. sahip. olanlar arasinda
onlar da var. I S T

- Elbette, ,ye§_i_ller az 6nce sOziinii ettigim.,:gi‘_rkin al 'em_atiﬂer' arasmda
yer aliyorlar. Biliyorum bazilar1 bu siniflandirmaya biraz igerléyeceklexj ve
yesillerin o girkin alternatiflerden biri olmadigin, tam tersine, rmlhyetglh-

gin veya hiper milliyet_giil@in yi"j_kselm_esixﬁ ,ﬁhlqmé yetenegine sahip, fazi-
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letli yéni bir global ideoloji olarak gorillmesi gercktigini sdyleyecekler.
Benim bu iddiaya cevabim kisa ve net olacak; yesiller muhtemelen hig bir
zaman boyle bir ideoloji olusturamayacaklar. {\Iedgeni’basit:_ cevreci hare-

ket boyle bir ideoloji olugtirmak igin gerekli olan dzelliklere sahip degil-

dir. Onlartn biitiin bir diinya ile ilgilendiklerini, ilgi alanlarnt bir tek ya da
bir grip iilke ile simflandirmadiklart dogrudur. Sadece iyi olam korumak

- gibi bir amaglarmn cldugunu, kotii olduFunu diigtindiiklerini tahrip etmek

gibi bir egilimlerinin olmadigim Ve bunin onlar komiinizm ya da fagizm
gibi ideolojilerden kiklii bir bigimde ayirdigint da gayet iyi biliyorum. Fa-
kat gevreciler zaman iginde kendilerini cok ciddi bir entellektiiel karmaga-
nun iine attilar ve bu karmasayr iginde debelendikge daha da arttirdilar. Is-
te bu entellektiiel karmagadir gevrecileri yarmn tartigmalannda yanls ta-
rafta yer almaya itecek olan. ' A R

Herseyden 6nce iktisadi biiylimeye kars1 ‘gok §ﬁph¢ci bir tavir ahyor-
lar. Boyle ‘bir tavir aliyorlar giinkii' iktisadi biiyiimenin diinyamn dogal
kaynaklarimin cok daha ¢abuk tiikenmesine yol agacagna inantyorlar. Bu
da onlarm bir cogunun daha fazla iktisadi biiyiime -anlamina ‘geldigi icin,
serbest ticaretin kargisinda yer almalarma yol agiyor. Cevreci hareket 6nii-
miizde yiizyilda diinya niifusunun ikiye katlanacagi ve bunun kaynaklan
cok daha hizh bir sekilde yiyip bitirecegi diigiincesine’ tamamen konsant-
re olmug durumda. Onlar igin iizerinde yaganan fiziksel toprak,'iizqrinde'
yagayan insanlardan daha Snemli hale geldi ne yazik ki. Sonugta zengin
Kuzey Amérika ve Bati Avrupa’daki gevreciler -buralan aym zamanda

- onlann en etkin olduklan yerler- korumacihigin yanda§lan ve gog kargitla-
11 haline geliyorlar. Sonugta cevreciler isteyerek olmasa bile, gergekte mil-,

liyetcilerin miittefiki halindeler. " * ~ | : EEER
" Vitkselen islami hareket Yeni Diinya Diizeni agismdan bir tehli-
ke olusturmuyor mu? Bat1 diinyasr Yeni Diinya Diizeni gercevesinde
kendisini siirékli olarak tehidit eden Islam’la birlikte yasayabilecek
mi dersiniz? e : :-. [EETR
- Fundamentalizmin islami tiiriiniin ne kadar karanlik ve gayn insani
sonuglar'dogurdugu herkesin malumu. O nedenle bunlardan bir kez daha

: N

uziin uzadiya s6z etmeye gerek yok. Burada dnemli olan islami fundamen-
talizmin Bat: diinyasi igin‘degil asil olarak kendi dinlerini up-to-date edil-
mis bir yasam tarziyla birlegtirmek istéyen Miisliimanlar icin tehlikeli ol-
dugunu gormekti. © . A
.-Ancak bildiginiz gibi fundamentalistler batili degerleri ciiriime,
maddecilik ve ahlaksizhkla ozdeglestiriyorlar ve kendi toplumlarinin
yabanci degerlerle zehirlendigine inaniyorlar: Ustelik homojen bir ha-
reket olmamasina karsm ‘islami hareketi finanse eden, militanlarma
egiitim kamplar1 vb. olanaklar saglayan iilkeler var... o

' _ Biitiin bunlan gbz ard: ediyor dégilim. Ben Batinin bir'cihattan kork-
masina gerek olmadigim sdyliiyorum sadece. Bakin, islami harckétin yik-
seliginde 6rmegin komiinizm gibi demokrasiyle rekabet eden global bir -




m olamayacak kadar dezorgamzedlr Bence 1sla1m fundamentahzmm 'yiik :
seh§1 buyuk olgude kotu ve, dlkkatsm yonet1c1ler1n esendlr Islaml
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1de01011 bulamazsimz. Bu nedenle ona karst bu turden bu' kars1 ataga geg-:
meye gerek yoktur Ustelik islami hareket hala bu tiirden bir tehdlt unsu

biraz agmayi goze alabllselerdl 1s1a1m muhahﬂen bugunku ca21bel in
kesinlikle ulasamazlards. .. ‘_.

- Boylellkle tabloyu tamamlam1§ oluyorsunuz Slmdl burayaTka-
dar ¢izdiginiz panoramayl g0z onunde tutarak §unu sormak lstlyo-'
rum; Yeni ve daha iyi solun referans gergeves1 nasil olmall" Boyle blr
sol nasil bir temel iizerinde kendini i inga etmeli? | '

- Eger yeni ve ciddi bir 51ya31 hareket post komumst boglugu doldur- .
mak istiyorsa ige her§eyden once komiinizmin goku§une yol agan gergek— ’
leri anlamakla baglamalidir. $u akildan g1kart11mamahd1r iktisadi yasami
diizenlemek icin serbest piyasadan ba§ka bir alternatif yoktur Serbest pi-
yasa ekonomisinin yayginlasmas: berabennde tedmcen gok pamll demok— ‘
rasinin yayginlasmasini getmnehdu gunku serbest 1kt15ad1 segim: yapabl-'f
len insanlar zamanla serbest politik tercih yapabllmek 1steyeceklerd1r Ki-
sacasi insanoglupun yasam artik b1reyse1 kararlara dayandlnlablhr ve b1—:
limsel kesinlik ad:na tepeden venlen emn'lcrle bunu 1kame etmek mum-:'. :
kiin degildir.

Yanlig anla§11masm burada yapmak 1sted1g1m sadece b1r zamanlar as-_f
linda komiinistlerin kibirli bir sekilde ¢ one siirmiig olduklan iddialart klblr-_j-
i bir sekilde reddetmek degﬂdu Bu ya§ad1g1mlz son alt1 y1hn blze verdl-l,l
i dersin bir OZCtldll‘ Elbctte ki bu dersin ozumsenmes1 zaman alacaktn' '

" . Baz politikacilar bundan sonra da 1§s1zhkte b1r mlktar am§1 goze almak:

yerine ekonominin 6nemli bir boliimiint devlet kontrolu alhnda tutmayl "
tercih edeceklerdlr Klsaca51 bu konuda b1raz karamsanm Yam dunyamn‘,;:
hichir zaman tamanuyle dJktatorlerden annml§ b1r yer olmayacaglm dU§u-'g-
nityorum. En azindan ¢ok uzun bir siire igin. Ama insanlar’ 1989-91 done— i

. mecuu gordiiler. Buradan geriye doniis. olmayacagl Aaciktir,

- Buraya kadar soyledlklerlmzle onemll blr noktaya ula§m1§ ol--
duk. Ancak heniiz yeni ve iyi solun, sol olma51m saglayacak ozelllkle-,_
ri tammlamadlk Blraz 'da bunun, uzermde durallm lstersemz

. - Bu konuda bemm detayh bir degerlendmne yapmam mumkun degllff;
kabul edersiniz ki. Ne var ki gercevenin ne olmasi gerektigi konusunda,
birgeyler soyleycblhnm Bunu soylcmck igin solcu. olmak gcreknuyor‘-’
siiphesiz.. ,

Burada solun dogal ortammdan s0z etmek gerekecek Solun yem poli- .
tikas behrlemrken solcular pre-komumst atalarim hatulama.hlar onlara,‘
bu baglamda yemden egllmehler Soyle aglklamaya gah§ay1m Insanoglu
yeryiiziindeki yasamin rgiitlenmesi. konusunda kafa yormaya ba§1ad1gm-' :
dan itibaren hep iki yanli bir yaklagim 1gmde oldu, Bunlardan biri giic | kul-

' ,"lanmaya yonehk yakla§1md1r Dunyaya deg1§mu ve geh§mey1 getlren et— .

- Bir globalistle “dobra dobra” . 87 -
. men de budur. Evet belki bu yaklasim zaman zaman kacimlmaz olarak dar

kafahhklara aggozluluge sebep olmustur ancak her zaman gerekli de ol-
rn_u§tur ¢iinkii insanoglunun ategi kesfetmesi ya da baltay: bileylemesi-bag-
ka tiirlii: miimkiin olamazdi. Diger yaklagim ise bir anlamda ilkinin elegti-
r181d1r ve gesitli sonuglarin elde edilmesini saglarmstir. Bu tiirden elegtiri-

) L lerle yola ¢iktlarak degisme ve ilerlemenin herkese esit-fayda saglamadl-

g1 goriilmiis ve bu esitsizligin yol agtig1 kimi parcalanmsliklarn gideril-
mesine ya da en azindan azaltilmasina yonelinmigtir. Bu yan, kollektif so-

. rumluluga ve merhametten-dogan bir gorev duygusuna vurgu yapmakta

dur. ..

Bu argumamn zaylf noktam §udur kl merhamet tek ba§ma b1rak11d1gm-
da cogunluk oylarinin toplanabilmesi igin yeterli olmayacaktir, .Yani hep
bir destek giice ihtiyag vardir, saf haliyle politik olarak. islevsizdir. Kimi-
leri icin bu destek giic dindir: Tann insanlara birbirlerine kendilerine nasil
davranilmasimi istiyorlarsa 6yle davranmalarim s6yler. Digerleri icinse bu,:
dinin yardim: olmadan da daha ¢ok ve daha ¢ok insanin digerkam geyler
icin zaman ve para harcayabllecek kadar zenginlesecegi ve giivenceye ka-,
vusacag umududur. Iste sosyalistler bir Zamanlar ve ¢ok yanh§ b1r §ek11-
de bunu devletln 'yaprasim istiyorlards,

Ben bu cok bilinen ikilinin diginda bir iigiincii ve gunumuz atmosfen-' ,
ne daha uygun tiirden destek giicten s6z edecegim ve sol igin tutulmasi ge-: -
reken halkanin da bizzat bu oldugunu styleyecegim. Gelecegin aklli;sol-
kanat hderlcn kendl 51yasetlenne destek olmas: icin bireysel gikar tema-:
smdan faydalanabllenler bubaglantiyr kurabilecek. yaraticiliga sahip.
olanlar olacaktir. Omegm fakirlerin kurtariimas: ve korunmas; anlamlidir’
¢linkii ancak bu yolla diinya daha, .giivenli- bir yer haline geleblhr Biitiin

vgocuklann egitilmesi anlamhdir giinkii onlar bu-yolla daha zengin: bir.in- "

san soyunun yaratilmasini saglayabilirler. Eger siz.bugiin; 1995°de merha-

. met adina hareket ederseniz, torunlanmz 1995 'de ¢ok'daha i 1y1 kogullara

sahip. olacakla: o

. Iste yeni ve iyi sol i icin merkeze almma51 gereken yak1a§1m ozet olarak :
budur Boyle bir sola ¢ok ama gok 1htlyac1rmz var. Komiinizmin cokiisii -
dunyayl tek ayak tizerinde. blraktl Tleriye dogra adim atmamiz diger ayak:. -
yerine baga.nh bir operasyonla tak11mad1g1 stirece miimkiin olmayacaktir; .-

- Bu durumda Yeni Diinya Diizeni’nin gelecegi yem ‘ve 1y1 solun._-’ '
- gosterecegi performansa bagh oluyor gahba

- Evét, buiir $6ylemek miimkiin: Marx’in apar topar giderken arkasin- -
da biraktif bosluk ya da konusmamizin baginda yaptigim benzetme ile bu’

. yara, yeni ve daha iyi sol tarafindan doldurulup, kapatilamazsa, Yeni Diin-’

ya Diizeninin Asil topugu haline gelebilir. Belki okuyuculanmz Asil topu-
gu tammlamasim biraz fazla abartili ya da dramatlk ‘bulabilirler; ne var ki,
en iyimser ifade ile, “yara”nin, 6limciil olmasa b11e ‘bir tiirlii iyilesmeyen
“cilk yara” haline gelme' tehhkemyle y-yuz yuze oldugumuzdan ku§ku
duymuyorum : et v
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' .A zer bir roportaj ortaya cikardi.'Ancak kimi* detaylann disinda sanirim 1991

sindé post-komiinist dénemde :yeni ve daha iyi birsolun ortaya glkmasm-
. dan, sosyal demokrasinin solundaki bolgede ana akim haline’ gehnesmden
- ¢ok dahaiyimser bir §ek11de bahsederdlk ‘Ne var Ko gunden bugiine; ye-

tikce daha fazla afirhk kazanmaya bagladh. Bir Balkan Savagi’nin esigin-
de  duruyoruz ve Birlesmis Millefler Sistemi’nin: ve*Yeni Diinya Diize-
- ni’nin ¢oktiigiine dair yorumlar gok daha yaygin ve yiiksek sesle telaffuz
edilir oldu. Biitiin bunlar ele ald1g1m1z konunun onemml aglkga ortaya ko-
Yuyor sanirm. 2 i
- Yeni ve daha iyi solun rotasim ne olmasi gerektigini ozetledlmz
Sumfsalhgr degil bireyselligi merkeze almak... Ama bir- de- hala smlf-
sallig1 6nplanda tutan bir ug sol var: Bunlar iciri ne soyleyeceksnmz
- Onlara sdyleyebilecek bir seyim yok dogrusu. Kiiciiciik dergilerinde
abartili i¢-tartigmalarina devam etsinler. Elbette buradan bizim agirhik ka-
zanmasin istedigimiz sola yaklaganlar da gikabilir ancak bunun diginda
soziinii ettifiniz solun hesaba dahil edilmesinden yana degilim. Onlann

larm olduguna inanmtyorum. -
iyi solun dayanmasr. gereken ve oldukga sol bir tiisi‘olan bir kavram tize-

sonra ulagmas: miimkiin olmayan sey budur ve yeni‘ve daha iyi sol onla-

secmen sayis1 siirekli olarak azaliyor. Ve siirekli olarak daha gok msan oy-

diizénli ¢ahsan trenler vb- baglrolarak yonlendmyor Yeni ve daha iyi sol

+ nusu. Bu da basimiza irili ufakh; tiirlii felaketlerin gelm_esme sebqg ola-

Sosyallzm Brosur DlZLSl. 4 J

Kltlese| ve Sosyahst Bir

| EMEK PARTISI'

Bakm bu konusmay: 1991 yilinda yapiyor olsaydik: bityiik olgude ben--

ile 1995 roportajlan arasinda soyle koklu bir farkhhk olurdu: iig y11 ‘once-

ni ve daha'iyi bir sol yerine, az‘6nce stziinii ettigim irkin‘alternatifler git--

. gelecegi olduguna, dolayisiyla onlarla 11g111 olarak kafa yormanm bll' an-r
- Eski moda solun son dékiintiilerini bir kenara bu'aklrsak, yem ve daha'

‘izninizle: Halk'giiciil Iste demode solun’bihdan’ ' -
rindo dumialk istiyorem: > ghct! Iste dem Yil 1996' ‘Yuzylhn geceyan51 denen donemde 1936 da baglayan unlu

‘Moskova durugmalamun tam 60, yllddnuhlunu yastyoriz. Ffansm ihtila-

‘ “ i*nd Idukl: =Idikge hatulatmahdlr ‘Bu .
ra *halk giici"nden yoksun o anmn yeri geldikg hnden giiniimiize kadar gelen ve neredeyse kurumlagan demago_uk bir de-'

baria degil onlara diiser. Mamafih §ura31 artik herkes icin ¢ok acik olmali;
ilerin hepsinde, kendisini ‘smifsal terimlerle ‘tanimlayan : ;

zengm demolcrasiletin hepsinde, kendisini sinufs y rinde olacaktir: kendl evlatlarim’; yiyen her devrlm, en azmdan politik Co
larim iyi yOnetim kistasina -yani kaliteli‘okullar, etkin bir saghik: ‘hizmieti,

bu tabloda yerini almalidir giinkii onun yoklugunda boglugu a§1ret9111k ve--

ya wkeilik gibi berbat bir isyan bigitinin tamamiyle isgal etmesi séz ko~ di? Sovyet biirokrasisini Moskova ‘durdgmalarmna gotiiren ideolojik ve po-

‘gore olaym pohtlk yam tanhsel dneminir bile onune gegmektedlr Trog~

"ka” 'ya, en ileri IdeOIOJlsnu de Rusya ya 1hrag etti. » Turklye ye Mosko-:

: tanh sayfalan” degll, gunumuzde de ya§anan bir ¢esit Bitmeyen Tarih’tir.’

Bitmeyen Tarih ' 89
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ERSEN OLGAC

e “Bm]uvazmm glglrlkmlan S’ deymn pek severler “slenler hakkmda yalaf
-etmeyin, ya da iyi seyler sdyleyiniz.” Fakat proletaryanmn, ister yasasin isterse
olmu§ o]sun sxyasete gu'enler hakkmda gergegx bxlmege 1huyac1 va:dlr v (Le :

yi§ vardii" “her’ devnm kendi evlatlanm yer. ” Bunit' §oyle degl.gtu'mek ye-

bir kargn-devnme donu§mU§tur. Ekim' devriminin eviatlari’ Bol§ev1kle-
rin yokedildigi ve artik tarih oldugu diigiiniilen bir dsneme altmug yil son-’
ra yeniden dénmek, 1930%larn “tozlu arsivler”ini. kangtirmak gerekli miy-

litik hat, ba§ta Rusya olmak iizere bir dizi ulkede hala ayakta olduguna
hatta taze kan kazanmaya blle ba§lad1g1na ve Rus Devnm tarihi gagumz\'
Marksmmnm temel unsurlanmn OIU§turuldugu bir" laboratuvar olduguna

ki’nin iinlii bir’ deyisi vard1 “Avrupa en ileri ekonomlk 51stem1n1 Ameri-

va dan ta§1nan ldeolo_uk ve polmk ‘hattin tanhsel ve prauk misyonu anm--
sanacak ‘olursa, Avrupa nin Rusya’ ya ihrag ettlg1 1dcolo_]1mn en dejenere
edﬂm1§ blgmnnm de iilkemize 1hrag edlldlgl unutulmamahdu Bu yuzden
1936 duru§malar1yla ba.glayan donem * gegml§m a01 amlan” ya da “tozlu-
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Bu yazida Stalinizmin en kaba ve vahsi bir yoniine deginecegiz. Bu-
nun pek zevkli bir ig olmadigim da itiraf etmeliyiz. Esas olarak eski Bol-
sevik kusagin yokedilmesi siirecini vurgulamakla birlikte, konunun gok

" genis bir alam kapsamas: nedeniyle, kimi yerlerdeki aciklamalar genel ve
" siurh bir diizeyde kaldi. Tek bir yaziyla bu konuya nokta ko_nglabllecegl-
" ni diisiinmedigimizden, yazidaki degisik alanlann daha sonra ayrntih ola-
~rak ele alacagiz. Bu arada Ikinci Diinya Savagi’'ndan sonra Dogu Avru-

pé’da kurulan is¢i devletlerinde 1936-38 Moskova durugmalarinin bir tek-

" rar1 olan 1950-52 mahkemelerinin de ayrica ele alinmasi gerektigine ina-

myoruz.‘ Yazida bircok eksiklikierin oldugunun bi]incin'deyi.z. I'(o?uj_r.u_
farkhi boyutlarla kitap halinde yaymladigimzda bu eksikliklerin bir E)lgu-
de de olsa giderilecegfini umuyoruz. Kulaktan duyma ve yaz1_11 !:'flynag} ol-
mayan tek bir satirm bile yaziya dahil edilmemesine 6zel PII itina gqste-
rilmistir. Buna ragmen, dipnotlaria okuyucuyu bogmak yerine, kaynaklan
yazimn sonundaki bibliyografyada siralamayr daha uygun bulduk. Bu
alanda oldukga bol olan literatiir arasindan zellikle’ Sovyet kaynakh olan
aragtirmalardan yararlanmay tercih ettik. Bu arada ilging buldugumuz
ama kaynaklan konusunda kugkuya diistiigiimiiz kimi olgulan da yazimn

diginda biraktk. Yabanc: dildeki kaynaklarin eskiden oldugu kadar cok

siirh bir azinligin tekelinde olmama81 da ayn bir avanta_] te§lql ediyor.

Burokratlk dejenerasyondan Rus Termldoru na

Unlu Moskova durusmalariyla ba§layan temizliklerin kokenleri, Ekim
dcvnm1 sonrasina uzandlglndan olayn 81yasa1 ve toplumsal nedenlerme
bir kez ‘daha donmey1 ozelhkle yeni yet1§rnekte olan sosyahst kadr_qla:a
kar§1 b1r gorev saylyoruz Igmde bulundugumuz donemde “bu kon larin
neredeyse hafizalardan smnmeye bile yiiz. | tutmasi dolay1s1y1a bu’ yaptlgl-

bilir. -
***

Ek1m Devnrm msanhgm du§1ed1g1 yem toplumu yaratma yolunda bu-“
yuk bir adim oldugu igin, tiim dunyamn gah§an ve, ezﬂen ylgmlanmn:
onemh bir kesimince. 00§kuyla kar§11and1 Devnrmn amam sm1f somiirii-
stinii’ ortadan kaldmnak ve sosya.hst terneller vuzennc oturan yem bir top:.
lum blgum yaratmaktl Ancak Paris Komunu "nii saymazsak proletaryamn:’
tarihte kesin olarak ik kez iktidan ele gegud1g1 bu toplum tarihsel bir ge:
riligi de temsil edlyordu Oysa ki, diiglenen yem toplumun kurulu§una_;

gegrnek icin ileri bn‘ kapltahzm yuksek bir teknolo_u ve geh§nu§ blr pro-

letaryanin varhg gereklyordu Bu kogullar ise, Rusya da degil, Bat1 Avru-
pa iilkelerinde vardi. Rusya’mn tecritten kurtulmas: , devrimin Bati Avru—,»
pa ya yayllmasma baghyd1 Rusya, diinyada ilk sosyahst devnnu ba§1at-,
ma g1b1 cesur bir ad1m atmigty; Ba§ta Almanya da olmak uzere Fransa da -

‘. mna kogmak.la kalmayacak fakat aym zamanda Cm Hmdlstan g1b1 dlger'

miz lqmllennce be]]g de bir ge§1t nostal_]lk romantlzm olarak mtelenduﬂe- |

" gegecek olan'bu yeni “yarr-devlet” blgum ise; Paris Komiinii biciminde 65~

Bitmeyen Tarih ) 9 ]

Ingﬂtere de ve diger Avrupa iilkelerinde, 1§gller daha iléri adlmlar atarak-
kendi ulkelermde iktidan ele gegn:ecekler ve Rus 1§gllenmn yardimina ko-
§acak1ard1 Boylece Bat Avrupa nin iistiin, teknolo_usl ve yiiksek kiiltiirii
Rus devmmm tecnt gembenndcn kurtaracak ve. sosya.hzmm kurulusunu
kolayla§t1racakt1 Geh§m1§ ulkelerm proletarya51 sadece Rusya’nn, .yard:,

gen ka1m1§ iilkeleri de, sosyahst devrime yoneltecekn Rusya ba§lam1§t1

Avrupa devam edecektl ve ezilen ulkeler devnme yetisecekti. Boylece
diinya olgusunde yeni, bu: sosyahst toplumun kurulu§una dogru, .adunlar
atilacakti. Basta Lenin ve Trogki olmak jizere, Bol§ev1k onderlcnn deger-
lendirmeleri boyle bir dngériiye ve umuda dayamyordu :

En bagta, Ikinci Enternasyonal’in geleneksel, Sosyal Demokrat pamle-
ri ve-bunlara bagh sendikalann biirokratik 6nderliklerinin burjuva toplum-
lanyla butunle§melen ve tiyelerinin biiyiik kistny- Sosyal Demokrasiden
gelen tecriibesiz, geng’ komumst partﬂennm Rus” devnmmden gerekli
dersleri glkaramamalan nedemyle Avrupa devrimi- her cephede yemlglye .
ugradr..Macar-Sovyeti ezildi, Polonya-ayaklanmas: yenilgiye ugradi, ital- ’
yan Komiinist Partisi tereddiitler gegirerek kritik momenti -kagirdi ve en
6nemlisi Alman devrimi iki kez bastinildi. Kisacasi Avrupa proletarya51
ileri teknoloji- ve yiiksek kultur duzeym1 Rusya ya ta§1yamad1 Rus 1§gllc-
rinin:yardimina kogamad. -

Avrupa devriminin’ yemlg131 Sovyetler B1r11 nde b1r ba§ka olu§umun
ortaya cikmasina dakatkida bulunmus ‘oldu: burokratlklegme Bu olu§u-‘
mu iyi kavrayabilmek icin, devrimden sonraki'devlet cihaz: soruninun¢o-’
ziimiine nasil- -yaklasildigina, kisaca da olsa ' bakmak gerek. Leiin,- leanv.
Tezleri - ile sosyalist devrim' perspekuﬁne gegince; devlet ve devrim’ ilig~
kisini aydhga ¢ikarmak icin gah§maya koyuldu Ekim devriminden he-
men dnce sonuglanan bu-galismann iiriiriii Devlet ve:Devrim bldir. Burd-"
da Lenin, prolétaryamn sadece devrimi’ gcrgekle§t1nnekle kalmaylp, ege-
men siniflarin devlet cihazini da yok edecegini vurgulad1 Devrimlg; dev-': :
letsiz komiinist:toplum ‘arasindaki- gecis doneminde 6zel bir devlet blg;um-'
olacakti. Lenin buna “yan devlet” adim verdi: Burjuva devletinin. yennef

AN

giitlenecekti: -mevcut ordu dagitilacak; yenne silahlr halk orgiitlenmesi ge-
cecek; yiiksek ‘deviet inemurlan ve polislerse¢imle” 1§ba§1na gelecek ve
se¢menlerce gorevden:alinabilecekti.: Devlet. sektoriinde gah§anlarla‘ ig'gi-‘ =
ler arasinda gelir farki olmayacakti:: Hig kimseyé kahﬁye bir: 1§glden ‘daha’
yiiksek maas-6denmemesi ilkesini’ Leninbu “yari: devlet”m en aglk ve
onemh ilkelerinden biri olarak gérmekteydi: SR il
" ‘Gerek: Lenin’in Devlet ve Devrim’i, gerekse Kornmtem in proleter :
devletl ve. Sovyet sistemine iliskin degerlendirmeleri; sorunu genel planda
ele alan teorik metinlerdir.' Devrimin hizla diger iilkelere ozellikle de‘sa--
nayilesmis Batt Avrupa iilkelerine yayilacagi varsaylmmdan hareket edil-
digi icin metinlerde, ékonomik olarak -geri; tecrit edilinig; diigman Kapita-
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list iilkelerce kugatilmis bir Rusya’da Sovyet sisteminin miikemmel bir 6r-
" neginin nasil olusturulabilécedi ele almmamistir. Sovyet sisteminin'bu an-
" jamida’ yasama gegirilmesinin ancak -Avrupa’min ‘geligmis - ilkelerinde
- priikiin‘olabilecegi diisiiniiliiyordu.” Uygarlik diizeyinin dustik oldugu
geri Rusya’da eski devlet cihaztyla uzlagmalara girmek zoruniu hale gel-
di- Ekonomik planiama, diplomasi ve idari alanlarda énemli bir bilgi biri-

" Kimine Sahip olan burjuva uzmanlar 1918'de geri gagarilds. Bunun ' Kargili-

gindd'ddenen bedel, ilk planda farklilastnilms bir fictet sistemini ve'imti-

yazlari geri getirmek oldu. Lenin, bu yeni tedbirlerle “bir ,ad;ififi gcn”atll-
digin itiraf etmekte tereddiit gegirmedic - - SRR

“Simdi eski‘burjuva yontemine bagvarmak ve hizmetleri igin dist burjuva

. uzmanlara ¢ok yiiksek iicret 5demeyi kabullenmek ZOmnda}ylz.:..Cok agiktir ki,
_ bu tedbir bir uzlasmadir; her tiirlii iicretin ortalama isginin dilzeyine indirilme-:
si ve kariyerizmle lafta degil eylemde savasma gafrisinda bulunan Paris Ko-
 rmiinii ve hergesit proletarya iktidan ilkelérinden aynlmaktrr.... Bu, bagindan
beri yiiksek gelirlerin ortalama iscilerin iicretleri dﬁzeyihe’t_iiigﬁrﬁlx’pesi polit{-
~ kasim ilan eden ve-izleyen bizim'sosyalist Sovyet iktidarimiz agisindan. bir.
. adim geri atmaktir.”. (V.LLenin, Selected Works, . 2,5.655)- . .0

. iienin’,e gore yiiksek gelirlerin hem Sovyet yiinetici'le_ri-ve'hem‘ de isci

yiganlan iizerinde yozlastiric etkileri kaginilmazdi. Bu satirlarin yazildig:

1918 yilinda Lenin, Sovyet sistemini-heniiz biirokratizme kars1 en:bijyi.i!:
giivence olarak goriiyordu.. Ama bundan:ii¢ yil sonra- sovyetler sadece bi-
cimsel. organlar haline: gelecekti. T sl P

- Daha dnce Sovyet rejimi tarafindan geri gagirilan teknisyenler; burju-
va uzmanlar ve biirokratlar i¢ savasin sona ermesiyle bu: kez kendllenzre:-‘;
' jifnlg barg yaparak,idari ve biirokratik cihazlara yerlestiler. Eski devlet ci--

“hazabir baska bigimde yeniden canland: ve yeserdi:: 1921 yilinda proleter

bir organ olarak isleyen tek bir kurum kalmigti: Parti. Lenin’in daha once-'
leri Sovyetlere verdigi 6nemin yerini simdi Parti almustr. Biirokratizm has-:
tahgmin bu- organa’ bulagmasim -engellemek gerekiyordu.: 1921 de:ki :
Qnuix_cu Kongrede fraksiyonlann yasaklanmast: konusunda ahinan: karar,’
NEP. doneminde giiclenmesi kagimlmaz' olan: burjuva unsurlarin partiye.
sizmalarim ve partinin boliinmesini engellemek gerekgesiyle: aliniig gegi-:
ci bir tedbirdi. Bu tedbir bagka yontemlerle de desteklendi. Eldm Devrimi..
gergeklé§tiril,di§indé partinin iiye sayist 50.000 kadard1;.1920°de iiye say1- -

s1 600.000’e yiikselmisti. Bu tarihte sanayinin feci durumu ve igci suufi-
1in neredeyse yokolma sinirina geldigi hatirlanacak olursa, bu saymn top-

lumsal kokenleri konusunda pek iyimser- Q_lunamayaca;'gl7ag'1kt1r.-,,1921ﬂde‘

yapilan temizlikierle, Kariyeristlerden ve gikarcilardan partiyi arindirmak

diigiiniilmiistii. Bu amagla tiye say1s1200.000’¢ indirildi. 1922 yilinda Bol-
" seévik Partisi'nin proleter karakteri, smif bilesiminden ¢ok, partinin eski -

i kusagimin manevi otoritesinden geliyordu. .

1922 yilinda yapilan Onbirinci Parti Kongresindeki Koriugmasinda Le-.
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nin; biirokrasi tehlikesine biiyiik agirlik verecekti. Ulkedeki kiiltiir diizeyi-
nin diisiikliigiiniin- devlet ve partiye yansimastyla, biirokrasi yayginhgim

“ve'etkinliini arttimsti. Kasim 1922°de yapilan Komintern’in Dérdiincii

Kongresinde ayr konuya yeniden dénen Lenin soyle diyordu:

' " “BiZ eski devlet cihazim devraldik ve bu bizim talilisizligimizdi. Bu cihaz
daha gok bize karg1 iglemektedir. 1917°de iktidan ele gegirdikten sonra devlet
-memurlarn bizi sabote ettiler. Bu bizi korkuttu ve.onlara ‘bize gelin’ gagrisim
yaptik. Hepsi geri geldi ve bu-bizim talihsizligimiz oldu. $imdi elimizde ¢ok
- biiyiik. bir devlet memurlan-ordusu var; fakat bunlar iizerinde.gergek denetim
kuracak olan yeterli egitim gérmiis giiglerden yoksunuz.” (Lenin, Collected
‘Works (CW) c. 33, s. 428)

. Ekim devriminden sonra yasanan deney: tarihte ilk kez yasanijordu.
Bu yiizden gerek Sovyetler ve gerekse Parti igindeki gelismelerin ne.anla-
ma geldifini agiklikla g6rmek zordu.. Sovyet devletinin kurulusunda en

onemli rolii oynayan Lenin bile, baslangicta gelismeleri tam olarak kavra-
makta giicliik cekmesine ragmen, biirokratik yozlagmay1 ilk farkeden yine
o oldu. B . T U P

1922 sonbaharinda parti yonetiminde sadece iki insan, Lenin ve Trog-
ki biirokratizm tehlikesinin farkindaydi. Lenin biirokratizmi, Sovyet dev-
letinin gelecegi agisindan bir tehlike olarak gormesine ragmen, bunun par-

. ti igine yansimasina karg1 miicadele konusunda tam bir perspektif, getire-

memigti- Trocki ise, problemi farketmekle birlikie ‘bﬁnur'l boyutlan ve cid-

diyeti konusundajL}eqinfdch,déhéiIggi_ bir konumda degildi. Ancak kisa bir-

siire sonra, 1923 yihinda biirokrasi tlehl_'ike_si,ﬁ_i,bi.itiin‘ boyutlartyla kavrayan

Trogki, Yeni Yol adli brosiiriiyle bu tehlikeyi sadece vurgulamakla kalma-

yacak, gﬁzﬁm'yoll-anm da 6nerecekti. ., . . ., . T

. Lenin hastalir riedeniyle pratik politikadan uzaklasmak zorunda kal-
dify donemde, biirokrasi konusu basta gelmek iizere kimi diger konulara
yeniden egildi. Biirokrasi tehlikesini Sovyet-deylet cihazinin disinda jlk
kez parti diizeyinde ele. almaya gabalads. Ekonominin planh bit temelde
orgiitlendirilmesi ve dis ticarette devlet tekelixjin korunmast;. Merkez Ko-
mitesi ve i.§gi4K6ylii Kontrol Komisyonuna iligkin 6neriler; Genel-Sekre-
terlik gorevini yiiriitmekte olan Stalin’in milliyetler sorunundaki tavr;
Stalin’in 6zellilerini, vurgulama konulannda oldugu, gibi, Lenin’in son
diisiincelerindeki tek kalkis noktast biirokratik yozlasmadir, Lenin’in var-

dif sonuglan kisaca dzetleyelim: .

. - Panti igindeki muhtemiel bir boliinmeyi engellemek igin Merkez Komite-
* . sinini iye ‘sayis1 birkag diizineye ve hatta 100’ gikanlmalidir (Lenin, ¢.36, s.
* 593).-Bunlar uzun siiredir Sovyet organlannda hizmet goren isgiler olmamali-
dir, linkii bunlar da savagilmast.gereken aligkanhklara bulagmuslardir (Lenin,
- CW,c.36,s. 597). . 3 e
- Is¢i ve Kéylii Kontrol Komisyonunun kalitesi yiikseltilmeli ve sayisi en
 iyi kalitedeki iig dortyiiz iggi ile sturlandimimaldir (Lenin, CW, c.36, 5.604).
PR .. B N . . [ . * O '4». e
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' - Stalin elinde “sxmrmz bir giic toplamigtr; “buniu yeterli bu' dikkatle kulla-
- - naca@ stiphelidir” (Lenin, CW,c. 36..s. 594:95). Stalin genel sekreterlik gore-

. «; - .vinden uzaklagtinzlmali, bu. goreve “daha toleransl, daha sadlk dah; 'nank ve -

daha az kapnsh" bir kxmse atanmahdlr (Lemn, Cw,c. 36. s 5

... 13 Aralik 1922°de Trogk1 ye yazd1g1 mektupta Lemn §oyle dlyordu

. Ikumz azami- b1r anla.sma 1gmdeylz. Gelecek plenum toplannsmda d1§ ti-
- carette tekelin korunmasi ve saglamlagtinlmasina iliskin tartigma gétiirmez ge-
~-1reksinme konusundaki ortak - goru§umuzu savunmam rica: cdeceglm” (Lenin,
CWc453601) DR T e

Merkez Komitesi uyelenne iletilmek iizere 15 A:ahk da Stalin’e yaz-
-digi mektupta, “Trogki’nin goriiglerimi benimi- kadar savunabﬂe"cégmden
emlmm” (Lenin, CW, c. 45, 5. 603) diyordu. - ‘

‘Lenin biirokrasiye kar§1 birlikte blok olustirmak’ konusunda Trogkl ye
teklifte bulundu. Trogki, parti igindeki burokratlklegiiieye kargi da’ miica-
dele agilmas: onérisini getirdi ve Lenin bunu kabul &tti. (5 Trotsky My
Life, s. 479). Ama bu blok Lenin’j in saghk durumunun k‘6ﬁ.ile§me51 nede—
niyle kurulamayacakti. -

- Lenin daha’ 6nce, Aralik aymda mllhyetler polmka51 konusunda uzun
‘bir.yazi dikte eftirmeye ba§laml§t1 Bu konudak1 son yan ve mektuplann
dan ¢ikan sonug sudur: -

. Lenin, Stalin’ m“yonetlcﬂ]k hastahgl”ndan sozederek “garhktan dev-
ralinan biiyiik Rus cihazina esir” diisiilmesinin bif s sonucu’ ‘olarak Giircis-
tan’da sosyal - milliyetgilik yap11d1g1n1 belirtir (Lemn CW ‘c. 45,'s: 607).
Mart ayinda Lenin i ii¢: mektup’dikte ettlnr anc1 mektup Trogkl ye hlta-
ben yazﬂmlgnr ve su satirlan igerir: - - ’

« - “Parti"Merkez Komltesmde Gurc1stan sorununun savunulmasun’ust-
lénmeniz: benim-‘en “ciddi’ ricamdir; * Bu sorun simdi’ Stalin “ve Dzer-
_]msky mn denetimi alundadlr ve beii’ onlann tarafsmhgma guvenemem”
(Lenin, CW ©. 45, 5.'608). Tkinci mektup-Giircii komiifiistlerin’ ondeile-
rinden Mdivani ve Makha.radze ye ‘gondérilir. Bu mektupta Lemn “yine
Stalin’ defy yakimnir (Lenin, CW; ¢. 45, s. 607-8). Uguncu mektiip i ise bizzat
Stalin’edir. Bur son mektupta Lenin; kend1s1yle biitiin 1h§kller1m kesece i
ni bllduerek Stalin’i. uyarir (Lenin, CW; c. 455, 608) “Lenin’in parti bn=
"derléri arasinda en’ “¢ok -hangi k1§m1n burokratlk de_]enerasyon tehhkem
igerdigini farketmesi bir rastlanti degildi; ¢iinkii sadece yoneticilik ve ida:
recxllk Ozellikleriyle parti y6netiminde gorev alan tek kisi Stalin’di.

Trogkl nin Pohtburo’da gogunlugu saglamasun engellemek icin'Ka-

) menev ve Zirovyev ile kurulan fraksiyona karg1, aralannda Trogki, Ra-
» kovsk1 ‘Muralov,- Antonov-Ovseenko, Radek, P1yatakov Sosnovskl Pre-
. obrajenski’nin de bulundugu, devrim ve i¢ sava§1n en onde gelenlérinden

46 Bolsgevik 1923’iin Sol Muhalefet ini kurdu. Burokramye karg1 Lenin’in

: ba§latt1g1 ama surdurcmedlgl mucadeleye Sol Muha.lcfet su istemlerle bag-
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lads: e
'a) partide tartisma ozgurlugunun arttirilmasi; ' o

- b) parti rnerkezmden alt partl organlanna atamalar yapllmasmm dur-
durulma51, C

- ¢) Isci smifinmn. guglu bu' toplumsal etken halinie gelmem ve partl 1§m-
de de igci sayisinin artmas: agisindan ’ sanayinin geligtirilmesi:* - :

Parti’ merkezini’ olu§turan fraksiyon, Sol "Muhalefetini istémlérini ve .
e1e§tmlenm yamtlayacag1 yerde, devrim: oncesmde Lenin’le Troglq ara-
sindaki kimi tarigmalan yeniden piyasaya siirie yolunu segn Partlye sa-
dece Subat-Mayis-arasindaki dénémde ‘yapilan 240.000 kigilik] kitlesel Ka-
yitla; kariyer ve yiikselmie hirsi i¢cinde toplumda saglam bir yer arayan on-
binlerce katip, kii¢itk memur ve her tiirden glkarc1 unsurlariii; kendilétine
parti -yolunu-a¢anlara’ hizmét yarisinda kusur etmelen beklénerfiezdi. S6-

. ziimona Leninizm mi, Trogklzm mi yollu suni tarngmanm momentl de iyi

segllml§ oldu. - - ok

- Sol Muhalefetin hakli ele§t1nlerme kar§1 burokratlk frak51yon ki’ cep-
heden saldiriya gegti. Bir yandan ideolojik miicadele ad: altifidailk kez bir
“Trogkizm™ efsanesi yaratildi, diger yandan:da biirokrasi konusundaki
elestirilere kargr biirokratik 6rileniler ahnidiy Muhaléfetin’ goriiglerinin ba-
silmasin yasaldanma51 ‘iftira ve tahrifat gibi araglarin yardinmyla; burok—
rasi gelecekteki yeni tip miicadelé yontemlerinin (1) temellenm atlyor-.
du.

' Sol Muhalefetin 1923-24 yenilgisi Sovyeﬂer Blﬂlgl icin® ! bir doniim
nokta81 tegkil eder. Biirokrasinin- parti - ve “deviet ‘cihazmm belifleyici:or-
ganlarina egemenhg1 tamamlandig1 icin’ 1925-27 donemmdelq Blrle§1k
Sol Muhalefetin yenilgisi de mukadder ‘oldu: :

Sovyetler Birligi'nde biirokrasinin. fonksiyonel bir" duzeyden toplum- :
sal bir-tabakaya dogru- geh§mes1 iki ayr evreye aynlabﬂlr ~birinci evre
1920°1i yillann ilk yarisim, ikinci evre ise, kollektlﬂe§t1rme ve' sanaylleg-
me ertesindeki 19301 yillann-ilk yansmi temsil eder: Troglq mn burok—
rasi talilili de bu evrime iiygun bir gelismeye denk diigér. - e L

Birinci Evre’de Bolsevik partisinde baghica su gelismeler goze carpar:

* Parti sekreterligi se¢imle isbasina gelmed1g1 ve denetlenmedlgl hal-
de, hizla guglenerek Politbiiro ve Merkez Konute51 nm polmk fonkmyon—
larim da iizerine almaya -bagladi. Sek:reterhgl yoneten Stalin, bu’ konurnii
nedeniyle bilingsizce de olsa sekrcterhgl burokratlkle§menm odak nokta-
st-haline getirdi:

+ * Tiim mahalh yonetlcﬂer ve hata ﬂlerdelq partl yonetlcﬂen a§ag1dan )
se¢ilme yerine tepeden indirildi. R

“* Yiiksek parti- organlarinin’ muhalifleri gorevden alma yeth51 vard1
1923°de muhalefetin destek saglamasml engellcmek 1§m bu yonterne ‘pek’
sik bagvuruldu. -

- * Kontrol Komisyonu muhalefcte karg1 mucadeleye dald1 Pam uyele-
ri muhalefetin faaliyetlerine iligkin bilgi vermeye zorlandy; bunun tefsinin
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parti disiplinini bozmak oldugu ilan edildi.
* Muhalefet temsilcilerinin “otokritik™ yapmalari, hataya, du§tuk.ler1nu

- ve pam cizgisine elestiride bulunduklarn i icin,objektif olarak “kar§1-dev-

rimci” nitelikte davranmis olduklarin: ilan etmeleri 1stenmeye baslandi.
1k kez 1924’de Trogki’ye kanist Zinovyev: tarafindan. kullamlan bu yon-

tem, 12 yil sonra kendisine kars1 uygulanacakt:.

- * Mubalefetin goriigleri parti- basiminda: yaymlammyor ve bu yuzden
uyelere de ulagtinlamiyordu. .1921’de Parti’de fraksiyonlar gegici olarak
yasaklandifinda, Parti igindeki tartismalan canli tutmak amaciyla’ bzel bir
tarisma biilteni .cikarilmaya baglanmgt. 1923°de Trogkl’ye karg1 kam-
panya bagladxktan sonra, bu olanak da ortadan kalkti. Pam yonetlmx basm—
yaymnizerinde kesin bir tekel kurdu. - -

* Yeni degisikliklerin ideolojik bir yansuna51 olarak “monohtlk par-
ti” anlayis1 ve terimi yerlestirildi . :

Biirokratik dejenerasyonun bu birinci evresmde partl devlet cnha-
z1.y.la ve biirokrasiyle ézdeglesti, aymi kimligi aldi. Bu yeni-birim ken-
di i¢ yasalarimin - yol gosterdigi yeni bir:ic-yapiyla yonetilecekti.. Bii-
rokrasinin bu yeni partisi kendi otoritesini, kendi hiyerarsisini, kendi
dogmalarmi ve kendi gelenegini kurmaya giristi. Tersine cevrilen bir
parti ve devrlm tarihi bu gelenegin bir drinidiir. Biirokrasinin par-
tisine kafilmamn dogal sonucu, iktidara katiimak ve imtiyazlar elde
etmekti.

Ikinci Evre, zorla kollektlﬂe§tume ve sanayilegmeyi. izler. Parti, bu—

rokrasisinin, toplumsal imtiyazlar saglad1g1 bu.donem, sert d151phne rag-

men partiyi-cazip bir hale getirdi., .

* Parti tiyelerine daha yiiksek maas, daha 1y1 konut daha 1y1 egltlm gl-'

bi: imtiyazlarin yamsira,. yiyecek maddelerinin daha ucuz satin ahindify
ozel magazalardan aligveris yapma imkam, hatta piyasada bulunmayan
liiks. mallarin temini gibi agik imtiyazlar da bu evrede ortaya gikti.; ..

* “Hergeyi kadrolar:ve teknik belirler” slogan, biirokratik diktator-

* liigiin imtiyazlarinin ideolojik dile tercume edllmesmden ba§ka bll' anlam

ifade etmez.

* Biirokrasi terimi sadece kehmemn dar anlaxmnda memurlar hlycrar-
sisi olarak degil, devlet, parti.ve ekonomi alamindaki imtiyazh kastin: ads
olarak anlagilmalidir. Gergekte biirokrasinin 6nemli bir kesimi“iggi sitfy
arasindan ¢ikti, onun:adina kendi siyasi iktidanm kurdu. Toplumsal imti-
yazlarmi ve konumunu yasal olarak dile getirmesi ve kafida dokmesi
olanaksizdi. Tktidanm pekistirmek igin, tertip, hile, tahrifat, iftira ve ille-
gal yontemlere bagvurarak muhalefeti ezdi; ‘gelismesinin ikinci. evresinde

_de Stalin’in kigisel diktatorliik gorunumune burunen otokratik yonetnmy-

le tam anlamiyla biitiinlesti. - <
Bir toplumun sinuf karakterini behrleyen o toplumdakl guruyen unsur-
lann y6netimdeki egemenlikleri degil, iiretim ve miilkiyet.iligkileridir. Or-

- negin Franglz Devrimi’ndeki yeni yonetici smifin .birgdk:temsilcisi haya-
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tin1 kaybetti, bir¢ogu siirgiine gonderildi, ama yine de Robespiyer’in; dev—

rilmesi ve iktidarin Napolyon’un eline gegmesi Frans1z toplumunun ege-
men burjuva Karakterini. degistirmedi. 1815°de eski yonetici: hanedanhgm

. . restorasyonu, aristokrat miiltecilerin ve devrim diigmanlarimn. Fransa’ya
geri gelmeleri de: toplumun egemen siuf karakterinde bir deg1§1khge yo-
lagmad. Sovyetler Birlifi: biirokratik deJenerasyona ragmen 1930: lu y11— o

larda hala bir.isci devletiydi. i
‘Fransiz. Devrimi ile Rus: Devnml arasmda analo_]lk blI‘ ka.r§1la§t1rma5

.yapan Trogki ve difer muhalefet temsilcileri Sovyetler Birligi’nde bir Rus

_Termidoru’nun varhgindan- sozederler. Termidor.s6zciigii, Fransiz: devrim
takvimine gore,- Robespiyer gibi J akoben gibi 6nderlerin. oldurulmem ile
: sonuglanan kar§1-devnmc1 darbenin. gerceklestirildigi ayn ad1d1r Nasil ki,
politik bir kargi-devrim. olan Fransiz Termidoru devrim oncesinin yar-fe-

odal aristokrasisini iktidara geri getirmediyse, Rus. Terrmdoru da iktidan
kapitalistlere terketmedi. Her iki devrimde de Termidor devrimin baghca
toplumsal kazanimlarins korudu, ama kendisi bir pohﬁk kar§1-devnm1
temsil etmekteydi: o

* Biirokratik d1ktator1ugun ilk evresi ola.n 1920 I ylllarda reformlar yo-
luyla Sovyetleri yemdcn kurmak, partiyi biirokrasiden ve Stalin’den kur-
tarmak miimkiindii. Tkinci evreyi temsil eden 1930'lu yillarda artik bu ola-
nak yoktu ve burolqas1 ancak pohtlk bir dcvnmle y1k11ab111:d1

,Termldor’dan Bol§ev1k kugagm yoked111§me

““Yeni pammn yam burolqasmm parnsuun gcgm1§telq devnmc1 miras-

tan fnutlaka kurtulmasi gerekKiyordu. Ekim’ Devrimini gergekle§uren eski:.

Bolsevik kusak, biirokrasi ve Stalinizmin gelecegl aglsmdan beklenme-
yen rastlantﬂara gebe olan potans1ycl bir tehdlt ve tehhkeydl Bu yuzden

Stalm ‘eski Bol§ev1klere kar§1 km ve nefretmm 11k behmlenm mce d11- ‘

le 1fade edlyordu

" “Biz dé Rusya da bu'gok eskl yoneuc1 teonsyemn, propagandlstm vc 51ya- :

§i gefin ‘ortadan silinip:gidigini yasadik. Bu siire¢ devrimei kriz- donemlennde
yogunlagirken, pekisme dénemlerinde yavagladi, ama her zamar ‘siiriip- gitti.
. Lunag:arskller, Pokrocskyler, Rozhkovlar, Goldenbergler, Bogdanovlaf, Krasin-

© " ler v.5:: bunlar driemsiz durnma diigen bir zamanlarin Bol§ev1k §eﬂennden ak-‘ .

la gelen 1lk Gmeklerdir” (Ruth Fxscher. Stalm and German Com
436) ’ e

“Stalin, bu satlrlan yazd1g1 ylllarda Vor0§1lov arac1hg1yla Kazil- Or-

“du’yuve Yagoda aracihiyla da “Giivenlik Orgiitii” GPU’yu denethyordu
Bu elverigli konuma ragmen, eski Bolsevikleri yokedecek've kitlesel teior
dalgasml baglatacak ortama kavusmak bir on yilr daha alacaktr. Parti disi-
- na piiskiirtiilmiis olmasina ragmen, muhalefetin hala onemli b1r ‘etkinlifi
vardl ve 1y1ce palazlanan kulaklar hatm say1hr bu' toplumsal tehdlt 01u§-
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turuyordu “Tarihsel Misyon™un ertelenmesi gereklyordu
' 1929°da terdrist yontemlerle baslatilan ve tiim iilkeyi sarsan kollektif-
le§tume hareketl bir yandan rihalefetin bir kesiniinin Stahmzme teslimi-

- yetinin’ ‘'maddi kogullanim hazirlarken, diger ‘yandan' da: “Ikinci Terdr tin

yolunu agiyordu. Muhalefetin bir kesiminin’ teslimiyetinde ‘6nemli rol oy-

- - nayan Stalinist ekonomi politikast, gercekte muhalefetin onerilerinden cok

farkliydi. Buharin, agir isleyen bir sanayilesme ‘ile’ beraber; kuilaklar ve
:sosyahzmm kurulugn’ arasmda ahenkli bir butunlegmeden yanayken; Sta-
lin maceract bir sanayilesme ile, NEP’in vahsice tasfiye edildigi zorla kol-

lektiflestitmeyi temsil ediyordi. Bunlara karg1-Sol- Muhalefet hizhi bir sa-

‘nayiléesmeye paralel olarak, yoksul koyliilerin destegi ‘ile tanmun  géniillii
-kollektivizasyonu ve NEP’in dereceli tasfiyesini savunuyordil: Ama “Sol
Muhalefetin idari tedbirlerle yenilgiye ugratilmasi‘ ve Bolgevik' gelenégin
‘partiden tasﬁye51 ﬁz1k1 tasﬁycnm de 6n k0§ullanm vedn hazuhglm olu§-
turuyordu. :

Trogki 1927°den mbaren Rus Termidoru’nuri terére: yonelmek zorun-
da oldugunu birgok kez tekrarlamigtir. Daha 1929°da Uluslararas) Muha-
lefet Biilteni’nin ilk sayisinda, Stalin’in muhalefeu tamamen yokedebll-
mek i 1gm atacagl ad1m1 su onsez1yle aglklarmgl Sl

cmayet tegebbiisleri, silahl ayak]anma hazirliklari ilé muhalefet arasm-
da er bag kurmak mutlaka gerekecektir... Yiikselen ekonomik zorluklara, salla-

nan ve dalgalanan bir iktidarsiziik pohtlkamyla yaklaglm ve-partinin ybnetime
kars1 gelisen guvcn51zhg1, Stalin’i bilyiik-bir;oyun sahneye koyarak’ Parl:lyx ser-

seme cevirmek zorunda birakacaktir... Bir darbe, bir sarsinti, bir felaket ge- -

reklidir....Ve sadece bu tiir bir seyle ve bu yolla Stalm du§undugunu sonuna ka-
dar gomrebllsm » (ertmgs of L. 'I\'otsky, 1929 s 60—62) (Vurgu blze a1t)

. Trogkl’nm sozunu ettiji darbe 1 Arahk 1934 de mdl Ko s

j si’n nin’ Lemngrad ba§kam Kirov, Nikolayev adh b1r Komsomol uyCSI tara-
findan 6ldiiriildii. Bu cinayete iligkin bircok karanhk nokta olmasma rag—

men, ¢ok aydinlik ve agik olan bir gergek vardy: bu cmayet terdriin psiko-
lojik kosullarinin hazirlanmasima €ssiz bir katkida bulunmU§tur Sadece ci-

-nayeti‘izleyen hafta iginde Leningrad’da 37, Moskova’da-da33 k1§1 kur-

suna dizilir, Bunlgqn beyazlar ve gerlcﬂer oldugu 1lan ed.ﬂdl ama hlgblr

“isim venlmed1

Kirov’un olduruldugu Aralik’ aymda Merkez Kormtem yolda§ Ki-
rov’un vahsice 6ldiiriilmesinden gikarilacak defsler” baghg ile biitiin | par-
ti komitelerine gizli bir mektup gondererek, partide-kalan eski muhalefet

_ unsurlannm ac18a ¢ikarilmalarini, partiden atﬂmala.nm Ve tutuklanmalan—
ol te§v1k eder. Bu mektupla beraber, kltlelen terorun hazuhgl igine. gekme
. kampanyasi da baslamis oldu. Sovyet basiny; Arahk ay1 boyunca gizli diis-

manlara ve iilkenin gesitli yerlerinde ortaya gikarildi: iddia edilen Trog-
kistlere saldirdi. Bu ortam iginde Zinovyev, Kamenev ve onlarm mubhale-

fet donemindeki destekgilerinden G. E. Evdakimov, A. M. Gemk, L P. Ba-
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kaev, A. S. Kuklin, V. Sharov, B. L: Bravh, S. M. Gessen ve on kisi daha

" tutuklandi. Ocak 1935°de baglayan durusmalarda saniklar, kapitalizmi -ge-

ri getirmek istemekle suclandilar. Iddia edilidigine gére, Zinovyev ve Ka-
‘menev’in daha Snceki muhalefet faaliyetleri devletinve-partinin otoritesi-’
ni zedelemis ve Nikolayev de bundan dolayh bir destek ve tesvik bularak
Kirov’u 8ldiirmiistii. Bu yiizden. ahlaki:agidan cinayetten sorurnlu-tatul-
duklar icin, Zinovyev’e on.yil, Kamenev’e bes yil. hap1s cezasi venldl
Diger saniklar da benzer:cezalara. carptinldiar: © 75 5
.1935°deki ve 36’nin ilk;yansindaki tutuklama ve pamden 1hraglar on-
bmlerle ifade edilebilirdi. Bunlar kltlesel olmaktan cok, secerek yapilan
temizliklerdi. Radek, Piatakov ve. Buharm in yazﬂanna gazete ve dergller-
de heniiz rastlantyordu. ~
- Biiyiik teroriin baglatildig yal: olan 1936 da Sovyetler Bu'hgl nin.icin-
de bulundugu objektif kosullar, kitlesel bir terér dalgasmna en az gereksin-
me olan, fakat ayn1 zamanda da en elverigli dsneme-tekabiil ediyordu.
.-1920’lerin sonlarindaki ekonomik sikinti atlatilmig; -1934°de toplam
bilyiime ‘%19’a, 1935°de %23’c..ve 1936’da da-%29’a -yiikselmisti.
1932’de 5,9 milyon ton olan celik iiretimi 1936°da 16,4 milyon tona'ulas- -
migt. 1920’1lerin sonundaki gida maddeleri krizi de atlatiimigti.-Kulaklar
tarih sahnesinden silindigi. gibi, Sol ve Sag:Muhalefetin belli bagh temsil-
cileri de teslim olmuslar ve partiye geri dénmiiglerdi. Uluslararast planda
Soyyetler Birligi Milletler Cemiyeti’ne kabul edilmig ve kapitalist iilkeler-
le yakinlagma ve iligkiler gelistirilmisti: 1 936°da kabul edilen yeni Sovyet ;
Anayasasi’mn diinyanm en demokratik --anayasasi olarak ilan edildigi bir
yilda, teroriin baslatilmas: anlamhdur. Teroriin gerekliliginin Stalinist dil-

* le ifadesi:ise, “sosyalizme:dogru. ﬂerledlkge smlf rnucadelesmm daha da

keskinlegecegi” demagojisidir. -

Agustos 1936°da, Kirov’'un oldurulrnesmden neredeysc 11c1 yll ‘sonra
gazeteler, cinayetle ilgili olarak SSCB saveisinin yeni bir:sorugturma ra-
porunu yayinladilar.-Raporda saniklardan bircogunun yeniden yargilana-

© ca@ bildiriliyordu. Kirov. cinayetini e§51z bl.l' provokasyon s11ah1 -olarak

patlatmamin zamam gelmisti. .~ = " - .

19 Agustos 1936°da iinlii Moskova duru§malanmn 11k1 ba§1ad1 Samk
olarak mahkemeye ¢ikarilan ve dérdii daha 6nce “‘yargilanan™ 16kisiyi iki
gruba ayirmak miimkiindiir. Birin¢i: gruptakiler, ylizyihn bagindan beri
parti iiyesi olan eski Bolseviklerden olusuyordu: : Zinovyev, 1903 yilindan
beri parti iiyesiydi ve siirgiin yillaninda Lenin’in.en:yakin miicadele arka-
daslarindan birisiydi; partide yonetici gérevlerde bulunmus; Komiinist En-
ternasyonal’de bagkanlik yapmigti- Kamenev de.aym sekilde 1903 den be-
ri parti iiyesiydi; partide ve devlet yonetiminde énemli bir yeri vardi. Yev-
dekimov Bolgevizme ilk katilan igcilerden birisiydi: Merkez Komitesi ve
Orgbiiro iiyeliginde bulunmustu. I. P. Bakaev eski Bolsevik iscilerdendi ve
Merkez Kontrol Komisyonu iiyelii yapmigti. I. N. Smirnov 1899’dan be-
ri parti iiyesiydi; Kol¢ak ordulara darbe indiren Kizil Ordu’nun 5. Kesi-
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.mini: .ytinetrni§ti._Merkcz Komitesi: ve-hiikiimet-iiyeligi- yaprmisti. .S:: V.
-Mratchkovski, ailesi- devrimci:miicadele nedeniyle hapis cezasi.gekerken

" dogmustu; igciydi ve 1918-21 doneinindé ‘ic:savas: kahramari- olmustu.
' Ter-Vacanyan eski Bol§ev1k1erdend1 ve. Komintern’in teorik organr Unter’
dem.Banner das Marksizmus’un kurnicusuydu. Golzman_eski :bir: Bolge- -

vikti ve:Savyet devletinin ekonomik planlamasinda $nemli. roller almusti.

Pikel, 1917°den beri parti iiyesi: ve- Zinovyev’in -sekreteriydi. Dreitzer,"

1917°den beri parti iiyesiydi ve i¢ savasta 6nemli-gorevlerde: bulunrnugtu

Reingold, 1917°den beri paru uye51yd1 ve devlet c1haz1nda onemh gorev-

er iistlenmigti.
- 'Bu insanlanin tiimii, ya- 1920 h yﬂlann ba§1nda ya. da ortasmda B1rle-

§1k Sol ya da Muhalefet’e mensuptu. Ancak 1928-29’da 6rgiitsel veidé-

olajik olarak hep51 teshrn ohmJ§ ve blrgogu hapls ya da- surgune gondenl-
misti.

Ikinci grup ise; E S Holtman Dav1d Fntz V. Polberg, Y Berman M
Lurye ve Nathan Lurye gibi daha geng, taninmarms kisilerden olugayordu.
Bunlar higbir zaman muhalefete katxlrnarmg, pohnk ola:ak da ak’af olma—
yan kimselerdi.- - N

Yargilananlarin suglulukla.nm gosteren h1gb1r madd1 dehl ve belge
yoktu. Delil olarak kullanilan- tek malzeme iinlii “mraﬂar”dx En geg ve: en
kisa “itiraf”da bulunénlar eski-Bolgevikler oldu: ' -

" Yargilananlarin tiimii; ‘Ekim'Devriminden beri: Ingiliz, Alman ve. I apon.
g1zh servisleri hesabma gall§mak1a suclandilar::Besg giin siiren, duru§ma1ar~ :
-dan :sonra.tiimii 6liim: cezasina. garptlnldl ve blrkag gun sonra da cezala— '
- nn infaZz edildigi agiklands. .. IR TS

-Agustos 1936’da- “Trogkxst-Zmovyewst Teronst Merkez suglamamy-

1a agilan s6zkonusu durngmalar siirerken, yillarca Sendikalar Birligi Mer-
kez Konseyi Bagkanhginda:bulunan M. P: Tomski intihar etti: Ekim’ dev-"
rimine; i¢ savaga katilan, 1936°da Rolitbiiro:i iyesi ve Agir:Sanayi Komise-
1i olanSergey Ordjonikidze:de ayn: sekilde ¢areyi intiharietinekte buldu '

Aymi giinlerde Rikov’un intihar tesebbiisii-yakinlarinca engellendi: ‘Ama
aym yakinlan iki yil sonra Rikov hakkmda verilecek karann mfazuu en-
gelleyemeyeceklerdi.: i . v 4

" Bu.durusmalarla beraber. toplumun butun alanlarmda ve. duzeylermde
“temlz_h_kler_’f basladi. Durusmalardan bitka¢ hafta sonra, 1920’1erin sonla-
nindan-beri: hapislerde olan:gergek muhalefet temsilcilerinin: katline ‘bag-

larich.-Onbinlerce insan; temelsiz ive del]ls1z gerekgelerle tutuklandl mah— ,

kum edildi ya da dldiiriildii.. « ¢ - i :

#1937 yihi biiyiik bir siyasi. “yargﬂama” 11e agﬂdl 1936 dakl “Troglqst-
Zinovyevist blokun yerini, bu:kez “Paralel Merkez”: deyum almigti;<Bu
kez artik eski Bolgeviklerin esas gévdesi sanik sandalyesme oturtulmustu.
Samklann biiyiik-bir cogunlugu devrimci mucadeleye cok erken yaslarda
girmis ‘Bkim devrimine ve i¢ savaga-katlmis, 1920’lerin ortalarinda da

hem: - ".emen hepsi-Trogki’yi' desteklemislerdi.- Bu yiizden partidén atl-"
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mmglar, -1930’larn . ba§larmda Stalinist: biirokrasiye - teslim. olduklar -igin:

. partiye geri alindiklar. gibi, 6nemli :gorevlere de getirilmiglerdi. ‘Omegin
* Piatakov 1910dan beri parti iiyesiydi. Devrimden sonra Sovyet devletinin.
-ekonomik ve idari alarilannda yonetici duruma gelmigti- Lenin’in vasiye-'

tindé s6z konusu edilen bes kisiden biriydi. 1921°den sonra:Merkez Ko-’
mitesi tiyeligine getirilén Piatakov, 1930’lardaki Sovyet sanayilesmesinin:

- beyni durimundaydi.- Radek, devrimdén’ 6nce Polonya partisinde liyeydi:

ve Rosa Luxemburg’un' fraksiyonunda-aktifti. 1919’da Bolsevik Partisi:
Merkéz Komitesi iiyeligine getirildigi gibi, Komintern yoneticileri-arasm-

- da da bulunuyordu. Partinin-6ride- gelen sdzcii ve yazarlanndandz: Sokol-
.nikov: Bolgevik: Partisinin- ilk iiyelerinden olup, 1905 devrimine katilds;-

Lenin’in en yakin miicadele arkadaslanndandi; 1917°de Merkez Komite-
si’ne girdi. Serebriakov partinin ilk igci ityelerindendi. Merkez Komitesi
sekreteri ve Ulastirma. Komiser yardimcistyd:. Muralov- 1905 devrimine
aktif olarak katilan bir ig¢iydi. 1905-1917 d6énemini Carhik zindanlarinda
gecirdi. I¢ savasta Moskova’mn savunmasindan: sorumluydu.. -Drobnis:
1906dan beri aktif bir devrimciydi.: Alt yilim Carlik hapisanelerinde ge--
cirdi Ve daha.sonra.i¢ savag ydneticilerinden.biri oldu. Boguslavski eski
bir Bolsevik olup, Kii¢iik Halk Konseyi’nin eski bagkanlarmndand:. Ayn‘ca'
Kniazev, Rataichek, Norkin.ve Shestov:.gibi Bolsevikler de samklar ara-
sinda yer aliyordu. Yargilananlarin hepsi-casusluk; sabotaj, terérizm, fagist
Almanya’yakars: savag kiskirticihi§i yapmak ve boyle bir sava§ta da Sov-
yetler Birligi’nin yenilgisini hazirlamakla suglantyorlard: . LR
- Moskova durugmalarnin-ikincisi bir-hafta icinde: sonuglandl ‘Piatakov"

- ve Serebriakov &lim. cézasina, diger saniklarise; 10:ile 18 yil-arasinda de--

gisen hapis cezalanna carptirildilai: Sokolnikov-1941°de kursuna dizildi:
Hapis cezasina carptirilan saniklardan higbiri sag:olarak digan ¢ikamadt.
"*1938 yilinm Mart ayinda biiyiik final basladi: Bu-kez sanik sandalye-:
sinde 1920°1i yillanin “Sag Muhalefet”inin temsilcileri-de-oturuyordu..Sa--
niklar arasinda en fazla taninmig olan,; Lenin’in “‘partinin géizbebegi” diye
nitélendirdigi Buharin’di.. Buharin, Bolsevizmin 6nde ‘gelen’ feorisyenle=:
rinden biri olup; Komintern bagkanligi, Mérkez Komitesi {iyeligi; Pravda-
ve Izvestiya’rin sorumlu miidiirliigiinii yapml§, .uluslararasy kimligi olan.
bir Marksistti. Saniklar-arasinda:bulunan Rikov, eski bir'Politbiiro iiyesiy-
di: Lenin’in 6liimiinden sonra Halk Komiserleri Bagkanligi’'na getirilmig-:
ti. Krestinski,- Digisleri” Komiserli§i- yardimcilifinda- bulunmu§tu ve:
1903°den beri parti iiyesiydi. 1890 dan itibaren Bulgaristan, Isvi¢re, Fran-"
sa ve Rusya’daki sosyalist hareketler-iginde aktif olan:‘Romanyah Kristian:
Rakovski, 1919°da Rus. Komiinist Partisi: Merkez'Komitesine: segilmis;
Ukrayna Halk Komiserleri Konseyi Baskanli3i da yapan Rakovski, Trog--
ki’nin goriisleririi benimsedigi-icin, gorevden alinarak Paris’e Sovyet elgi-,
si olarak atanmustr. Kapitalist iilkelerdeki isci ve askerleri kigkirtarak; dip--
lomatik sifatini kétiiye kullandi: - gerekcesiyle: Fransa’dan, Sol Muhale-
fet’in onderlérinden birisi‘oldugu icin de-1928’de Parti’den’ atildr. Entel-:




102 ' ' - Swf Bilinci 16.

lektiiel ‘kapasitesi ve:yetenekleri. biiyiik: olan. Rakovslq Trocki’deén sonra
Sol Muhalefet’in 6nde gelen teorisyeniydi: Stalinist-terdriin ilk:tezgahla-

yicilarindan Yagoda . ve devrimden sonra ekonomik gelismeye katkilarda.

bulunan Mengevik Cernov da saniklar arasindayds.:Saniklar arasimdaki:di=

ger isimler ise soyleydi; A. Rosengolts, V. Ivanov, G. E Grinko, S. A Bes-:
sonov, A. Zelenski, A. Ikramov, F. Hodjayev, V. F. Sharangovich, P. T: Zu-
barev, P. P. Bulanov, L: Levin, D. D. Pletnev, i. Kazakov, V. Maksimov-:
Dikovski, P. P. Kryuchkov.. Bunlarin hepsi dSnemin bilinen isimleriydi.-

Rakovski ve Krestinski -digindakiler,. eski “Sag Muhialefet”in. baglica s6z-

ciileri ve sadik:Stalinistlerdi. Rakovski:ve Bessonov ‘digindaki tiim :sanik- -

lar kursuna dizildi: On yil hapis cezasia ¢arptirilan Rakovskl haplste ol-
diiriildii; Bessonov ise, 1941°de kursuna dizildi. - :

- 1938’in ortalarina- gelindiginde, o siradaki goru§ler1 ne. olursa olsun A

tiim eski muhalifler ya tutuklanmis, ya:da kursuna dizilmislerdi. Eger top-

lumun biitiin alanlafindaki terdr hesaba katihirsa, 20-30.000 kisilik muha-
lefetin katliam: nicelik olarak fazla bir§ey ifade elmez Moskova daki du-:

len, hapse atilan, ya da kamplara gondenlen buyuk kitle i 1gm boylc bir
“Tliiks imtiyaz” hakk: yoktu.

- Ug yil pespese siiren ii¢ tinlii duru§man1n yamsua “tcmlzhkler in: kur-
bani-olan kimi tinlii kisilerden stzederek, bu tatsiz-yaziy: siirdiirelim:

\f. A. Antonov-Ovseenko, Ekim Devriminde Devrimci-Askeri Komi.—j-i
te’nin iiyesiydi. Kishk . Sarayi ele geciren birlifin kKomutam oldugu gibi,-

_ (?egici Hiikiimeti tutuklatan da.oydu: Kizil:Ordu’da kamandanlik ve siya-
si seflik de yapmis olanAntonov Ovseenko, 1923-27 yillart arasinda Trog-
ki’nin. muhalefet hareketine katildi.. Sol. Muhalefet’in ezilmesinden sonra.

teslim oldu. 1930’larn ortalarinda Trockistleri tasfiye etmek icin Stalin ta:!
rafindan Ispanya I¢ Savasi’nda goreviendirildi. Ancak' gegrm§tek1 muhahf

kisiligi nedeniyle 1937’de tutuklandive kursuna: dizildi..

:Sovyet Askeri Istihbarat Servisi’ nin-kurucusu ve. yonet101s1 olan: K :
Bcrzm Carlik dénemindeki devrimci miicadelesi riedeniyle iki kez:6liim:
cezasina garptirdmgti. O da 1937-yihinda kursuia dizildi. Boylecé Berzin-
icin Carlik mahkemesinin verdigi 6liim cezasim -Stalinist biirokrasi infaz -
 etmis oldu. Aymi Berzin, emperyalist saflarda faaliyet gosteren birgok:giz- :
li savasciyr yetistirmigti. Bunlar arasirida -Almanlann. Sovyétler’e saldira- -

cag tarihi 6grenerek Moskova’ya ilet_cn Richard Sorge de vardi:.Sorge da-
ha sonra Moskova’ya caginld; fakat bagina gelecekleri-tahmin edebildi-

ginden, bu talimata uymadi. Moskova'da bulunan kans: Ekaterine Maksi- -
mova tutukland: ve daha senra da 6ldiiriildii.- Sorge ise, Sovyet casuslugu ;

- suclamasiyla Japonya’da kurguna-dizildi. -

Ekim Devrimi’ne ve Kafkaslarda i¢ sava§ar kaulan E Eshba 1926 da— :

ki Birlesik Muhalefet’in icindeydi. Daha sonra Stalinist biirokrasiye:teslim

olunca, Dig Ticaret ve Afir Sanayi Komiserligine getirildi. Trogkist geg- ¢

misi nedcmyle 1937°de tutukland: ve ardindan kursuna dizildi.-
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1 Numaral: parti kartimin sahibi G. F. Fedorov’u da ayn1 akibet bekli~

yordu: 1917 Konferansinda Parti Merkez Komitesi'ne segilen ve Ekim: .
. Devrimi’nde aktif yer alan Fedorov 1937'de kursuna dizildi. Merkez Yii-

riitme . Komitesinde " :siirekli.sekreterlik. gbrevinde :bulunan, : Sverdlov,
Dzerzhinski, Kirov ve.uzun . siire. Stalin’in arkadasi .olan:A.Enukidze -
1935"de partiden atild, iki y1l sonra da kur§una dizildi: 1929°dan 1937°ye - .
kadar Rusya Federatif Sosyalist Cumhuriyeti’nde Egitim-Komiserligi-ya-

. pan A. S. Bubnov, Carlik doneminde onii¢ kez tutuklanarak siirgiine gon-

derilmis, her seferiride de kagmayi basarmisti. 1937°de ondorduncu ‘kez
tutuklanmig, ama bu. kez kagamayarak Stahmst bu.rokra51 tarafindan kur-
suna dizilmigtir.~, - .~ Do

NKVD eski muhalefet gruplanmn tum temsﬂm ve. uyelenm temlzle-

. mekte kararhyd:. Omegin, 1898°den beri Parti:iiyesi olan A. S. Klselev,

1920-22’lerin “Isci Muhalefeti’ndendi. 1924’den 1938’e kadar Sovyet
hiikiimetinin Merkez Yiiriitme Kurulu sekreterligini yapti. Ancak bu uzun
hizmet siiresi, gecmisteki “Isci Muhalefeti” iiyeligini unutturmaya yetme-
diginden, kursuna dizildi. Politbiiro iiyesi ve Komiserler Konseyi Bagkan--
Iik Temsilcisi V. Chubar 6nce Solikamsk’a. atandi, daha sonra, tutukland1
ve kursuna dizildi. Kansi da aym akibete ugradi. -

Teroriin zirveye ulaghgi - 1938-39 y111annda olume gondenlcnlerden
birkagin siralamakla yetinelim: -;

Ukrayna Komiinist Partisi. bmnc1 sc]creten S V Kosmr' Pohtburo ve.
Ukrayna Komiinist Partisi Merkez Komitesi tiyesi P. P. Postyshey; Bati .
Sibirya Parti Komnitesi birinci sekreteri ve Politbiiro aday iyesi E: Rudzu- -
tak; Merkez Komitesi, Orgbiiro eski sekreteri, daha sonra. Merkez Ko-. - .
mitesi Bilim Seksiyonu bagkani K. Bauman; eski Tarim Komiseri, daha
sonra Merkez Komitesi tarim seksiyonu baskam A. Yakovlev; Merkez
Komitesi basin-yayin komitesi: bagkan B. M. Tal; Merkez. Komitesi ; aji-
tasyon ve propaganda seksiyonu -baskanr A. L.Stetski;, .Lenin’in tavsiyesi '
fizerine ‘1922 yihnda Stalin’in yardimcih§ina getirilen-A. M. ‘Nazaratian: .
Biitiin bu adim saydigimiz yoneticiler 1934 yilindaki 17. Kongrede. Mer-
kez Komitesi fiyeligine, ya da aday iiyeliklere secilmiglerdi. :

‘Lenin’in giivendigi birgok insan tutuklandi. 1917 yazinda Razhv’de
Lenm i saklayan Petrogradli is¢i N. A. Emelianov daha 1935’lerde tutuk-.

- lanmustr.'Ve 1921°de Lenin, ayni Emelianov’ 1a ilgili olarak s6yle diyordu:

“Yoldas Emelianov’a tam bir giiven gosteriniz ve miimkiin olan biitiin yar-
dimlan yapmmz. Kendisini Ekim devriminden onceleri taniyorum; eski;bir
partili ve St. Petersburg isci sinifi dnciisiiniin liderlerindendir.” Ancak Sta-
lin biirokrasisi igin bu tiir Sl¢iiler gecersiz oldugundan Emelianoy. tutuk-
land1. A. V. Snegov amlarinda, Emelianov’un bag1§1anma51 icin Krupska-
ya'mn gozyaslan icinde Stalin’e nasi yalvardigim anlatir. Emelianov, ka-
nist ve iki cocugu ile birlikte, Stalin’in oliimiine kadar haplste kallr

1917 yilinda Lemn in muhafizhgim yapan ve onun Razhv’den lean———
d.1ya ya gecisini orgutleyen eski Bolgevik Shotman "da " tutukland1 ve
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1939 daolduruldu : Ceee s med T :
< Isvigreli tamnmug Sol sosyalist ve sonta. komumst olam; Uguncu Enter-,
nasyonal’m onderlerinden Fritz Platten de terdriin kurbam oldu:-E Platten,
1917°de Lenin ve arkadaslarina Almanya dan Rusya’ya:ge¢is yolunu ha-
_zirlarmgti. Onlarla birlikte' Rusya’ya giderek; Ekim devrimine katildi.- St
-.-Ocak 1918"de Sirnienovski kopriisiinde Lenin’e. kar§1 diizenlenen bir' sii-
ikastte; ‘kendisinin-yaralanmas1 pahasina Lenin’in hayatxm kurtarmlgtl
Bunun karsiigim Stalinizmin zindanlarinda Slérek ddedi. .

:4Polonya isci- hareketinin-diidetlerinden’ S. Ganetski; Lerun tarafmdan

'Rus Komiinist Partisi’ne salik verilmisti: 1914°de Rus ajam suglamasiyla

Avusturya makamlannca tutuklanan Lenin’in sahverilmesini""Ge;ietski-
* saglamiste. Lenin’in‘Rusya’ya doniisiiniin -orgiitlenmesine yardim:eden
Ganetski, Lenin’le Isveg’de bulusarak, Petrograd’a kadar siirecek seyaha-
tin giivenligini temin etmigti. Ekim devriminden sonra Sovyetler Birli-
gi’nde 6nemli diplomatik ve ekonomik:-gorevler iistlendi: Lenm in bu yol-
da§1 da Eyliil 1937°de kursuna dizildi. : :

.1918°de Lenin’in ilk hiikiimetinde Adalet: Komlsen ve klsa b1r siire ya-
sayan Letonya Sovyet Cumhunyeu nin bast olan S. I. Gusev dldiigiinde
biiytik bir askeri térenle Kizil Meydan a gornulmu§tu Daha sonra adi Par-
ti tarihinden ¢ikarild1. : :

Yeraltt gah§masmda ad1 destanlagan Kamo,az da olsa terorden payma
diiseni-ald1. Tiflis’de mezarimn uzermde bulunan bustu kaldlnldJ ve klZ-

karde§1 tutuklande. -+ dra i Lo
" Sverdlov’un kardesi Veriamin Sverdlov kur§una dlZﬂd.l Lo
‘Krasin, Nogin, Cigerin; Lunaga.rskl g1b1 unlu B01§ev11der1n adlan tanh
sayfalanndan smndl
~E.'N. Egerova, 1917°de Sendlkalar Bu‘hg1 Konseyl sekreterhgl gore-
. vmde bulunuyordu. Bu devrimci kadin’ 1917°de Vyborg parti: komitesinin
sekreteriydi. Lenin’in parti iiyeligi kartini-da o doldurmustu: Krupska-
ya’ in eski bir arkada§1 olan Egerova; Temmuz 1917°de Lenin’in'saklan-
masina da”. yardlmc1 olmU§tu Anu—Sovyet faahyetle suglanarak oldurul-
dii.-
Okuyucuyu blktlrmak pahasma buraya kadar sualad1g11mz bn'kag du-

. rasinin teroru ile yokedllen Bolsevik- kU§ag1n en onde gelenlcndlr Blraz

i ileride terbriin genel bilangosuna- bakﬂdlgmda venlen orneklerm mcellk
olarak b1r “hlg” oldugu gorulecektlr ' e R

TOPlllmlln'biitﬁn alanlarmda “Temiilik”' o

" 1930%u ylllarm sonuna dogru baslayan teror, devlet garklm ele geglr- _

_ m1§ olan biirokratik kastin, sadece eski muhalefenn temsﬂc1 ve 1zley1c11e-

rme ka:§1 b1r smdmne cyleml degildi. Tcrorun uygulaymlla.n genelhkle :
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NKVDmemurlan olsa bile, onbinlerce:insan *halk diigmanlarn™ adrvaltin-
da, olmayan :bir hedefe karst kampanya icine-sokuldu. Milyonlarca insan
zan altina sokuldu. Herkesin en yakimindan bile kugku duydugu bir.endi-
se .ortam1 yaratildi.' Yabanct -iilkelerin: gizli servislerinin: Sovyetler Birli~
gi’nin her yerine s1izdif1, emperyalist ajanlarin-uzaklarda degil, en-yakin -
cevrede arangnasi gerektigi-diigiincesi beyinlere iglendi. Parti organlari ka: -
nal: ile bu siiphe ve endige ortam siirekli olarak: gelistirildi-ve dérinlesti-

1ildi. Bu sayede terdr toplumun biitiin katlarna yayildi ve kurumlagt;

Teroriin psikolojik hazitlif1 ‘ve. birikimi:6yle bir noktaya-ulagmsty ki,

* “temizlikler”in savunucu ve uygulayicilan bile ‘temizlenebiliyorlardi. Or-

negin terdriin ilk uygulayicilanndan Yagoda kursuna dizilebiliyordu. Dev-
letin baginda, karnst-yedi yil hapis.cezasina: garptmlan b1r insanm (Kahnm)
oturdugu traji-komik bir yapi olusmugtu. : :

Muhalefetin temlzlenme51yle ba§layan burokrank terorun ula§mad1g1
higbir alan kalmadi. Orneklerle devam.édelim:.. . :

Parti tarihi enstitiisiiniin y&neticisi.ve Merkez KomlteSI iiyesi - V. G.
Knorin kurguna-dizildi. Ilk Lenin biyografisini yazan, Lenin’in eserlerinin
ilk toplu yayimim gerceklestiren, Marx = Engels - Lenin - Enstitiistiniin yo-
neticilerinden V. G. Sorin hapiste 6ldii.-Izvestiya'nin ilk yayimcilarindan
ve dnde - gelen tarihgilerden M. Steklov ile Bilimler- Akademisinde .- Tarih
Enstitiisii yoneticisi N. M. Lukin de‘terdriin kurbanlan arasindaydi... -

1920’lerde en iistiin felsefeciler arasinda:sayilan Jan:Sten, Stalin’e di-
yalektik konusunda 6zel dersler vermigti, 1928 de Sten bir yil siireyle par-
tiden atildi ve Akmalinsk’e siirgiine gonderildi. 1937 yibinda Stalin’in

‘. dogrudan emriyle tutukland: ve Menseviklegen idealistlerin énderlerinden

birisi olarak ilan.edildi. O siralarda Sten’in #‘Diyaléktik Materyalizm? ad-
i genis: bir yazisinin da icinde -oldugu: Biiyiik-Sovyet Ansiklopedisi’nin
ciltlerinden birisi baskidan-daha yeni:cikmisti::Q dénemdeki olagan. ¢-
ziim yolu, basilan: tiim: kopyalann,quedihne‘siydi; Ancak- ansiklopediyi
yayinlayanlar daha ucuz bir. ¢6ziim yolu'buldular: sadece Jan Sten’in .adi-

~mun bulundugu sayfay: degistirdiler ve yazi M. B. Mitin adryla ¢ikti. Sten

19 Haziran 1937 de daha sonra olecegl Lefortova haplsanesme gondenl—

“H o

Sovyet dJl b111mc1len dc kaylp verdl 1919 da pam uyehgl ba§vurusu
Lenin tarafindan benimsenen Kiev’deki Linguistik Enstitiisii yoneticisiN.

- M. Siiak ve parlak bir Sark bilimcisi 0lan ve-Tangut hiyografilerini ¢6zei

N. A. Nevski tutuklamp 6lenler arasindaydi..1936’da Pravda,Moskova
matematik -okulunun kuruculanndan: biiyiik - matematikci N. N. ‘Luzin’i -

. ‘karsi-devrimci’, ‘Kara Yiizler cetesi iiyesi” s1fat1anna laylk gordu Tim

Moskova matematik okulu genc1 ilan edildi:+ .
. Yénetici durumundaki kimi biyologlar, Trogklzm casusluk ve: yllcm—
Iikla suglanarak tutuklandilar. Bunlar -arasinda. Ukrayna Bilimler -Akade-

. " misi sekreteri ve uzman yonetici genetik¢i Agol, Tibbi Genetik Enstitiisii
. yoneticisi Levit, iinlii Darvinist: ve bilim tarih¢isi Uranowski:de vardy
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Blyolo_u ve ziraat bilimlerinin .Gnderlerine. kar§1 iftira kampanyasina
ba§layan .T. D. Lysenko, bu tutuklamalardan.sonuna kadar yararland.
Diinya bilimi hakkinda ciddi bﬂgldenqyoksun olan Darwin ve Mendel ya=
salarina karg1 olmakla taninan Lysenko ve yardimcist: ‘Prezent, bilimsel ce-
haletlerini, bilim dalindaki muhaliflerine temelsiz politik camur atmalarla,
ortmeye calistilar: Sonug olarak da; biyologlar.ve zuaatgﬂa: arasmdakn tu-

. tuklamalar 6zellikle-yogunluk-kazands.

Tip bilimi de terériin diginda:kalmadi: Merke21 tuberkuloz enstltusu

yoneticisi olan diinyaca taninmig uzman V. S.'Kholtzman ve: iinlii-tip.ope-

ratori K. Kokh kur§una dJZﬂdl Blrgok t1p doktoru altin madenlennde ga—
hismaya zorlandi. 4

- Binlerce tekmk uzman, muhendls yonetlc1 ve hatta rnagaza mudurlen
ya kursuna dizildi, ya da calisma kamplarma gondenldl Silah sa.nayunde-
ki bircok planlamact tasfiyeedildi:::

1937 Haziran’inda Kizil‘Ordu’ya agir darbcler inmeye ba§lad1 En de- .
neyimli, en yetenekli- 82.000 komutan ve. siyasal gorevli tasfiye edildi. -

Trocki ve Friinze’den sonra Sovyetler’in eniistiin askeri’ stratejisti olarak:
nitelenen M. V. Tuhagevski tutuklands; “yargilandiktan” sonra kursuna di-
zildi. I¢ savag kahramani, Merkez Komitesi iiyesi, askeri yetenekleri ile
uluslararas: planda tamnan 1. E. Yakir; Vladivostok’un kurtarcisi ve-De-

nikin’e kars: biiyiik zaferin komutani.I. P.-Uborevich; i¢ savasta “Kizil Ka-.

zaklar’in iinlii komutam V. M: Primakov kursurnia dizildi.-Savunma Komi-
serligi temsilcisi ve ordu sxya31 §eﬁ B Gamarmk ise mnhar ederek aym
kadcn paylastt. - i

- Kazil Ordu’daki termzhgm komutanlar duzeymdekl b11angosu ise §oy-
leydl ‘bes maresalden ticii,: dort orgeneralden: ugu ikinci derecedeki- oniki:
orgeneralin tiimii, altmisyedi korgeneralin altmigy; 199 tiimen komutanin-:
dan 136°s1, 397 tugay komutarundan 221°i; Deniz Kuvvetlerindeki her iki

donanma oramirali; ikinci derecédeki alti-amiralin tiimii, birinci derecede-.
ki iki amiral, ikinci derecedeki 15 ordu komiserinin tiimii, 28 kolordu ko-'

miserinin 25’1, 97 tiimen. kormsennm 79, 36 tugay kormsenmn 34 u tu-
tukland: ya da kursuna dizildi. -

Askeri bir deha olarak kabul edllen Tuhagevskl kur§una dlzﬂmeden h

onceki son giinlerini askeri strateji konulanina harcadi. Su satirldr da‘ona
aittir: “Fagist Almanya. 1941 baharinda 200 hareketli tiimenle Sovyetler

* Birligi’ne saldiracaktir.”. Geérgi' 1937 yihinda' Fagist Almanya’mn Sovyet- -
ler Birligi’ne kars: savasa kalkigacagini tahmin etmek iCin siyasi bir deha-.
- ya sahip olmak gerekmezdi. Bu tarihten daha on-yil 6nce Trogki, Nazi Par-
tisi’nin iktidara gelmesinin kagimlmaz olarak Sovyetler Birlii’ne kargr
savaga yolacacafim biiyiik bir agiklikla Sngdrmiistii. Fagistlerin iktidara

gelemeyecegini yillarca savunan ve 1933’de ise, fa§1zrn1n iktidara gelme-
siyle diigmesinin bir olacagini iddia eden Stalinist Uguncu Entemasyonal
ve onun-uzantist Alman Komiinist Partisiydi:

1930’lann sonlarina gelindiginde’” Alman fagizml kar§15mda Klzﬂ Or-_
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du neredeyse komutansiz kalmisti. Niimberg durusmalarinda yapilan agik-".
lamalara gore,. 9 Ocak 1941°de-Nazi generallerinin toplantisinda Hitler -
Sovyetler Birligi’ne saldiri planiu sunarken, Sovyet-ordusunda iyi ku--

- mandan *kalmadigim: sdyler. Hitler ‘bu’ gozleminde ‘pek haksiz' degildir,

¢linkii 1940 sonbaharinda-Sovyet piyade miifettis-genéralinin ‘raporuna:
gore, 0°yaz 225 topcu komutamindan hicbiri askeri'akademide egitim gér-
memistir. Bunlardan sadéece 25°1 askeri okuldan mezun olmus, geri kalan-!
lar ise astegmenler icin acilan kurslar1 tamamlamiglardi. 1940°1h baslarin-
da tiimen Komutanlarimn %70’inden fazlasi, alay komutanlaninin %70,
komiserlerin ve siyasi: boliim seflerinin %60°1 sadece bir yildir bu gérev-
lerde bulunuyorlard1 Ve butun bunlar ta.nhm en korkung sava§1mn e§1g1n-
de ‘oluyordu:

Hava savunma dalmdakl terdriin sonuglan da gok 1lg1ngt1r Radar ge-
ligtirme teorisi Sovyetlerde 1930’lann baslarinda olugturuldu. 1934’dé itk
kez kesif istasyonlan kuruldu. 1934iin sonlarinda bes deneme radar istas-
yonu yapmak i¢in Savunma Komiserli§i Leningrad fabrikas: ile-anlagma-'
ya vard1. Fakat 1937 Agustos’unda Hava Savunma Temsilciligi’ndeki yo-: .
netici radar mithendis P.-'K. Oshcepkov tutuklandi. Sonug olarak Sovyet
Ordusu ikinci Emperyalist: Savasa radarsiz olarak girdi.. .- .. ... .,

Her alandaki yaratici insanlar ve kurumlar terdriin gadnne ugrad1 Res-
samlar, miizisyenler, mimarlar, film yonetmenlen kisacasi toplumun bu- e
tiin alanlan terdr. aguun igine, sokuldu, .- ..

B (4 sava§ su’asmda Odésa yeraltl hareketmm destanla§an lSI‘nl Elcna So-v
kolovskaya 30°Iu yﬂlarda Mosfilm’i in, sanat yonetlcml OIrnU§tu 1937 de
Moskova’da tutuklandl : ;

Elqm devnmlm dokumanter b1r sen hahne geuren smemac1 A F
Dorn un ba.§1na da.aym sey geldl "

' 1936 da realizmin dar blglmde anla§1ld1g1ndan yakman unlu t1ya1:ro
yonetmeni V E. Meyerhold’a kar§1 kampanya agﬂnu§t1 1938’ de Meyer-
hold’un yénetiminde bulundugu tiyatro,, ‘Sovyet sanatina yabanm oldugu
gerekeesiyle Kapatildi. Sovyet genghgmm Mayakovsk1 kadar bagland1gL
bu tiyatro y6netmeni blI' y11 sonra da olduruldu

1936-38 dénemindeki boyutlara u1a§masa da 1939—40 ylllannda hapls
cezalan ve kursuna dizmelerle sonuglanan bmlerce yem dava, aglldl

1912 Prag konferansinda; Bol§ev1k Partisi Merkez, Komltem ne segllen
F I Goloshchekm de bu dénemde kur§una dizildi, .

1939-41 donemmde Batt Uhayna Beserabya ve Baltlk bolgelenndc
bir y1gmn yasad1§1 tutuklamaya g1n§11d1 Binlerce, i msan agir baskalara ug-

' rarken onbinlercesi de iilkenin dogusuna suruldu Bu dururn yerli halklar
 arasmnda biiyiik ted1rgu111k ve memnuniyetsizlige yolagn Tam savas : arife-

sinde Lvov, Kishinev, Tallin ve Riga’nim biitiin hapisaneleri a3zina kadar
doluydu Savagmn ilk giinlerinde bazi bolgelerde mahkumlan ba§ka yerle-
IE. nakledemeyen NKVD cok daha kestlrme bir yol bularak tutuklulan

kur§una dizdirdi. Omegln Lvov’ da, Almanlar gelmeden once halk olule-
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rin kimligini 6grenebilmek i¢in hapisaneye akmn-etti.; - ;-

Almanlara kars: direnig. hareketinin- Sovyetlerin bau bolgclermde vei -

ozelhkle ilk baglarda Ukrayna’da yavag gelismesinde Stalinist biirokrasi=
* nin caniliklerinin pay kiigimsenemez. Hitler’in' ordulars: bir: diisman: gibi-
- kargilanmadi. Zorla kollektiflestirme déneminde bu.bdlgelerde yiizbinler--

ce insan hayatimi kaybetmigti: Bunun yamsira-Sovyet: biirokrasisinin mil-
+ liyetci-baskismin yarattifi huzursuzluk.gok bityiiktii.- Ukrayna; halks. Hit-. -

ler’in-ordulanini’alkislamads, ama sikayetci de.olmadi. Ancak.Alman isga-;
linden birka¢ hafta sonra ilk partizan birlikleri Ukrayna’da: kurulmaya.
baglandi. Ciinkii Alman isgalinin sonuglari, sadece yabanci bir fagist ordu-:
. nun’ Sovyet topraklanm iggal etmesinini-Otesinde, iiretim araclarinm, kol-:
lektif miilkiyetten 6zel miilkiyete gegmesi anlamma geliyordu, Alman:ig-
gali, Ekimn Devrimi’nin biitiin .kazanimlannin yok: edilmesi demekti:-Bu
yiizden Ukrayna halks. Stalinist biirokrasiye ‘ragmen, Ekim Devrimi’nin:

kazammlarim -korumak “igin -silaha; sanldi. Ttocki bir- yazisinda “Ekim :

Devrimi’ mn sonucu- olan toplumsal 111§k11er y1g1n1ann b1hnc1nde ya§a—
maktadir” der: - .0 - . i : v '
Kommtern Seksnyonlarmda “Temlzllk”

Sol Mithalefet’in Rusya’da ezilmesi ve pamden atilmasi’siireci, ulus:’
lararasi komiinist hareket 1gmde de ya§and1 Rus parhsmm ‘baski ve tegvi-
' lqyle Koxmntem sekmyonlarmdalq Sol- Muhalefet unsurlan partilerden

piiskiirtiildii. Kominférn®in diinya | komiinist hareketmm devnmm ‘merkezi
olmaktan, Stalinist biirokrasinin uluslararas1 uzantisi-bir organa mdlrgem—
$i, 1920° lerin ikinci yansinda tamamlannu§t1 1935°de 7: ‘ve 6lim kongre-
si yapllan Komintern’in kontrolu, samld1g1 g1b1 Dimitrov un’ ya'dd Togh-
atti’nin degil, NKVD nin ehndeyd1 Aynt kongrede pohs sefi’ Yagoda Ko-
minteri Yiiriitme Kurulu na, NKVD yonetlcﬂennden Mlkhaﬂ ‘A, Tnhsserr,

‘ de Kommtern Prez1dyumu ve Sekrcterhgme g1rrnl§t1 S
'1930’larda illegal kogullardakl komumst partﬂenn yonetwl kadrolan-v

- mn Onemli bir kesimi Sovyetler Birligi’nde' bulunuyordu I§te bu kadrola-
rin gok biiyiik- b1r kismi teroriin gadnne ugrad1 o
Bu donemde Sovyetler de saylca én kabank yabanm komumstler ve
anti-fagistler Almanlardi, Hitler fa§12rmnden Sovyetler Blrhgl 'ne kagan bu
insanlary orada bir ba§ka Uajlk Surp bekhyordu. Almanya Komumst

' Partisi’nin ‘en prestl_]h uyelen klig’iik bir darbe yed1 Pohtburo eski- uyem

Heinz Neumann tutuklandl Unli Lefortova cezaevme gondenlen Pohtbu- R
ro uyelen Herman Remmele Fntz Shulte ve Hennan Schubert ortadan- N

‘Kayboldu.” " ° b
1919 daki Komintern’in kurulug kongresmde bulunan Almanya ‘Ko~
‘ mumst Partisi Merkez Komltesx ve Komintern-Yiiriitme Kirulu ¢ uye51 Hi:
go Eberlem asum knzlen altmda vah§1ce sorguland1ktan sonra 25 y11 ha—
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pis cezasmna:carptinldi.. . : :
Diger tutuklananlar. arasmda Almanya Komumst Part151 111egal orgut-

lenme:ve askeri cihaz sefi Hans Kippenberger; Merkez Komitesi digiitlen-

me sekreten Leo Flieg; Rote Fahne nin (Klzﬂ Bayrak) yaym §eﬁ Hemnch
Susskmd ve. Wernier;Hirsch-de vardy.- RN
Sovyet.lcr Blrhgl’ne iltica eden Karl Lleblmecht in: oglu pamden at11d1

ve yegem Kurt Liebknecht tutuklandi. - : R IO
o ;- Unlii Leipzig davasindaki: baghca- Alman samk Ve Relchstag’dakl ko-.
mumst lider Ernst Torgler’in; oglu da: Sovyetlere sifimisti. O-da Alman

ajani: suclamasiyla-hapse atildi. Nazi-Sovyet paktinin:imzalanmasimdan

- sonra Sovyetlere kacan anti-fasistler /ve-Yahudiler Almanya’ya:geri.teslim
~ .edildi. Bundan sonra Nazizmin ‘kolele§t1rd1g1 ulkelerdelq msanlara Sov-'

yetler B1r11 'nin kapilan kapandi. - _

* ~Yabancilar-arasinda en:agir darbe ylyen ise Polonya.hlar oldu Polonya
Komumst Partisi’nin Moskova ile iligkilerinde 6zel bir durumu vaidi.-Da-
ha.1906’da Polonya Sosyal Demokrat Partisi Rus Sosyal. Demokrat [§g1
Partisi’nin 4. Kongresi’ne kabul edilmisti. Bu ‘gelenek nedeniyle bir"Po-
lonyah rahatlikla Polonya partisinden’ Rus ‘partisine gecebilirdi.Bir bakz-
ma da bu yiizden, temizliklér sirasinda Polonya partisine kats: kiyim, ay-
nen Sovyet partisindeki- rahatlik ve-ipotek -duygulanyla yapilds. Temizlik
sadece Polonya partlsuu degil, Sovyetlerdeki Polonyali azinhig: da:safsts.
1926 yillannda Sovyetler deki:Polonyal1 sayist:. 792 000 olarak. behmhr-

ken;1939’da bu say1.626-000% ihmigti. Polonyali bir komiinisté gore, Bu- -

harin davas: sirasinda:sadece Moskova’da:10 000 Polonyah kur§una dlle
migd. . eE
~Polonya Sosyal Demokrat Partls1 ve daha sonra:da. Polonya Komumst

Partisi’nin kurucularindan A. Warski. Agustos-1937°de kursuna dizildigin- ‘

de .yetmis. yasindaydz.- Polonya: Komiinist - Partisi :sekretéri - Juliah
Leszczynski (Lenski)ve hayatinin kitk. yildan fazla bir siiresini ‘devrimei
miicadele 191nde geglren Wera Kostrzewa (Mana Koszutska) 1939 da kur-
§una dizildi. - o

0. s1ra1arda Polonya da bulunan k1m1 onderler Moskova va: “goru§-
me”ye-caginldilar. Bunlar arasinda. Polonya. K omiinist: Partisi Politbiiro

_ iiyelerinden Jerzy Heryng (RyNg) ve Saul Amsterdam (Henryk . chry—_'
. kowski) de vardi. Hepsi oldiiriildii. . ‘
Polonya ‘partisini Komintern Yurutme Kurulu' ve Kontrol Komlsyo-,

nu'nda’ temsil eden eskﬂenn eskisi Walecki’ de aym kaden paylasti.
1937 den 1939’a kadar Polonya partlsl Merkez Komltem mn Sovyet-
ler delq om]g uyes1 ve yuzlerce partili. kur§una dizildi’ }

- Polonya Komiinist Partisi’ne’ karg1 duyulan-bu 6zel nefrenn nedem ne
olab111r’7 Sovyetler B1rhg1 Korniinist Partisi’nin 18. Kongre51 nde, Manu-
ilski“Komniritern rapofunu okurken, katledllen Polonyah Komiinistlerden
“Polonya fagizminin ajanlan” olarak sézeder. Isaac Deutscher’e gore, Sta-

linizmin Polonya partisine karsi daha 6zel b1r.k1n duymasimin nedeni, bu
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_ partinin Luxemburist geleneginden kaynaklanmaktaydl Stalm € gore Lu-

xcmburglzm Trogkizmin Polonya versiyonunun adryds.
- 1939°da Polonya Komiinist Partisi’nden: :geriye kalanlann yetm1§ sek-

+sen kisi kadar oldugu soylenir. Temizliklerde. Polonya partisi-ilé-yangabi-

lecek tek parti Ukrayna partisiydi. Fakat: Ukrayna partisi tamanien yoke-
dilemezdi, ¢iinkii Kiev’de yoneticilik yapacak insanlara gereksinme vardi.

Polonya icin béyle birsey s6z konusu olmadig1 gibi, yaklagan Nazi-Sovyet -
- paktina ve Polonya’nin paylagilmasina karst nemli bir engel de ortadan

kaldinimug oluyordu. Bu yiizden ‘de, Polonya. partisi 1938’de anti-fasist
.cephe kurma yolunda 6nemli ilerlemeler gosterirken, Stalinist Komintern-
ce dagitilarak - likide edilmis oldu. 1944 yilinda “komiinist™ bir hiikiimet
kurma zorunlulugu ortaya- ¢ikinca, ‘Polonya zindanlarma- ‘diigebilme

“sans”mna sahip Gomulka yeni kurulan partinin bagina, eski NKVD sor-

-gulamacis: Bierut deviet bagkanhigina, Orta Asya’da bir ensutude dersler

veren Minc de ekonominin yoneticilifine getirildi. -

- Macarlarin kayiplan da biiyiik oldu 1919 Macar ayaklanmasmm onde—
1i Bela Kun bunlarin baginda gelir. Mayis 1937°de yapilan Komintern Yii-
ritme Kurulu toplantisinda Manuilski Bela Kun’u Stalin’e hakaret edici
davramslar iginde bulunmak ve 1919°dan beri Romanya gizli polisi:ile

iligkide olmakla sucladi. Bu: konusmadan birkag giin‘sonra tutukianan Be-

la Kun casusluk suglamasiyla kursuna dizildi. Kanst:irina-da sekiz yil ha-
pis cezasina garptirilirken, oglu Macar sairi Hide$ calisma kampina gon-

" derildi. Diger:tutuklular arasinda Macar Komiinizminin eski onderlerinden

Deszd Bokanyi, F. Korikos, Farkas:Gabor, teonsyen Lajos Magyar ve J os-
zef Rabinovicz de vard. AT

‘Yugoslav. Komiinist Partisi’nin yedigi darbe de hig kugumsenmeyecek
boyutla:dadxr Gerici Yugoslav: diktatorliigii binlerce komiinisti: temizler-

ken, Moskova’da da Yugoslav partisi Merkez Komitési’nin asagr yukan

tamarm ve: gok sayida Yugoslav komumsn tutuklandl Yuzden fazlas1 ha-

‘pis-ve kamplarda 6Idii. - s IS

Parti genel sekreteri Gorhc 1937 yazmda tutukland1 Kan51 is€; Ingl-
liz ajanhig1 suclamasiyla daha 6nce tutuklanmusti. Yugoslav-Komiinist Par-
tisi'nin Sovyetler Birligi’nde yagayan. 6nderlerinin ‘kaderini; “o donemdc
ben tek bagima kalmistim” diyen Tito’ nun agzmdan d.mleychm :

- “Temizlikler sirasinda tutuldanan yargllanan ve tasﬁye edllen. ya da hapse ’

atildiktan sonra izine rastlanamayanlar arasinda Filip Filipovic, Kamﬂo Horva-

_ tin, Kosta Nokakovic, Djuka ve Stjepan Cv_uc, Rade ve Grgur Vu_]ovxc, Mla—
den Conic, Anton Mavrak ve digerleri 'vard. Hi¢hir zaman 1§lemed1k1en sug—
lardan otiirii -iizerlerifie yikilan miithis suglamalarla 6liime yollanan bu'insan-
lann yasadiklan trajedi: ok biyiiktiir.- O giinler olaganiistii karma.slku ‘Parti-
miz tiimiiyle suglama, altindayd:. Komintern icinde ppartinin dagmlacagl yolun-
da s6ylentiler bile do]a§1yordu ” (. B. Tito, The Struggle and Development
of the CPY Between the Two Wars, 5. 54) '

Bitmeyen Tarih : 111
- Romanya Komiinist Partisi’nin genel sekreteri ve Komintern yiiriitme

kurulundaki temsilcisi Marcel Patker ve Merkez Komitesi: iiyesivAlek- :
sandm Dobrogenau 1937°de kursuna dizildi. Rakovski ile olan eski iligki-

leri casus sayilmalart igin yeterliydi! Olayin trajik-yanlarindan biri de Pa--

uker Moskova’da tutuklarirken, kansmm da Romanya da faglstlerce tu-

,tuklannug olmasiydi.

‘Dimitrov’la birlikte Leipzig’de' yargﬂanan Popov ve: Tanev e Sovyet-
ler:Birligi vatandaglik vermisti. 1937’de Sovyeétler’de tutuklanan bu iki
Bulgar komiinistine fagist Alman ma.hkemesmm vcremed1g1 cezayl Sov-
yet ‘mahkemesi verdi... ’ :

- Yiiz kadar Italyan komiinisti, anar§1st1 ve paruh olmayan isci oldurul
du Bunlar arasinda Alman komiinisti Neimann’la' birlikte Kanton Komii-
nii’ne katilmig olan tanmmug gazeteci Edmondo Peluso- da vard1 Toghat—

ti’nin divey kardesi Paolo Robotti tutuklandi. .

Aralarinda Cin Komiinist Partisi’nin Komintern- tcmsxlcm Go- Sao-

-tan’in da bulundugu birgok Cinli komiinist tutuklandl Korruntem dek1

Kore seksiyonunun tamami tutuklands.’

- O zamanlar - Finlandiya Komiinist Partisi birinci sekreten olan Avo Tu-
ominen daha sonralan, kursuna dizilen birgok Fin’li komiinistin.adim
aciklarken; o siralarda- Sovyetler Bidigi'nde ya§ayan butun leﬂerm
“halk diigmam” olarak ilan edildiklerini belirtir. .~ 7

Ispanyol Cek, Fransiz, Avusturyali, Hollandali, Hmth Ve, hatta Brezﬂ-
yali ve' Amerikah bircok komiinist tutuklands. yada oldiirildii. Komintern

~sek51yon1anndan terére hedef olan komiinistier; iilkelerinde illegal k0§u1-

larda faaliyet gosteren partilere mensup olanlardy.: Olaym en deliget verici
yanlanindan birisi de, aym tarihlerde. simf diismanlanmn iktidarda. ‘oldugu
kendi iilkelerinde hapisteki komiinistlerin birgogu hayatta kalirken, Sov-
yetler Birligi’nde olanlarn biiyiik bir kesiminin dldiiriilmiis olmasidur.

‘Sovyet simrlar1 dismda “Temizlikler” .

- “Temizlikler” sadece Sovyetler .Birligi.simrlan iginé hapsedilmedi.
Moskova’daki komiinistlerle baga ¢ikmak: oldukga kolay bir i§ti. Yabanci
-lilkelerde “temizlikler”e girismek, daha g1z11 daha planl. taktikler: gerek-
tiriyordu.- Aralik 1936°da Yezhov, “Ozel Gorevler Seksiyonu™ adi altinda
‘NKVD’de bir 6rgiitlenme. olugturdu: “Seyyar Gruplar” denen:bu sek51yo-
nun gorevi, Sovyetler Birligi diginda-“temizlikler” -gerceklestirmekti. -

Stalinist burolq'a51y1 Sovyet siirlan diginda en fazla telaglandiran. ge-
lismelerden ‘birisi Ispanya I¢ .Savagi’ydi. Bu:savasin devrimci. saflardaki
belkemigini- POUM (Trocki’ye gore “‘Sol Merkézciler”) ve ‘anarsistler
‘olusturuyordu. Ispanya’da Markos adiyla faaliyet gosteren NKVD sefle-
rinden Sluisky’e gére, PQUM sadece Zinovyev ve Piatakov’un yargilan-
malanm elestirmekle kalmiyor, aym zamanda Trogki’yi Ispanya’ya getir-
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-mek i¢in de ugrasiyordu. Daha -Aralik 1936’da.Sovyet basininda Katalon-.

-ya’min geleneksel Marksist part151 POUM un tasﬁyesmm gerekh oldugun-
dan s6z ediliyordu, -~ - ° v

- 16 Haziran 1937°de POUM un pohtlk sekretcn ve: KlZl.l Sendlkalar_
Enternasyonal’i eski- bagkam Andres Nin NKVD gorevlilerince-Ispan- -

ya’da tutuklamp sorguya cekildikten sonra 6ldiiriildii. Fakat Andres Nin’e
“itiraf” tiirlindén birsey imzalatilamadr: POUM ve anarsistleri ezebilmek
[igin, \i¢~savagmn .en kritik bir déneminde. gii¢lerin parcalanmasindan: ¢eki-

nilmedi. Ispanyol Komiinist Partisi yonetimi Komintern direktiflerine uy--

gun olarak hareket etmesine ragmen, Parti genel sekreteri Jose. Diaz
-NKVD’nin faaliyetlerinden “ahlaki bir 6liim” diye sozeder Aym Dlaz da—
ha sonra Moskova’da karanhk bir bigimde 6lmiigtiir. -

--1930’]arda dis iilkelerde gérevli bazi Sovyet d1plomatlan ve NKVD
ajanlart Sovyetler Birligi’'ne geri dénmeyi reddettiler. Bunun-en dnemli
nedenlerindenbirisi duyduklari endiseydi: Geri ¢agimlarak kursuna dizilen
Antonov-Ovseenko’dan - daha ©nce sozetmistik.. Diger bir o6rnek
NKVD’nin Fransa’daki temsilcisi Nikolai Smirnov’dur. Moskova’ya-geri
¢aginldr ve dondiigiinde: Fransiz:ve Polonya ajanligr suglamas1y1a kursu-
~ na dizildi. :

:  NKVD’nin st - diizeylerinde gorevh olan general Knv1tsk1 Arallk
1937°de Fransa’daki Sosyalist Parti’ye, Fransiz: Komiinist Partisi’ne ve
Dérdiincii Entermnasyonal hareketine birer mektup géndererek, onbinlerce
sugsuz insanintutuklanmasiive kursuna dizilmesi nedeniyle kendi-konu-
munu feda etmek zorunlulugu diydugunu ve kendisini; haksiz yere sugla-
-nan ve 6ldiiriilen insanlarin itibarlanimin-iadesi yolunda mucadeleyc adadi-
g1n1 soyler Knv1tsk1’mn mektubu §oyle sona:erer: : SO

“GPU’nun bem oldurerek sustumcaglm blhyorum .Yezhov’un emri altmda .

hergeyi yapmaya hazir yiizlerce kisi pesime diigtii bile. Devrimci bir savaggl

»

rum.

Krivitski’nin tahmini yanh§ gikmadu. Kur§unlanan vucudu Washmg- '

.ton’dakl bir otel odasinda bulundu.

:Bu.mektuptan- birkag ‘giin:sonra Avrupa gazetelen Sovyctler in esk1_

Yunamstan elcisi'A. G. Barmin’in benzer bir mektubunu yayinladilar: Bar-
min mektubunda, ondokuz yildir komiinist.oldugunu; ama simdi devrimi
yapan ve.ilk is¢i devletini kuranlanin-kitlesel olatak yokedllme hazuhkla—
nimn goriildiigiini yaziyordu. i

. Bu.arada :Ekimn Devrimi ve ic¢ :savag kahrarnam FFRaskolmkov dan

50z etmeden gegmeyelim. Raskolnikov 1917’de Kronstadt ‘parti komitesi -

bagkanyds. Daha sonra donanma komiserligi temsilciligi; Volga; Hazar ve
Baltik donanma komutanhi: yapti. 1930-39 yillan arasinda Estonya, Da-
nimarka ve ‘Bulgaristan’da Sovyet el¢iligi: gérevlerinde bulundu. Raskol-

olarak, bu durumu uluslamms1 1§<;1 suuﬁmn bllglsmc sunmay1 er gorev saylyo-_
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nikov; 17.-parti kongresinden sonra kisi putlagtirma’ve en iyi parti kadro-"

larmin’tasfiyesi kargisinda ‘biiyiik bir tedirginlik duymaya bagladi. Tein-

“muz 1939°da Fransa’da bulundugu sirada kendisinin “halk du§mam” ilari

* . edildigini 6grendi. Stalin’e yazdig1 acik mektupta eski Bol§ev1k kusagin
. yokedilmesini, Trogklstlere Zinovyevcilere ve Buharincilere karsi girigi--

- len iftira ve teror kampanyasml sert bir dille protesto-etti. Stalinist biirok-
rasinin iizerinde yarattlgl sarsmtl sonucu, Raskolmkov Eylul 1939 da mtl-?'

har etti. - =+ - ¢

Yiiksek bir GPU gorevhsl olan Ignace Relss Temmuz 1937 de Sta.hn e

bir acik mektup yazarak IV. Enternasyonal- ‘hareketine katildigim- agikladi.

Iki ay sonra Isvigre’nin'Lozan §ehr1nde vucudu dehk de§1k ed1lm§ bir hal--

de-6lii ‘olarak ‘bulundu. »

Trogki’nin sekreteri Erwin Wolf gonullu ola.rak katlldl g1 Ispanya Ig Sa-
vagi’nda sinif diigmanlanimn degil, GPU’ nun kur§unlanyla oldii. IV. En-
ternasyonal hareketinde -y6netici bir rol oynayan Trocki’nin oglu Leon
Sedov 1 Subat 1938’de Paris’de 6ldiiriildii. Alti ay kadar sonra, IV. Enter-

~ ndsyonal’in‘kurulus konferansim diizenleyen Rudolf Klemerit esrarengiz

bigimde ortadan kayboldu I§kence edﬂm1§ vucudu ba§s1z olarak Sen Neh—
rinde bulundu. +

Artik sira, bitirilmemis bir hesabm gorulmesme gelmisti. Moskova du-
rusmalannda Trocki bicimsel olarak giyabinda 6liim cezasina carptiriimag-
t1. Stalinist -biirokrasinin karariny infaz etme gorevini NKVD subayi:Le-

onid Eitingan orgiitledi. Eitingan 1936’da Kotov adiyla Ispanya’ya gonde--

rildi. Bundan sonrasi Stalinizme 6zgii “deneyimli” yontemlerle tezgahlan-
di-20 Agustos 1940 tarihi Stalinizmin bayram ve genlik giinii oldu. Sta-
lin’in emnyle Trocki'nin katili Sovyetler Birligi kahramam 1lan edildi.

Katilin annesme de Lenin odiilii verﬂd1

Kisa bilanco

Bu yazida swraladifimiz isimler, en 6nde gelen s1yasetgller bilim

. adamlan askeri liderler, ‘sanatcilar ve yonetlcﬂenn b1r kemmme am.lr
1930° lann Kiyim 3 ve temizlikleri sadece parti ve devlet cihazif degﬂ tum' :
. ulkcyl bastan a§ag1 caturdattr., 1937 ylhna vehndlgmde 5'milyon insan ga-

hsma kamplannda toplanrn1§ bulunuyordu Ocak 1937 ile Arahk 1938

arasinda tutuklandn insan sayisi 7 milyon cwarmdaydl Tutuldananlann 1'
S mﬂyonu kur§una dizilirken, kamplardalq agir yasam k0§ullarmdan dola-'
"yt 2 milyon’ k1§1 yasamim itirdi. Temizliklerde yagamlanm kaybedcnle-,
rin kesin bir - sayisint vermek oldukca zordur, Ancak 1956 ylhnda Ihlyan_
- Komiinist Partisi delegasyonuna Hruscev tarafindan verilen bilgive gore
. temizlikler boyunca toplam olarak ya§amlanm l\aybcdcnlerm sayxsl 81

milyondu.

Toplumda mcehk olarak b1r oranlama yap1hr5'1 Stahmst tcrorun en bu-::

i
[

g
s
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i .darbesini yiyenlerin siradan parti neferleri, alt ve orta_delzreced',elq-‘par—“
ﬁéfeviﬂeri o}l,dilxg'uv gorillecekir. Ekim devriminin 6nderler1',}Lenm‘li§u§a,- :
g, siirgiinlere, zindanlara, 6liim mangalarirun Sniinde hefief.?h-naya. layik ;

. goriildii. 1917’deki Politbiiro’nun tamarm; Me_r_lfcz Kormtfammn tamaml- .
na yaiqm, ilk devrim yillannmin Halk Komiserleri Kox?s.ezyl nin blrgpk fiye-
: si.'ﬁld'iirﬁldﬁ._ Lenin’in vasiye,triamesinde'ad,_l gegen .]g§1lQrd§n_ Stalin hari¢:
kimse hayatta birakilmadi. Devrimci, miras, Bol§ey;kfgec{'nu.§, ortadan kal--
* dirildi. 1917 Ekim Devrimi’nde Lenin’in Merkez Komitesi mn kadenm
" birkez daha ammsatahm: - . - L e ey o R
o lIienin 1924°de 6ldii; . Trogki 1940°da oldiiriildii; Rikov. 19?:8 ,dc,.kur;:i
§ﬁna dizildi; Buharin 1938’de kursuna dizildi; Sverdlov 1919 da bir te-
rorist tarafindan oldiiriildii; Zinovyev 1936’da kurguna dlledl, .Kamenev;/
1936’da . kursuna dizildi; Milyutin. 1938'de kur§una dizildi; Lomolv
1938°de kursuna dizildi; Sjamyan 1918’de bir Ingiliz tarafindan 'olc;i_uru._-_.
dii; Berzin 1939’da kursuna dizildi; Muranov 1939°da, tasﬁyc /edlld_l,'aklt_ :
beti belli degil; Artem 1921°de 6ldii; Stassova or’tadan kay1>.(_)1(i-l.;', a1]§1bet,1.-
belli degil; Kollontay 1952'de oldii (?); .Nogiy_lg savasta oldu,umﬁr-
jinsky .1926°da oldii; Uritski 1918°de bir»te;bnst'tza’raﬁndan.;old e d?:
Krestinsky 1938’de kursuna dizildi; Bubnov 1938 de kursuna, dizildi;-
Sokolnikov. 1939°da -hapisanede ©1dii; Joffe 1927°de intihar et ..

S]Il‘ldl de 1925-34 yillan aras’mdak'i Merkez Komitelérinin- kade;lgljnc .
Y11 | Hang1 Kor.lg're-. ;Merke-z'Kom_._ 1936'38_’dé._§ldﬁrﬁl.en._.:
: » - secilen iiye sayisi. M.Komitesi iiye sayisi

1925 Ondérdiincii 106 80 .
1927 Onbesinci 121 , 9

1930 Onaltinct : 138 1.11,_.__,;5‘:__,;
1934 Onyedinci 139 : 10

1934°de yapilan 17. Kongre sirasinda partide 2.809.000 iye ve aday -

tyo Ve Bunlardan 900.000"% aday tyeydi vé nofmal clarek 1939/ dil
.18 Kongreden once asil iqubl'acakla‘:dl. Ancak1935-36da Partly]; ;é]
bir yeni iye,ahnmadi. 1936 Kasim’inda yeniden fiye Kaydi baslads. Bu ta-"
rihten 1939 baharma kadar bir milyonun biraz iistiinde insan aday iiye ola-
rak alinds. Bunlarin en azindan éigte biriniri 18. Kongre’den once asil iye

olmalan gerekiyordu. 1934°den 1939’a kadar gegen bes yillik siirede,or- -

taya gikan eksilme 300-400 bin kisi civanndadur, Genis bir _heseip}lam{l_'égi‘l:
bile, 1939°daki toplam asil ve aday iiye sayis1 3.5 milyondan az degildir.

Bu saymin en azindan 2.600.000'i asil iiye sayisina tekabiil etmektedir.’ .

Fakat 18. Kongre sayimlarma gore Parti’nin iiye sayis: 2.478.0007dir ve
bu séymm sadece 1.590,000°1 asil iiyedir. Bu muazzam azal;Ba ya§anrru§
olan kitlesel kiyimin agik bir gostergesinden baska birsey degildir.

~
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.1934°de toplanan 17. Kongreye “zafer kongresi” denmisti. Bes yil son-

-raki 18. Kongreye gelindiginde, bir énceki kongreye katilan 1966 delege--

den 1108’i (yani yansmdan fazlas1) “karst devrimci suclar’dan tutuklan-

- mg bulunuyordu.. 18, Kongreye katilan delegelerin de sadece %2’si bir

onceki kongrede delegeydiler. .. . - .

. 1934’deki-17. Kongre’den sonraki Po\litbﬁro’nuﬁ 10 ijyes.ihdenv géli

kalan sadece Stalin ve Mikoyan’dur. . _ C e

“Kisacas Stalinist biirokrasinin iki-ii¢ yil icinde komiinis;lere uy-
guladifr baski ve katliamin faturasi tiim devrimci miicadele, ii¢ dev-
rim (1905, 1917 Subat ve 1917 Ekim) ve I¢ Savas’daki kayiplardan
daha yiiksektir. ' S : ‘ o

Siyasi tecriibesi, devrimci kisiligi, baglmsli ve elestirisel bilinci olan.

tiyeler temizlendi. Her yere “evet efendimciler”, dalkaviklar, kariyeristler
ve entrikacilar dolduruldu. Bircok eski Mensevik 6nemli,gérevlere getiril-
di. Omegin Amerika’daki Sovyet elgisi' Troynanovski, Almanya elgisi
Kintyuk eski Menseviklerdendi. Fransa’daki elci Potemkin bir burjuva ta-

- rihgisiydi. 1917°de Lenin ve Trogki’ye Alman ajanhig suclamasim yapan

Serebrovski- Merkez Komite’sine tiye. yapildi. Mensevik Saslavski de ba-
sinda 6nemli bir géreve atandi. Temizlikler ve kiyimlarda basrollerden bi-
1ini oynayan bagsavci Visinski’nin de eski Mensevik liderlerden biri oldu-
gu bilinmektedir. - . . o S

iddialar,“ “deliller” ‘ve “itiraflar” iizerine

Eski Bolseviklere kars: girisilen katliamlarla ilgili’ olarak Stalinist bii-
rokrasi hangi gerekgelere bagvurmugtu? Gerekgeler, Stalinizmin gelenek-
sellestirdigi ve kurumsal hale getirdigi, “kapitalizmi geri getirme” iftiras
olarak ozetlenebilir, - - o -

- 1935°de Zinovyev ve Kamenev’e karst agilan ilk davada, saniklarin ik-
tidart da gecirmek igin “gizli bir Moskova merkezi” kurduklar iddia edil-
misti. Bu agamada heniiz, yabanci devletlerle, ya da‘fagizmle anlagma if-
tiralar1 gelistirilememigti. 1936°daki' yargilamada ise, samklarin ne paha-
sina’ olursa olsun iktidari'éle geirmek istediklerini “ifiraf” ettikleri ileri
stiriildii. Bu yeni “itiraf”a gére, Zinovyev ve Kamenev’in hicbir 'toplum-

sal ve'politik programlaii yoktu, hedefleri iktidards. Onlar kursuna dizil-

dikten sonra, Eyliil 1936°da Sovyet basmninda Zinovyev ve Kamenev'in
mahkemede yalan soyledikleri, aslnda “kapitalizmi geri getirme” planla-
nnt' gizli tuttuklan agiklanacakt. Bu sayede Ocak 1937°deki yeni “yargi-
lamalar” jgin yeni bir gerekge de’bulunmus oldu. Bu kez iddianamede “ya-
banci devietlerin  yardiyla kapitalizmi geri getirme” gibi bir yenilik
vardi. Bu ‘yeni iddiaya gerekge olarak da Trogki gosterildi. Siyasi olarak
birbirleri ile farkli egilimlerde olan insarilar: bu tezin savunucusu ve uy-

gulayicilan olarak sunabilmek igin de “paralel Trogkist merkezler” adiy- v

'
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la, tiim samklar aym suglamamn kapsamina alabilecek olan bir *“orgiitler

. dizisi” ‘yaratildi. Iddianameye gore, muhalefet iktidara gelemeyecegini- -
bildiginden, bu isi yabanci devletlerin destegiyle gerceklestirecekti. Bu sa--
.yede Trockistler iktidan alacak; arkadan Sovyeétler’in 6nemli kismim ya~ .
banc: devletlere peskes cekecekti. Amur bolgesi Japonya’ya, Ukrayna da:
Almanlara verilecekti. Bu konuda Trocki ile: Hitler’in em: yakmlanndan
- Hess arasinda anlagmaya varildifini yazma ciireti bile gosterildi. '

1935°deki ilk duriismada saniklar sadece “iktidar hirs1” i¢inde: ‘olmak-

la suclanurken, daha sonraki yargilamalarda: “kapitalizmi geri. getirme”.id-
dialarinin ortaya atilmasimn nedeni neydi? Isin daha baginda boyle bir id-:
dia, gerek Sovyetler Birligi ve gerekse diinya ig¢i simfi i¢in hig de inandi--

ric1 olamazdi. Lenin’in yakin arkadaglarma kars: boyle bir suclama-“za-
manlama” bakimdan uygunsuz diiserdi. Once, eski Bolseviklere karg1 psi-

kolojik bir tepki ortarmini hazirlamak gerekiyordu. Bu yiizden ilk yargila-
malar “iktidar hirs” temasi ile simrl tutuldu. Bylece, dnce eski Bolse--
viklerin itibarlan kirilacak, “yargilanma’lan igin “hakls” ve “8lgiili™ bir.

gerekce bulunmug olacakt. ikinci agamada “kapitalizmi. geri getirmek™le
suglanabilirlerdi. Y1ginlar Stalin biirokrasisi hakkinda ne diisiiniirlerse dii-
siinsiinler, en duyarli olduklan konularm baginda, iiretim araglariun kol-
lektif miilkiyeti geliyordu ve Ekim devriminin kazamimlar mutlaka ko-

runmahyd:. Bu yiizden samk sandalyesinde oturan eski Bol§ev1kler amac--

larinin “kapitalizmi geri getirmek” oldugunu “itiraf” etmehydllvr “Kapi-

talizmi geri getirmek” icin bagvurulacak arag da, yabanci emperyalist gli¢-

ler olarak belirlendikten sonra, mizansen tamamlannu§ oldu Art1k devrim
tarihi yeniden yazilabilirdi.

“Yargilamalar”da ii¢ temel yontem uzennde duruldu teror sabotaj ve
casusluk. iddianameye gore muhalefet, basta Stalm o]mak tizere parti yo-.

neficilerine suikastlar diizenleyerek, onlar ortadan kald1rrnay1 planhyor—
du. Bu konuda bir tek delil bile ileri siiriilemedi. En buyuk dayanak nok-
tas1 ve “deliller”, biraz ileride iizerinde duracagimiz tinlii “mraﬂar”dlr

1937°deki duru§malarda yeni bir iddia daha ertaya atildx: iilkenin eko-i
nomik kaynaklarina sabotaj! . Boylece maden ve tren kazalanndan eko-:_
nomideki her bozukluktan, kollektif ciftliklere kar§1 ‘her direnisten sorum-.

lu olan bir diisman bulundu: Trogkizm!

Sovyetler. Birligi’nin - teknik bllgl, hammadde Slkll'ltlSl, yatlrlm:
problemleri gibi sanayllegmede kar§1la§t1g1 ob_]ektlf zorluklar ve bu-.;
nun yamsira kétii planlama, igci simfinin icinde tabakalagma, yuksek
-cabsma temposu, diigiik iicretler, Kkalitesi- du§uk konutlar, uzun kuy-"
ruklar gibi 1920’lerde sanayinin gecxktlrllmesmm yolagtlgl ve biirok-

rasinin giiclendirilmesi i¢in yararlanilan subjektif etkenlerden kay-
naklanan zorluklar, Trockistleri suclu ¢ikarmak icin zengin bir mal-
zeme kaynag: olarak kullamildi. 1938’deki “yargllamalar”da “sabo-
taj” suclamasi en gozde silahlardan biriydi.

Iddianameye gore, Trockistler sadece terdr ve sabotajla yetmmenu§,
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ayni zamanda yabanci devletlerden destek de almiglardi. Cildiran biirok-

* .rasinin saveisi, “Trogki’nin baginda bulundugu blokun tamami yabanci ca-

suslardan ve garhifin gizli polislerinden OIU§maktad1r” dlyerek tanhm ‘en
igreng iftiralaridan birini yap1yordu

. Moskova durugmalarinin birincisinde, samk sandalyesmc oturtulanla—
ra, 1932 yilindan beri Gestapo ajanlan olduklar “itiraf” ettifildi. Oysa ki,
o tarihte Gestapo diye bir orgiit heniiz Kurulmamigti.: Ikmcf yargilamada,
Trogki’nin sadece Alman ajam degil, aym zamanda Japon gizli servisleri
ile de birlikte calistig1 soylenecekti. Nihayet 1938’deki iigiincii Moskova

'dum§malannda Polonya ve Inglhz gizli servxslermm de Trogklstlerden i
‘bilgiler aldig aglklanacaktl' o

] Trogki’nin Ingiliz gizli servisleriyle 1h§k131 oldugu yolunda 1938 deki
suclamanin temelinde, Stalin’in Ingilizlerle iliskilerinin kotiilesmesi yatar.
1939°da Stalin Hitler ile pakt yapinca, bu kez Trogki’ye Ingiliz ajanliginin
yamstra Amerikan ajanlig1 da yakigtinhr. 1941°de Almanya ile Sovyetler

arasinda savag baglayinca, Trogkistler tekrar Alman ajanhigy damgasim

yerler. Ikinci Diinya Savagi’ndan sonra Amerika ile Sovyetler arasindaki
iligkilerin olumsuz olarak . gelismesi nedemyle Dérdiincii Enternasyo-
nal’e yoneltilen Amerikan ajanhi§ suglamasi goreceli bir siireklilik kaza-

nur. Soguk savastan sonra Sovyetlerin Amerika ile iliskileri 1ylle§t1g1nde
Cin’le iligkileri bozulur. Ama IV.. Enternasyonal Cin ajanlifi) ile su¢lanmaz

ve b kez “ajanlar™ ironik olarak yer degistirirler ve (;mhler Trockist a_]an-
lar olmakla suglanirlar. iy

1917 yilinda Gegici Hukumet Lenin ve Trogkl mn Alman a]anlan ol—
duklan yalamm tiim dunyaya yaymusti. Ayni yontemi yirmi yil sonra Sov-
yet burok:asmmm sefi Stalin, Eklm Devrimi’nin Snderlerinden ve, K1211
Ordu’nun. kurucusu Leon Trogkl ye karg1 uyguluyordu. Tam burada tinlii
Nazi seflerinden Gobels’in sozlerini ammsamamak elde degﬂ “yalani ne
denli biiyiik s6ylerseniz ve sxk tekrarlarsaniz, insanlan inandumak o den-
li kolay olur” .

Her turden agir 1ft1rala.ra ucrrayan eski Bol§ev1k ku§aga mensup bu in-
sanlar duru§ma1ann anfesmde partinin ve devletin.en onemli yerlerinde
bulunuyorlardi. Suglandﬂdan, amaglar1. gcrgeklegtlrmek icin en ufak bir
cabada bile bulunmamalan hangi mantikla izah edilebilir? Bu mamlma51

.olanaksiz ganp dururnu Trogki su alayci sozlerle dile getirir: “Eger biitiin
kilit noktalar benim enurlenm1 dinleyen Trogk.lstlerce tutulmus ise, ncden

Stalin Kremlin’dedir ve ben yurt digindayim?” -

Herhangi bir nedenle- suglanan insanlar hakkinda, sucu 1spat 191n dehl' .
gereklidir. Peki. Moskova durusmalaninda 6ne siiriilen deliller nelerdi?

Higbir maddi delil yoktu. Durusmalann hxgbu'mde suclamalar1 hakh gika-
rabilecek tek bir maddi delil ileri siiriilememigtir. Iddlanamelere gore, dev-

let ve parti y6netimine kar§1 korkung bir komplo hazirligt s6z konusudur!

Dért yabanc devletin gizli servisleri de bu komplonun igindedir. Ve de bu
korkunc “komplo”yu yéneten siirgiindeki Trogki’dir. DurU§malaIda sii-
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rekli- olarak samiklarin Trogki’den mektupla direktif aldiklarindan soze-
4 d11m1§, fakat tek bir mektup bile gdsterilememistir.'Delil olarak giindeme
geunlen “mektup”, Trogki’nin 1932 yihndaki - “Sovyetler Birlifi Komii-
nist Partisine Mektup” adli yazisidir. Trogki bu yazisinda partiden; Sta-
- lin’i gbrevden uzaklagtirarak Lenin’in. vasiyetini yerine ‘getirmesini talep
eder. Mensevik savci Viginski’ye gore bu talep terdrizme gagndlr Dehl
bulunarnay1§1 konusunda ise, savcl §oyle d1yordu

“Bir komplo ile karst kar§1yayxz Kar§umzdak| insanlar, bir darbe yapmak
icin yillardir orgutlenm1§ olan, bu komplolarim geh§t1rebxlmek igin faaliyet
gosteren, yabanci fagist guglerle temasa gegen komplocula.rdlr Bu durumda de-
liller sorusu nasil gundeme getlrlleblllr"’ (Moskva Processen, Pammnfor—
laget, 1971,5.364). - o ‘ Y

Sav01 Visinsky kend1 sozleri ile kendini kapana klstlnyor Darbe ger-
ceklestirecek boyutta bir komplo hazirlanacak ve hicbir yazili belge, yada
direktif olmayacak! En siki, en gizli érgiit faaliyetinde bile, tiim yazili bel-
gelerin yok edilebilmesi olanaksizdir. Bu kadar ¢ok sayida insanin iginde
oldugu iddia edileri komplocu bir orgiite' sizamamak olanaksizdir. Bolge-
vikler Ekim devriminde iktidan ele gecirdikten sonra, en gizli saydiklan

bir y1gmn belgeyi polis- arsivlerindé bulunca; oldukga sasirmislardi. Aym Lo

durumun iktidardaki biirokrasi agisindan daha da elverighi oldugu bu yeni
kosullarda tekrarlanamamasi olanaksizdir. Higbir yazir delilin ortaya ko-
nulamadig: bdyle bir durumda, savcr ve yarglglarm saniklarin dogru itiraf-
larda bulunup bulunmadiklarin inicelik vé: duyarhhkla aragtirmalan, en
basit hukuk kurallarinin' da’ bir geregldu' ‘Cok sayida'tamigin ifadelerine
basvurulmas: ve celiskili ifadelér goriildiigiinde; capraz sorgulamalar ya
da yiizlegtirmeler yapﬂmas1 ak.la gelen ﬂk omeklerdu' Ama bunlann h.u;-
birisi yapilmadi.
Moskova durusmalanna iliskin olarak deg1§1k bir¢ok kaynaklara ba§-
vurduk. Higbir yerde suclananlara iligkin olarak yazihi ve somut bir delile
vrastlayamadlk Durusmalar boyunca gosterilén tek “delﬂ” samklarm te-
reddiitlii, geligkili, ciiriik “itiraf’laridir.' Ama- yine de iizerinde gok speku—
lasyonlar yapilan bu “delil”e, yani itiraflara’ biraz deginelim. *
-1936°daki birinci - Moskova durusmalatiida’ Smirnov . ve: Golzman
“lasmi itiraflar”da bulunmustu. Durugmada 6zellikle Smirmov GPUnun
'sorgulam.a yontemleri ile tamamen ezﬂmedlglm gosterd1 Suglananlardan
;her birinin “jtiraf” ettigi “gizli merkez” suglamastm kabul etmedi. Hi¢bir
‘somut ayninti” masali da anlatmadi. Smirnov,’ Trogkl’mn Sovyetler Birli-
gi’ndeki ““temsilcisi”; - “Trogkist’ orgutun ‘bag1” olarak: sunuImU§tu
1933°den beri hapiste olan bir insan, iddia’ ‘edilen - buyuk ‘bir komployu,
mahkeme &niine ¢ikanldigi 1936°ya kadar yari ti¢ yil-hapisten nasil y6-
netmisti? - Sadece bu olgu bile, en siradan bir burjuva mahkemesince suc-
lanan k1§1n1n lehme degeﬂendmlecek bir dehl ozelhgl taglrken gergektc

\

.
i
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adaletli olmasi gereken bir is¢i devletinin mahkemesmde savcl §0yle ko-
nu§ab111yordu

“Merkezin faahyetlen gok 1y1 orguﬂenml§ bir baglanu tekmg1 sayesmde
siirdiiriilmiigtiir. Ornegin Smirnov gibi serbest olmayan kigiler merkezin faali-
yetlerinin yonetimine katilmiglardir. Smirmpv- 1 Ocak 1933’den beri tutukludur.

- Fakat onun hapisten Trogkistlerle iligkiler kurdugunu biliyoruz. Smirnov'un ha-
piste sifreler arac:llglyla yoldaglanyla 1h§k11er kurdugu ke§fed11ml§t1r (Log-

nens Renassans. s. 83)

Sozu edilen §1frelcrden hlgblrlSl mahkemcde ortaya konmad1 Slfrele-
re iligkin spekiilasyonun piyasaya: siiriilmesi 1le cekilmesi bir olmustur.
Aslinda Smirnov’un kisii -“itiraf”1 tezgahin tertiplenmesinde- bir. terslik
yaratti. Komplo ile suglanarak mahkeme 6niine ¢ikanlanlanr sayisi sinr-
liyd:. Ciinkii sebatla suglamalan reddedenler daha i 1§m bagmda ayrm tutul-
muslardr. Stirnov’u ‘ayrramamalarinin nedeni, onun daha ‘bagtan en femel
sanik ilan edilmig olmasmdan gehyordu Onun yanm mraf na razy ol-
malan gerekiyordu.

- Radek de 1937’ ‘deki ikinci Moskova duru§malanndalq tamkhgl sira:
sinda, hesapta olmayan koxm§ma1ar yapmisti. Uyariik t bir ]ﬂ§1 onun sugla—
malar qasﬂ bosa cikardigin rahatlikla fatkedebilirdi: i

Krestinski- 1938°de, duru§malann daha " ilk “giiniinde’ 1dd1anamenm
okunmasmdan sonra “mraﬂar’ 1m §oyle gen a1d1 :

Krestmsky “Ben suglu’degilim, Trogkxst deglhm Saglarm ve Troglqstle-

‘. rin blokuna higbir.zaman iiye olmadim; béyle bir blogun varhgmndan da habe:

. rim yokt. Bana yiiklenen suglan da 1§lemx§ deglhm Alman.gizli servisleri-ile
higbir iligkim olmad.” .
" Mahkeme Baskan:: “fik sorgudakJ mraﬁmm ml kastedlyorsunuz"" S

Krestinsky: “Evet, 11k sorguda mmfta bulunmu§tum fakat hx(;bu' zaman

i . Trogkist.olmadim.”
Mahkeme Bagkani: Casusluk yaptlglmz ve teronst eylemlere katlldlgl-
mz yo]undakl 1dd1alan kabul ederek, suglu oldugunuzu aciklayacak mismniz?”.
Krestmskl Hn;blr Zzarnan Troghst olfadim. Saglann ve Trogklstlerm ‘blo-

' kuna kaulmadlm ve hlgbu' sug 1§Iemed1m » (R Conquest, s 499) ;
Tk gunku duru§mada savm, dlger samklarm Krestmskl dén sbz etme-
lerini saglayabilmek icin bir dizi sorular yoneliti. Krestmsky ‘her tiirlii s sug-
lamay1 reddederek, 27 Kasim ‘1927 tarihinde Trogkl’ye yazd1g1 bir mek-
tupta onu' ele§t1rd1g1m soylcd1 ve saveidan mektubu’ okumasuu istedi.
Boyle bir mektup olmiadifim sdyleyen savci, 1k1nc1 gun mektubu ortaya
¢cikararak, bazi pasajlar okudu. Savciya gére Krestmsky manevra yaplyor
partl icinde Troghst ‘miicadeleyi siirdiirebilmek igin Trogklzmle kOpIJ§-
mus gibi goriinmeye ¢aligiyordu. DurU§ma1arm ilk giiniinde sorgu ifade-
lerini reddeden Krestmsky ertesn gunku bu duru§mada 1dd1anamey1 ka-
bul’ ettlglm soyleyecektl o o o
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- Krestinsky: “flk sorgudaki itiraflanmyn isabetli oldufunu kabul .ediyo- .

"

rum.

) Viginsky: “Diinkii ifadeniz, mahkemeye karsi Troglqst bir provokasyon
B d1§mda bir anlam ifade edebilir mi?

“Krestinsky: “Diin sanik sandalyesinde oturmamla, 1dd1anameyle ve benim

*:iyi olmayan saglik durumumla.daha da kétiilegen: etkilenme' nedeniyle bir an

soyleyecek durumda deglldlm ‘Evet sugluyum dxyecegxm yerde mekanik ola-
rak ‘hayir sugcsuzum’ diye yamt verdim.” . RS
Visinski: “Mekanik olarak mi?”
Krestinsky: “Dinya kamuoyuna karst dogruyu. yam Sovyet iktidanna
kargi daima .Trogkist bir miicadele siirdiirdiigiimii soyleyecek giicii. kendlmde
i bulamadim. K1§1 olarak baria’ yonelulen biitiin agir 1dd1alardan suglu oldugumu
* ve’suglarimi tam olarak itiraf’ ettigimi mahkemerin zapta gegirmesini istiyo-
: rur;l3)Ve ihanet sorumlulugu. ta§1d1g1m1 itiraf edlyorum ¢ (Lognens Renassans,
.S . .

. Mahkememn ilk | giinii olan 2 Mart’la 1k1n01 gunu olan 3 Mart 1 bagla—
yan gecede Krestmsky e ne oldufunu bilemeyiz, ama tahmin edeblhnz'
: Buharin’in ve hatta sadik Stalinist. eski GPU §eﬁ Yagoda nin, mahkc-

medeki 1fadeler1 Krestinsky jle benzerlikler. gostermekteyda Ornegm Ya-_

goda birtakim iddialar reddetti ve hatta Maksim Gorki’nin &liim nedéni
ile ilgili olarak aciklamalarda bulunma -egilimi gosterd1 Mahkeme ba§ka-
nt derhal durugmaya ara verdi ve aradan sonra Yagoda daha fazla konu§-
. turulmadi.

Okuyucunun da gordugu g1b1 “mraf’ sozcugunu bu ya21da surckll
olarak tirnak icinde kullandik. Itiraf. sdzciigii ne anlama gelir? Bir kimse-
nin igledigi sugu acikca kabul etmesi demektir. Eger.s6z konusu olan po-
litik bir davaysa-ve yargilanan kisi de politik bir bilince sahlpse Moskova
durugma.lanndalq tiirden “itiraflar” soz konusu olamaz. ‘Durusmalarda
suglanan insanlarin h§ﬂ1kler1 meghul olsayd1 yalmzca “itiraflar” denen
ifadelerle vanlabilecek sonug, saniklarin politik bilin¢ten-yoksun, acemi
Cve yeteneksm komploculardan Gteye bir mtéhk ta§1mad1klar1 olabilirdi.
Oysa k1 samk sandalyesme oturtulan msanlar y1rnu ya da otuz yildir diin-
yann en gerici duzenlennden bmne kar§1 Lenm’le yan yana sayagmusg, po-
litik miicadelede pigmis, zengin deneyim sahibi kisilerdir. Asag1 yukan
tiim saniklar Ekim deyrimine katilmig; partinin ve deyletin dnemli yerle-
nndc gorevler ustlenm1§t1 Bu ,captaki msanlann pohtxk mtehkte bir, orgut-
lenmemn sonucunda ortaya glkabllecek nsklen goze alamayacaklan dU§1l-
nulemcz Pohtlk bir savunma ve meydan okurna yerine, “mra.ﬂar” ad1 al-
tmda mahkeme zabltlarma .gecen ifadeler, bu. msanlarm kend1 0z geg:m1§-
leri, ve; tiim. lq§1hkler1 lle taban tabana geh§k111d1r e

Moskova duru§ma1arr tiiriinden pohnk bir davada boyle unlu pohtlk

lq§1ler1n samk sandalyesini politik bir arena olarak kullanmalarmdan ba§—,

ka bir altemauf diisiiniilemez. Ornegin, eger saniklar iddia edildigi gibi
gergekten Stalin’i oldiirmeyi planlamig ya da du§unmu§ olsalardy; yapa-
caklan sey, bunun nedcnlenm aciklamak olacakti. 1922 de Sosyahst Dev-

#+ icin kendimi sahte bir utangaghk duygusu icinde hissettim. Bu yiizden dogruyu :
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-rimciler Lenin ve Trogki’yi 6ldiirmek iddiasiyla-mahkeme Gniine ¢ikaril-

diklarinda, niyetierinin ‘gerekcelerini- agik segik anlamu§lard1 ‘Devlet yo-
netimine karg: teror kullanmanin gerekli oldugu sonucuna vardiklarini iti-
taf ederek, politik amagclarim mahkeme oniinde oniinde. savundular. Sade-
ce, planlan gergeklesemedifi iciniiziintii duyduklanm s6ylediler ve ide-
olojik: butunluklenm Korudular.- Hamburg ve: Gdansk’mn burjuva mahke-
melermde y1k101 faaliyette’ bulunmaktan yargilanan Trogklsﬂer de aym
tavr. aldllar Eylemlerinin, nedenlenm aglklayarak diisiincelerini savundu-
lar, Politik “itiraf” boyle anlagilir, bdyle degerlendirilir. Ama Moskova du-
rusmalaninda boyle birsey olmadi. I]legal miicadelede uzun yillarin dene-
yimlerine sahip olan eski Bolsevikler, sadece 'ezik Bir sugluluk psikozu

1gmde “itiraflar”da bulunmakla ka]madllar aym zamanda kendilerini yar- -

gilayanlarin deger yargilanm ve terminolojilerini de kullandilar, “Itirafiar”
gerceklerin dile getirilmesi olarak degil, boyun egdirilme, teslim alnma
olarak algilanmahidir. Blrgoklan kendilerini savunmamn pereksiz oldugu-
nu sOyleyerek avukat istemedikleri gibi, oliim cezasmna. carptinlmalarini
da istediler. Teslimiyet ve eziklik o denh deh§et venc1yd1 ki, 6rmegin Pi-
atakov sdyle dlyeblhyordu

“erkag saat sonra blZ‘lm hakkimizda karar vereceksmxz Burada kar§uuz—
da kendi sugumun plSllgl ve ezxkhgx altmdaylm Hergeyden yoksun kalmamn
borglutuk duygusu u;mde pammx kaybemm, axleml kaybetum higbir arkada

" sim yok, kendu'm kaybemm . (Moskvaprocessen, s. 116)

Sav01 ve blzzat samklar yargﬂananlan a§ag11a.ma konusunda Rus—'

ca’daki en ag1r dey1m1 bulabllmek 1gm b1r ge§1t ya.n§a gudller

. Vl§msk| “1933 de yazdlgxmz yazilar ve. blldmlerde pamye sadakaumz ol-
dugu izlenimini vermigtiniz. Bunu nasil degerlendirmeli? Sahtekarltk miyd:?
Kamenev: “Hayir sahtekarhktan da koti.” e e
Visinski: “Inancsizik m?” : L
.Kameney: “Daha kotii.”
Viginski: “Sahtekarhktan mangsmllktan daha kotu ola.n sozcugu siz bula-
bilir misiniz? Yoksa ihanet mi?”

* Kamenev: Dogrusunu siz buldinuz.” . (A. g y s. 49) :

Stalin biirokrasisini’ y1krnay1 planlam1§ olsalar blle eskl Bol§ev1kler1n
mahkeme 6niinde bu tiir bir davrams iginde olmalan manllmaz derecede
§a§1rt1c1d1r En azindan kendi dillerini ve telmmoloplcnm kullanmalar: ge-

" rekirdi. Oyleyse bu trajik durumun izahs nedir? Fiziki've psikolojik baski-

lara kars: biiyiik deneyimleri olan bu msanlar neden duenemedller ve diiz-
mece “itiraflar’da bulundular? .

Buharin’in kurguna dizilmeden once ka.nsma b1rakt1g1 mektupla ba§-
layarak, bu sorunun yanitim aramaya ¢aligalim: -

' “Hayat_tan gyifﬂiyomgl. Bagimt, acunas_l_z." fa_léat aym za;ﬁamﬁa pml pinl ol-
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.- mas1 gereken proletaryanin baltas1 6niinde egmiyorum. Ortacag yontemlerine
- bagvurup, muazzam bir gii¢ ele gegirerek planlanmus iftiralar iireten, ciiretli:ce-

, hennem makmasmm oniinde kendimi caresiz hissediyorum. =
Dzerzhinski oldii; Ceka’mn iistiin geleneklen gegmigin 1qmde solup glm
i " Devrimci diigiince Ceka’nin tiimn eylemlerine yén veriyordu: du§manlara kg1

. adaletli sertlik, devleti her tiirlii karg1 devrime karg koruyordu, Ceka:bdyle bir -

-Gzel giiven, 6zel bir saygy, otorite ve kabul gérdii. §imdi, NKVD'nin bir ok s6-
_ ziim ona organlan. dejenere olmug biirokratlar orgiitiidiir. Du5unce51z, yoz, iyi

para alan kimseler, Ceka min gegmiste kaybolan otoritesini, Stalin’in hastalikii -

§uphec111gme (daha fazlasim s6ylemekten korkuyorum) eglence- sag]ayan bir
- konum ve isim temin etme itig kakag: igin-kullanmaktadirlar. Kendi yarattiklart
~ mide bulandirici masallarla aym zamanda kendilerini de mahvcmk]enm anhya-
\ rmyorlar Tarih kirli 1§lenn tamklarina katlanamaz.
L Merkez Komitesi’nin herhangi bir i iiyesi, partinin suadan bu' uyem bu mi-
: "+ cize yaratan’ organlarca temizlenebilir, bir hdin; bir donek, bir ajan halini d6-
niigtiiriilebilir. Eger Stalin kendisi hakkinda siiphelere diisecek olsa bunun
dogrulanmas hi¢ gecikmeyecektir.
Parti iizerinde kasirga bulutlant dola§1yor Bemm hlgblr §cyden suglu olma-
yan bir tek bagim, binlerce sugsuz bagi da agagiya cekecektir, Aslinda §1md1 var
" olmayan bir Buharinist Srgiitiin yaraulmasn gerekmektedir. Partiyle bir anlag-
- mazhigin golgesi bile yoktur; yedi yil 6nce Sag Muhalefet yillarinda da yoktu.
Ryutin ve Uglanov’un gizli érgiitleri hakkinda da higbir sey bxlmlyorum Go-
riiglerimi Rykov ve Tomski ile birlikte agik¢a soyledim.
Onsekiz yagimdan beri partideyim. Hayatimin amact, herzaman iggi sumfi-
~ mmn gikarlan, sosyalizmin zaferi igin savagmak olmustur. Son giinlerde saygide-
' ger Pravda, Nikolay Buharin’in Ekim’in zaferlerini yok etmeyi, kapitalizmi res-
' tore etmeyi amagcladifi yolunda en 1greng yalanlarx 'yaymaktadir. Bu esi goriil-
memis bir agafilamadir; bu, halka kargi-sorumsuziuk icinde stylenen dyle bir
yalandir ki, Romanov'un tiim yagamuru kapitalizme ve monarsiye karg1 miica-

-deleye, proletarya devrimine ulagilmasi icin miicadeleye harcadifim kesfetme -

gibi asagilik bir-yalanla esittir. Eger sosyalizmi kurma yontemlen konusunda
"bir kereden'fazla yamldiysam, gelecek Tesiller beni Vladimir Tlyig'ten” “dahia
sert yargilamasin. {lk kez izsiz bir yolda tek bir hedefe dogru yiiriiyorduk. O za-
- manlar bagkaydi, bagka gelenekler vardi. Pravda’nin tamgma sayfasi vardi, her-
" kes diigiincesini séyliiyor, yollan ve yontemlen anyor, tarn§1yor, birlikte olug-
turuyor ve ilerleniyordu. -+
Gelecek neslin parti onderleri! Sizlere seslemyorum' Bu dehsetli gunlerde
daha da biiyiiyen, alevlerle kaph-ve partiye nefes aldirmayan korkung sug bu-
* lutlanmin dalgasindan uzak durmak zorunlulugu tarihsel gorevlenmzm icinde-
dir. . B
Biitiin parti iiyelerine seslemyorum! Belki de ya§am1m1n sonu olan gu giin-
lerde, bana bulagtinlan igreng pisligi tarih filtresinin kagimlmaz olarak ergeg
‘temizleyecegine inaniyorum. Higbir zaman bir hain olmadim; Lenin i¢in tered-

* " diit etmedén hayatmi verebilirdim; Kirov’u Seviyordum, Stalin’e kargi birseye .

baglamadlm Parti 6nderlerinin yeni, geng ve diiriist neslindén, Parti Pleniimun*
* da benim mektubumu okumalarimi, beni temize g]karmalanm, bana pamdela

-, .eski yerimi-vermelerini istiyorum. .
‘Sunu biliniz ki yoldaglar, komiinizme dogru muzaffer yurqu§te ta§1yaca-

gtz sancagn iizérinde benim de bir damla kamm vardir. N. Buharm » (Ken :

Coates, The Case of Nikolai Bukharm, s. 76- 77)

. ‘Bu mektupta oldukga ezik ama dﬁzmece “itiraflar”a imza atan bir Bu-
, hann’l bulmak olanaksiz. Sorgulamalarda bask: yontemlerinin kullanildi-
g1 tartigma gotiirmez, aricak “itiraflar™ sadece iskence zoruyla alinan ifa-

\
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delere indirgémek soruna son derece basit bir yaklagun olur, Fiziki baski
yontemléri, yonetici durumdaki Bolseviklerden ¢ok, tabandaki * ‘siradan”

‘ifisanlara uygulanan bir yontemdi. “Itiraf” elde etmek i 1gm psikolojik bas-
* kilarin yamisira,’ birgok durumlarda rehin alma yontemme de bagvurulu-

yordu: 30 Mart 1935 tarihinde Sovyet yasalarinda yapilan degisiklige go-

TE samk aileleri tutuklanabilecegi gibi, yurt digmnakacan saniklann ‘ailele-

ririe; egier sanik ordu mensubuysa on-yil hapis, sivilse yedi yil siirgiin ce-
zas1 verilebilecekti. 7 Nisan 1935’de ¢ikarilan’ bir yasayla da 6liim cezasi,
12 yagmdalq gocuklara kadar gem§let1hyordu Bu yasala.rdan “jtiraflar” el-

de etmek icin azami derecede 'yararlanildr. Bunun yamsira ‘eski Bol§ev1k—

ler’in derin dayanigma ve birlik ruhu'sonuna kadar kullanildi: “eger. ‘iti-

‘raf”’ étmezsen ya da ‘itiraf’im geri alirsan, samk sandalyesinde oturan 30

yillik arkadas ve yoldaglarm biiyiik darbe yer. Onlarla’ dayamisma icinde

‘olmak ve'daha hafif cezalara garptinlmalarini istiyorsan cezayl paylas!.”
Sorgulamalar ne kadar ustaca planlanmis da olsa, Bolsevizmin Sovyet-

ler’deki beynini yalmzca bu yontemlerle ezmek miimkiin olamazdi. Du-

‘rugmalarin ve “itiraflar”in gergek nedenlerini anlayabllmek 1g:1n 0 done—

min politik iliskilerine y6nelmek gerckmektedlr

Yazinin baglaninda da vurguladiammz gibi, geng Sovyet devletme mu-
sallat olan’biirokrasi, parti iginde de mevzilenmekte gecikmedi. Biirokra-
si 1930’larda parti iizerindeki egemenligini tartigmasiz kurmugtu. Biirok-
rasi Sovyet toplumu iizerinde egemenligini kurarken, Marksist:teoriyi dat-
madagin etmis, Marksizmi kopuk ve parcalara ayrimig. elemanlar haline
getirmisti. Dagitilan teori, basitlestirilmis ve ilkellestirilmis bicimde bir
araya toplandi. Eger bir benzetme yapacak: olursak; Marksizm," Ingiliz-
ce’de puzzle-denen parga toplama oyunundaki kaybolan bazi pargalarin
ycrme uymayan bagka parcalarin ite kaka sokulup sikigtirilarak ashna uy-
mayan ama benzeyen yeni bir bigim ortaya ¢ikanlmasina mdugendl Ter- =
minolojideki-sulandirmalar, marksist ideolojinin reel politikaya:uydurul-
mas! i¢in bicimsizlegtirilmesi ve dejenerasyonu,: sadece ‘Sovyetler. Birli-

-gi’ne dzgii degil, Kommtem aracihiyla diinya igci hareketine bulastirilan

ideolojik mikroplardi. Kominterne bagh partilerde ise, Sovyetlerdeki:te-
orik-pratik “orijinallikler” daha minyatiir ve kankatunze haliyle sahnele-
niyordu. 1930:yillarinda  Stalinist partilere giren binlerce geng komiinist
icinden bu vulger Marksist teori-pratife uyum saglayamayan en -iyi unsur-
lar kasa siirede digari piiskiirtiildiiler. Sovyetler’deki piiskiirtme ise, vah§1—
ce yasandi..

Biirokratik ¢iiriime icindeki cihaza kars1 potansiyel olarak bir alterna-

" tif, ya da tehlike olugturabilecek  onbinlerce komiinistin ya§amlann1 yitir-
-digini, ya da calisma kamplarina siiriildiiklerini yazmigtik. Muhalefet ha-

reketlerinin onde gelen temsilcileri, elestirilerini yumusatarak, uzlas-
maci bir yolla parti iligkilerini dogru bir raya sokabileceklerini, san-
muglardi. Bu dev biirokratik cihazin kargisinda degil; icinde ban§§11
bir konumda bulunmanin mantii, boyun egme ve teslimiyetle sonug-
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landl - ’ 4
Daha 1920 lerin sonlarina dogru, siirekli hakaret ve a§ag11ama 1le ba§-
layan psikolojik teroriin etkisini kiiciimsememek gerekir. Buyuk .yazma

yetenegi olan Radek seviyesiz-bir polemik makalecisi oldu.. Pravda’nin
1934 yilindaki ilk sayisinda §6yle yazabiliyordu. ““Stalin’e §u]cran bor¢lu- - -
yuz. Eger biz yani. muhalefet Fransiz devrimi zamaninda yasasaydik, gok--

tan kellelerimizi kaybetmistik.” (Medvedev, 5.258). Degerli teorisyen Bu-
‘harin, kendinde artik kalemini. tutacak giic bulamadi. Bir zamanlar Sol

- Muhalefet’in en 6nde gelen teorisyenlerinden olan Rakovski,._Zihovycv-ve

Kamenev’in 1936°daki durusmalar siirerken “Acimak Yok” adi altinda
Pravda siitunlarinda ¢ikan yazisinda, saruklarm 6liim cezasina ¢arptinlma-

‘lart gerektigini yazabiliyordu. Herbiri uluslararas: ¢apta teorisyen olan bu

insanlarin diistiikleri, ya da diigiiriildiikleri bu trajik durumun:izahi nedir?

* 1920°1i yillarda Stalinist biirokrasi, parti icinde yeni bir kurum yerles-
tirdi: “otokritik”. Daha dncelefi parti, devrimci politikanin olusturulmasi
icin bir forum gorevini de yerine getiriyordu. Diigiinceleri s6z ya da yaziy-
la aciklama ve egilim olugturma 6zgiirliigii vardi. Herhangi bir konu giin-

. deme geldiginde, yogun bir tartigma ortamina girilir ve degisik gruplar de-

gisik onerilerin arayis1 icine girerlerdi. Devrimin uzun vadeli sorunlarmin

-gbziimiinde, fraksiyonlarin igleyigi goriilebilirdi. Bolsevikler’in. bizzat

k;e'ndil.eri de, parti gercevesi icindeki bir fraksiyondan gelisip gliglenen po-
litik bir akimd1. Bolgevizm, 1903-12 yillar1 arasinda Sosyal Demokrat par-

ti iginde bir fraksiyon olarak kaldi. Egilim ve fraksiyonlar. olugturma de-
.mokratik merkeziyetcilikle biitiinlesen actk bir kurumdu 1921°de gegici
olarak fraksiyonlarin yasaklanmasi, daha sonra partinin burolqatla§ma51- :

min araci haline getirildi. Farkli gbriiste olan parti iiyelerinin: egﬂlm ya-da

fraksiyon olusturmalarina kars: sadece bask: tedbirferi geh§t1rmekle yeti- °
- nilmedi, ayn: zamanda bir yenilik daha getirildi: farkl goriiste olan insan- 1
-lar hata i¢inde olduklarini agik olarak ilan edeceklerdi. Buna da: otokrlt_l_k
-ads veriliyordu. Otokritik denen kurum, parti- yasamimn siirekli Ve kaher -
-bir parcasi oldu. Otokritik’in kapsami, biirokrasinin kendi yonetumm de

kucaklayacak derecede genisletildi. 1930’lu yillarda otokritik kurumu,
iist diizeydeki kararlardan kaynaklanan siyasi hatalarin sorumlulugunun

-alt diizeydeki gorevlilere yiklendigi bir uygulamaya doniistiiriildii. Otok-

ritik, muhalefet unsurlarini susturmak ve parti ydnetimini de kendi 51ya-
setinin sorumlulugundan kurtarmak igin esi bulunmaz bir dlSlphn aract.ol-
du.

Eski Bolsevikler partide kalabllmek i¢in_bu disiplin aracinin- onundc

boyun egdiler ve “otokritik” yaptilar. Tiim yagamlan parti catist altinda

gecen bu insanlar, partiyi kaybetmemck 1g1n hertiirlii- fedakarhgl yapmaya
hazirlarda. .

. Parti iiyeleri partinin yarulmazhgma inandinildilar. Partl her§ey1n dog-

- rusunu bilirdi, partiden hicbirsey gizlenmezdi. Tanrt 6niinde nasil hersey

itiraf edilirse, parti 6niinde de hergey aciklanmaliyds: Parti icin hersey go-
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ze alinmali, partinin’' ve pa.ruylc ozde§le§t1nlen devletin glkarlarl lgm her-
sey yapumaliyd.

Yaptiklani “otokritik”lerle belki de fark.mda olmayarak Stalinist bu-
rokrasiye teslim.oldular. Bu teslimiyet bigimsel olarak partide kalmalari-

_ na, ya da partiye geri donmelerine yardimci -oldu. Ama o donemde yapi-
lan . otokritikler ayn1 zamanda daha sonraki itiraflar’in tohumlarini da:

1c;1nde tastyordu. 1920’lerin sonlanndaki itiraflar’in adi otokritik’di.-

‘Bir zamanlarin muhalefet sozciileri olan eski Bolgevikler’in otokrltlk
yaparak Stalinist biirokrasiye teslim olmalari, hepsinin kisiliklerinde’ derin
yaralar agmigtir.-Sank sandalyesine oturtulduklannda hepsinde ortak olan
yan, direnis giiciinii tiiketmis olmak, ezilmislik ve y1k1nt1yd1 insanlari tec-
rit etmek ya da yok etmek yeterli degildi. Bu insanlann kisilikleri ezilme-
i, bunlar agagilanmals, kendilerini halk diismanlar: olarak ilan etmeleri
saglanmali ve ge§1th suc ve gizli faaliyetleri itiraf etmeye zorlanmahydl-
lar. Legal sorugturma yontemleri tikandifinda, bizzat Stalin’in 1937°de
acikladigi, fiziki etki yontemlerine bagvurulmalydi. Boyun egmeyen
gergek: muhalifler ise, kamplarda ve zindanlarda katledildi. =~ '

Iddlanamelerm siirekli olarak bir “yargllama”dan bir sonrakmc dogru
agama asama geh§t1r11me51 bir rastlant: degildir.

1935 yilinda Zinovyev ve Kamenev.Kirov'un sldiiriilmesindeki ma-
nevi sorumlulugu iistlenmekle ise bagladilar. Boylece ilk soyut 1t1raf el—
de edilmis oldu .

Daha 6nce yapmak zorunda brrakildiklan Otokl‘ltlk dU§unulurse yeni

‘adim pek zor bir-gelisme say11maz Verdikleri odiinlerin gerekgclenm ken-

di iglerinde bulmuglard: iilkedeki huzursuzluk ve memnumyetsmhkten en
azindan kendileri-de sorumlu degilller miydi? Kendi sendelemeleri yuzun-
den, partinin monolitik yapisin: zedelememisler m1yd1" Simdi yarg: 6niin=
de, partinin ve devletin otoritesini giiglendirmek: gerekmiyor muydu?: Bu
mantik silsilési icinde moral sorumlulugu yiiklendiler. Bir sonraki adim:
birbuguk yil sonra atildi. Bu kez Kirov cinayetini dogruda.n iistlendikleri:

gibi, degisik muhalefet merkezleriyle birlikte. parti yonetimine karst su-

ikast planladiklarim “jtiraf” edeceklerdi. Bu adimin ¢ok daha zor atﬂrru§
olmas: gerekir. Ancak ¢ok zorlu bir ikna ugra§1$1 parti glkarlanna ve: par-
ti disiplinine uyma cagnsi-onlar1 bu noktaya kadar cekebilirdi.” -

- Onlardaki derin asagilanma duygularini - tahmin etmek pek zor olrna-'
sa gerek. Artik iilkenin biirokrasi egemenligi olmadan, ‘halkin kendi'¢ ozyd-="

netim organlanyla yonetilebilmesi olanaklarinin var olabllecegml diigiine-.
mezlerdi: Boyle bir adim iilkenin zayiflamasi anlamina gelirdi! Huzursuz-
lugu, zorla kollektiflestirmenin yarattif1 derin memnuniyetsizligi ‘biliyor-

lardi. Ama onlann' diisiince sistemirie gore, hangi gerekgelerle olursa’ ol--

sun devletin zayif diisiiriilmesine yolagabilecek olan diigiince ve tavirlar,

kulaklarin ayaklanmasina ve kapitalizmin dirilisine neden olmaz miydi?-
Devletin zayif diigmesi sonucunda ortaya g1kab11ecek kaos ve kangiklik-

yabanci iggaline yol: agmaz miydi1? Eger partinin ve devletin glka.rlan onr
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piénda_ gelecekse, kendilerini feda etmek pahasina da.olsa, “itiraflar”da

derlerse, partinin ve devletin otofitesi sarsilmg thayacak mlyd_l?: #Itiraf”
eﬁnemek'karg_pdevrimcilik sayillmaz miydi? Yagamlanim sosyalizme ada-:

- bulunmak onlarin gorevi degil miydi? Mahkemelerde suglamalari redde-

 muglards, simdi kendilerinden son bir fedakarlik bekleniyordu: Parti’ye ve

devlete yardimci olmak igin “itiraf’da bulunmalan! Stalinist biirokrasinin:
engizisyon organlari, istedigi “itiraflar”s elde etmekte sox‘l‘_;@rccc’})ganh_ _
oldu. Arastirma olanag bulabildigimiz biitiin,kaynakli\r,» 1t3raﬂar 1n elde.
édili§ine, iligkin olarak aciklamaya caligtifimiz mantif _dogrqlgmaktad;:.
Nitekim, 1938°de .yargilanan Krestinsky, _bu.mannk yoOntemini s_opunda

benims_éyerek soyle demisti:

N - Kendimin sugiu (r>ldt_|gu_m‘14:it.iraf etmeyireddetmemin, objel_(tif olarak karsi-:.
" devrimci bir adim éﬁnak oldugunu itiraf ediyorum.” (Lﬁggeps Renassgns,_s.
S 8Y) '

" Eski Japon toplumlarinda imparator igin harakmdenenmnha: kiru-
munun bir benzerine, 1930’larin Sovyetlér’inde yeni ve orijinal bir icerik

kazandinlds. itiraflar aym zamanda bir entelektiiel harakiri anlamma |
_geliyordu. ' T ERRT

Neden?

. 1930°Iu yillarin baginda Sovyetler Birligi'nde ekonornik; politik ve

sosyal :bir kriz vardi. NEP’in vahsice tasfiyesi; zorla kollél_c‘!:iﬂgg;irmc. ve:
! sanayilesmedeki uzun gecikme nedeniyle alinan siddet tedbirleri halk-y1-:

" gmlan drasinda biiyiik.bir huzursuzluk yaraumgl.“Gengk(v)mﬁnistler_;'a_ra-;:
smda Ipart_iyénetimine kars1 memnuniyetsizlik biiyiik boyutlara ,u_la§nu§t.1.a
Partinin iist kademelérinde de benzer huzursuzluklar vardi.. 1.932’de parti:.
de d_é§itﬂan Ryutin Platformu’nda ekonomik refom1}ar, partl yc.d.e\./lfatr Ciz.
hazinin yeniden diizenlenmesi talep ediliyor, Stahn’m paru yon_e_uc.l.sl ol"?.—;
rak- yetersiz ve yeteneksiz oldugu vurgulamyordu. Daha 6nce de sdyledi-:

gimiz .gibi, 1934 Kongresi’nde. Merkez Komitesi’ne .segilen‘ adgy}alj: ara-.
sinda Stalin en az oyu almisti. Kongreninjsg:gim kom_lte.sy bagkaim: Vertjo-.
' ci¢’in agiklamasina gore, 1960 delegeden 270’inin - Stalin’e kar§1='o}i kul-
N lanmasi nedeniyle oy pusulalari yok edildi ve Stalin’e karg1 sadece ii¢ 0y:

¢iktigr agiklandy: (Let History Judge,s. 156). . .. © -

-.Durogmalarin -ve temizliklerin ilk hedefi, ki_tleler{deld-'; bu ‘muhalefet

egilimlerinin kokiinii kazamakty: Bu Konuda u yontem izlenecekti: Once’

durugmalara ¢ikarilan saniklar iilkedeki sorunlann sorumlulugunu.iizerle-

rine -alacaklardi. Itiraflar bunu fazlasiyla yerine getirdi- Ekonomi politi-

kasimn. planlanmasindan sorumlu olan iist diizeydeki gorevlilerden bir

kaci.da feda edilirse, iddianame daha inandimici olac_a}ktl. _Omfagin’
lardaki sanayi i en & lanlayicilarindan: Piata-
1930’lardaki sanayi atilimimn -en dnde gelen p. yicilarindar _
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kov’un sanik sandalyesine oturtulmasinin nedeni budur..

:Ama herseye ragmen, inandiricy olmak en basta gelmiyordu: En 6ncvrn-_,
* lisi terdr yoluyla halk yiginlan arasindaki sosyal baélanh_,veﬂiﬁdl@xi pa-
ramparga etmek, isci simfini atomize etmekti. Toplum o denli derin:yara-
.- lar ald1 ki, vathgimin son dénemlerine kadar Sovyetl_ér_ Birligi bu yaralari
- sarabilmis degildi. *_ -, - I L T N PR TP
-Tek amag iilkedeki huzursuzlugu bastirmak olsayds, temizliklerin agr-

Iik merkezinin parti ve devlet cihazi diginda kalmis olmasr gerekirdi. Bek-

lenmeyen zamanda yeniden gelisebilecek olan eski muhalefet.merkezleri .

biirokrasi i¢in 'son dereceli tehlikeli: bir.pot:ansiyel"tcnc_iit; tc§lﬁl'ediyordq‘.
Iste bu yiizden temizliklerin en bilyiik kurbanlan eski Bolsevikler oldu..

~ Benzer girigimler Komintern iginde de yagandi.- Alman Komiinist Parti- -

si’nin tarihsel ve ideolojik: miras1 ve gelenegi silindi. Rosa Luksemburg
Komintern karariyla mahkum edildi. Onun geleneginde bagl ideolojik ve
entellektiiel parti beyni tasfiye edildi. Aym uygulamalar Komintern’in bii-
tiin seksiyonlanina yayildi. Eski ve tecriibeli yoneticilerin temizlenip yer-
lerine geng kariyeristlerin, isgiizarlarin ve her kihiga girebilecek gorevlile-
rin getirilmesi, nihai hedef olan Komintern’in taSﬁyg:sine dogru atilan 6n
adimlard1. Stalin 1952 yilinda yaptig1 son konugmalarindan birinde. burju-
vazinin vatanseverlik bayragini - gemiinin - bordasindan denize' attifindan
yakimr. Sovyet biirokrasisi 1943’de enternasyonalizm bayragim Iésmen
geminin bordasindan denjze atarak; yani Komintern’i feshederek;sadqce
vatanseverlik degil, milliyetcilik bayragm goktan direge gekmigti. " - .

- - Komintern’in.tasfiyesinden daha Once yapian temizlikler. uluslararas;; ’

planda gerekli fonksiyonu yerine getirmigti. Temizliklerle aym déneme:

‘rastlayan Halk Cephesi stratejisi, Bati Avrupa ve Amerikan burjuvazisi-

'

ne, Sovyetler Birligi’nin artik 1917 yillanndaki gibi devrimci bir merkez

. olmadifin1 gosteren anlamh jestlerdi. :

. Temizliklerde sadece eski Bolsevikler degil, _aYm zamanda Stalin savu-
nuculani da darbe yedi. Bunun nedenleri iizerinde dirmak gerek. ‘Devlet’
cihazinmn her tiirii belirli simrlar iginde gelisme ve degismeye izin verecek
bir arag da bulur. Artia egermien ekonomik ve politik iliskilerle biiyiik dlii:

de uyuni iginde olimak zorundadur. Sistemi garanti dltna alacak, gelisme- - °

ye, evrime Ve defeceli reformlara yolagacak bir kurum gereklidir. Kapita-

list toplumda bu gérevleri parlamenter rejimn yérine getirmektedir, Cok
- partili sisteni ve “serbest tartisma”, egemen siniflarin kendi gelismeleri

igin gerekli olan hareket alanini da saglar. Sovyet tipi bir sistemde daha
genis Ve derin bir 6zgiirliik ortaminda bunun karsih olacak bir fonksiyon
gereklidir. Yaginlanin gikatlarina tabi olacak olan devlet, baskici forksiyo-
nunu kaybedecek, bunun yerine idari fonksiyonlar 6ne gegecektir. Fakat
bitrokratik Sovyet sisteminde boyle bir kurum yoktu. Siyasi iktidan: elin-
de tutan Bonapartist rejim, toplumun iiretim iligkilerinden bagimsiz bir ni-
telik kazanan bu rejim, biirokrasinin yénetimi altmda genis bir demokrasi
kuramazdr. Biirokratiklegen bir partide ise, parti iiyeleri igin demiokrasi

E_ ERRE R
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diisiiniilemezdi. Bu durumda sistemin cergevesi icinde degi§ildikler"ger-“i
ceklestirebilecek iki arag kahyordu: entrikalar ve temiglikle‘r. Boylece mo-
ral agidan diigiik unsurlara cazip gelecek iligkiler ortaya ¢ikti; 1930°Tu yal=-
larda 6nemli devlet gorevleri ve hatta belirli bir donem igin feel iktidar'Ya-
goda, Yezhov, Beria gibi seviyesiz kisilerin elinde toplandi.iBurbilj 'ra‘stlan~
u degildi. Egemen iligkilere en kolay uyum saglayabilecek unsurlar:bun--

lards. Fakat aymt zamanda da bu tiir iligkiler, genel planda’ biirokrasinin -

kendi durumunu da sarsabilirdi. Yénetici durumda olan ‘g‘tirevlﬂer,-‘kendi_‘
-baglarina buyruk davranarak, belirli tertip ve entrikalara bule‘l§t1klannda,"
devlet cihazi desantralize olma tehlikesiyle kar§1la§abilirdi.'=Buryﬁzden;~
devlet carkimin aksamadan yiiriiyebilmesi igin belirli aralﬂdarlé;_kexidiqii
“arndirmas1”, kendi icinde temizlikler yapmasi gerekiyordu. Bu konuda'-
ki somut bir 6rnekle bu dénemi kapayalim: 13 Kasim 1938’de Parti Mer-:
- kez Komitesi ve Halk Komiserleri Konseyi’'nin yaymladig1 gizli kararna-
me, ceza organlanmin diizenlenmesini emrediyordu: 8 Aralik. 1938°de de-
Moskova gazetelerinin arka sayfalarinda kiiciik bir haber yaymnlamyordu:
“N. E. Yezhov- kendi istegiyle Ic Isleri Komiserligi gorevinden ayrilmis--
tir.” Yezhov’un yeni gorevi Su Tagimaciligr Komiserligi idi. Kisa bir“sﬁrei
sonra'da Yezhov ortadan kayboldu. Pravda’min “biiyiik ‘drgiitsel yetenek;:

~ celik iradeli proleter devrimcisi” diye takdim’ ettigi Yezhov, -1939’larn’

baslarinda tutuklandi, 1940°larin yaz aylarinda da kursuna dizildigi s6yle-

nir. Yezhov'un selefi Yagoda ve halefi Beria’nin da ayn’l-a]gbete' u.g‘m'dﬂf-‘?‘
lan diigiiniiliirse, bu kendini temizleme atilimlarmn bizce:icat edilmedi-

gl daha iyi-anlagilir. Kendini temizleme siirécine- iglerlik ve -mégrqiyét
kazandiran da itiraflar kurumudur. = S R A

‘Sonug yerine

Biirokrasi igin terim olarak kendi yarattig Trogkizm en bilytik diis-
mandi. Moskova durugmalaririn en 6nemli hedeflerinden birisi Trogkizmi
politik bir hareket olarak ezmek, eski ve yeni tiim kadrolanmﬁzﬂ(cn yo-.
ketmekti. Bolsevik Partisi’nin eski deneyimli kadrolar1 ve manevi ge-

lenegi pratikte fiziken ezildikten sonra, Trockizm Partinin devrimci

- gegmis ve geleneginin temsilcilii gibi bir politik- vasiyet gorevini de
objektif olarak yiiklenmis oldu. Biirokrasi, Avrupa burjuvazisiyle' uzla-

sabilecegini ve hatta fasizmle bile anlagma yapabﬂece@mgostem%m
Sagdan gelen bu tehlikeleri anlagma ve uzlasmalarla kisa Vadeli olarak
bertaraf etmek miimkiin olmugtur. Fakat soldan gelen tehlikeye ka_r§_1,, ates-
" kese h19b1r zaman yanasamazdi. Potansiyel bir téhlike olan Trogklzmge-
- nel huzursuzlugun etkisi ve Bolsevik kugagin miidahalesiyle pekala ger-,
cek bir tehlikeye déniisebilirdi. On yillik bir iftira kampz_inyasgla_ raémc?'
Sol Muhalefet’in programina halk yiginlari arasinda beli_rlibubl_r sempati,
vards, Bu sempatiyi fiili bir politik devrime déniistiirebilecek olan giig pai-

Bitmeyen Tarih o ) R 1

tiydi ve onun da en bilyiik devrimci 6ziinii olusturan unsur muhﬂéfetﬁ'.
Bu yiizden muhalefet parti cisina siiriildii. Ama bu yeterli degildi. Trog-
kizmin itibarini kirmak; onu gozden:diigiirmek de gerekiyordu.:Bu amaca
_ da Moskova durusmalarryla varilds. Biiyiik kaynaklar ve olanaklar, igcis1-
nufi lizerindeki etkinlik ve denetim de hesaba katilirsa, Trogkizmin “kapi-
talizmi geri getirecegi ve emperyalist iilkeler hesabina casuslitk -yaptig1”
yolundaki- iftiralann etkinligi inkar edilemez. Béylece Trogkizmin gerek
Sovyetler Birligi'nde ve gerekse 1d1§anda,-karantinaya,a_lmma51 basarldi.
Vahsice. iftira kampanyas: diinya ‘Ol¢iisiinde uygulands. ‘Trogkizmle en
ufak bir temasimn biyiik riskler tagidiy izlenimi sistemlice ‘beyinlere yer-
lestirildi. Trogkizmle is¢i simiftarasinda: gedik:acildy, hareket tecrit edildi.
Bu kampanya, Trockist hareketin Onderlerinin diinya 6lgiisiinde fizik ola-
rak ortadan kaldinlmalanyla siirdiiriildii, . ... e
Ama Trogkizmi politik bir hareket olarak yoketme hedefi bagariya ula-
samads. Trogki 6ldiiriildiigiinde bu hedefe ulagildig sanilds. Ikinci Diinya
Savagi yillannda Gestapo Avrupa’da Dérdiincii Enternasyonal ‘seksiyonla-
ninin kdkiinii kazimaya kalkigtiginda da bu hedefe:ulagildig: sanildi; Savag
sonrasi dénemde Dérdiincii Enternasyonal tecrit ¢emberi igine hapsedile-
rek . kiigiiciik bir orgiit olarak kaldiinda da;bu-hedefe, ulagildigi-samlds.
Gegen yil Ernest Mandel’in aramizdan ayrilmasiyla da’bu hedefe ‘ulagildi-
g sanan]ar, olmugtur. S S
.Yazinin sonunu Trogkist. olmayan batili bir marksistin bu gelenegi de:
Berlendirmesiyle bitirelim: T Tl g e

CA V.. “Bir giin, bu aforoz:edilmig; soviilmiis, yalmz, burakilmig ve:béliinmiig ge-
lenegin igindeki gériinmeyen kanallarn ve alamlann biitiin cesitliligiyle ince--

. lenmesi gerekecekiir. Gelenegin zenginligi gelecegin tatihgilerini sasirtabilir...

* Trogki’ye bagl gelenek, birgok temel hoktalarda‘Bati Marksizmi geleneginin
kutupsal kargin oldu. Felsefeye degil, politika ve ekonomiye agirlik verdi, Ke-

sinlikle' en;g_masyonaljstﬁ, ilgi alamm ya da ufkunu higbir zaman tek bir kiiltiir- -

le ya da ‘iilkeyle sinirlandirmadi' Hem ‘agik, ivecen bir dille konugtu, hiem d&-
verdigi en parlak diizyazt drmnekleriyle (Trogki ya da Deutscher) her gelenegin -
en iyi yazarlannin diizeyinde ya.da onlardan daha iistiin bir edebi-deger kazan-
d1. Universite kiirsiilerinde ¢alismady. Temsilcileri kovusturmaya ugrddi, yasa
dig1 sayildi. Trogki Meksika’da éldiiriildii. Polonya’ya ve Ukrayna'ya diine'me'-: ’
yen Deutscher ile Rosdolski siirgiinde yasadilar. Mandel’e Fransa, Bat Alman-
'.yai:.fvé"}&meﬁka:Bigésik,i)éyléﬂqﬁ’ijdgf_bu'gﬁné-kadéir barima hakki taninmad;;
Bunlara bagka adlar da eklenebilir, Teoriyle pratigin Marksist birligini korumak
. i¢in harcanan ¢abann bedeli, bu gabadan sonunda vazgecildigi dui'limlar_da bi-
t. .i leyiiksek olmugtur, ‘AmakargihFinda, sosyalizmin ‘gelecegi yoniinden elde edi:
len kazang da gok yiiksek olmugtur. Bu politik ve teorik miras, bugiin, devrim-: -
' ¢i Marksizmin uluslararasi diizeyde yeniden dogusunun en dnemli ogelerinden -
* birini As,aghyor.”j (Perry Anderson, Bati’da Sol Diigiince, 5.154, Birikim yay.) .

- Gélécééih neler gostereceini bilemeyiz, ama birseyi gok-yi biliyoruz:
Trogkizm artik karantina altinda degildir. S o
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: Her §eyden once sosyahstlenn ozellikle de,legal pamh ‘m ade’leyl be~

. ‘makendisini RP’fin yerinde farz

sa pekala olab111rd1 oncelen ortalam_a RP kar§1t1 secmenin
f-_landu'an 1lluzyonlann eﬂclsmde kalmarak Ortada neredeyse s1stem kar§1t1 .

Sosuallzm Brosur DlZlSl. 3

| szMEK ve OZGURLUK CEPHESi

| B -”Patronsuz, Generalsnz, Burokrat5|z Sosyallzm olarak
~biz, Torkiye isci harekefine vé sosyalist. soluna “Emek
ve Ozgirlik: Cephesi”nin olusturulmasi icin miicadele
etmeyi dneriyoruz. Onerimizin acik segik belirlenmis
bir icerigi var. Savundugumuz cephe, Tirkiye'nin-poli-.

'blhr Sonra da yeni hiikiiretin p glnd ‘hare

’ geleceklenne donuk yeis dGV§1reb111rlerd1 ngbmmn olm
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mmsenu§ olanlann DYP destekh RP hukumetuun dogas tahhllennde
1insam eni konu keylﬂendlren bir yan var: Hemen icl devnm i grupla§-
di, RP’mn kelarm’ve fuh arasmdakl
vahlm z1tla§madan kend1 gelecegme 1h§1qn "hazir soat

de ZIhmm bu-

b1r tiir devnmc1 hareket bir “y6§1l komuni'Zm” ‘olduguria vc

t1nc1 potan51yehne iman pckl§tmhr' \ klmb it 4a211an buradan kend.l-

azmdan bu noktada Turklye devnmm hareket(ler)mm feras A’nm' gosten-

' yor Maddlyata 1h§k]n dnaliz dagarcagl RP*nin ‘palazlannug ta§ra bmju-
.. vazisinin” sozculugunu yaptlguu soylemekten * fazlasina: elvermeyen .
" RP’nin Tiirkiye’nin iizerine goreklennu§ ceberrut devlete karg1 merkezkag

(ne demekse) giicleri temsilinden demokrasi i icin sigorta-imal'eden Tiberal-

- lenn ve “demokrasinin gerekleri” fasli harig, onlarin RP’nin merkezdisihi-
B saptamalanyla hemfikir olan kemalistlerin asla’ goremediklerini gor- _
'mu§tu gunku sosyahstler RP n1n geh§mes1mn ve. son donemde de lktldar ’

' "* A§ag1da okuyacaglmz, 27 Temmuz 1996 tanhh Soz derglsmde yaymlanrm; b1r yaziriin
. deg1§tmlm1§ ve elbeite ‘bif miktar:da’ gemglet:lmxg halidir. Séz’deki versxyommu okumug

olanlarda yaratabllecegi “de_)h vecu” durumdan oturu ozur dlhyorum. :




;

/

basamaklarim tirmaruginin devletin kendi bekasim koruma yﬁnelimiyle ne’
“blgiide kucak kucaga gergeklestigini.
" - Bundan sonras1 kolaydi: RP’nin emperyalist kampla yapllnu§ anla§-
malari en azindan belirleyici béliimiiyle muhafaza ederken, bir taraftan da
 geniglemesini savag sayesinde . alabﬂdlgme stirdiiren silah ve’ muhlmmat
" sanayiinin gereksinimlerine denk diisen’ yayﬂmam 51yasetlcre en uygun

cagdas diinyaya baglayacak képrii olarak gordugu Giimriik Birligi

" igeride daha az sopa anlaminia gelmedigi zaten blhmyordu nihayet RP yi
ve onun “fukaradan yana * s6ylemini candan desteklcgu§, §1md1.yse yavag-
tan hiisrana ugramaya baslamis; yakin donem siyasi' dengelerin yeniden
bigimlenmesinde de su ya da bu sekilde agu'hkh rol oynayaca8a benzer
- emek yanhs: - militan bir miisliman kesimin varhigmmn higbir b1g1rndc
RP’nin emekgilere yonelik pohnkalanm yonlendlremeyecegl, hem de
hayli 6nceden soylendi, yazild, ¢izildi. Ozcesi, sermayenm bugiine, kadar

pohth mekamzmalara aglrhguu kome§ olanlardan farklybir frak51yonu- '

!r.

lerme meydan venlmeksmn hak etugl yere oturtuldu .

Serbest vezin kaleme a1mm1§ bu kiiciik deneme yukanda soylenenlere ’

katilmakla birlikte, onlan tekrar etmeyi amaglamiyor. En basta,: ‘Flirki-

ye’de yiikselmekte olamn RP degil, bir biitiin olarak Islaml hareket veide- . )
olo_u oldugu §ekhnde b1r vurgu kaydu'masmm dahg QOgm oldqgunu du§u- o

tanlara neden “Allah tan korkun” d1ye feveran: ed1yor" Engm Noyan ne- 2
~ den goziimiiziin ta i¢cine bakarak bizi kainatla kucaklasmaya davet ediyor? -

-Maliye: profestrii. Osman Altug neden STV’deki- panelde. sOylediklerini L

gerckgelendmnek 1gm Imam—1 Azam Ebu Hamfe 1ye rcferans yaplyor" La—_ :

En Ihya ve Ihata RP kar._szsmda tdeolo_/tk mucadele

| maynaedlyor”? v e d
vasiflan tagidif1 konusunda tereddiit gosterilmedi; bazilannm Turkxye y1

- -IBir zamanlaf'sbsyaliéﬂexin ’g'g:vrcle'r-inde
me§ru1yet1n o efsurnilu halesinin: §1mdﬂerde 1slamc11arl gevrehyor “olmasin: -

~ dabu. agldan sagtrtict bir: sey:yok. Bu halenin nasil: pargalanacagma gelm-i'
. cey oncehkle soylemlerm ve ‘onlarin; 1gmde haréKet ettikleri- 1deolo_]11enn c
: kendllenm temsil iddiasindaki: politik aktorlerden cok-daha uziin' bir Smii*;

1 défiikte cok da fazla iéoruxiti'olmaml.gii)ly}rl:evsln'l. Komiiémm i 111'('1‘5
. _]uvazﬂerle ittifak politikaldrinda oldugu kadar:- ddnémin- aua)..lhal
_Jjansiyasmin yetisme- k0§ulldnnda da aramak vcrcluyor galiba, JNLdCH.[Crl

e Muldur neden aptal ve: banal olacak ama huzur Is]am da’ﬁ '§ek11nde ‘bir

- _ saptamaya 1ht1yag duyuyor? Nokta: derg1s1 Salman: Ru§du ‘hitsiz-giktic gibi'; ‘_ e
_ aSparagas kokulu haberleri neden kapaga- cikartryor?: Neden' ‘herkes birden: -~

hldayete ‘eriyor ya da en: azmdan avaml tablrle bu:kadar agikar yelken

‘I Aglinda:bu hep boyle olmann§ mldu"’ Toplums,

larcar k0§ulla:mn§ bir. iliski :var::Yiikseldikge : ‘giizellesiyor,: guzelle§t1kge

~ daha:da’ yuksehyorlar -S8ylemlerini; ‘sembol ve! de'gerlcnm adimi-radim- o
' kendﬂerlm 1zleyenlerm kaliyor; -pozitif bir: geri besletenin: umkleylcm- S

ginde. kend1 doruklarina kanatlamyorlar ta kibu mutlu lelI‘ dongii birbo=:.
om: noktasmda kirilincaya dek.:i:: i

attlklan toplums

Ie: salup olduldanm unutmamak lazim. Az 6nce-de: behmldlgl gibi}:“inas

- nanlars. renmde etmeme: furyasf’ biittin siyasi: merkem kucaklamig durims o
dadir ve DYP den DSP ye, higbir“%kirli parti”den asa: vadederbu: furyay1 .
e kar§1ya alma cesareti; .beklenmémelidir.: e
Sekiiler kavray1§m Tiirkiye nin‘egemer dmsel 1deolo_]151yle 111§kller1n-; L
“de bugune dek-iizerinden' yiiriidiigii iki tarihSel patlka ayn§t1rab11ecegmu "

2i,buradan’daiki: -ayrr’ nmiicadele’ klpmm turetlleblleceglm dugunuyomm
: aydm]anmam ve? yorumsama01 ‘olmiak uzere 1k1 kol' e

‘ayrica’ tart1§11ab11ecek bir. siirecin- mhayel:mde sosyahst aydmlar en azm-’if
dan tayin: edici kismz; Kemalizmin ve onun batict reformlannm klylsmda‘ '
,saf tuttular’ Ne bir: ‘siyasal:dévrimin hazulaylcm olarak: gorulebllecek xne‘."

1 - deona: takip etmesi arzularian birtplumsal dévrimin’ ‘hedefve Vaadletinini: -

yanndan ‘bugiine” uzanan emareleri: olarak: yorum]anabﬂecek Tk K-

i ) yafetten “alfabeye ‘bir- dizi: Kemalist'reformun;:zaten:o reformilanmn’i icerigis::
" neidenk du§en kenth sosyalist:aydinlar. tarafmdanmrazla ka.r§11amnama; :
“sthe -kaginilma’ hku hcm de sonralq ku§ak1ar‘1gm' m b

133

iyasi hareketlenn o i
yukseh§len ile'gevrelerinde ‘Grdiikleri:gekim’agi: arasinda handiyse: yasae, el

onay ve:
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olarak yasands. Kiiltiirel clana byle sirt gevirmis olmanin sosyalistlere fa-

turasi; kendilerinin: Kemalizmden kopamayislarnin . nisanelerinden : biri.

" olarak zikredilegelmis ve son zamanlarda;yanh§h§“;},'rr-lahgupga,tefl_im:_e_di._,-:
‘Jen bir tiir laiklik kayrayigindan-ibaret degildir kesu}hkle.__ Daha— 011'?1?.]151,;
- sﬁiﬁeh’mi Bati Avrupali devrimcilerin kendi Hiristiyan , pagan kiiltiirle-

riyle olan siki-fikiliklari, Hindistan komﬁnistle'rini_r‘l. Hmdu gelgr{ekiefillec'
olan-organik: baglan, ya.da in- devn'mc‘ilerimn:kulmrlcrmm;,mlt;(_)lqj
renkleriyle bezenmis s8ylemleri. bizim ,top;alfla'lximlzda yasanmamig, yara-
tilamarmgtir, Sozkonusu tarihi ugurumun, dini ~kay1_1aklan.nvb2§tll vc"g:ﬁ@
akli.dayanaklarim *“fis etme” dogrultusundaki-ardi arkas;- :kesﬂx_ne_z G j—
malara: zemin hazirladifindan da ne yulk.ki_-sﬁzader.n?ylzi Nihayetinde
“kutsal olana” karsi bir muhalefeti 6rgﬁtlemel.<.1&.: yilkumlu,-olannmik.-
sist/sosyalist gelenedin; 1980’°lere dek sad_,ece dlmn gene}. geger' ;lfyac;( 1u-,
guna yogunlagmig bir entellektiiel ¢izgi izlemis olmasi, ozgiil olarak Is-
larn’a derli topli materyalist bir mercekten bakmayr: 'F)unc'am-na- becer;lll?e-
mis olmasi gercekten i¢ burkucu.. 1980’lerden sonra ise kimi zaman Ilthan

Arsel gibi Kemalizmin ta gobeginden; kimi zaman da Taran Dursun gibi

onun daha sosyalist bir varyantindan isimlerin gahgmala_r.u{l'? .gxderek. 1Z~ejlsl_v
ginlesen aydinlanmact.ve:pozitivist bir kanal .aglldl.-Bu;llq 151mdahl ,l-(s-

lam’la bir hesaplagmaya girme jhtiyacim hisseden gel:ck sosyal}st‘ gerekse

Kemalist her iki varyantin kesistigi nokta, dinin: kenfil d1§1ndak1 aydmlan—
macy/maddeci ‘bir soylemle igeriklendirilmesiyle 'ye.tlmlmes;yfi; -B.el;rt-

mek §art:_proBlernli olan, bu “éte diinya”nin mad.dem_ll)g]?gla gzerﬁfk le.tn‘
soyulmasi (demistifikasyonu) ve uygarhklarnn Ntax;hsel-,sc.:r{lye;.1{11(2?i : G"t_: ‘;
tigi yere teslim edilmesi.degil, yalmzca-..bungpl_.a-:yet;mhnemy -G 0§

oniindekd tbplumsal hareketlenmelerin bignnlex}x§1m‘ Eavramalfan apallcz k_iu
yaklagim, yoneldigi kitlelerin dilini konU§mg_kﬁlstccl;1_g1.1‘1qi de kayn % -
taplara” bagvurmakla bunun altindan kalkabl.le.ceglm du§unmu§tu.1( ! ;n
yillanin islami kabangiyla hareketlenmis ppz‘i_tlyrlstkapalm;_,_hcr. ne k _;;d:g;
yakin donem faaliyeti kutsal metinlere yogurilagmakla suurlt alms, do-
layistyla Islameylanin simdilerde; ilham aldiklan yapit ve metmllecsnnt/ ap-
samli bir elestirisine dogru heniiz agilamaimis olsa da, yeni Marksist/sos-

......

yalist Islamologlarin yetiseceginin haberini verdigini : g;ggirlggﬁ_:ggevin le-.
belirtelim. o .

Sosyolojinin boglugu .

' ‘;Dir;;el 61an?’.m .birazi;né; aﬁdif’gumz bigimdeki tahayyiiliiniin: envigbzde.

iiriinlerini 1980°lerle vermeye bagladigim s6ylemistik.  Yine de; 12 Ey=

liil’le agilan déneme temelleri bir yandan ic_h'»is Kﬁgﬁkﬁmer.’de dlégc?yig.n—‘
dan da Serif Mardin’de bulunabilecek bir diger-hattin da_mgavur ulf:r;ll su:
gotiirmez. Yorurisamaci bir; sosyolojiyi- odaga _alan,_:tfu: ka\{ra)fl.§ alibr,;
. “dinsel olan™ bir:yalan ve yanllar.topag: olarak teshirden ileri gideme-

Ihya ve [hata: RP karsisinda ideolojik miicadele I35

ceydi-kuskusuz: En bagta Islami tabanr giidiileyen baglica motivasyofilar

anlamak igin Kur’an’a degil, o tabarin giinliik hayatinda kaigilastgr so-

runlann ¢éziimii i¢in hangi saiklerle : dini yardima cagirdigina ‘bakmayi -

Gneriyordu. Bu anlamda daha-az uhrevi (manevi degil); daha gok hayatn

“igindendi”. - v L e

- Marksizle sosyoloji arasindaki soruniu iliskinin muhésebesi bil yazi-
mn konusu degil. Yine:de stylenebilecek bir iki'sey: var, Sosyolojinin bir
bilim olarak bugiin sahip oldugu anlami‘Weber ve Durkheiin’la kazandig’
s6ylenebilir.. Dolayisiyla sosyolojinin, marksizmin payandélanndah”sayl{
labilecek iktisat ve felsefenin tersine daha geg bir doguma sahip 6lmasi ve
toplumu yalmzca-kendine yapilacak referanslarla anlagilabilén bir kiime-
lenme olarak kabul etmesi anlaminda her zaman “anti” olmasa bilé “non-

. marksist” bir tarihsel ierikle yiiklii oldugu da s6ylenebilir. Bu, fiarksizm

ile baz1 sosyoloji ekolleri arasinda gergeklestirilebilecek: verimli bir iligki-

ye.bigane kalmayi hakh gdstermiyor kamimca. Yorumsamaci b1r bakisin

marksizme.katabilecegi zenginligi gormezden gelmiehin devrimciler-agi-:
sindan sonucu, muhataplann: yiireklerinden Kavrayabilecek bir dilin ‘olug-
turulmasinda bunca gecikilmesi olmustur en basta. “Gramsci vé Likacs’in
.aragtirmalarn,: Brecht, Piscator ya da 1920’lerin Sovyet aVant-ghrdc’nﬁ

yeni estetigi, Frankfurt Okulu’nun birgok- girisimleri-(drnegii WalterBen:
jamin’in ¢caligmalarn, ya da Adorno’nun-YeniMiizik Felsefesi) ve:son'6la: -
rak da, Marksist.yazin incelemeleriyle Goldmarnn ve okulﬁﬁun:tjabﬂmj

biitiin bunlar; béylesine: hakiki bir Marksist “kiiltiir yorumsamasinn®, nie -
tlciide, yeni perspektifler agabilecegirii ortaya koymaktadir. ™ Ayni meto:
dun Islam 6zelinde ne ‘'verebildigine biraz eZilmeden ‘dnce, marksizm-yo:-
rumsamactlik iligkisi hakkanda burada sylenebilecekleri yukandaki aliri- -
tr.sahibi marksistin‘hos birtanimuyla tamamlayalim: “iyi' bir diyalog ortd- "
81 bize s6yleyecek ilging seyleri olan kimsedir; ama, bizleri, bizimi jgéfgek-'

_ten.ne sdyledigimiz :-ve ne dﬁ§ﬁndﬁ§ﬁniiiz-halcldndzi”Siir’ek]i'dﬁsii_nhi’eye"'
- zorlayan bir ortak daha da iyidir.™ = o s a e e

“Tirk-Islam” anlam evreninin soziini ettigimiz kasifleri; farkh dirisel-

_ideolojilerin alicilaninin da farkls oldugunun bilinciyle, ilk olarak islami: *

yetin homojenligine: dair inanc1 yikmakla cikfilar yola. Sonra farklr dinse]

- yorumlanin kéken incelemesine girisildi, aynt mukaddes kaynaklatin haii-

gi saiklerle bagka ortamlarda bagka degerler kazandii, hangi m'dti'v'asjm:ri—- :

lanin hangi vurgulan besledigi aragtinldi, havasi ve avami tasavviiflar ara- -

st¢izgiler netlestirildi, saraydan ve seyhtilislamlardan-uzakta, ayr'bir me-

~ deniyeti‘yiizyillardir teneffiis edegelmis Mardin’in ‘deyimiyle “halk Ts.lér- :

mu”nin hoggériiden patlayacak hale gelmis deneyim birikiminé 6zel‘6iiém
verildi vb. Marks’in “Hegel’in Hukuk Felséfesinin Elestirisine Katki”da
yer almig metaforlarindan yararlanirsak; aydinlanmacihin “din halkn af-

mis aydinlanmaci kavrayigtan ySntemsel olarak daha sofistike, daha in- :

1 Derek J. S.ierhek,'"Mﬁrk‘s_izni‘\;e-Y(’)rubm's:am:alél_ Géléngk, bcftef, Saiyl ISMart '19'93(), s 23 ’
2 Aynryerdess. 25, o T T TR R R TR
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T sl benimsedigini, buna karsilik sosyolojinin “?(al[.)s;z dunyja—‘
Z::iilu;i;.ixal?;lz_k0§uﬂan§ ruhu” olarak anlagﬂabilecek,blr._d?tg kavran}-_l
- Yorumsamaci sosyolojinin dini aleme-ﬂi§1.cin». glkulan ‘biraz abarn]i}gdlq
Beﬂd,'é.ma sosyalist bir zaviyeden degerlendinle_bﬂe'cek. yanlari dalyt')h 1.9:
gildi.. Gergekten de, toplumsal atmosferin d'evnm_glenn 'sol:uguy a .ege
'lendigi‘db;nemlerde dinsele ait genel sembolik alem}- kenc'l.1 soylefnl ;ﬁm .
miindemi§ kilmaya doniik cesur adimlar atilsa, datia da 6tede. kim ir;*

‘d6nemin miisliiman entelijansiyas: ile bazi polem.ildefe‘ tenezziil ;dilsﬁr_—
- di, sosyalistler bugiinkii canlaniglarimi daha yerli bir gévdeyle yasayabilir-

lerdi. Gegmiste yoklugu yiiziinden kacinlmis firsatlar ne denh‘-.b}_lyuk- olur:
sa olsun, bu tiir bir yaklagimin bugiin pek de hayirh ygrlgre ‘goméyece |
Bini diisiindiigiim birazdan goriilecek. . . o - L
gl,nlj;in§ba§m<giz kabataslak bir tasnif.Yapa.Ike_n, dim_se% olm d1§mt;i£azx:§;;:
ne” yonelen iki anlama gabasindan, kendlle.nn‘den‘ 11c1 z.iyn siyaset g
guracak iki ayr optikten sozetmistik. Belki bir duzta‘ltme y;avp‘mflk X:n] |
sel tahayyiile yaklagimimin ana hatlanm-_’az-ﬁn.ce gzet'ledlgumz oo am.-
okulu”nun bizim bildigimiz manada -hele devrimci- siyasetle pek ilgisi

bulunmayan ve miidahil olmamanin rasyqnalizasyonu?\lf'igigal eden bir "
salt gozlemcilik oldugu sdylenebilir. Gézlemci, gozlediginden o kadar et--

kileniyor, o derece hayran oluyor ki ona, bi.r de tutup deglgnnne;)zﬂ ﬁ;
rak bu giizelli§i bozmaya kiyamiyor! Islami semb(_)}lcf, deger.ve pamar
diinyasmin bu yerli ¢oziimleyicilerinin hemen»f.umu- yo,l‘llgrgun;j z:gdn
kéﬁdilerini sol cenahta tarif etmiglerdiyse de, bugiin pelsgog? _ ??a. a_‘., ut11-
mﬁyor. tJStﬁnc tistlilk, yorumsamaci yaklagim yanim agizla sola:.s?r{l;:ﬂi -
lerini belirten .eski kusagin da elinden - gikts -artik. . Sosyolojinin'. dili;

Smith’in klasik liberalizminden ve Chicago- ekoliiniin neoliberalizminden: :

farkhiliklarimi vurgulamak iizere, kendilerinin ?kaf)-ﬁbe.ral.izm (katoliti%c: I;—
beraﬁzm) olarak vaftizini 6nerecegim bir avug liberalin iler.tutar yeri-ol-

mayan laf kalabalikliginin “bilimsel” payandas: olmugtur ve oradail f:lg _
kazamlmas: da gok giigtiir. Agtk¢ast bugiin icin: gereksizdir 43; A§ag1 fakt.
. n dolay1: R Cal e ’ R
néc.i?};gcsézﬁnﬁyetﬁéhn kao-liberalizm de son dﬁp?m:Tﬁ.r]clye; 51'_mn'yukse- |
len ekollerinden biri olma yolunda epey mesafe Kkatetti. Kgndllen :pekao?
kanida dlmasalar ve hatta bu jthamlan toy ve ufuk ygksunu bu!sal;r,b ;‘1.-; .
higi)ir za_mah unutmamakita yarar var: “Asri Zamanla.r n bu yeni; e; ab-s |
kaleminin toplumsala.dair analizlerinin imledigi p?htllf yonelimler, , ;112];:
vaiinin;belkigu an i¢in hacimce dar, ama 6zgiil agirlif b@md@ ha
fe 'éhnamayacak bir kesiminin beklenti ve arz.‘}ll.agyla;uyumslgmde.l d .
']'D’olaylslyla' postmodermn burjuva sosyolojisinin bu. soy»'gklrg;uy a.i e;
- oldjik diizlemde bir hesaplagma sosyalistlere de;uﬁz?k ufal'c sua}fe; cEnZi_ :
baglayan kafa karigikligini dagitabilir. Tiimiine deginmenin yeri de§il bu-

Tas1, ama en azindan bizim baglamimiz: da ilgilendiren ve liberal tasan ile

modernizm Kargiti islami ekolleri ayni ¢ati altina toplamaya baslayan bir -

Ihya ve jhata: RP )car;zsmda ideolojik miicadele . ‘ 137

Inanis o derece moda oldu ki; iki sanr., deginmezsem icimde kalacak: iler-
lemenin 6liimii. - ‘

Inde bulundugu.ana iligkin giiven duygusu mu, ‘hangi
kantara gelir biitiin bu degerler? Boyle bdyle, kao-liberal. Etyen Mahgup-
yan ve Medinett-iin nebi saadetinin kadim sézciisii Alj. Bulag kendilerini:
modernizmin batagmdan postmodernizmin Ozgiirliik ve kuralsizliklar dj-
yarina tagiyacak gemide bulusuyorlar igte. - N
Heyhat! Liberaller, insamn:de§i§ﬁleyen».bir dogasimin olmadigim ‘He-
gel’den bu yana anlamadilar. Bir kez by anlagilmadi my, o degisimin dina-.
miklerini kavramak da olanaksizlagiyor, “Insanhgin gercek tarihinin sinif-
S1z toplumla baslayacag;” yoniindeki meshur Saptama anlamini burada ka--
zamyor iste. “Gergek tarihinin” oncesinde, tatmin edilmemisliklerden

aym-zamanda bugiine kadar bilip tamdigimiz insanin “Otesinde”, daha yet-.
kin bir “sey*in dogabilirlizine iliskin. yeni olanaklan da mugtuluyor, An--
cak Nazim: Hikmet'ip “Makinalagmak istiyOrum’:’:dizeleri israrla “Maki-
- nalagriia istiyorum® daiye anlagilinca, iste bunlar; anlamak miimkiin olami-""
yor) ... . . A L EPY

Ciinkii biz politika Yapiyoruz!
Islamj 'hafekeﬁn- yiikselisi, fagizmle kéridiSi-éfasmdg ﬁaralélliiﬂg’r‘ ';i;arr_iaya"
meyyal bit ortam yaratty’ By da fasiziné karg: gegmiste devreye ¢sollci_‘11rnu§,_ﬁ'
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Lo
lun,':'}’.léuﬂann radikallegmesi ve suya:da bu dogrultudalci d.evr}.n'}.(:l vekar-
" s1 devrimci alt tist oluglar karsisinda burjuva p.arla.menta_nz.rmmn tigtined
bir ségcnek.ola_rak tutunamayacagi momeqtlen dp:bergbgnq@e. getmyqu.:
Klasik devrimci marksist gelenegin fagizmebu iki’ ev_rel_1 taktik yak1a§.1r{u?
nin Alman devriminini yenilgisi iizerinden kuramsallastinimasin sahibin:
den aktanrsak: "s‘;‘Koxﬁiinist'Entemasyonal liderligi, ulusal -'sck’51yor}1ar3,_ :
oziince “ikinci dénem”in cizgileri ile (yani burjuvazinin fiumr'nurl.l.ln sag-
ieiinla§ma51, devﬁnﬁh.geri, cekilmesi ve :diigiisii) l?eﬁr}enen bir dpr}errl'dg«
" (1928) “figlincii donem? taktiklerini, yaniani devnmm ‘Vayal'(.lal‘lfna til.mki
lerini zorla kabul ettirmistir.-1930’da:yapilan déniis “ﬁg‘iin?u .fioqfam “tak~
tiginin reddedilmesine ve “ikinci-dénem” taktigine geri donu§§ lsaret et~
mekteydi. Oysa rolitika degisikligi biirokratik meka.mszl }.iolll..}llaf;gfarg;c’g-
lesirken, ¢cok 6nemli belirtiler; én-azindan Almanya’da “iiglincii ddnem”in

gercekten yaklastiginy haber veriyordu. Bu, yeni terkedilmis olan “iigiincii

.dénem” takti§i yoniinde yeni bir.déniis yapmanin gerekliligini gﬁsterme?
mi?? . S Sl s
Tiirkiye’de Islami yiikselisin 6niinii alabilmek icin, devnm01 ‘gelenjcgln
fagizme iligkin biriktirilmis deneyim dagarcigina yapﬂa‘.p.refemnslgr{n art—
- t1if1 az 6nce soylenmigti. Bambagka bir simiflar dengesinin; apayrl b1r. ser-
maye birikim bunaliminin meyvesi olan fagizmle, “Tiirk tipi” Islami tir-

marus arasinda analojiler kurarken temkinli olmakta e.lbet.teryarar'va‘.br.‘YiA-:»
ne ae,- uygun taktifin belirlenmesinde kitlelerin 'de\(ni'f}ql _heyecaplanmn:
payin gozardi etmeyen bu yaklagimin: ideqlojik: ve -kiilture} alanlara ta§1n~
__masi,ATﬁl_'ldyc"de olup bitenleri- anlama agisindan ufuk agic1 olabilir. S6y--

le ki; yitkselen séylemlere ve onlarm icinde olustiruldugu tahayyiil diin-

yasina karst onlarin zemininde kalarak, “igeriden” miicadele vermek ‘Iigkf
. mﬁmkﬁn/gﬁziiklﬂiiyor. Neredeyse “soylemin diizeni”nin gizli yasas: boy--

“le. Bu agidan 6megin, Tiirkiye’de tanik oldufumuz vehamette bir milli-

yet¢i tirmamgin kargisina, farkl milliyetci alt-yonelislerden ehven-i-ser ol-

dugu diisiiniilen birinin subeligine soyunarak ¢ikmak, beyhude olacaktir.

Zira boylesi bir politik ve ideolojik tavir, farkls, nﬁﬂiyét?i 'sﬁylt'amlt;_rin_.bir—_;_
i larak besleyislerini ve genel bi. milliyetci trmangn

birlerini kafgiliki olarak besleyislerini
bilesenlerini teskil etfiklerini 1skalar.

. Kor..stugumuz baglama geri donersek; dinsel akimlarin hegemonyala--
" nm genis kitlelerin fizerinde heniiz kurmadig1 donemlerde ulusal ya da.-

~iimmete ait tiirlii sembol ve degerlerin sosyalist/marksist, bir gerceveye

~ igerilmesine doniik gabalan, aym akimlann yiiksélis donemlerinde tersine. .
cahismaktadir formiiliinii elde edebiliriz. $6yle somutlagtiralim: Devrimei,.
hareketlerin yalnizca siyasetten deil, toplum nezdinde gordiikleri onay. .
bakumindan da tirmansa gectikleri bir donemde esitlikgi, demokratik, din-.

- sel ve etnik azinliklarn haklarm gozeten bir toplum projesinin (maddi te- .

- melleri taktik olarak bulanik birakilmis bir sosyalist toplum) Medine vesi- |

. 3Trotskiy, Fasizme Karg: Micadele, Yazn Yay,1993,5.68.

i

kasr tzelinde tarisilmasi' ve sosyalistlerin kendi tasarimlaring kend:ering
yabancr bir dilirvkelimeleriyle tarif etmeleri (stiphesiz miimkiin-olabildigi:
olciide); ‘(‘5z'gijrliikgii-tarihsél/dinsel/mliolojik geleneklerle rabitalarii sik-
lagtirmak -yoluyla yerellesmeleii bakimindan anlamli-olabilirdi. ‘Aym se-
kilde, Asr-1 Saadette profesyonel ordu ve savascinin-yoklugu; diizenli or-
dunun lagvedildigi- sosyalizmin ‘toplumsal ‘mesrulastinimasinda bir.basa-
mak olarak degelendirilebilirdi. islamci yiikselisin kendi kabarisinin‘haz-
zim1 yudumladigs bir. glincellikte ise:aynt manevralarla yeltenmek, ;0 kaba-
nist katmerleyecek ve islamci hareketin ekmegine yag stirécektir. Ne-yazik
ki, kisisel t¢mennilerden bagirisiz olarak bu bdyle: olacaktir. En' basinda
sOziinii ettigimiz yasay: hatilatmann yeri-belki de: Giizelleserie ‘'yaklas-:
mak yaklasam degil, yaklasilam giizellestiri~ - e
Bu denémenin hipotezi de boylelikle telaffuz edilebilir sanirm: Biitiin=:

sel-bir politik: miicadele perspektifinden ayr diistiniilmediginde, Islami
sOyleme kars1 ideolojik planda da bugiine dek oldugundan daha ciiretkar -
bir tarz izlemenin kendini dayattig1 bir evreye girmis. bulundugumuza ina-
niyorum. Az 6nce dinseli sosyolojik mercekten temaganin kendisinden ev-
vel tecriibe edilmis kisir maddeci kavrayistan iistiin oldugn belirtilmigti,
ama insanin doniigtiiriicii faaliyetiné iriananldr icin 11. tezden: bu yana po-
litik iglevsellik akademik gradonun 6niinde. gitmeli, oyle:degil mi? .

Sosyalistler ve ideolojik miicadele =~ -
Yasanacak siiregte daha ayrinitl goritlécek bir ayrimi §imdider vargula:
mak gerekiyor: RP’riin kendi politik, ekonomik miflahazalarini bif yana

 birakmasy, en azindan onlart eskisi kadar 1srarla savinmamast, kimilerin-
ce teslim, kimilérince o yaklagimlarin saglam temellerden yoksunlugunun
bizzat RP tarafindan tescilinin igareti olarak yorumlanabilit; ancak RPnifi
ideolojik milahazalarint aym kolaylikla clden gikaracagina dair bir belir-
ti yok. Bu, toplumsél yasamuri sSylemsel ve kiltiire] diizéylerinde islami-
lesmenin devam edecei anlarina geliyor. e

"Tiirkiye'de, Islamin kendisini tartigmak, asil olardk dinei gericilige
Lan tagtydcakts; oysa fiim pislikleriyle yobazlig: karsiya almak, milsti-
man olduginy diiginmekle biriikte (nasil yani?-E’A) bu pistiklere tepki-
duyan veya tepki duymasi saglanabilecek daha genis kesimleri kizil bay-
raga yaklastirma, ya da en azindan kargt-devrim cephiesine yaklagtirmama
.olanagim yaratacaktir.™ Koraltan’dan yaptigim alnfi, su ya da bii parti ve-
'ya harekete mensup hemen tiim sosyalistleri sardigina inandigim, Islamcr”
yiikseli§ kargisindaki bir tiir ekonomist indirgémeciligi bir kere daha bzet-
lemesi agisindan anlamli olmanmn Stesinde bir 6zgiinliik ihtiva étmiyor.
Buradaki mantif izlersek; 1980°den sonra devrimci muhaléfetten annds-

/" 4 Nadir Kofaltan, Dinci Gericilige'Kars: Sosjalist Politika, Geletek, sayi 47, Egtil’ 1904,
BT R T e TR L U e S S R
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| nilmig ortami bos bulan RP, hahhazudakl cemaat 111§kllenmn dé yardlrmy— )

la: yoksul ve emekci kesimler: nezdinde’ kucumsenemeyecek bir me§ru1yet

. kazamyor. Adil diizen- vaadmm ne; kadar:sikr bir-palavra; oldugunu zaten' )
bilen. sosyallstlerm yapmast- gereken ise RP’nin pohnkalanmn teklemeye |
basladig1 yerde devreye girerek kitleléri uyandirma misyonunu iizerine:al-: :

“mak, ortada donen ikiyiizliiliikleri teghir. etmék vb. Kisaca, bir kere: dira-.
yetli olundu mu *“verilen” aymr dlgiide kolaylikla geri ahinabiliyor; hatta b1r
kere hatasim1 anladig: taktirde kendiliginden bile geri-donebilir! . g

* Galiba burada ilk. diizeltilmesi -gereken- “alinridst - gereken”m hlg de

“venlen” .olmadig.: Tiirkiye’nin demograﬁk\gergeklenne gdzlerini: kapa—-

manin yaran yok: Geng niifisun bu oranda biiyiidiigii bir. toplumun her. ko- - -

se bucaginda diigiinsel hegemoriyasii. pekistirme. pe§mde kogacak’ hak1k1
marksist-materyalist bir s6ylemin tagryicilaninin -biraz da kendilerine yuk
lenemeyecek nedenlerden: dolayi- sirra kadem: bast1g1 son-onalti.yilda, ye-

tisen biitiin potansiyelin meydam b0§ bulmus ve kafa kafaya vermis libe-
ralizmle Islamcihigin insafina kalacag belliydi. Kisdca hem igin, yani sos-:
yalist bir hegemonyay1 yeni- kugaklar: riezdinde an be an 6rme mucadele51—:

nin bagindayiz; hem de ‘karsimizda-: siraya d121lm1§ mencmen testllen g1b1
doldu;ulmayl bekleyen “tabularasa® lar bulurimamakta... -

Ikincisi; Islami ideoloji le, ekonomik ve kiiltiirel ezﬂxm@klermm siis;
rukleylcmgmde onun ¢ekim alanina Kaymis “kitle”si arasmda]ﬂ kargihkli -
iligkileri;, ekonormist tek yanli behrlerumcﬂlgm gergevesme s1k1§t1rmamak‘ .
ve ilahi makamlara ilmeklerimis hiilya iiretimirin sinirleri uyusturucu et-
lelrll bu denh haﬁfe almamak lanm Devnmm hareketlerm bu etklye 1?1- :

. Ihya ve' Ihata RPkar;zsmda tde010]zk mucadele . B ‘~57141_;i~_

, lann varhgma hadlslerden Hkamt™: derleyecek mufessuler §1md1den ortaya -
© . gikaugtir; telévizyon falcilanindan:hava- durumu: spikerlerine -kadar'igi ge-
o lecege dair-kelam, etmek olan-hig: kiniseériri * yaradan”m tayin-edici-vathi- -
-Binr anmakmzm lafml bitiremeyecegi-giinler kapldadlr- Gulyabam 'yefah-- . .
niet; okutacak ‘il idalaveré:elbet: ‘ortalifa erilecektir; ifiiriikiilerin. top- -

‘Tumyjgirsayginligi zaten su gbtiirmeyecek boyuﬂardadlr (alternatif tababet .- -

" ehline;bin: :selam!l);: mhayet her tiirlii muhalif hareketin iblis’le olan’ ittifak-- -
. larida bu arada‘ifsa edilecektir vb; Tiimii de imkan dahilindedir. Ne yazik
SN <8 metropol Islami? 'ninigreng: diinyeviligi: ve: isini bilirspragmatizmiyle .
' gozleri baglanms kimi sosyalistlerin’ muhayyllesmdekmden cok'dahiaaz - - :
. -serbetlidir biitiin‘bu’sayilanlara- tagralanin ve.varoslarnn Kalabalig. Pek. gok - -
-7 ‘bagka: yerde ‘gorece. otokton; dinin:niifuz- sahas1 disinda kalmis;: daha’ dog- .-
-Tusu tarihsel‘clarak o:noktaya: ulagrig batini alemm)yemden dinin“sesiyle - - "
(konU§ma51 samlabﬂecegmden de nemli bir kiiltiirel ‘gostergenin-caligma- -~ -

eya; ba§lad1g1 anlamina‘geliyor. 'Siyasi hareketlerin gaybin.diliyle Konusma-

soya ba§lama51 hayra alamet-degildir.: Islanu ‘hareketin *‘a.la turca’: yﬁkseh—ﬁ

siyle Iran. deneyimi.arasinda-kurulan analopler ¢ofu Zamian bir kolayhga
1§aret etseler-de:bir: noktaya dek:oineke almayl bilmekts: de fazilet var.*
s#1§liphesiZ’biitiin:bu ‘tadad edilerilére; ekonomik ve: ‘politik: yonehmlen ‘
“‘sistem”in-aktiiel ¢ikarlariyla ciddi. bicimde ters diisecekmig:izlenimini‘ar-

‘zetmeyen:b, llkudann toplumsal: duzeydelq etklsmm abarnld1g1 soylene—

rekitiraz: edlleblhr Hatta! bunlardan yola: glkarak rdévrimciler i¢in- asil

- Gnem tastyamn. “muhteva” olduguna, esitlik; 6zgiirliikk propagandalanmn

ladin metinlere mi; yoksa peygamber hssalanna mi dayandmlacagmm ta=:

I bir mesele- olduguna da: varilabilir. Aglkgas1 bu son “gem§hgm” sozko--.

nusu olabilecegini du§unmek bile istemiyorum. Tiirkiye’ nin; sahlp oldugu

‘ 1y1 kotii-dévrimei potan51ycl propaganda ve bllmglendumeg ah§ma1an o -

le-bugiinden yarina, Iran'da oldygu gibi camiler tasma

s ancak uzun vadeh bn' kar§1 hegemonya OIU§tunnaya '
4 bi nnde 1 ilec adak
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oranda yenilgiye mahkumdur. Isteyemn istedigi niyete yiyebilecegi bu.gi-

v, Sy Bilingi 16 k

bi.“Islam” tamimlarinin ardindan efsane mertebesine yiikseltilmig:su halk

islam1” duruyor. Tasavyvuf ve tarikat. gelenegunn biiyiik 6lgiide geride 1 kal—

mug bir evresinin nostaljik; ve :anakronik: yaklasimlarla. bugiine. ta§1nma51—
mn kagmllmaz sonucu;;bir’ musamaha ve medeniyet. vahasm,l’ tems11 ettigi-
ne-inanilan “halk. islami’nda; Islam’in-“bagnaz ;ve: yobaz?’ ,yorumlanna

- Kargt,barmak arama tiiriinden. yanilsamalar ¢ olmakta. Oysa: bugun tarikat-
lar; akid-miirid. iligkisinin safiyyetine yuvahk etrnek §oylc dursun,- sagla- o
' diklart ciddi. parasa.l gu‘dﬂerle Islarm sermayeyl 1hya etme g1b1 b1r 1§lev b

]
SREER

Aooruyor o, . , ]
Yine: bu yuzden devnmcxlenn telev1zyondan radyoya kahve konu§

' malanndan bildirilerinin iceriklendirilmesine. kadar; ‘her: tiirden kamusa.l '
. temasta RP ve.Islamcilara karst tepkilerini Alevilerin temel. hak ve ‘bzgiir-

luklermm :muhafazasina; 1nd1rgemelen sosyahstler Aleviler d1§mdan da

bir devrimci tabana'hitap etmeyiumuyorolduklar; olgude yeters1z olacak- )

tir. RP zaten. Alevilere: syonelik:bir manevramn 1§aret1enm vermeye: baﬁa—
‘nustir; o halde *“tek ata oynamak® artik ayriy: zamanda tehhkehdlr de.Ha-

- zin bir 8rnek olarak; Iran Kiirtleri’ni:1979. dévrimini “tabu ki siinniyizama ~ -

herseyden énce Miisliimamz” dlyerck selimlamalary verilebilir. Soylemek

bile .gereksiz, bundan kastedilen sosyalistleriiy 1 miittefiki kﬂmabllecek bir _

ezilenler boliigiiniin diizénin insafina terkedilmesi degﬂ,,kendlsml sadece

e ‘bununla s1mrland1ran b1r muhalefetm bundan boyle unkanmz olanaksmh— ‘

et behrleyen kogull:_, arasin

Ihya ve: Ihata 5RP kai §1smda zdeolopk miicadele =
: lerken elimde: olmayarak Muslumanhgm buyuk bir hlzmeum hatm‘“hm

O buyuk's Z der ki “Kiyamete kadar ya§ayacakm1§ g1b1 gah§,r yarin gle- L

. CCM§ gi j 1badet-’et’»d

t1s1 ‘ninkendi pren51plen_m \HAK vp (;ALISMAK glb: _1k1 pren51p uzcnne
ku dugunu aglkga ortay koym_ »
uk , '_ i rkiye devnrmmn.yllmaz ve usanmaz bir, sava§<;1-
', sma sevg1h Dr Hikmet’ e ait.. Yeri geldiginde,
' ) sturduBuna-hayran; olmamak haklkaten elde degﬂ
Ne var k1, ,devnmc1 bir siyasetin 1gmde devmece fyletnlenn de o siya-
Sismesi. gerektlglm B0rmek. gereklyor
Bundan otuz sene énce Kemal tahir’in Osmanlicihk 6zlemi ya da Atilla I
han’mn resmi ideolojinin tantmladiindan farkli bir Tiirk-Islam sentezi for-
* miilasyonu, Tiirkiye'nin dogu ile bat1 arasindaki pargalanigmna merhem bir
. girigimin hangi gerekcelerle §upheyle kargilanmasi gerektigine: acgmdlgl—
me inamyorum. Kemalizmin sirtimiza yiikledigi batict sempanzenin yii-
kiinden (ki bir giin mutlaka bir tarafa birakilmas: gereken) kurtulmak i 1gm
bugiin fazla aceleci davranmak ¢ok ciddi tehlikeler banndlracaknr

Icinde yasadiimiz donemin tuhaf cilvesidir ki farkh Turklye tasanm '
larina sahip ~{duklari inanciyla, 1980’lerin basindan beri gazete kogelerin- -

. den televizyon oturumlanna, dergilerden panellere kargihkli kap1§1p duran
- Kemalistler ve liberaller gelip bir noktada, RP’nin Oniinii alabilmek ve ra-

A dlkahzmlm darnltabﬂmek noktasinda birlesiyor. Islam’mn “koti” yorumla- -
. mmna kar§1 yi”sini ihya ediyorlar. Her ikisini de “toplumsal mutabakatin

. hasil olma31” icin gosterdikleri cansiperane cabalala oyalanmaya terk. et-
mek gerek. Sinuflar ve, farkls kesimler aras: dengelerin, saga sola demok-
ratik yeniden inga tasarimlart vaaz ederek degil, ekonomik, pohuk 1deolo-

_-Jjik alanlarda herkesin kendi hesabina alabiidigine miicadele etmesinin so-
niicunda olustufunu sosyalistler i iyi b111yorlar Oyleyse yapilmas: gereken
ne goze kestirilen mutedil bir Islami yorumu giizellemek, ne de iizerine

“basabilecegimiz biitiin zemmlen kemirmeye girismis mevcut saldiny1 yok

fy - saymak; ama du§mandan ders alarak yasammn her alaninda materyahst bir
' ~ kugatmay: orgutlemeye simdiden baglamak. Siiphesiz uzun soluklu bir he-

. gemonya savagimi, guncelhgm yak:lu gereklennm uzaginda kalmay1 Zo-
- runlu Kilmiyor.

. Bilinir; gorece sekiiler toplumlarda niifuz sahasim gem§letmek 1steyen
" “dini akimlann iizerine en fazla yogunlagtiklari, yanligligim ortaya- ¢ikart-
mak i 1gm en fazla ugrastiklan konulardan biridir evrim teorisi. Son yillar-
da AIDS’i giinahlann diyeti olarak gérmekten basta fizik biitiin pozitif bi-

limleri secdeye vardiran bir cizgide ilerlemesini siirdiirmektedir bu calig-

malar. Bu nedenle de o toplumlarm sosyahst ne§r1yatmda “bilim serileri”,

s

: .6 Dr. Hikmet K1v1lc1m11 Eyup Sultan Konusmasn, nyalekuk Yay 1994 5. 188 224 vir-

gular metinde.
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