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 Smuf Bilincinin bu

. Sm say1s1m bir - ay1 - a§k1n bir ‘geci.ldhéyl‘e
* .yaymmlayabiliyoruz. Gegen sayimizla bu-say: arasindaki zaman diliminde

-+ Tiirkiye ¢ok ciddi. gelismelere sahne-oldu. PKK'mn tek tarafli olarak ilan
- ettigi ateskes, TC Devletinin bunu bir zaaf olarak gdstermeye caligmast

- ".ve saldinlanm siirdiirmesi sonucunda yeniden sicak savasa birakt yerini.
. Bu geligmelere’ aym siireg icinde Ozal'm beklenmedik: 5liimii, Demirel'in

cumhurbagkanhigina -segilmesi: ve- yeni bir- koalisyon - hiikiimetinin' -

" olugturalmas: da eKlenince -bir siiredir kamuoyunda - gindemin -ilk
" sralanmy‘isgal eden Ikinci Cumhuriyet tartismas1 yeni bir ivme kazand1. -
. -Ugur Mumcu ve T

4 gut Ozal'm cenazelerinde gerceklesen politik govde .
- gosterileri, - Tirkiye politikastmn - adin adim. Kemalist (va da Birinci)

. - Cumhuriyet'n ‘savunuculan ile Tkinci Cumhuriyet kampi arasinda ku-
- tuplqgn;aya’basladlgiﬁm'spmut.birerr gostergesi olarak yorumlanabilir. -

- Sungur :Savran, burjuva politik- giiglerin bir_ i¢ hesaplagmasi_olarak
gordiigii bu kutuplasmaya 151K tutabilmek amactyla, son bir yildir tartisma;

' . giindeminden iAmeyen
.-celemeye tabi tutuyor.

_  Cumbhuriyet'i sadece politik ve
;oldugunu -vurguluyor,
" ardinda hangi. Smf gi

 Yazanmn ulagtgi sonug,

“liinci Cumuriyet” projesini dyrntii bir in-

Savian, solun bir boliimiiniin yaptif1 gibi Tkinci

‘maddeci

ideolojik terimlerle tahlil etmenin yetersiz -

bir ‘yonteme uygun olarak, bu projenin. -

| » clerinin ' ve sosyo-ekonomik gelismelerin. yer .
aldifmi anlamaya. .galigtyor. - Incelemenin - en “agrhikll  yoning,. Kiirt
.niicadelesinin Ikinci _'Cilhlhulfiye_t'ka:i§1smda_ki-‘k6numi1 olusturuyor.

fkinc Camburiyet projesinin; asmayt bnerdigi Ke-

" malist Cimbiuriyet gibi gerici bir icerik tagidigs; dolayisiyla, isei smift ve -
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" bteki ezilen toplumsal giicler, Kiirt hareketiyle ittifak icinde, buquvazmm '
bu iki kampimn. diginda, bir tigtinci - bloku olusturma goreviyle karst
karsiya. . :

Tiirkiye'nin gundemmm ilk sualarmda yer alan biri bagka sorun da Al-

"manya'da bagta Tiirk ve Kiirtler olmak fizere yabancilara yonelen neo-

* Nazi saldlnlar Gegen sayimzda Selguk Eralp'in bu konu iizerine bir *. .
* yazisma yer vermig, ancak Yazi Kurulunun Eralp'in yazisimn temel - -

vargilanna katilmadifim belirtmek ihtiyact duymustuk. Nail Sathgan'in.

“Bir diinya olay: olarak yabanci diigmanlii: Eralp'e cevap" adli-yazist” . -

Eralp'in s6z konusu vargilarinin elestirisini amagliyor.

_Selguk Eralp, - Almanya'da son zamanlarda trmanan yabanc1 Y. B
dugmanhglmn baslattigh tartigmay: biitiiniiyle "wrke1" olarak nitelendiriyor. - . fif.
Nail Satligan, Eralp'e cevabinda, bu niteléndirmenin dogru olmadigmi, -~}
_Almanya'da yabanc: diigmanligi ve wkgiigin yam swa giigli bir -ya-

bancilarla dayanisma hareketinin de yiikselmekte oldugunu ileri siiriiyor.

Satligan'a gore Alman solunun saldirganlann sosyo-ekonomik sorunlary. - G
iizerinde dirmasi yabanci diigmanlifina kars1 miicadeleye Alman halkinin . -~ "~ §
 gogunlugu da kazamilmak 1stemyorsa yanhg degil, dogru bir tutumdur: =~ - - -
Yabanci -diigmanhigmi  zengin "Kuzey"in yoksul "Giiney"in met- .
ropollerdeki uzantisina karst bir savagima mdlrgemek ahlake: ve pratlk si-
* yaset agisindan zararl bir yaklagimdir. .
Bu saywn. iiglincii yazis1 "Lukacs'in Felseﬁ Mirast" ba§hg1m tagiyor..
Giilnur Savran: bu yazisinda, Marksizm'in “"tarihsel 6zne" anlayigma -~ ~( #f -

yoneltilen yapisalcilik-sonrast, yapi-sokiimcii, ya da post-modernist

. elegtirilerin, Lukacs'in son doneminde 01glllllﬁ§|11’dlgl "toplumsal ontoloji” . -

' gergevesmden harekefle yanitlanabilecegini savunuyor. Savran, Lukacs'm,.

bu yeni gergevesiyle Tarih ve Simf Bilinci'nden’ tiimiiyle kopmamakla NN |

~ birlikte, bu yapitindaki Hegelciligi:ve oznelciligi agtifm ileri siiriiyor. . - <}}

"Dolayim" ‘ve "biitiin" kavramlafimn maddeci bir siizgegten gegmldlgl,,

. 6te yandan “ontolop"mn geleneksel anlammm ‘kokten ‘doniigtiiriildiigii bu
anlayis, Savran'a- gore, 20. yiizyil Marksist diigiincesinde Marksizm'in©® . T}

~kusirlagtiric. yorumlarma kargr gehgunlm1§ gesitli teoriler arasmda, blze S

: bu‘aktugl felsefi miras bakirnindan’agtk bir iistiinliik tag1yor

" "sok ‘estetigi" ya da "yabancﬂa§t1rma“ terimleriyle anilan teknikleri konu -
_ediniyor.” Bu tekmklenn sanat ve estetik pratikleri u;mdelq islev
_’:farkhhklanm ve bu farkhhklarm anlamlm udelemeye yonehk bir deneme o
- niteliginde Tura'mn yazist, -+ PRERIEE RN
|. . Son yﬂlarda gbze carpan | bir ozelhk de. Turk edeblyatl alanmda ozelhkle SRS P
- sosyalist- yazarlann ve yaplt]anmn yemden yorumlanmaya ba§1anmasr

' :olsa gerek. Sabahattm Ah de. bu yemden yommlama surecxmn odak- -

~ Smif. Bllmc1 yayim yagarit boyunca sanat ve edebiyat konuianm lhmal B o
. efti. Bu” sayldan ba§1ayarak bu ek51k11g1m121 kapatmaya gahisacagiz. Bu. - '
- 'amagla ehmzdelq saylda sanat ve edeblyat aglrhkh yazﬂara yer verdlk R o

esas olarak. |

N Al Riza Turamii "Sok Beklenhsf' adh yaZIs1, yuzyﬂm b@mdan iti-

baren: ortaya glkan avangard: akimlarn ¢ogunda yer- alan vé- genellikle

v

et

) Bu sayt ' o : : - 5
" larindan -biri halme geldi. Orhan’ Kogak'in dort bsliimden olu§an ve bu ’

sayida ilk iki boliimii yer alan "Ifade ve Saghik: Sabahattin Ali kargisinda

_-sosyalist elestiri" adh yazis1 da bu tarismaya bir katki olarak ni-

telenebilir. Bu iki boliimiinde agirhkh olarak Yalgm Kiiiik'iin' Sabahattin
Ali hakkindaki goriiglerinin elestirisi yer aliyor. Yaziyi ilging bulacagimzi

* . diigiinmemizin bir nedeni cagdas psﬂcanahzm kavramlanyla riilmiig

olmas:. Bir bagka nedeni ise 1930'lu yillanin sonunda Marksistler aras1 .
’taIU§malar1n odag haline gelen dlsavurumculuk konusuna yem bir agldan
" bakmay1 denemesi. |

Bu sayida ayrica Terry Eagleton'dan bir gevmye de yer veriyoruz.

+ " Nesrin Tura tarafindan gevrilen "Ulusguluk: Ironi ve baglanma" baslikl -
- yazisinda Terry Edgleton, tikellik-evrensellik, farklilik-6zdeglik iligkisini .

ozellikle ulusguluk baglaminda tartisiyor. Eagleton'a gore, ulusal, simifsal,

.. -dinsel ya da cinsel tiim tikel kimliklerin varlik nedeni ve eregi evrensele
: ulagmak. Tikel kimlikler, sahip olduklari bir 6z nedeniyle ‘degil, bir
- "pteki"ne gore tammlandiklan bicimde ve evrenselle bir dolaylm kurarak
o ayakta duruyorlar. Bu da ironik bir bigimde, her tikel kimlik icin bir 6z-
-yikim motifini gundeme getiriyor. Ancak tikel kimlige tam olarak sahip .

' gikarak -onu tiikétmeksizin evrensele’ ula.smak miimkiin-degil. Evrensele
. 'ula§mamn ise tek amaci var: tikelligi, katksiz farklihgi gergektenv’-

o

yagayabxlmek. 'Ironi, tikele - salup ¢itkmadan -evrensele ulagmanmm, ev- ‘

rensele u1a§madan tikeli yasamann olanaksizhgl. Ironiden yoksun

baglanma, baglanmadan gegmeyen evrensellik, evrenselligi. arkasma al- ‘

mayan farklilik (6zgiirliik!) miimkiin degil. Eagleton, tikelle evrensel

“arasindaki bu diyalektik dolayimin ancak ¢eligkili, ironik bir bigimde -
ya§anab11eceg1m ve yasanmak zorunda oldugunu séyliiyor. Dinden Mark-

sizine ve'feminizme, politikadan felsefeye, psikanalize:ve edebiyata dek
cok gesitli alanlara yapilan - zengin gondermelerle dolu yazxsmda, Eag-

leton bu ‘ironinin. izini, . kendisine bol . ‘malzeme - sunan Irlanda -

.'\ulusgulugunda, kulturunde ve dzellikle :de, Joyce‘un U]ysses ve Fm-'

‘negons Wake adl iki yapmnda stiriiyor. .

Bu saylda, Isaac Deutscher'in Trocki adh yapmmn ikinci clldmden

klsaltllarak aktarilmig bir bolim - yayimliyoruz. "Yalmz politika - ile . )

yasanmaz"- bashim tagiyan bu boliim, Sovyetler Birligi' 'nde- devrimden
~ sonraki kiiltiirel ortami, edebiyat alaninda ortaya gikan akimlan serglhyor

ve Trotskly nin bi akimlara iligkin goriiglerini-anlatiyor. Yazirun genis bir

boliimiini kapsayan "proleter: kiiltiirii" teorisine. ‘iligkin " Trotskiy'nin
- _goruglermm ve 'bu akimin yandaglanyla yaptigi tart1§malann bugiinkii’

edebiyat elestirisi ve sanat teorileri agismdan hald 6nemini korudugu

- .-kanisinday1z.-Bu bolim,’ Terry Eagleton’in yazist ve- "proleter kiiltiirii"

‘tartigmasima yaptig1 génderme baglammda yeni 'bir anlam da kazamyor
Bn' sonraki sayida bulu§mak umuduyla :
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Tkinci 'Cilmhu;riye»t"y'a da, |

| Kiirt sorununa yaklagimi. (asagida ayrifisina girecegim. gibi) Kiirdistan:

_SUNGURSAVRAN' =
| Kergedevimeininlimi 0 .

"Elveda Byt fitilalei” (Ertugrul 8zkok)... "Sevgili Yoldasim”,(Cengiz.

" Candar).."Resmi Ideolojiye KarsiCikan' Comburbagkant® (Ziifi Lic.

‘varieli)..."Statiiko - diismam, devrimei, Tirkiye'yi ¢aga doniistiiren lider"

“(Mehmet - Altan)..."1980ler - "Tiirkiyesinde devrim - yarat" (Giingor - S

Mex_lg'i).;."Zihniyqt.devrinli" (Mehmet Barlas)...ﬂ"'fiirkiye'de bir zihin dev-
- rimini gergeKlegtiriyor...Onu ok artyacaiz."(Yalgin' Dogan)..."Ozal bir
- ~'devre admm: veren bir devrimciydi" (Hincal Ulug)..'Ey; yiice put kiric, Ey

" tabu yikicy; By, 6Zgiir bireyler iilkesinin mimar, E; esli Tiirkiye ke R - : '
. 161, Ly, -0ZgUL iikesmn. , By, ¢ok sesli Tiitkiyeko- . ., - .- ma $6: alistliklerini hala : simdiki ivetcilerin’
rosunun’_orkestra gefi, Ey; rengare nk Tiirkiye'nin mimart” (gerigii [ B . Ama sdzde Kemalistiiklerini hala korumaya galigan simdiki Cumhuriyetcilerin .

. Candan).l

-..+ 1 Sirasiyla: Hiirriyet -18 Nisaﬁ 1993""V£da 'Mektubu"' Sabéil 22 ﬁisan' 55
T Siwastyle: Hiirriyet, 18 Nisan 1993; "Veda Mektubu", Sabah, 22 Nisan 1993, ,
5.13; Sabah, 19 Nisan 1993, s.5; Sabah, 19 Nisan 1993, s. 34; Sabah, 18 Nisan. - . |~

" 1993, 5.3; Kanal 6 ile gotiigme, 17 Nisan 1993; Milliyet, 18 Nisan 1993; Sabah, -~ ..

. 19Nisan 1993, 5.20; "Veda Mektubu", Sabiah, 22 Nisan 1993,5.13 ..

SN

Ikinci Cumhuriyet : ' 7
Iste Ikinci Cumhuriyetiin tek sesli korosunun, Ozal'm ardindan yaktig:

agt. Tarihte kavramlarin bu denli ters yiiz edildigi, ideolojinin aynasindan

bu derecede carpik yansidig: bir bagka dénem yaganmug mudir, bilmek zor. -

Gorbagov ve Yeltsin'lerin "solcu” diye amldif1, Reagan ve Thatcher'larm

"liberal devrim"i gerceklestirdifinin ileri siiriildiigi- cafimza;

. kiiresellesmenin ayak izinde, Tiirkiye'nin burjuva aydinlan da kannca

-7 ' Karatnca bir katk: yaptilar: kendine on yil boyunca "milliyet¢i mu-

" hafazakir" “diyen, son yillarin en gozii donmiig ‘kargi-devrimci po-
litikacistm "devrimci” diye niteleyerek kendi zihniyetlerindeki -kargi- -
devrimi bir kez daha sergilemis oldular. S e
" fsin daha iirkiitiicii yani, geleneksel olarak Ozal kargiti olmug: cephenin
Ozal'm oliimiinden sonra verdigi tepkilerdi. Sadece Kemalistlerin, piyasa -
. ekonomisi- konusunda "Ozal'm haklam Ozal'a verme" yolundaki_gay-
* tetkeglikleri degil soziinii ettigim.Bu,:olsa olsa sol Kemalizmin ideolojik
~ agidan ne dlgiide ¢oziilmiig oldugunu, “sosyal demokrasi" diye.anilan ka- .
* . otik cephenin burjuva liberalizmine ne denli teslim-oldugunu yeniden tes-

cil eden bir gosterge oldu.2 Esas vurgulanmas: gereken, sosyalist soldan o

-*ve Kiirt ulusal hareketinin lgazl_kesimleriridén gelen tepkilerdi. Eger TRT
- ciddi bir hata yapmadiysa, Ozal'mn 6ldiigii giin Igci Partisi, Sosyalist Birlik

... .-Partisi ve Sosyalist Devrim Partisi bag saghf mesajlari .yaylnliy.o'r]ardx.3
. © . Yonetimi daha kisa bir siire once sola gecen bagimsiz Otomobil-1s.sen-

~ dikast da birkag, giin sonra bir_gazete ilam yoluyla aym "gorev"i ifa edi-

- yordu4 Onii¢ yildir ABD'nin ve tekelci burjuvazinin g¢ikarlarm can- 4
siperane savunan, - Kiirt halkimn katli ~ politikasinin bagkomutani,
"Cankaya'nin gigman, iscilerin diigmam" igin kime bagsaglig1 ? '

Bundan daha da kaygilandirici olan, Kiirt hareketinden gelen tepkilerdi.
Reformist kanadin Ozal sempatisini anlamak miimkiin, ¢iinkii ‘Ozal'm

devrimini so6zde "reformlar” yoluyla eritmeyi -hedefliyordu.. Ama. PKK

. genel sekreteri Abdullah'Ocalan'm su stzleri, Ozal'n temsil ettifi politk =~
cizginin, Kiirt hareketi saflannda’ ne kadar bilyiik bif yamlsamaya yol.- ~

“agtigm ‘agikga gdstermiyor mi1 ? R N
_ . Ozellikle Talabani'nin ziyareti. dolayisiyla kendisiyle. goriigmesinde,.
© . “Kiirt meselesine iligkin ve benim sahsimda saygili ve tarihe yaragiriglerin -
- yapildigina daif sozlii mesajlanint aldik. Bu mesaj bizi etkilemigtir..Efer .

-2 Cumhuriyet _gazetes_inin-eski'ytSneticisi Hasan Cemal, Ozal'm ekonomide

-, .. gergek bir reformen oldufuny, kendisinin bu koriuda Ozal'a haksizlik eftigini ya- =~

zarak cephe degistirdigini, bir kez daha ‘kamitlads. (Sabah, 18 Nisan-1993; s.31)~

" dzrii nedir ? Kiirtleri ezmeye gelince sapina kadar Kemalist geginen Cumhuriyet
gazetesinin 19 Nisan tarihli basyazisinda susatirlar yer aliyordu: "12 Eyliil'iin hu-.
+ kuku gergevesi iginde de olsa, ekonomik agidan Ozal'm iilkeye Katkilarini goz ardt
edemeyiz." - : R R o S
"3 TRT1, 17 Nisan 1993, 20:00 haber biiiteni. ) o
" 4 Cumhuriyet, 21 Nisan 1993,5.17.. .~~~ . Lo o e
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- sarfettikleri gibi, bu isler neyse ve o isler igin ne soylenirse saygili olan-

lanin da bu -yolda yiirimeyi bu saygimin geregi olarak bilmelerini

st_iyliiyorgz. Ayl:lc? Tiirk ulusuna da bagsagh: diliyoruz.5 . ;
"Egs,r" O.zal. gl"bl, ciplak bicimde emperyalizm yanlsi, sermayenin.
sOzciisti, igci diigmani, Kiirt ulusal kurtulus miicadelesinin kar§13'mdai‘

yillarca savag yiiriiten bir kargi-devrimei politikacinin programu bu denli- -,

beklenmedik cevrelerde biyle yorumlara yol agabili

el Oyle 3 cabiliyorsa, 0 zaman bu po-
h!:lkagmm_ar(_imda biraktif1 mirast aynntith bigimde degerlendirmek zlljcil
bir gorev haline geliyor. "Ozal'm ikinci atdimi” olarak da amlan "Ikinci

- Cumhuriyet” projesini, politik dnderi 6ldigi halde ciddiye-almak en" - .
- azindan bu nedenle gerekli. Ama bunun da 6tesinde, asafiida gﬁstermeje S

- gahigdcagim gibi, Ikinci Cumhuriyet tartigmasi, uluslararasi durumda ve
- .- Turkiye'de ortaya ¢ikmug olan giiclii egilimlerin ifadesini buldagu- bir.

tartigma. Yani Tkinci Cumhuriyet tartismast aym zamanda Tiirkiye po- iw

. litikasiin giincel giindemini tartismak ve degerlendirmek n

d'erecede,elv¢ﬁ§li'bir prizma olugturuyor. s ° aglsquién =on
" 1.ikinci Comhuriyet nedjl;?
- Bir politik projeyi dogru degerléndirebilmek icin ik kosul bu proferin sa.
~.Bir politik pr e A ¢in ilk kogul bu projenin sa-
o vunuculanmn ke.ndli_prc_.)gramlanm nasil sundugunu dogru t?igi.;ndé an-

layabilmektir, Biz de Ikinci Cumhuriyet projesinin ardinda yer alan .

sosy0-ekonomik yrruey o b o Dl
syo-ekonomik ve politik dinamiklerin incelenmesine girismeden once, - - - B ‘best piyasa ekonomisi”, TSter devietin kiighitilmesi® adr, altiida sa-

_projenin taraftarlarinca nasil sunuldugunu kisaca gorelim.

Ikinci Cumhuriyet taraftarlaninin en giiclii ideolojik silahlarindan biri, . -

- rakiplerine karsi yenilifi, cagdaghii savunduklar, degi o _
g, aag) v , degisen diinyanm

. 1(_0§1.1Hanq.21 bir cevap aradiklar: iddiasidir. Tkinci Cumhuriye§tgiler igiz,l Bi-
rinci, yani Kemalist cumhuriyeti ‘savunanlar (en bagta Cumhuriyet ga-

- zetesinin Ugur Mumcu, ilhan Selguk, Ali Sirmen, Ahmet Taner Kislah R
o Tgktanng Ate§ gibi.eski,ve, yeni»yaz;arlan,' a'ytiéé Miimtaz Soysal, E§lmm’ o
-.Colagan vb. gazeteciler) taslasmug, fosillesmis; cagin gerisinde kalmig "di-

" . -nozor"lardir, Kendileri ise "kiiresellesme"nin yarattif1 yeni kosullarin bi-

- lincinde,’ Yeni Diinya Diizéni'nin: gérekleri dogrultusunda ' Tiirkiye'nin - .

‘cagdaglasmasim ve diinyaya ayak dydurmasim istemektedirler. -

temel unsur vardir: -Komiinizmin tarihsel olarak iflasi,” klasik sintf

{.Ikinéi Cumhuriyetgiler icin: diinyanin_yeni- kogullanni belirleyen ug o
e B -geligkilerinin sona ermesi ve Kiiresellesme. 11k noktayr aciklamaya gerek -

»+ yok: - “Avrupa'daki biirokratik -isci devletlerinin cokiistni j

= - T e 1. R cokiigiinti,  burjuva
fil_n.ly_g;m-m but_l.muyle birlikte, -Jkinci. Cumhuriyetciler de'ko'r'niinistljpr&
© Jenin tarihsel bir anlamda sona ‘erdigi: bigimiride ‘yorumlarlar. fkinci un-""

* suru, IKincj Cumhuriyetiin bas ideologlanridan birinin, Mehmet Altan'in’ -

¢

kaleminden akiaralim: -
‘ ' ACE{Eda-S';dﬁnyqda, "kol giiciintin" somiiriilmesi iiserine b‘ina-i '

_fdflefl sanayi devrimi" bitti. Yeni bir dénem acildi. Buna
L ‘ o bllgl.goplumu"_ ya da "sanayi sonrast toplum" diyoruz.
N 5 .‘Cumhu_ﬁyet, 18 Nis_an 1993,s. 14. Vurgu sonradan. ' e

~

oy )

" lunmaktadular8: . .

9

'Emek, bu dénemde "en yiice deger" olmaktan giktr. Top- .
lumlan doniigtirmeye aday :lerici partilerin yerini “tek-
- noloji" aldi En devrimci iglevi teknoloji gbrmeye
. bagladi6 . - o S

_ Ikinci Cumhuriyet

S

» - Uguncu unsur olan “kiiresellesme" (ya da "gloi;)alizm';)'ise diinyarim |

. ekonomik ve Kiiltiirel olarak biitiinsellesmesinden hareketle emperyalizm. -
- kavramimm giiniinii doldurdugu, biitiin iilkelerin bir "kargilikl bafimlilik".
.igine . girdigi; ulusal egemenligin ve ulusal kurtulus miicadelelerinin.
“gegersizlegtii, Yeni Diinya Diizenine uymarin Tiirkiye'nin ¢ikarlar i¢in
gerekli olduu tiiriinden goriglere yaslamr. 7 o '

” = - -

" Goriildiigi gibi, Ikinci Cumhuriyetgilik, icinde yasadigiz dbnemin ka- .
_*-rakterini- ' tammlarken, = gidasm, - biitiiniiyle, diinya capinda burjuva -

‘diigtincesine hakim olan diigiince okullanndan almaktadir: swrastyla "Ta-
- rihin Sonu" tezi, "sanayi-otesi toplum" (ya'da 'Post-Fordizm') ve

-+ "globalizm". Iste bu-ideolojik ve teorik onciillerden hareketle, Tkinci -

~ Cumburiyet ideologlant Tiirkiye'de sosyo-ekonomik ve politik hayatm ye- - -
- niden-bigimlendirilmesi igin bir dizi? bu‘bmyle baglantilt 6ne;ide bu-

“.’Bu " 6nerilerdén ';bbirinci’si' hlgblr ozgunluk taéifnly(?r':v Turklye bur-. -

7. juvazisinin 70 yillann’sonundan bu yana biitiinjiyle angaje oldugu, 24
~+* “Ocak 1980 dénemeciyle ilk kez uygulamaya sokulan ve 80 yillarda

_adim adim derinlégtirilen yeni-liberal ekonomi politikalari. Ister “ser-

vunulsun, projenin bu ayag: devletin ekonomiye miidahalesini yeniden-

- bigimlendirmeyi ve ‘belirli alanlarda asgari diizeye indirmeyi hedefler.

" Amag diinya ekonomisiyle daha derinden bir biitiinlesmeyi saglamak ola-
- rak sunulur, . T -

;.. ikinci" Cumhuriyet projesinin “savunuculanmm -ikinci Gnerisi, de-. .

»  mokratik bir anayasa yoluyla Kemalist cumhuriyetin anti-demokratik -
... -yapisina son vermektir, Mehmet Altan ve Stekilere gore, Birinci Cum- "

. - T huriyet askerler tarafindan’ kurulmus' ve hep onlarin denetiminde. , ©
" kalmigtr. Artik bu hakimiyete son vermek, devleti sivillestirmek; de- -

‘mokrasi ve insan haklarina dayali bir cumhuriyet kurmak vazgegilmez bir

o . gorevdir.

Ugiinciisii, Kemalist Cuﬁiﬁﬂri’yétiﬂ; biitiin yetkileri hﬁkﬁmétt_e ve devlet

IS biitokrasisinde toplayan merkeziyetgi yapisina kargit olarak, Ikinci Cum- -

. - huriyet projesi devletin trgiitlenmesinde adem-i merkeziyetcilik ilkesini, .

, yani cesitli alanlarda (killtiir, efitim, yerel sorunlar vb.) yetkilerin yerel..

*-"" olarak segilmis organlara devredilmesini savunur. Bu Onerinin, ozellikle -
- "'eyalet sistemi'" kavramuiii ortaya atmis olan’_ .Qz_a} agiéindan, dogrudan .

Y 6 MAlwn, *Kemalizmin Solculukla Hig:birg fligkisi Yok...",-Sabah, 11" Nisan o
o0 ro93 s8¢ e

"7 Globalizm konusunu bir bagka yerde ayrintli olarak ele almigtum: bk. “Glo-

7 igin Onerilei", Onbirinci Téz, 12, subat 1993, "~

" balizin, Milliyetgilik, Enternasyonalizm. Bir" Uluslararasi Demokrasi Programi .,

8 Bu goriigleri biitiin boyutlariyla sik-sik tek yan Iy
icin Altan'n Sabah gazetesinin 19: Nisan 1993; ve 25 Nisan 1993 tarihli .

- niishalanindaki yazilanna bakilabilir. . " - SO

'

arlayin Mehmet Altan'dir. Omekler - -



2. Ikinéi Chmhuriyef’in ardmdakltoplumsaldmam1kler ]

- ve Tiirkiye'de son dénemde ortaya gikan giiclii
. Gege S L an
*egilimlerin ardindaki politik ve tg’ : el

* ylizden, Ikinci Cumhuriyeti anlam

10
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dogruya Kiirt sorununa bir ¢éziim yol tisiiniilmii g
oo b sty ¢ yolu olarak diisiiniilmiis oldugunu

Dérdiinciisii, Tkinci Cumhuriyet, yerel organlara belirli yetkilerin dev- .

redilmesi yoluyla olugturulacak adem-i merkeziyetciligin, ABD tipi bir
: bir boliimii yerel meclislere devredilecek ilerini viti
. 1ec yetkilerini yitiren parlamei
bir yandan- da yiiriitme karsisinda zayiflatilacak - ve eﬂgisi mﬂﬁ;;%

bagkanhik sistemi ile dengelenmesini ve taglanmasim 6ngériir. Boylece, -

olglilhgundér! da daha sinirli hale getirilecektir.
ayet, Ikinci Cumhuriyet'in 6nerileri arasinda en & ileri o
yet, Ikinci C 6nemlil iri-
‘ge akﬁ'f d{g politika adi altinda savunulan yayilmaciliktir. I‘leqnxi::(ie?h})x;lrf -
uriyetin ozellikle Cengiz Candar gibi en saldirgan taraftarlari, bu ad’

‘altinda savunulanin yayilmacilik ve niifuz alanlar yaratma cabasim

© . icerdiini gizlemeye bile gerek gérmemekte, bunun bi o
L S - . , .bunun bir "em iz- -
.yon" icerdigini acik agik ifade etmektedirler. Ozal'n: dﬂinde%ﬁlr);ilﬁ‘;ifa" o

nihai ifadesini, 21. yiizythn bir "Tii b o grnde bu polit B S : , :
&1. yuzythn bir "Tiirk asn" olacag: iddiasinda bul- < - " Yani, bir ara donem kenara birakuldignda, 30'u yillardan 1977 ekonomik

- maktaydi. .. \
Ikinci Cumhuriyetciligi anlatmak igin sik stk kullanilan bir ikinci ter.i'm' -.

de kaynagini-buradan almaktadir. Yeni, "aktif" dis politi ; '
o ; - ) . dig politika, Balk ‘da. - -

* Ortadogu'dn, Kafkasya'd (ve Ora Asya'de) Osmans kabnis Miliman . |
ya da Tirk emik’ niifus gruplarini kendine hedef alarak Osmanl'mn .~ - | .\°
yet ideologlart aymi za-- o

. yayilma tarzins canlandirdis igin Tkinci Cumbhuri

‘manda yeni-Osmanlilik adiyla amlan bir. ideolojik cerceveyi de giindeme -

getirmig' olmaktadir. Yeni-Osmanhilik bu unsu
5 . e g run yamsira, farkh etnik - - o .
kokenlerden' halklarin, ‘bu arada Kiirtlerin ve %ﬁrkle;,n a;llil 1 :rt:clll;” o

yasayabilmesi i¢in Osmanli sisteminden yara;

Y arl

- lamilmaktadir. Ozal'n ifadesiyle, yarariantimast anlamipa da kul-
Biz, jmparatorluk bakiyesiyiz. Osmanh ok iyi is yapmig.

. yapmug? Muhakkak incelememiz lazim.2

Bu “insanlan bir - arada tutmus. Osmanli bu isi nasil .

©+ Tiined Cumhuriyet projesi, baz Kberal aydinlann kafd ‘ L
e ) OJesl, bazl aydinlanin kafasind ir -
_ tahayyiilden ya da Ozal'n siyaset salinesine’ adimini yenidir(l: a:mllar;in'_b.u 7
. geligtirdigi' bir manevradan jbaret olsaydi, Ozal' o

Tiirkiye'nin politik - ve diisiinst ihini

curkiyenmn politik - ve diigiinsel tarihinin sayfalanma gdmii d

Omiirlii bir proje gibi ele alinabilirdi. Ne var kl)j bu pfojega?sllrilrlllclizc?l]ig’rnytlsz '
giiglii bazi_egilimlerin ve bu

) plumsal giiclerin Gikarlarinm, .yeni bir .

. politik .sentez iginde biitiinlestirilmelerine .yonelik: bir yaklagimdir. Bu
4 inci- Cu ak, mistik kabugunun icinde yatan 5zii -~ s

*kavramak isteyen, bu sosyo-ekonomik -ve ‘politikgdinamli%g:e? iz\tinagz; o

__:zo;gndad_u,_ Bu béliimde, kendi. aralarinda baglantilan da’ olan bu. di-. .

b

~9.Akt_g,rgn Ugur Mumcu, Chm_hmjiye_t’,v.l"z ‘oéak ’1593

i

in Slimiiyle birlikte .

. Ikinici Cumhuriyet o S § A
narnikleri teker teker ele almak istiyorum.10

' Tirkiye kapitalizminin geligme diyalektigi

B ,Tii'rldye'dé‘képitéﬁirﬁin : gelighésinin yolu,, smai sermaye bi;ikimi—

siirecinin 20. yiizyilda baglamig oldugu birgok bagimlt azgeligmis iilkeye- .

' .paralel bigimde, Bat: Avrupa ve Amerika'da goriilenden farkls olmugtur.

.Kemalist™ kitlesiz' devrimin (1919-1923) iiriinii olan ‘burjuva devleti,

- 1930'u yllann Biiyiik Depresyon’ doneminde, genis ¢apht devlet smai

- -yatmmlarim da igeren bir devle! ‘kapitalizmine yaslanarak Tiirkiye'yi sas

’ A “nayi kapitalizmi ¢agna tagimig, I1. Diinya Savag! sonrasinda yaganan bir

ara donemden sonra, 50'li yillarm ikinci yans1,'60'h_. ve 70'li yillar bu dev- - .

- let kapitalizmiyle- eklemlenen, iistelik aynen onun gibi korunmug bir i¢-
. .pazar temelinde genigleyen bir dzel sermaye birikimine tanik' olmustur. -

" yopunlugu olmugtur11 . "

bunalimimna: kadar, Tiirkiye'de. kapitalizmin: ‘geligmesinin kogullanndan
biri, devlet miidahalesinin, korumacthm -ve dévlet -iiretken faaliyetinin

' ellerde i'géli§éﬁ ~$ema§e bmklml, 70l

‘Ne: var ki, i¢ pazara dayahte m »
‘yillarin bagindan itibaren bir takim engellerle Kkargilasmaya ‘baglamstir. -

* . Tiirkiye kapitalizminin bir biitiin olarak genigleyen yeniden- iiretimi, dig

. diinyayla ve di§ pazarlarla iligkileri artan lcekte: gerekli hale. getirmistir.

"Disa ‘agilma", yani emperyalist diinya - ekofiomisiyle daha :derinden
biitinlesme, diinyarun bagka azgeligmis kapitalist iilkelerinde de

 goriildiigii gibi, her gegen yilla birlikte Tiirkiye kapitalizmi i¢in daha fazla

‘bir ihtiyac haline gelmistir. Boylece, sermaye birikiminin o giine  kadar.

. iinde geligmis oldugu kururhsal yap1 ve ekonomi politikalar, birikimin

yéni ihtiyaclariyla geligki icine diigmiigtiir. Yani, varolan bigimiyle devlet

| miidahalesi ve dév_lef‘kapi_talizmi; sermaye -biri_liciminin,k@ullan olmaktan.

T0 Sosyalist solum Tkindi Cumhuriyet tariigmasina_yaKlagimt, clbetie bazt is-
tisnalarla, sorunun maddi temelini, -yagayan sosyo-politik giiclerin _ somut .

. gikarlarmi ele alimaksizin,  biitiin -meseléyi ~bir ideolojik: tartigma gibi -

.. degerlendirmek oldu. Bunun en iyi 6meklerinden biri; elinizdeki 'yazi kaleme

" ahnitken Ozgiirliik. Diinyast dergisinde ‘(say1 55, Mayis 1993) yaymnlanan bir

. yazydi. "Yeni Diinya Diizeninin Uzantist Olarak Ikinci Cusmhuriyet" baghgin:

‘tagtyan bu-yazi, baghna ragmen, Ikinci Cumhuriyet'in agiklamasim esas olarak -
Kemial Tahircilik ve sivil toplumculuk iizerinden yapiyor. 90l yillarin uluslararasi -
ortam ve Tiirkiye'nin yasadig sorunlar bu diisiince tarzinin basarisi igin uygun bir
toprak yaratan etkenler olarak igin igine giriyor. Daba 6nce de Gergek dergisi- (9

J Agustés" 1992) konuya: ayirdig, bagyazisinda benzer bir yaklagim sergilemigti. -
“Ama bu . konuda enyiizeysel yaklasim1- sergileyen, Gergek. dergisinin--aym -
. sayisida’ yaymlanan demeciyle Devrimci-Proletarya’ oldu. Bu dergiye gore,

.. Ikinci Cumhuriyet, hakim siufin “gupmiglania demagojik omuz verme"den iba;"

‘retti. ’

: 11 Bu paragraf ve izleyen paragraflarda ileri.--siii-ﬁipn'. goriigleri -bagka :yerde - -

- ayrmtstyla iglemis oldugum icin, burada ayrmtiya girmiyorum. lgili okuyucu su -
_kaynaga bagvurabilir: Sungur" Savran,’ Tiirkiye'de Smmf Miicadeleleri, . cilt. 1

(1919-1980), Kafdclen'Yaylrilaf;,'istanbﬁl, 1992, 6zellikle s 85-104. =
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gikarak, birikimin yeni egilimleti 6niind i :

: \ e birer engel hali ot

b,1974—75 de. baglayan uluslararasi bunalim izl ealmleggehmw. _
unalimi, Tiirkiye' ; yen 1977 ekonomik
¢ikmasina yol aginca, tekelci burjuvazi ve tem:

. ] urjuvazi ve temsilcileri arrd
gldgl'yapﬂan",‘asm? yonelik bir stratejiyi adune:ldslﬂmcﬂ?ﬁdsemaqun' vy
24 Ocak 1980'de bir sigramayla uy glndeme getirmigtir.
tejidir.
" Bu.yeni stratejiyi tz'xmmla: ‘eski biriki g '

. o YL Vyaﬂ,eslubmklmtalzmaﬁz i vapila -
ot i e K L
ke yatin m?ohtlkzg?n,.kz.unu kesimi personel ve sendikal poﬁ&kzlsz"
askeri diktatﬁrallhl'lgul'l'l'l dgﬁggll_ln‘éibenzeﬁ birgok alanda, bu strateji 12 Eyliili
iy ve i A e
) .bl;ay‘ul.‘ 019%26 yerlesik hale gelirilmi§§11'1 U izleyen ANAP iktidan altinda

. Bugiin Ikinci Cumhuriyetcilerin_ "kiiresellegme"yc ek i
Lo ST TR , , : e &1 o
‘ gélnyla ile .Pl,lfunle§me ve bagta kamu §irketl§;il'lnei v);fzel'?lagh Olarakdis

devleti kiiiiltme" konularindaki israrly Gnerileri, bu ;

| Tammin bu asli unsury, sermaye birikiminin biitinsel ihtiyac Prog-
gggfg‘ Slgiide, "sosyal demokrat” olarak antlan rfgﬂlctgyagllma- er
 dahul burjuvazinin biitiin ania politik temsilciler t; e partiler d

Kel‘n'aliAzmiln' ardlna gizlgnen hedef: iggi haklarma saidm

Ikinci Cumhuriyetgiler, projélerini sola i ki
e . . .s ., - a ve emek i i . i i
B ]glgcsig}ii?%melk Iiln? Gnerdikleri yeniden -yapﬂaiifnamr? l&eklgrtl()elleif als evémlg
b ekoev' et kapitalizmi olarak sunarlar. Cizilen tabloya gor serbent
'yasa ekonomist”, giincel uluslararas-ekonomik Kogull vy
- Omsiz calisan, siirekli . biitce agiklar - yoluyla e fasyonn. Koo,

¢ikarna olacaktir, - - - -

. Bur L - .
- bir u;:"d:;‘;?l E?%a_%gnﬂuﬁ;hldeolojik mistifikasyonun miikemmel-
. T ey el Y . by o l‘ - u' uriyet'ili ”.Ve b k § ) 2 I
o gelerin) serbest piyasa’ adina devlet midibalesin oujuva, politik

- ACHIACm tasfiye etme yolunda baslattis taarruz, yalnrzca 3o'lﬁsgﬂ12rr'3::ll :

\

12 Bu'tiir bir 'tablonun b11e 'yalém ye-:'éfséﬁélerle Srﬁlmﬁ

- .. yoniiyle, KiT'lerle ilgili olarak okuyucu, Korkut Boratay'

Senif Bilinci 13
-de bu _ celiskilerin "patiamah bicimde su yiiziine

gulamaya konulan, iste bu yeni stra- S

stirme . yoluyla -
akimdan, acik . -

e i tarafindan\benimsenmis - -
I]an_m Cugnl;uriy’et yanlist olsun, bg

la .enﬂasygnu koriikleyen . |

Jkinci Cumhuriyet . . _

- fiyeye .
. yiikseltilmesi, 6zel yagam sigortasimn yayginlagmasimn tegviki, saglik . :

itibaren sermaye birikiminin Sniinii agmak icin geli§tirilmis olan devlet fa-
aliyetlerine degil, tzellikle 60's ve 70 yillarda isci ve emekgilerce elde
edilmis baz kezanimlara da yoneliktir. Hatta Sncelikle bu'kazanimlan tas-
yoneliktir. SSK'mn  ozellegtirilmesi, ~emeklilik . yasinmn

sisteminin parali hale getirilmesi ve ozellestirilmesi yoniindeki cabalar —-
biitiin: bunlar "devletin kiiciiltiilmesi” ad1 altinda savunulan politikalarin

" -aynlmaz birer pargasidir. 3 Buna belediye hizmetlerinin ve bagka fa-

-

‘aliyeflerin tageronlastiriimasmmn ve KiT'lerin ozellestirilmesinin, " is¢i

- ticretleri, i§ giivencesi, ¢alisma k0§ullaﬁ,_"sendikala§ma_ Vvb. alanlarda igci
"- smifina vurdugu darbeler de eklenirse, Ikinci Cumhuriyet'in ekonomik

programmin tam anlamiyla "ig¢i diigmant® oldugu tai‘tl§11ma'z‘l:)i'gimde or-
tayacikar. ¢ - ‘ L e T

" vihracata dayah kallanma"dan yaylmact dis politikaya*

Tiirkiye Kapitalizminin yeni evresinin ihtiyaglari, aym zamanda yeni bir

- -dig politikay1 gerekli hale getiriyor. 1980'den bu yana icine girilen yeni

. yonelis daha simdiden tekelci sermayenin, hatta kismen orta boy sermaye
gruplarinin’ faaliyet alanmin degismesine ve geniglemesine yol agmus du-

rumdadir. Sanayi sermayesi ve biiyiik ihracati tiiccar sermayesi dig pa-
zarlarda Snemli mevziler ele gegirirken, en biiyiikleri finans kapital grup-
larinin birer yavru sirketi olan biiyiik ingaat girketleri de gesitli pazarlarda
(6nce Ortadogn ve Kuzey Afrika'da, simdi de Bagimsiz Devletler Top-

' - Tulugu'nda) milyarlarca dolarlik ihaleler elde etmistir. Iste Tiirkiye bur-
. juvazisinin smr Otesi faaliyetlerinin ~patlamali bicimde gelismesi,

zéllikle Kafkasya ve Orta Asya bolgelerinin kérlt ihracat, yatinm ve

Csokmugtur. L R o S
Ekonomi alamnda oldugu ‘gibi burada da gelismenin diyalektigi, daha
once ‘Tiirkiye burjuvazisinin gikarlarina -hizmet eden bir politik hattin

bugiin bu sinifin degigen cikarlari oniinde bir engel haline gelmesine yol
agar. Kemalist dis politika, dagilan Osmanh Tmparatorlugu'ndan kur- °
tarabildigi son toprak parcalan iizerinde kurulan burjuva cumhuriyetin, nie.

_ eski imparatorluk toprakiarinda, ne de Enver Paga'min Turanc: diiglerle

' .f‘ -igbirlikleri i¢in tagidig1 potansiyel, aynica petrol ve: oteki hammaddeler ko-
. nusundaki ihtiraslar, TC devletinin giindemine yayiimaci b_irj.dl_s politikayr .

- goz diktigi Orta Asya halklar iizerinde hicbir hak iddia etmedifini:

diinyaya ilan be'tmigt.i_. Bugiin duya duya anlamsiz ve igeriksiz bir-fqrmﬁ_l

' .- 13 Liberallik yanginda is c1ffindan giktigindan ber, her Oniine gelen en feylesof

- ifadesini takinip.en’ giiliing fikirleri one siiriiyor. Bagbakan-adaylariyla bazi ga- .

' 1993), gazeteci Ufuk Gildemir, biltgesinin, siskinligini kastederek Milli Eitim

Bakanhigi'm. "en -biiyiik KIT" olarak niteliyor, Koksal Toptan'a bu KIT'in bhar- ;

" .7 7 zetecileri karg1 karstya getiren bir televizyon programinda (InterStar, 9 Haziran o

camalarii kismak igin ne yapims oldugunu soruyordu. Sorii o kadar abesti ki,

bakan Toptan bile miistehzi miistehzi giiliimseyerek egitimin bir KIT olmadifm .

" . hatilatmakla yetinecekti. Anlagilan -Giildemir, "KIT'lerin tasfiyesi" soziine gok

i
L

" . ahgmis, egitimi de tasfiye etmeyi kararlastwmigti! < - T



© #.+ 14 “Esas olarak" diyorum, giinki. b
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Olarak kaniksadifimiz "yurtta sulh, cihanda sulh" ilkesi, giiniinde géféekg:i R

_ bir igerik tagiyordu. Yurttaki sulh, elbétte Kiirt ulusunun ezilmesine ve

isci hareketine gbz agtinlmamasina dayanan bir "pasifikasyon" po- -

.litilgas'm'm ifadesiydi. "Cihanda sulh" ise nalit '
huriyetin emperyalist devletlere, yeri Sov;jtm dé:ﬁi?é ‘ieilglnl;;l‘;‘r’;‘; .
raklanma dokunmazsaniz, ben de Balkanlar v o op
* falmis nifuss ve Kafkasya ve Orta Asyaiki Turk e Koo ms
. Tyan C ayn §Il§1rtmam’ higbir iddiada bulunmam". Oyleyse, for'miili.is‘ 1113 L
. ghnzsi;azllgll uturiun ,qu'galan)fd'l: Kuzey Kiirdistan'in sﬁxr;ﬁrgelegﬁrlillmj B
 ominda s o bir i¢ politika sorunu halirie gelmis olan Kiirt b
rur a""sulh” da, dig politikada sozii edilen "sulh™ gibi  Tiitk bf:; v

: _(en bagta Yunanhlara ve Ermenilere) verdigi bir mesajds: "

juvazisinin - Osmanli'min 6teki etnik gruplan kargisinda  kurdug
irL, gu

. - statiikoyu konima politikastydi, savunmaci bir politikayd:

statitkonun oldugu gibi devamini amachyordu. Yani bu politika tam bir ‘

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin di iti ; e S
' R | dig politikasi, Kemalist devletin - ;
b oo oy g JILUKAS, st -devletin kuru R
bu yana bir gok defisiklik e 30 s sencl ke esas lara.
ATk OC Caravacidis I+ e 70 yillik- dig” polifikinmn bu. genel .
iakocn gergeveidi ki, bugiin burjuvazinin et peginie s

. gegerliligini korumugtur;14

diyarlarda niifuz alanlari yar: i

¥ 1Z alanlan yaratma, tavizler koparn L 5
elde etme cabasimin kargisinda bir engel ol afai;(rma, Ekl(mf’flﬂ(.av?taj!?r;
adiyla antlan Ikinci Cumhuri yiikselmektedir. "Aktif".
bakimindan simdiden biiyiik mevziler elde etmistir

Bosna'daki miicadele konusunda Islamm savunuculugu adina L irkdye'nin

biitiin Islam.

tlkelerinden daha bagnaz ve saldirgan bir. politika benimsemesi ya da T

Azeri-Ermeni ¢gekismesine Aze i
: > Azerbaycan'in'ig iglerine dogrudan miidahale
eder it tarada kansms olmass, tam ca bu yeni dis ik, httiun
Evi ele gecirmekte oldugunun ifadeleridir, = pojiika, hatmn
ik Cumhuriyet'in, Kemalist 'Cumhuriyet'in’ statiikoct  dis po-
Vihmast mny?;::ii 1lzs Z‘l‘osmaln_h tarzda yayimaci bir 'dlsApblitﬂfagZ'-
o min mantiksal sonuglarindan biri, 6zellikle balgesél ‘ve ef <
i g o Bl Wl e i

gkirticlif1 ve ‘militarizmdir. Ikinci Cumhuriyetgiler e ooy -'

nulardafarklar yok degildit: ama projenin en has ideologlarmdan Cengiz

~+7 - Candar' (6megin daha ortayolcu olan Mehmet Ali Birand'a n Cong
15 Oyleyse, su . .

rak) her firsatta savas -kgkurtictlift yaptig1 bilinmektedir

sonuca .-var;yoruz':._lkinqi Cumh’priy‘et -projesi, is¢i diismani olmarm”

14 "Foas " diyc - bunun baz istisnalan vardir.-En riemlisi. de”
! af;i, ﬁﬁz ﬁ-lkgg:lﬁil \g;,ﬁﬁgdz ﬁll;;,(xll_ Tiirkiye'nin protektoras ;la?lnbi(rm"ilnelwllligi“(iis '
cratmastdir. Uzalin Oliminden- kisa siire @nce "Ermenistan'a bir-iki- | )
d‘!gf\l@c_k ten stz ettifi. -konugmasmda Kibris'a f%ruéemstan_a bir-iki bomba
degildir. R . S | gonderme yapmasi boguna
: ‘115 _Acslhnda, Birand'in Candar'a ititazlar v i gelikt
desinden  bagka " birgey. - degildir..-Biinun " en . :
e _Dagka birsey. . degildir..:Binun “en . acik . ‘ i-Azeri-
- miicadelesinin son evresinde yapilan tartigmada izlenfek mk::lll?ulzll CE;?;EAZCE |
; In I K e I Nl A

. giinlerinde, Candar-Ozal't savunarak Tock o :
oo ) ‘Ozal1-savunarak Tiirk ‘ordusunun miidahalesi} 6 CAEE
| (: Askeri Mudaha].e Miimkiin", Sabah, 8 Nisan 1993, 5.13), B‘?lf;ﬁga: ng.z g_ﬁeg;irlx .

S

yetci dig politika, bu cergeveyi parcalamak

kendi pozisyoﬁuﬁlin 'geﬁ'skile[iﬁin‘:'ifAQ .: N
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yamsﬁa, militarizmi besleyen, Tiirkiye halklarim savag tehdidiyle. kargt

- karsiya getiren bir karaktere sahiptir.

. Yeni Diinya Diizeni'nin tageronlugn

" Tgkiye'in dss politikasmdaki ket degisikligin tek nedeni, burjuvazinin

sermaye " birikiminin kosullarni - artan §lgiide dis diinyada aramaya .
" yonelmesi degildir. Tiirkiye kapitalizminin-ulastif1 yeni geligme eviesinin” -

* . Jarattign bu egilim, aym zamanda uluslararast konjonktiirdeki. koklii

degisiklige baggh olarak Tiirkiye'nin uluslararast sistem iginde kazandit .
" yeni konuma da denk diigmiigtiit, - N P
Sovyetler. Birlii'nin dagilmasmdan ve Dogu “Avrupa'nm’ ¢okiisiinden

" sonra dogan yeni uluslararasi .durumda, bagta :ABD .olmak iizere, em-

peryalist iilkeler yeni’ gﬁglér.dengqsihin olanakli kildi1 yeni diizenlemeler
_ pesine diigmiiglerdir. Bu yazinin smirlart icinde bizi- sorunun Ortadogu ve

.+ Orta Asya le ilgili boyutlan flgilendifiyor.16" Ortadogu'da’ II, Diinya

‘Savag sonrasinda.onyillar boyunca. varolan dengelerin' vé yaganan altiist -
‘oluglann asli unsurlarindan-biri ABD-Sovyet iligki ve celigkileriydi. Sov-

T yet dévletinin geiilemesi ve dagilmasi sonucunda bu rekabet bolgenin gii¢ -

iligkileri tizerindeki etkisini yitirdi. Sovyet giiciniin ¢okiisti sonucu dogan’

" bosiukta ABD bblge-tizerindeki-hegemonyasint saglamlagtirmiak ve 1979,

* fran devriminden beri kaybettigi inisiyatifi yeniden ele gecirmek iizere ha--
rekete gecti. Giiniimiizdeki veriler degismedigi takdirde, ABD'nip orta va-
deli stratejisinin yeni unsurlan olarak sunilar ‘saylabilir: (1) Kilit Arap

. iilkesi’ Mistr'la. ayricalikh iliskileri koruithak; (2) Camp David formiiliinii
 Suriye'ye de uygulamak; (3) Filistin devrimini bir "mini Filistin" yoluyla -
. massetmek; (4) Israil ve Suudi ‘Arabistan'in yamsira, Tiirkiye'yi. Or-

-2 - tadogw'daki ittifak afmn etinci ‘unsuru haline: getirmek, Iran'in radikal

Islaminin kargisma "demc_)krdtik'f;';hmll_iMiisIﬁman Tiirkiye'yi gikartmak;
(5) Israilin bifyiik rekiplerini bolmek.

... Bu son’ noktafun biraz agilmas yératl ‘olacak. 1979',ifanf:d¢9'ri1‘n’iylé

“polgedeki en giiclii ve giivenilir ‘miittefiklerinden biri olan $ah rejimini yi-. .
‘Saddam Iraki'na sekiz yil . -

tiren ABD, Islam devrimini geriletebilmek icin

*Irak Ortadogu'da”askeri giicii bakimudan Israille boy: dlgiigebilecek bir °

B " boyunca siiren savag boyunca askeri destek verdi. Savagin bitiminde ise

g Arap dgv}eti‘ofara_k_ Qrtaya glk_l_r‘lcgi’ ya. Saddam'’t /dgv_irr{leye,i.ya‘da Trakh

'gazetede §6ylc-4 y’aziy&du: "Heyécanlara’ ka’blhp b’ﬁléedeki' sicak - savaglara
kanigildigs. taktirde, bundan hépimiz zarar. goriiriiz...Zira Tiirkiye herhangi. bir
 savag) kaldiramaz." (Sabah; 8 Nisan 1993,°s. 16.) Ama aym Birand, yaliuzca bir

"' hafta sonra, Ozal'm Orta Asya gezisinin degerlendirilmesi sézkontisu oldugunda,

. - Candar'in Ozal'a atfen Tiirkiyenin "devlegmesi‘ne iligkin soylediklerine isim ve-
" " rerek kelime kelimesine katiimaktadir. (Sabak, 16 Nisan 1993, 5. 14) Militarizmin’ . -

R nedenlerine omuz-verip ‘kendisine Kars1 gikiak, yeni Taran diigleri goren biitiin

! ¥ . Bilindi,9-10, Temmuz 1991 *

~ - -"banse" unsirlann ortak celigkisidir.

16 Yeni Diinya Dilzenine iliskin-daha getis bir tahlil igin bK: Sungur Savedn,
‘"Soguk Savagtan Sicak Savaga: Korfez Savagi-Aynasinda Diinya Durumu"; Smf -
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olmeye d.ayanan,-bir.taarru'za girigti. Korfez Savagi, bu anlamda, ABD'nin
bolgedeki dengeleri yeniden diizenlemek iizere baglattij: atagin ilk ‘
..adimydi. Savag Saddam'i devirmek bir yana konumunu, giiclendirince

ABD Irak'm boliinmesine girigti. Bugiine kadar bu konuda elde edilmig -

olan sonuglar, ABD'yi bu yeni y&nelisinde cesaretlendirecek niteliktedir.

Bundan dolay1, Amerikan emperyalizminin, Fu' se
A T e P , gerek Ortadogu'da, gerekse . .
- Orta Asya'da oniinde bir engel olarak gordiigii Iran'in bfnuzer bgir bpe? o

~ rasyonla boliinmesini de giindemine almis olmast hi irtici degildir. -
Ashinda Israil'in gigli- rakiplerinin etnik temellonde bﬁlﬁigx;lélir-' po-
litikas1, Siyonist devletin 1980'li yillardan beri hazirlamakta oldugu bir -
thtl_k _hat. 1982 yilinda Diinya Siyonist' Orgiitii icin hazxrlénml§ olan
}980'1} Yillarda Israil igin bir Strateji" baghkh bir rapor, Ortadogu'nun
~ .bir ‘enik farkliliklar mozayi#i oldugu gozleminden hareketle, iran ve '

ak'm bu temellerde boliinmesini éngériiyor: Balin stzkonusu rapor Irak -

icin ne diyor: _

kY

Osmanhlar zamaninda Suriye'ds oiduéil g.ibiAbu'gﬁ;l Irak'm L

.emik ‘ve ‘dini. farklihklara gire' bolgelere aynlmast:

" miimkiiridiir. Bdylece iig biiyii 3 e g Tundadin, Ama SAIt S0 Fak 1a SHUr GegLCIr. BULCS .
ylece tig biiyiik kent olan Basra, Bagdat ve - - " biiyitk parcas: TC topraklart igindedir. Oysa Tiirkiye ABD'nin bdlgedeki

Musul'un gevresinde iig (veya dahia fazla) devlet olugac
- . T PP T u acah :
giineydeki  §ii - bolgeleri- kuzeydeki Siinn‘ilerdei Cve

" Kiirtlerden aynlacaknr,.,”

. Bu saturlann yaymlanmasindan on yil sonra, Irak devleti tipatip raporda ~

. Onerildigi bigimde fiilen iige boliinme siirecini yasamaktadir. Rapor Iran

icin de benze;’bir bi)’liinmeyi_(Acemler; Azeriler, Kiirtler, Beluciler vb.)

ongoriir.18 -

- Iste ABD Ortadogu'da tam da bu politika _te'melind:é Tiirkiye'yi en yakin -

miittefiklerinden biri olarak segmistir. Ozal'n gerek Korfez Savasi ~

donemindeki Amerikan yanhs: politikasi, gerekse savas sonrasinda Cekic

- Giige. ve Kuzey Irak'ta ABD'nin. himayesii j e t'e
uge. ve Ki axKta. ‘nin. himayesinde kurulan "federe devlet"e’
- yer(_ilg;_ 9e_st_ek,_TQ nin 'A_BD emperyalizminin 'yeni politikaélyla tam bii ‘

- uyum'icine sokulmasi i¢in atlmig adimlardir. Bugiin iran'la' (;'eligkile'rin' :

- sertlegmesi de aym genel politik hattin bir uzantisidrr.

Orta Asya'ya gelince: Sovyetler Birligi'nin dagilmasiyla biiyitk bir re- SR A

" Kabetin alant haline gelen Orta Asya'da, Tran'in 1 ' ;
_ Xabetin alan: haline 2 ya'da, Iran'in Islam kozunu kullanarak
,g}'lfuzunu. arttlrmam fehl;kesine “kargt, -ABD emperyalizmi Tiirkiye'yi
Olgedeki kiigiik orta1 ve tageronu olarak benimsemistir. Bu etken Or--
- tadoBu sorunlarnin yamsira. Tiikiye ile fran'in \a;alanm daha.da a¢maya '

- donilk bir potansiyelé sahiptir. Buna ek olarak, bugiin Yeltsi Sy o
- contix. bir potansiyele sahiptir. Bu k ol , bugiin Yeltsin Rusyasi'nda -
L ;lg{"?‘“ ‘bir miittefik bulan- ABD, bir konjonktiir degigikliginde éariler;l: L

-Rusya'da Amerikan diy" politikasiyla. geliskiye girecek bir yonetimin

" igbagma gelmesi), Bagimsiz Devletler Toplulugu'nun dagilmasinr ve Orta

i * Asya cumhuriyetlerinin ‘Rusya'dan biitiin bitiine kopmasini dngoren bir

o (17 Aktarah:'_Ralph Schoenman s;'-n'].zm1'n i Tarihs ——
istanbud, 1092, s.108, o Y emin Gizll Tarihi, Kardelen Yaymlan,

¥8.é.g.y., 5.105-107. - - Lo S PR 'f’ " Biirokratsiz Sosyalizm, 11, Nisan 1991,8.2... "=~~~ |
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politikay: giindemine afabilir. Bu durumda da Tiirkive ABD icin degerli-
bir miittefik olacaktir. s ' :
"Boylece- goriiyoruz ki, kendi gelisim dinamiklerinin otesinde, Tiirkiye -
_ burjuvazisi ABD emperyalizmiyle yakin ittifaki-dolayistyla da "aktif" ve
’ yaylhnaél bir dig politikaya yoneliyor. ikinci Cumhuriyet'in "aktif"‘dig po- .-
litikasi tam da bu yeni egilimlere denk diigiiyor. Oyleyse, Ikinci Cum- -
- huriyet projesi, ig¢i diismam ve militarist olmanun yamsira, biitiiniiyle em-- -
peryalizm yanlis: bir projedir. S T
- Kiirt ulusal miicadelesini denetim altina alma s

1.

Tt Yukahda Ozetlenen efnpéryalis‘t ‘Fétratejinin‘"(iiiikk.atlé ba]dld_@hda far- - : S

-+ | kedilebilecek-bir celigkisi var: eger-ABD ve miittefikleri Irak ve fran't

etnik ve dinsel temellerde bolecekse, bu, Kiirtlerin'en azindan belirli-hak--
- lara kavasmalari, ozerklik, federasyon ya da en ug noktada bagimsiz dev- - .
o let hakki gldefe'tmeleri-'anl,ammz}—’g'elir..Y ani emperyalizm bu amaca"

¥+' 7+ ulagmak igin Kiirt ulusunun haklarini bir dlciide de olsa savurimak zo-

- rundadir. Ama Kiirt sorunu Iran’ ve Irak'la stnirly degildir. Kiirdistan en .

‘ayncalikli miittefiklérinden biridir. Ama Irak , ve. “Iran’ . Kiirtlerini .
“kgkartirken, 70 yildir bask ve"asimilasyon- politikalar: altinda’ yagayan
Tiirkiye Kiirtlerini gormezlikten gelmek miimkiin degildi.

. Emperyalizmin bu geligkisi ayrit zamanda Tiirkiye'nin emperyalizmle
uyumlu_ bir politika giitmesini savunanlarm da bir celigkisidir. Eger

RN

. § " TirKiye'nin hakim siniflant ABD ve Israili izleyerek Irak'in bolinmesini
.30 Kabul edeceklerse, bu, ‘Tiirkiye'nin hemen ‘giineyinde, yart hayali, yan
“§ .. gercek de olsa, potansiyel olarak bir tehlike. olan bir Kirt politik varhgimnt -

'da kabul etmek anlamimna gelir.” Ama Irak- Kiirtlerinin '.b_ﬁyle‘bir olusuma . .

.} .- gitmesini kabul edenler, Tiirkiye Kiirtlérinin varhgim ‘sonuna kadar red-
‘§. -~ dedemezler. Celiski burada da aym bicimde ortaya gikiyor. '

. ' Elbette:sorunu-kat kat bityiiten; Kiirt,ulusal’ kurtulug fmﬁczidélé’s:ihiiyson: '

B - yillarda gérillmemis boyutlara ulagimiast olmustur. 1984'te baglayan gerilla.

~ miicadelesi bastwilmak bir yana, 1990'da kitlesel boyutlara ulagarak Fi-

- listin'den sonra ‘Ortadogu'da ikinci bir Intifada'min kivileimm yakimea,

" Tiirkiye'nin hakim siflarinin bir kesimi yeni arayislar iginé girmigtir. Bu. ’

'." . yeni yakldgim, askeri olarak bastimlamayan Kiirt miicadelesini belirli hak. .
5 krmtlan kargiiginda yanigirmak ve' ehlilestirmek olarak nitelenebilir . .

1. Bu yénelis ilk kez Korfez Savagt doneminde Ozal'in "Kiirt hamiligi" -

diisiincesini telaffuz etmesiyle ortaya ¢ikmus, savag sonrasinda Ozal'in Ta-

T - 77 labani'yi kabulii, Kiirtgelnin sozde serbest birakilmasi vb. Snlemlerle agik

© vagik tartigilmaya ‘baglanmugtir. Ikinei Cumhuriyet'in diigiim’ noktasin
-+ - olusturan Kﬁrt;_somnuna"alterriatif, yaklagim ortaya atilali-boylece iki. yil

47 .. tamamlanmug oluyor.. Ikinci- Cumhuriyet tartigmasimn’ gergek- baglangic .
~ ¢ .- noktast olarak bu agilumy almak gerektigi _.kamsln_dayxm.l‘.?',. , CLr

-+ 15 Bu konuda bk."Ne Kemaliz'm; ,_Ne;_dzalizlml",

- Patronsuz, Generalsiz,- = -

[
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Ozal'm Kiirt sorununa emperyalizmin bolge politikasiyla tutarl olarak

onerdigi ¢oziim, yerel diizeyde bazi haklani tamyan bir adem-i mer- = -
keziyetcilik temelinde Tiirkiye Kiirdistan'ndaki devrimci yiikselisi dur-
-. durmak, bununla da yetinmeyerek bolgesel miicadelede Kiirtleri TCnin
"~ .yanma c¢ekmektir. Bu ¢oziimiin, PKK'ya alternatif bir onderlige -

ayncaliklar tamma yoluyla PKK'nin altint oyarak, bu olmazsa PKK'y1

- bolerek, bu olmazsa PKK .ile anlagma temelinde uygulamaya ko-

' m_ﬂn.l‘asm‘m._planlandlgl,'(")zal'm son dénemde PKK yoniinde isaretler ver-
- mesiyle iyice agiga ¢ikmugtir.20 Iste ikinci Cumhuriyetin adem-i mer-

keziyetgiliginin, ya-da Ozal'in deyimiyle "eyalet sistemi"nin altimda Kiirt - e
sorununun ¢oziimiine yonelik bu proje yatmaktadir. Bagkanlik sistemi_ :

" @nerisi de hergeyden 6nce bu sorunla iligkilidir.21 .

“Byalet sistemi'nin Tirkiye'nin hakim smiflanna ikili bir faydast ;
olacag: diisiiniilmektedir. Bir yandan, on yildir oniine ‘gecilemernis olan -
- Kirt devrimci yiikselisinin, Kiirt ulusunun tabi konumunda koklii bir
degisiklik yapilmaksizin yatigirilmast; bir yandan da, TC'nin bu politika’

sayesinde Kiirdistan'in' 6teki pargalan {izerinde hegemonya kurmasi. Bu

gi»a.vgt'zstermektedir ki, Tiirk burjuvazisinin “ulusal"’ gikarlar acisindan,- R N
- Ikinci Cumhuriyet Kiirtler lehine bir fedakarhg éngormek bir yana, - - o

yayilmact bir icerik tagimaktadir. Ikinci Cumhuriyet'in amaci, Di-
yarbekir, Botan, Serhat gibi bélgelerle yetinmeyerek, Musul ve Kerkiik

gibi petrol zengini. bdlgeler iizerinde de niifuz elde etmektir. Nihayet,’ o

Tiirkiye ile Iran arasinda siiregiden gikar geligkileri eger bir asamada bir
savasa yol acarsa, Iran'daki Kiirt niifusunu bir koz, Tiirkiye'deki Kiirt

\;genglerini ise cephane olarak kullanmaktr. Kisacasi, burada tam 7§ .
 anlamuyla diyalektik bir sentezle karyt kargryayiz! Tirk milliyetgiligi . o

kendi kargit olan ezilmiig Kiirt ulusuyla etkilegim iinde daha iist bir *
... dizeyde, yz 1lmaci’ - bir milliyetcilik diizeyinde kendini yeniden

. ietmektedir?2 .- T

. 2.(.)_\Ab¢.iqlla‘h .O_cnlan'm' Ozal icin verdii bas sa§lif1 mesaji élmslndaiTalaBani'ye ntfén )
soyle:ilklenmn disinda, Ozal'n ilk ategkes karaninin agiklanmasindan 6nce ‘HEP'ilerle
yaptigi toplanuda PKK'yr muhatap olarak gérme efilimine girdigi izlenimi veren :

“sozler soyledigi biliniyor. Bk. Ertugrul Ozkok, Hiirriyet, 14 Mart 1993,

21 Oznl';.n kendisi, etnik farkhiliklarin mevcut oldugu iilkelerde baskanlik sisteminin
farkl etnik topluluklar bir arada tutmay: bagardigint defalarca iddia etmistir. Ornegin

‘bk. Cumhburiyet, 11 Ocak 1993. - : BN

dogru olmaz. Uygun politik kogullar dogdugunda, Tiirkiye'nin sinirlaninin bagta Azer-

' baycan olmak iizere Orta Asya'ya dofru genislemesi bile, heniiz dile getiriimemekle
. birlikte, planiar arasina’ girmig olabilir. Onemli olan modeldir: "(a'yalet sistemi”, -

: ge{{i§1eyen dnirc_]e_r ‘halinde her yeni ilhakin yeni bir “eyalet' olmasina olanak ve-
rebilecek esnekliktedir. Bundan bir siire dnce Berlin'de :toplanan Avrupa Tiirk Aka-

‘ dfn_)isyer:llgr Birligi'nin konferansinda Alman profestr Udo ‘Steinbach'in bildirisinde " -~ :
. - sbylenenler-garpicidir. Cumhuriyet gazetesindeki zete: gore, ", Jran'in en biiyitk kor- R

_ kusu, Tiirkiye'nin AZerbaycan'la ‘birlesmesi. Kendi topraklannda -12 milyon Azeri

"+ banndran fran'm Azeri Cumhurbagkan: Elgibey'in Ankara:temaslarindan 'son derece

RS 'v : rahgtfiz' olduguiiu bilqiren Steinbach,...iki iilkenin kargt kargtya gelmesinin kaginimaz;
oldugunu ve bu gatigmanin Kafkasya'da patlak verecegini soyledi.”" ("Tiickiye dinamik’

politikaya yoneliyor", Cumhuriyet, 9 Nisan'1993.) -

22-Aslinda -bu_yayilmacihiin thedefinin Kiirdistan'la' smirli oldugunu séylemek» bilé o

N
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. Boylece, Ikinci Cumbhuriyet projesinin demokratik ve insancil
goriiniimlii pegesi kaldildiginda, ortaya-bir kez daha yayilmaci, ‘he-
gemonyaci ve militarist bir program gikiyor. ) :

Politik Islamin yiikselisi - ol s
fkinei Cumbhuriyet projesinin oluw{:nuncia rol oynayanfzim‘i dinamikler

‘arasmda son olarak gerek diinyada, gerekse Tiirkiye'de son’yirmi yildir yeni
“bir atilim yapan politik Islama deginmek gerekiyor. Son derecede karmagtk

" “'boyutlart olan- bu sorun burdda .ancak konuya iligkin' yénleriyle ve dzet

bigimde ele alnabilir. o o R
Politik Islam'mn yiikseliginin Tkinci Cumhuriyet projesiyle iliskisi-iki bo- -

yutta ele alinabilir. ik _boyut, Islami hareketin Tiirkiye'nin i¢ politikasinda’ )

gosterdigi ‘yiikselig kargisinda devletin ve hakim-simflarn aldig1 tavirla il-

. gilidir. Burada 12 Eyliil'den bu yana, askeri yonetimin-ve ANAP iktidarmmn

farkl: iislup ve iligkilerinden soyutlanirsa, temel bir cizgiden s6z edilebilir:

fslami duyarhiliga belili alanlar taniyarak yiikseligi devletin olagan kanallani

iginde eritmek ve sumf miicadelesi ve Kiirt ulusal uyang1 kargisinda bir koz

olarak kullanmak. ikinci boyut ise, Islam'in -uluslararas:. alandaki - politik
‘yitkselisi ile, o7ellikle- de ‘Tran'daki mollalar rejiminin emperyalizm ve .
“Tiirkiye hakim smiflan igin olusturdugu tehlike ile iligkilidir. Burada da.

- temel cizgi, farklar baki olmakla birlikte, ig'politikadakigizginin izdiigtimii

olarak belirir: radikal islam'm tehdidine resmilegtirilmis . ve §bluk alma
olanagna kavugturulmug bir 1hmh Islam egilimiyle cevap vererek yiikseligi

.- massetmek. Diin Ozal'm, bugiin Aydin Menderes'in tarikatlarla iligkileri, tam

da Tslam'm giiciinii Yeni Diinya Diizeni'nin kanallarma akitma nesnel iglevini -

- goren' baglardir. -Son_ donemde ABD ve Almanya'mn Refah Partisi'yle

rmeye yoneldigi iligkileri de aym 1ikta degerlendirmek miimkiindiir.”
. Eper fslam igeride toplumu- ideolojik denetim. altina sokmak, digarida-da .
fran'm kozunu elinden almak igin kullanilacaksa, Islami harekete cepheden.
 bir saldiri miimkiin degildir, istenmeyen- sonuglar dogurur. Islami-hareketin
. giiciintin - devletin kanallarma akitiimast, Islama  bir ‘nefes ~alamnm -

' tammnmasini gerektirdigi olgiide; Kemalist laikligin politik Islam'a diigman

. olan idedlojik; politik ve hukuki veghelerinin tﬁrgﬁlenm’esi, Islam’la daha
" bangik birpolitik yapmin olugturulmast gereklidir.

, 3 iste, ideologlarmnm bir
. bolimii koker, formasyon ve sosyal iligkiler bakimimndan timiiyle laik bir at-
mosferden gelen Ikinci Cumhuriyet kampimn, fslami hareketle flortii ve Ke-,
malizmin kat” Islam  kargit “uygulamalarina kargi- gikmasi " -bundan

i-<dolay1d1r.24, PR T I
.23 Ozal'm "aiklife cafdas bir tarif kazandirmug” oldugu tiiriinden tuhaf iddialar’
_(Giingor Mengi, Sabah, 22 Nisan 1993, 5.3) ancak bu 1gikta gergek igerigiyle kav-. .o
24 Elbette; sozii edilen politik miilahiazalar, kinci Cumhuriyetin laik kokenli baz1 ide-
- ologlannim Tslam kucaklamasinin  bilinghi nedeni degildir. Hig kusku yok, bazt Ikinci .
-Cumhuriyetgiler biitiiniiyle -ideolojik - nedenlerle, Islamun canlamgina destek ver- -
mektedirler. Bu 'ideolojik nedénler arasinda sol ‘liberalizmin Islama. :Kemalizm -
kargisinda atfettifi ilericilikten sonra, simdi de post-modem farklilik: yiiceltmesinin

Islama'sempatiylebakﬂmasxhayol agmast vardir. R . o

K o
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3. Ikinci Cumhuriyet'in celiskileri '
Ikinci Cumhuriyet projesinin ardindaki sosyo-ekonomik ve politik itici’. .
gﬁg}eﬁn tahlili, bu projenin hi¢ de taraftarlarimin sunmaya caligtigy gibi ‘
11.er‘1c1, demokrat, gelismeyi hedefleyen bir proje olmadigimi, &nerdigi
bigimlerin aldatici griiniimiine kargilik, 6z olarak gerici ve saldirgan bir
politik  program: . icerdigini gOsteriyor. Yukanda ‘yapilan tahlilin
sonuglarini sgntetik bigimde toparlayacak -olursak ‘su: sonuca variyoruz:
uluslgraras1_ durumdaki - degigim -ve Tiirkiye .kapiitalizminin' kendi
kabuguna sigamayacag bir-gelisme evresine ulagmig olmasi, 70 yil énce

T 'ba'§ka bir -gelisme evresinin ihtiya_g_liinm cevap olarak insa edilmig olan

Kemalist cumhuriyetin yap1 ve pratiklerini Tiirkiye burjuvazisinin yeni ih-

" tiyaclanyla geliskiye sokuyor. Bugiine kadar burjuvazinin gelismesiiiin -~

cergevesini ve kogulunu olugturmus olan Kemalist cimhariyetin belirli. -

* - pzellikleri_artik ‘daha dteye gelismenin 6niinde bir fren, bir engel haline

.geliyor. Bu yiizdendir ki, toplumsal ve politik gelismede ortaya ¢ikan yeni
egilimler Kemalizmi yipratiyor, bugiine kadar burjuvazi tarafindan kufsal -

 birer dogma gibi muhafaza edilmig ofan Kemalist ilkelerinagmmasina yol -

agtyor.” "Devletgilik" biiyiik” sermayenin -ideologlarinmn, ““laiklik" ulus-

- Jararasi planda yiikselen politik Islam'in, “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh" -

yeni Turan_cﬂ'annfye" dig politika gahinlerinin darbeleri altinda yaralar -
afhyo;, Kemalizm bir ideoloji ve bir pratikler dizisi olarak hakimiyetini yi-
‘tiriyor, $avunmaya cekiliyor. . - : T T

. Tam bu tarihsel konjonktiirde, Kiirdistan'da yijksel'en devrimci savag so-

- . nucunda_dogan devrimci. durum, Kemalizm'i- temellerinden ‘sarsmaya
- -baghyor. Iste . bu toplu durumda hem Tiirkiye kapitalizminin yeni -
- gikarlarina uygun bir gercevenin kurulabilmesini, hein de Kiirdistan'daki
o deyr}r;_lc; miicadelenin massedilerek.¢ozilmesini hedefleyen bir proje ola-
+ - 1ak Ikinci Cumhuriyet ortaya. ¢ikiyor. Amag, devrimin yatigtriimast te-
melinde Tiirkiye'nin. yeni- yayilmaci politikasma uygun bir cercevenin -
- . olusturulmasidir. "Yurtta Sulh, Cihanda Sulh""ilkesi son on yildir ye- -
B fu_lgr.lv-A'-"Yur»t‘ta‘Harp,ﬂ—Cih'a"n'da Sulhf'é'Buékrri@ﬁ. Ozalm Ikinci
Cumhuriyet projesinin hedefi“bunu "Yurtta "Sulli,: Cihanda Harp'a
S donﬁ§t§tm¢kti:‘!51{33acas_1, Ikinci Cumhuriyet, emperyalizm’ yanhsi, -ser-
- mayenin ° hakimiyetini, piyasanin  disiplini - ve ;ide'oloji‘s-iylé

stmirsizlagtirmaya yonelik, isci diigmani, yayilmaci, militarist bir politik™ -

B projedir: Kiirtlere ise. bazi. hak kirmtilan kargiiginda Ortadogu've Orta. |

Asya sava§lénnda Ti_jrkiye bqrj,uvazisinip askerlifini yapmay: teklif et-

. mektedir. L L. :
* " “Boylece, Ikinci*Cumhuriyetin sozde ilerici vé-demiokrat pecesinin’
L L T s oo 50206 LENCl ve-demoxrat esinin '
_a;dmdalg-Qzun;:gg.ervxcihgml -ortaya koymus-oluyornz. Ama. biilf:ﬁla ye- .-
- tinemeyiz. Sosyalist'solda; Kiirt ulusal hareketiride, hatta’ devrimei Kiirt -
... hareketinde Ikinci Cumhuriyet'in yaratu: kafa karigikliginmn etkilerini gi-
-+ derebilmek . igin,. bu - projenin .6ziiniin- gericiliinin yanisira. kabugunun -

koflugunu da‘ortaya. koymaltyiz: Bu kabugun mdlzemesi-safsata ve de- = =
\gdag,jd.emqkratik:, ilerici, kisdcas: iyi

o

Y . ! )
'
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Once demokratiklik iddiasim ele alalim. Ikinci Cumhuriyetcilerden
bazilari, kendi projelerini askerlerin hakimiyetindeki Birinci Cumburiyet'ten

- ayiran ‘temel nokta olarak, yeni projenin insan haklanina dayali, tepeden -

tirnaga-dzgiir ve demokratik bir devleti hedefledigini ileri siiriiyorlar. Bir an

-burjuvazinin bu ideologlarina kredi agalim, niyetlerinin halisane oldugunu

kabul edelim ve soralim; bu dzgiir ve demokratik devleti hangi politik kad-

‘rolarla gerceklegtirmeyi' planliyorsunuz ? Ikinci Cumhuriyet'in -ideologlar:

yetim kalana kadar cevap agtk¢a “Turgut Ozal'm 6nderliginde” idi. Ozal'm

‘bir politik onder olarak simfsal tahlilini yapma zahmetine degmez.’
' Sbzciigiin dar anlaminda politikaya girdifinden bu yana somut sicili id-
* dianimn ne kadar fantastik oldugunu kamtlamaya yeter. Arkasmndan kendisini
“"demokrasi kahramani”,"askerlerlé celigen sivil ondei” olarak sunma

yiizsiizliigiinii - gosterenlerin yaratmaya cahgtifi imgenin ' tersine, . Ozal »
Tiirkiye'nin en gerici, en tepedenci; en anti-demokratik rejiminin, yani 12 "

Eyliil askeri diktatorliigiiniin bashakan yardimast sifattyla o dénemde
askerlerin politikasinin sonucu olan biitiin .idamlarin, igkencelerin, .insan

- haklan. ihlallerinin, gazete kapatmalann-;_ sansiirlerin, film ve kitap yak:
malanin, saymakla bitmeyecek bagka baskilanin”politik sorumluluguna ortak

olmus, uluslararas: planda rejimin bas sdzcii ve savanucularindan biri olarak
gorev yapmugtir. 1983'te sivil politikaya gegilirken, birakalim sosyalist-ve -
Kiirt'politik hareketleri, dteki burjuva politikacilarin cunta tarafindan ya~
saklanmasina karsilik - Ozal generallerin icazeti ile secime girmis -ve
bagbakan. olmiigtur. Ozal'm sekiz yillik basbakanlik ve iki yll;l'lk' cum-

- hurbagkanligi donemleri de anti-demokratik baski ve uygulamalann yiiz

kizartic1 boyutlara ulastifi donemlerdir. Bugiin polis fiitursuzca yargisiz in-
fazlar yapabiliyorsa, bunun yasal temeli olan Polis Vazife ve Selahiyetleri
Kanunu'ndaki degisiklikler kimin iktidarmda meclisten gegirilmigtir ? Yillar
boyu, Kiirt halkinin kitlesel olarak katledilmesini, biitiin haklarmin ayaklar

. alfina almmasim olanakhkilan Qlaganiistii Hal, Blge Valisi, Koruculuk

sistemi, Ozel Tim, Sansiir ve Siirgiin Kararnameleri -biitiin- bunlar kimin
firdndd@r?2> - 0 - S .

--. Kimileri Ozal'n son donemde degismis olabilecefini diigiinebilir. Cesitli
' yontemlerle, bu arada diyalektigi bile suistimal ederek Demirel'in degistigini. -
.“kanitlamaya ¢alisanlarii nasi hiisrana ugradigin hatirlarsak, bunun ciddiye
* alinamayacagmi da kavrayabiliriz. Ama yontem_tartigmalarma gerek yok.

Daha dliimiinden birkag ay once, CMUK'un ‘meclisten gegen ilk ver-
siyonunu veto -ederek somiirgeci bir- CMUK'un yasalagmasint -saglayan

- Ozal'in ta kendisi degil miydi?26 Meclis'ten gegen ILO s6zlesmesini veto

25 Bu gérgekleri vurgulu bigimde dile getiren bir yaz1 f)igﬁr Giindem gazetesihde

_ ("Ozal ve Kiirt Sorunu", 26 Nisan 1993, 5.2) yaymlandi. M: Can Yiice, Kiirt ulusal
" kurtulusu agisindan Ozal'in konumunu ele alan ‘yazisinda goyle diyor: "1987'de ye-

‘niden yapilandinlan ve adina Olaganiisti Hal Valiligi denilen” 6zel somiirge rejimi
Ozal'm koordinatorligiinde gelisti. SS. Kararnameleri, Terér. Yasasi, Ozel Tim. ve -
Ozel Kolordu, Pigmanlik ‘ve Odiil Yasalan, kdy koruculugu™ vb. 6zel savas ku-

.. riimlagmalarinin: alinda-ANAP ve Ozal'in imzas1 vardir. Kisacasi, Cumhuriyetin
" tiimilyle' kontralagtinlmasinda, rejimin dzel savag bicimini kazanmasinda Ozaln "
- rolii birinci plandadir.” © - . L 0 o e
* 26 CMUK"in temelinde somiirge hukuku anlayisimin yattigin Yiicel Sayman ortaya

koymtigtu: "CMUK'a Ovgii, Demokrasiye Ihanet", Suuf Bilinci, 12 Mart 1993,

: . ToaTY Uy
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eden de yine aym Ozal degil miydi ?-Tiirkiy.e'nin emekgileri ve aydinlan
. son yillarda "Baba" efsanesiyle bir kez aldanmig ve aldatilmustir. "De-
mokrat" Ozal'in kurmasi planlanan "6zgiir ve demokratik" bir Ikinci Cum-

huriyet'e aldanmak igin saf olmak yetmez, uyanmamayr ilke edinmek ge--

rekir!
Ustelik, sorun yalmizca onderlik sorunu da degildir. Ikinci ‘,Curﬁ-»

 huriyetgiler, yeni bir demokratik anayasadan kolayca s6z etmekle birlikte, .
hulfpk;;belgelenn kendi b.a§lar1na bir iilkedeki politik giicler -iligkisini:
altiist etmeye “yetmeyecegi gercegini unutmug goriiniiyorlar. Asil ileri-

siiriilmesi gereken talepler bagkadir: bunlarm en baginda gegmis dénemde
~ deviet adna iglenmis cinayetlerin,- bu cinayetlerin kurbanlanmin
yakinlariin da atildig1 bagimsiz komisyonlarca araghnilmasi, bagta 12
Eyliil ~devlet - terfriiniin komntant . olan’ Kenan Evren olmak iizere
. suglularin cezalandirilmasi, silahli kuvvetlerin fagist ve darbeci egilimli-

sul)_aylarglan‘,temizlehxriesi;- Tersrle Miicadele Subesi'nin kaldirilmasi, | -
_ .- daha genel olarak .polis Orgiitiinde biiyiik- bir; temizlige gidilmesi, kont- - - ‘
- rgerillanmn suglarimin tespit ve teghiri ve orgiitiin lagvi, MIT ve siyasi po- -
-+ lisin‘“kayitlarmmn kamuya agilmasi ve bafimsiz bir Komisyonca in- . -

~ celenmesi Vb vb. j]d‘lf}ci;CumhuriyetgiIerin bu talepleri- ‘programlarina
almalari .mur.x.lkiin degildir: ¢iinkii  onlar, yepyeni bir cumhuriyet ko-
nusundaki biitin demagojilerine ragmen, ashinda burjuva devletinin

- bekas: icin caligtiklarindan, bu devlet aygitinda bir kesiklik, bir ye- . R

ni!épmg yolunda miicadele edemezler.
Ikinci Cumhuriyetcilerin projelerini savunmak icin Kemalistlere "di-

" nozor" adim taktiklarini, kendilerini ise yenilikgi ve ¢agdas diinyaya ayak

. uydurafl bi;_dﬁ§iince okulu olarak sunduklarim gormiistiik. Ashnda; iginde
- yasadifimz -donemde "gagdaghk”, doneme uygun fikir ve tavirlan be-
bu dénem insanligm en ilerici tahayyiilii olan sosyalizmin gegici bir ye-
nilgi  yasadif,- emperyalizmin  ve: tekelci . sermayenin " zorbaca
saldirganlastigs, . gerici bir -dénem. Ama -Tkinci. Camhuriyetgilerin "ye-

- nil.ilvcgili_k"leri bu anlamda_ bile (ashinda tam.da donemin bu gerici ni-
: tghgmdep(c.iolayl) gegerli degil. Ciinkii Kemalizmi cumhuriyetin agilmig -
-+ bir evresini savundugu icin taglasmis ve -cagdigi ilan eden Ikinci Cum-  °

. huriyet kampt, Kemalizmden de geri gidérek yeni-Osmanlilf savunuyor!
. Celigkinin ihtisam acikca ortadadir: Ikll’lCl Cumbhuriyet cagi y'ak’alémak_ -

icin 19. yiizyilt kucaklyor! '

. Bu ‘geligki sadece etiketlerle- ilgili deéil; Ikinci Cumhuriyet kampinmn -

ideolojisi -tepeden tirnaga celigkilerle - oriilmily durumda.. Yukanda

. gordiigiimiiz gibi, Ikinci Cumhuriyet diigiincesinin harcinda diinyanin bir
e butun haline geldigi, kiiresellesme caginmn yagandigi dii§ijnc'esi'ya't1yof.- ‘
Ik1nc1 quphuriyetgiler buradan hareketle Kemalizmi modasi gegmis bir -
. milliyetgilikle, - ige " déniik - olmakla, kiiresellesme _siirecine . uyum -

sagl.z}ya:na.in?k]a .;s_l‘lagluyquar. '-Ania ‘aym’ Ikinci Cumhuriyet kamp1, Ke-
-malist milliyetilifin ~ yerine Tiirkistan diiglerini; ~Turancilifs, par-

L \tlkulanzrmn bu .eli_ _g?ﬁC_i_‘,_ bigimini yerlestiriyor. Bu zdman zaman 6yle - N
- 11<‘en_v . gldly_or _kl,_ I_kmm Cumhuriyet'in acik sozlii, yiizii kizarmaz - '

Sy

nimseme; bash bagina bir gericilik belirtisi olarak kabul edilmeli, ¢linkii .

"+ mokrasi ve Sivil Toplum"du. (Bk. Cumhuriyet, 11 Ocak 1993) =
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: sﬁzcﬁleﬁnde “aktif* dig politika fagizan tonlara biiriiniiyor.

. Su satirlan ibretle okuyalim:

Elgibey bir "Tiirk Haveli"..Devlet ve siyaset adamindan
cok, bir feylesof; bir bilge kigi. Azerbaycan agziyla bir -
"aksakal"...Giizel insan..> o
Ceketinde Atatiirk rozeti tagiyor. Yemekte, "Cirpinirds Ka-
" radeniz, bakip Tiirk'iini Bayragina" calarken, elinde kadehi . ’
.ayaga firlayip . gozlerinden yaglar dokiilerek ’ sarkiy1
sbylemesi, hepimiz icin unutulmaz bir Bakf amsiy_d1...7-7

Aynit Ikinci Cumhuriyet kampr, Batt diinyastyla .bﬁtﬁhiegm’eyi savunurken

" *- bir yandan da (tek tek yandaglarimn - tercihi ne olursa olsun, bir biitiinsel -
'+ - - proje. olarak) Islam toplumun cimentosu haline getirmeyi hedefliyor. "Cagt

_yakalamak" adina Tiirkiye hakim smmiflanimn en gerici ideolojik hakimiyet

’ “bigimlerini yeniden canlandirmaya yneliyor:

Kisacast, Tkinci Cumburiyet sadece dziiyle deéil, iéabuéuyla da géricidir; '

.- ne demokratiklikle, ne de ileri dogru bir atilimla iligkisi. vardir. Bu yiizden'
.- de gerek- Tiirkiye sosyalist ‘hareketinin, gerekse Kiirt devrimci hareketinin . |
! - " ikinci Cumhuriyet fikring sempati duymasi icin en ufak bir neden yoktur.
§:. . - Ashihda, Ikinci-Cumhuriyet konusunda solda varolan kafa kangiklifinin iki

' ‘temel nedeni vardir:-Kiirt sorununda fkinci Cumhuriyet kampuun Ke-

n malizmie oranld daha liberal goriinme olanag ve sol-libéralizmin on yildir
-~ - solda’(hem Tiirk, hem -de Kiitt solunda) yarattif1 ideolojik ve teorik tah-
. ribat. Tkinci Cumbhuriyet'in Kiirt - sorununa iligkin ¢Bziiméiniin anlamina

yukanda degindim; agafida sorunun bu boyutunu ‘daha da aynintili olarak -

- ele alacagim. Simdi kisaca ikinci nokta iizerinde durmak istiyorum.

-ikirici. Cumhuriyet temel ideolojik ve teorik gidasim Tiirkiye solunun .

7 - kiiltiirel - yasamina on yildir hakim olan sol liberalizmden (sivil top-

lumculuktan) aht. Kemalist cumhuriyefin doguguna ve gelismesine iligkin

-+ ikinci Cumhuriyetci teori, kelimesi kelimesine (terminolojisi, de dahil
- olmak iizere) sol liberal teoriden devralinmugtir. Sol liberal teorinin baglica’

sozciilerinden birinin, Asaf Savag Akad'm, “yenilikei ‘oldufu" gerekgesiyle - f

Ozal'n saflanina iltihak etmig olmast. higbir bigimde bir raslanti triini

.. . degildir. Ne de sol liberallerin ezici cogunlugunun yillardir gizliden gizliye .
"% . hayran.olduklan Ozaln oliimiinden: gercek bir iiziintiiye kapilmig olmalan -

bir raslantidir:28. Ciinkii, sol liberal teorinin Tiirkiye tarihine bakigindan

- R "27Bir, Tiirkegei'nin kaleminden de gikmug olabileéek olan bu satirlanin yazan Cengiz

Candar'dan- bagkas: degildir. (Sabah, .15 Nisan 1993, s. 13) Burada. “fagizan"
buldugum Elgibey'in tavr degil. Azeriler ve Orta Asyahllar igin boyle tiirkiiler,

‘+ _.'doyastya’ yasanamamig bir - kiiltiirel kimlife can kazandiran semboller -olarak
- :goriilebilir. Ama Tiirkiye Cumhuriyeti'nin" 701 yillann fagist saldifilanna tamk .

olmug bir vatandagi igin durum koklii olarak farklidir. Bu arada, ilging bir noktay1

. kaydetmeden. gegemeyecegim. Candar Elgibey'i "Tirk: Havel'i" olarak niteliyor, -

Amerikan sermayesinin sozciisii Wall Street Journal (3-4 Temmuz 1992, 5.1) is

. Havel'¢ "Yeni Diinya Diizeni'nin gayn resmi filozofu" sifatint taktyor! . : S
- 28 Ozal da sol liberallerin kendisine duydugu sempatiyi kargiliksiz b

;- Tkinci Cumhyriyet fikrini savundugu en dnemli konugmalarindan biri Ocak 1993'te

“Fatih Toplantilari” dizisinde yapilmigti. Konugmanin baghgs, anlaml bigimde "De-

\alqmy(;rdu-. :
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nakianan politik program, ifadesini ‘kacimilma; izmin
bqrguv_a temellgrde yadsinmasi anlamina ;eien birZ p?é?gclll; 'Ifl(lle:clgllclt?mm
Ikinci Cumhunyet projesi sol liberal teorinin, resmi ideolojiyi elé ti' '
ge;ekggmyle yayginlagtirdiy, isciler, emekgiler ve ezilen ulus i ?nnll)]'e
oncs}qnder; daha da beter sonuglar doguracak olan gayn resngl:i 'du
oloji'nin doruk noktasidir.2? Kimileri Ikinci Cumhuriyet'in sivil to lurlll n
gel}§me§1 ar‘llzllml.na gelmeyecegini savunuyorlar.30 Oysa gergék tgm t:rrf
sidir. Eger Ikinci Cumhuriyet projesi bagaﬁya ulagirsa ba sivil toplumun’

.- zaferi- olacaktir. Ciinkii sivil toplum fam da piyasanin' acimasiz ege- '

menliginin bireyi bireyin kargisina diktigi, biitiin, insanlan. 6tekilerin

: " "kurdu" haline getirdigi bir toplumdur.3!" § :
- . ‘ 1dur. adece bireyler arasinda degi
- - aym zamanda uluslar arasinda da kiyasiya rekabet, saldirganlik. ve soe;%'l;i

- .- . 32 T . . + . .
Darvinizm!®= Ikinci Cumbhuriyet' igte biitiin bunlarn ‘programidir. .

handa sivil toplum"! - .-

. Bayragina yazacag: yeni slogan-su olmalidir: "Yurtta sivil toplum, ci- - -
. ¢

- Ikinci- Cumhuriyet bu aniamryla- "gagdag"tir. Diigi ik
- sizmin 1deolpjik_‘heger.nonya51m yitigrrr?esaiiin, sonuiﬁxsgzll ilacizsr:nm&uh/{;ri
'v gl};ullan,_hahne. gelen, birbiriyle ilintili, ; birbirinden beslenen g%iﬁcél ’
- al mla;fian‘almaktadxlr:v.sol; liberalizm, globalizm, post-Fordizm ve post-
* ‘modernizm. Bu akima, diinyann biitiin "post” akimlartyla titregim 1g§nde e

- 'olfiugu-igin»"post-Kemalist" adint takmak yanlig olmayacaktir. . -

Tiirkiye, bir-ay arayla, yakm politik ‘gelecegi agisindan belirleyici etkiler

~ yaratmaya aday iki- 6nemli ola ad1.- 17 :  Ocalan
‘ _ateskes ilaniyla birlikte PKK'nin .'}'Isi;’:gi gézi.im."l‘\cl)llz?at}? a‘:l?:Illl ]tl)iFl ggalfm v
- meye haziroldugunu ilan etti. Bundan tam bir ay sonra Ikinci Cuglhurigl 1'; |
.. kampmm politik 6nderi- Turgut Ozal 61dii. Bu olaylardan ilki; geli rrieley'e
S seyrine - gore, _-_Il_(mci, Cumhuriyetciler. agisindan ‘b'nem’li" o§lanakll.1 . S
. acabilecek bir ‘nitelik tagiyordu. Ama ai1 bir-proje olarak ele almdxglr‘:

.29 Sol liberalizmiin tahlilini-ve clestirisini 1985 var -

e : i ve elegtirisini 1985'den bu yana cesitli cal anmda

B e
.y - yaz, yihnda yaymlanan-"Sol Liberalizm: Maddeci Bir Elestiriye
TDYogm" b X L, el ! : B .

. Dogru” baglikit yazimin (Onbitinei Tez, 2, Subat 1986) bir dovami Zlﬁf PR
. nabilir. "Gayn resmi ideoloji"-kavramr konusunda aynntr igin Tiirkiye'de Stmf

Miicadsleleri, a.g.y.n Girig ve Sonug bsliimlerine bakilabilir.

30 Dogu Peringek, Ikinci Cumbhuriyetin “hii ivil bir ’
v Dogu Peringek, iyetin "hiir ve sivil bir toplum y&nelisi"

SN »;’gﬁzﬁgi{mb{dfhadeqllyokr{l (2000'e Dogru, 2 Agustos 1992) Hiirfiygtuirlz s)ig?leig[;
il ir bigimde iligkili-oldugunu varsayan. bu:capragik yare: Perincek'i -
beralizm konusundaki ikircikli tavrindan kayn: anyor B et oo
) \ z k . : V a nak]an X . oag e . age N AN
~ 'bk. Tiirkiye'de Suf Miicadeleleri, a.g.y., sy 119-‘1»12y2c?r B %I‘G-r-cfkh-hk kgnusund-a :

» 31 Sivil toplumun bu karakterinin ayrintili ‘blarak agiklandig bir kaynak Giilour . * ?

Savran'm_¢ahgmasidir:- Sivil Toplum ve Otesi 3
Yayincilik, Istanbul; 1987, -, p- | Ve, Otesi. Roussean, Hegel, Marx, Alan

32 Piyasanmn simirsiz hakimiyetinin S N R i S
AT L miyetinin uluslan birbining diigiirdiigiinii e
o o kaynag oldufumu biiska bir yazimida gostermeye.caligmistm: B kil ve
- Bayraklar. Uluslararasilasma Cafinda Milliyetgilik”, Smf Bilinei, 12, Mart 1993. -

o -
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takttirde Ikinci Cumhuriyet, Ozal'la biflikte tarihin sayfalarina gOmiilmiig

. olabilir. ] . ' .

_“Elbette Ikinici Cumhuriyet bir bireyin kaprislerinin ya da hayalgiiciiniin

" {iriinii olarak dogmus bir proje degildir. Bu yazi boyunca ortaya koymaya
cahighgim gibi, son donemde diinyada ve Tiirkiye'de yaganan koklii ..

* degigimlerin dogurdugu giicli sosyo-ekonomik ve politik egilimlere:

biitiinsel bir.cevap-getirmek icin gelistirilmig bir projedir. Ardinda, ABD’
¢mperyalizminin, Tirkiye biiyiik sermayesinin, Ortadofu ve Tiirkiye'de

. yiikselen Islami akimlarn, miicadelesi bir tiirlii durdurulamamus Kiirt ulu-
* sunun.basinci vardir. Biiyiik yazili basimn ve- televizyon kanallanmin bir

boliimii biitiiniiyle (Sabah, Kanal 6, Show TV), bir bolimil ise kismen
(Hiirriyet, HBB) -Ikin¢i Cumhuriyet¢i bir cizgi izlemektedir.32 Ozal'm .

_dliimiiyle bu giiglii egilimler ortadan kalkmayacagna -gore, Ikinci Cum-

huriyet fikrinin biitiiniiyle silinip gidecegini diisiinmek dogru olmaz.

Ote yandan; politik projeler ne kadar giicli sosyo-ekonomik egilimlerin,  ~ '

ne kadar kudretli toplumsal gruplarmn ifadesi olurlarsa olsunlar, kaginilmaz

" bigimde basariya ulasacaklarma dair hicbir mekanik yasa -yoktur. Pelitik

alamn kendi i¢ iligkileri, gruplagmalar, gii¢ dengeleri de belirleyici birer
faktordiir. Bu agidan bakildiginda'Ozal'm olimi Ikinci Camhuiiyet projesi

. . igin gok erken gelmigtir. Her politik proje bir tastyici orgiiti, bir politik par-

Curnhuriyet partisi heniiz:kurulmug degil: Oysa bu

tiyi gerekli kilar. Ikinci
proje tarihsel olarak gok farkli geleneklerden-gelen, ayrica nihai hedefleri -

. birbirlerinden onemli noktaldrda aynlan sosyo-politik unsurlan _ (tekelci -

“burjuvazi, Islami hareketin diizenle biitiinlesmeye yatkin kanatlan, Kiirt re-
formizmi, Marksizmden sol liberalizme gecen entelijensiya vb?) bir potada
eritme goreviyle karsi karsiyaydi. Bu zorlu politik gorevi ancak Ozal gibi
denenmis, gecmiste Sndetligi sinanmis; glic odakiarina giiven veren bir po-

litik 6nder basarabilirdi. Ozal yagasayd: bile bu kadar giig bir igin altindan

" . kalkildbilecegi kuskuluydu. Simdi Ozal'm yoklugunda bu gérevin yerine

getirilmesi hemen hemen olahaksizdir. Ozal ailesinin herhangi bir ferdinin
.(Semra Ozal, Yusuf Bozkurt Ozal ya da Ahmet ‘Ozal) sembolik bir figiir .
olarak ilefi siiriilmesinin, Dbirlegtirilmesi gereken heterojen giigler igin bir
cekim merkezi Olabilecegini diisiinmek’ zor. ikinci Cumbhuriyet icin gok
daha’ iddial :olabilecek aday, -adimin tarihsel giiciinden, tarikatlar ile

 iligkilerinden, yipranmarmghgindan ve zellikle danismant, eski MIT ajant
Mahir Kaynak tarafindan Ozal'n oliimiinden &nce dile getirilen Tkinci

i Cumbhuriyet Raralclihdeki goriiglerinden dolay1 Aydin Menderes olabilir.
Menderes'in Ozal'in bogalttif: alana girme yoniinde bir egilim gosterdi§ine
iliskin igaretler de ortaya gﬂonaya’ba§larr'u§nr34 _Aslinda, an bir proje ola-
33 Burada bir gaka yapmama izin verilsin. Sol Kemalizmin kalesi Cumhuriyet ga-

~ zetesi, Ozgiir Giindem ve. Aydmbk'a rekabet“ed_ebihnek ‘igin bir- ek vermeye
_bagladiginda, gazetenin genel yaym yonetmeni Ozgen Acar sbyle yaziyordu: "2,
Cumbhuriyeti fstemeyi wriutmayiniz"!"Pot my, lapsus mu ? o, :

.} 34716 Mayis. 1993 tarihli Aydinhk gazetesinde. yer alan bir -haber, ildrilci Cum-

“huriyetcilerin énemli bir boliimiiniin Menderes'in partisine katilacag izlenimini ve-

- riyor. Aymi tatihli Ozgiir Giindem ise, daha tnce, Ozal'in bagkanlik €ttigi {inlii paneli

~ +diizenlemig olan: Cedid grubunur, ‘Aydin Menderes'in de katldig1 bir yeni' panel
-+ diizenledigini- haber yeriy@r.-Pz;nelc;-kaglan dteki isimler olaym bir "replay” olarak |
~ planlandigam diigiindiiriiyor: Mehmet Altan, Cengiz Candar, Niliffer Gole ve.Nabi
. Avcel. . e - LT Lo L

s
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rak Ikinci Cumhuriyet'in kaderini beliy .
lemek gerekiyor. Y. 1 kaderini belirleyecek gelismeler igin simdilik bek-

Ne var ki, bi ici i j | -
» bir an igin an bir proje olarak gergeklesmesinin oniiniin

tikanmis oldufunu varsaysak bile, sunu vurgulamak gerekli: ikinci Cu
: m-

huriyet projesinin  hedefleri Tiirki |

.- huriyet ] ri  Tiirkiye burj isinin temsilcileri

- - biitiintiyle terkedilmeyecektir. f)ze,lliklg bu’l;%g‘t{lizrliflu'lﬁgsi ti?glsilgfilie?ce V
, bur-

vazio: . i
Juvazinin politik temsili bakimindan ana akimlarn cercevesi icinde yer alan

biitii i '
n partiler (DYP, ANAP, SHP, CHP, DSP), moda deyimle bir "kon- -

sensiis” icindedirler: Ekonomik liberalizm ve yayilmaci dig politika. Pi
. Pi-

yasa ekonomisinin erdemlerine inananlann DYP ve ANAP'Ia siniil; kal.
. Stnurl kal- -

madif, "sosyal demokrasi" olarak '
madig syal. des i" olarak a.dlandmlan alanda da " " '
| ﬁﬁkg;gé :l%rriin{al]()tgldugu kimsenin meghulii degil. Yay161n(1)alc(:iug oy
o a glitik a? )YP-SHP koalisyonunun Ortadogu, Kafkasya Bl
Sanlar a§pmaml nil-n kendinden énceki ANAP iktidarl;tr'mdan {1? o 'Bl';ail-‘
Farkllagm: li§tik . Muhaquettey}cen‘ Cekic Giic'e atlp'tutzinlanng é)m '
adogu politikasima vertp veristirenlerin 500 giinii ¢oktan a§ar,1 IkZ?ilal:ll

" bovane L o Yengurer
20yunca bu konuda hicbir degigim olmamast yeterince anlamhdyr 35 1992

yazinda Bush'u Bosna Hersek'te askeri miidahaleye davet eden Ozal degil
L avel ¢ g1

- Demirel olmugtir. 21. yii T
. comire olmugtur. 21. yiizyum "Tiirk asn” olacag fikri n ice. .
iyaikien Ci'e Tirk dinyas:” hayal Demirelindir. Tikegin dlsepiedty;
: Nevroz'da bozkurt resimleri 6niinde demir dﬁver;l z;:llrid o
zca

: OZal degil aynl Zamanda D i Ve ustur. K]sacas an, b -
o, e ) ! el}llfel (<] Inbnl.l Olm ; 2 1 a OUr
juva pa[:tlle[l daha §lmd‘lden Ozalist 01ml1§lardu.3 G;‘,lecekte ‘l;u l‘kl' ko-
. 3y i

nuda - Ozal'm - tereke memurlary gibi davranmalan hi¢c kimseyi
< : : seyi .

" sagirtmamali!37

. 35 "Degigi " {abii gok &
. Degisim olmamast” tabii ¢ok hafif bir deyim. Bagkanhginmn son giinlerinde
giinlerinde

. Bush; emperyalist ortaklarimin bile ¥ 1 ak’ ik
; nin bile Karg1 ¢ikngi bir girisi i
E d ‘ > Kargt ciktigr bir girigimle Irak't Incirlik! :
s"oz‘ﬂymlela“' “%ﬁf la vurdugun‘de D"em_lrcl, Ceki¢ Giig'iin "boitani(orkullug:ﬁ'u;hnt;clillgl"ha_
ylemig ve sunlari eklemisti: "Buna miisaade ettiginiz yerde, om'muneyi' yapm o
. . . y siate asl

l ;- yrwe = .ge -
azim geldigini biliyorsunuz ‘demektir. Miisaade ettifiniz yerde neticelere kat<- :
S t celere kat- . -

lana " Bu' ‘geri bir tav,
anacaksimiz.” Bu' o kadar geri bir tavirdr ki, koalisyonu kélece savunan Cumbhuriyet
. ye

bile a L - o
» yn1 giinkii bagyazisinda s6yle yaziyordu: "Koalisyon hiikiimeti, olan bit leri
! hiiki " itenleri

kamuoyu &niinde savunabil

: A av ecek konumda degildir," TRUIm

?sfe?é?jff b ;‘l’]{f-‘h!’f,baSlfcanl@na scgﬂi§i”dolayiéx;1a_nmh- uriyét, 19 Ocak 1993) -

1ster Ozaler "¢ hiirriyet” formiilii (fikir hiirriyeti, viedan hiirriveti

u - i RS iyeti, viedan h T
, ister

B I!Adri 1 T ialt -
driyatik'ten Cin'e" edebiyatiyla, yeni cumhurbagkantmin bir Ozal bis (Ozal'm tek:
n tek-

rar1) olacagimn ilk kanity i

Laagt ydi. Bu dipnotu yazildig ;

Kasketini ) bu.dipnotu yazildifinda Demirel heniiz " "

ni ve Bermuda sortunu giymemigti. Ozal'm Gliimiinden beun;:nﬁg?bF 1;1(.)-133'
: mirel'i iz-

l k lsa.nmrakedly - C e 7$ak
or: acaba Ozalm ruhu Demlrel
erxen 1n. (3 n bed nine mi gll'dl
£ a

bir yana, sorunun "TO" fal
M ! an olmadifi, Tiirkiye'ni i
-teminde B ' , lurkiye'nin artik bir. yan-| :
hutbagkan i olduu agik;a otaya gikayor. Sorun 1982 Avsyasastm.
: amenter sistemle uyusmayan - yetkilerle dona i 0 ar:ll:i, gugl-
ki tmi§ olmasidir. Bu

¢eligik yapi, muhtemelen bagkanlik sistemine gegisle agilacaknr
| i ‘da yapilan prog-
olarak, . Tiirk”’ iyetleri ;
Ttk cumhuriyetlerinden - 10 bin. Sfrencinin Tiirkiye'de - okutulm
ni kiye'de - ¢ asini

_ . gosteriyor. Gerekg¢esi, 21, .yiizyilin "Tiirk ; )

.~ liyor. Basbak » 21, yizyilin Tprkasn" olacagi!. "Insallah- olir® di S
- yer Dagbakan adaylarindan Tansu Cillerin baghca ogantpolur’. diye de ck-

- Kigilimek". Hepsi ne kadar famidikl - lanndan biri ise "devieti

MM'de yaptig1 konugma, .- v

""" alanda bile Tkinci Cumburiyetin fikirler,
" Tlaninda 6nemli mevziler kazamyor.38

* bir ay ncesine 17 Mart'a, PKK-
" “ategkes ilanina dénmek gereki

* - Ciinki, birincisi, ategkes sona erme!

V " Kuzey Kiirdistan orgiitlerinin’ ceph

" . PKK'min girdigi yeni yoneli
* - boliimiiniin yaptif1 gibi kestirme,
“kaginmak gerekKiyor. Ategkesin "miica

" Iikte orgiitlenmesinin gerekli oldugunu

- 40 Ocalan: "PKK; atogkes igin savagac

Ikinci Cumhuriyet

. onerileridir. Bu alanda, Ik
‘Tununun “¢éziim" yolunu

-+ “Milli sumrlari, tniter dev
~ olan sagh "sollu" Birinci Cumhu

" lantist ‘heniiz gergeklesmemigti. Dergi y

' tartigmanin ‘anlamsizlagtifim diisiin

. ‘Bing6l olayr Oncesinde soylenebilec

" Kiirt devrimi nereye ?

C 27

Asil tartigmali olan sorun, Kiirt.sorunu ve dogrudan dogruya bu soruna
baglh olarak gindeme gelen “eyalet sistemi" ve bagkanlik rejimi
nci Cumhuriyetgilerin kargisinda, Kiirt so-

n KUKH'ni ezmekten gectigini savunan, Misak-1
let vb. Kemalist ilkelerde sonuna kadar 1srarli .
riyet kampimn oldukg¢a giiclii oldugu ve
kampta yer -aldig1 biliniyor. IKinci Cumhuriyet .
iik oldugu alan budur. Ama bu
‘burjuva politik giiglerinin saf-

(simdilik) ordunun bu
programinin, gerceklegme sansimn en diis

e degerlendirebilmek icin 17-Nisan'dan

-genel - sekreteri Abdullah Ocalan'n

yor. Bu yazi kaleme alirken Bingdl olay1
ve Ocalan'in tek yanh ategkesin sona erdigini agikladif1 tigiincii basin top- -
' ayma hazirlanirken ortaya ¢ikan .

bu -gelismeler, ilk bakista ategkes ve ona bagl -yeni yonelise iliskir

diirtebilir. Ama bu dogru degildir.

Kle birlikte PKK'nin yeni -yonelisi-or-

Ama bu koriuyu anlamh bigimd

tadan kalkmg degildir. Bu yoneligin en onemli unsurlanndan biri olan,
elesme cabasi- simdilik biitiin hiziyla

siirmektedir.39 Tkincisi, ve belki de daha tnemlisi, Ocalan gelecekte ye-.

nidén bir ategkes ‘olasithigint diglam
savagmaktan sOZ etmektedir.40 Yani ayni konu, bityiik bir olasilikla; yakin
gelecekte bir daha giindemimize girecektir. Bu yiizden ateskes ilan ile’
buna bagl olarak PKK'nin icine girmis oldufu yeni yonelise iligkin
eklerin * aynen . gegerli ‘oldugunu

diiiinerek, bu boliime hig bir degisiklik getirmiyorum.

deleden ~ biitiiniiyle vazgegmek
anlamma geldigi, PKK'nin reformizminin "nihayet" . ortaya Giktigl,.
' ’sﬁmﬁrgc;iteorisinin' hareketi kaciniimaz olarak emperyalizmin -paraleline
siiriikleyecegi; bn gizgi defisi :

' bir kez daha gosterdigi tiiriinden

an aymnda toplanan program-ﬁizﬁk‘ kurultay . icin

38 Omegin, SHPmin Nis :
bir Ikinci Cumhuriyetgi oneri ‘olan "bolge, il ve

- hazirlanan-program taslag, "tipik
. kent: perlamentolan’nt” Sngoriyo

kapsayip kapsamadigim Ggrenmemi olanaksiz kil
terStar'daki programda, Tiikiye'de esas sorunun
" oldugunu’ belirtiyor, ‘bu kavramt - ise
_‘yonetimlerin anahtar olmasi perspektifine bagliyordu. '
. 39 Bk, Ozgiir Giindem, 13 Haziran 1993. :

ndevlefin yéniden yapilanmas:”

~

si deﬁérleridirirken’,— Tﬁrk solunun- énemli_ bir:.
'yalinkat, aceleci -degerlendirmelerden

ak bir yand, ategkese ulagabilmek icin.

kliginin Kiirt ve Tiirk devrimcilerinin bir- -

ok rdu. (Cumburiyet, 7 Ocak 1993. "Tirkiye'de -
-« basinin bu konulardaki laubaliligi, kabul edilen nihai program metninin bu hitkmi- ©
d1.) Bir bagka omek: Dalan, In-

Kiirt - sorununun ~¢oziimiinde. “yerel ‘

", Oagiir Glindem, 10 Haziran 1993.



29

Tkinci Cumhuriyet ,
Simdi Sorunun Kiirt devriminin ¢ikarlan agisindan degerlendirilmesine

- gegebiliriz. Once sunu belirtmek gerekiyor: KUKH'nin tek yanh olarak

ateskes ilan etmesinde yadirganacak higbir sey yoktur. Her tiir savagta, el-

S ‘bette devrimci savaglarda da, savagan taraflardan biri, soluk almak ve giic .

inandiricr gelebilir 7 .
et ategkese taarruzla

‘ astlikl 5
. kargilik verir de PKK yeni arm, efer TC devl

* toplamak amaciyla ya da politik taktikler icabr ategkes ilan edebilir. -
- Ustelik, Kiirt devrimcilerinin ileri siirdii§ii gibi; bu ategkes, TC devletini

= giic duruma diigiirmek, Tiitk halk kitleleri nezdinde Kiirt devrimci ha-

aya bagslarsa bu te

KUKH daha
tin'yalmz bag
nkliginm, - igei
ther edebilecek bi
onuda hicbir-szelegtiri
bir elestiri salvosunu

orilerin sahipleri

durumu izleyicilerine ve
acaklardir ? Daha da

o o.ner‘nl.is'i, eger iddia edildigi gibi
© .. §1zgist igine girdiyse, bunda hareke
- Tiirkiye'de  sosyalist solun, dag
- miicadelesiyle dayamgma icin sefe
_ rulamarnig olmasimn hi¢ mi pay1
.yapmayanlarn, -KUKH'e d6niip
. baglatmalari he kadar anlamlidir ?
- Ama 6te. yandan; tardh en

Imig olmasnin, g
suifint - Kiirt -ulysal

degerlendirmeli, | yepma

( " aelisme :
" . aragtrmaliyiz. Sosyalist hare gelisme . olasilklann - -

ketin iiltra sol-t

" Cagatay Anadol dile getirdi 41 199

-~ reketinin , imgesinin  degismesini 'saglamak ve uluslararasi planda.
. KUKH'ne sempati ve destek kazandirmak- gibi olumlu taktik sonuglara
- yol agmigtir. Ayrica, uzaktan degerlendirilebildigi kadariyla, ategkes ilam
- Kiirdistan'da devrimin geligme egrisinin uygun bir arinda yapilmustie. Ni-
- hayet, burjuva basinm biitiin garpitma cabalarind ragmen,*2 Abdullah
~ Ocalan'in defalarca ve agik bir dille ategkesin silah birakina anlamna gel-
‘medigini. agiklamis oimast 43 , devrimin- stratejik kazanimlarmin ter-
- kedilmesi gibi felaket ile sonuglanabilecek bir intihar adimindan gimdilik
" uzak oldugumuzu gostermek bakimindan olumludur. -~ w0 .o
v "Simdilik" diyorum, ¢linkii gerek PKK-PSK protokoliinde yer. alan
~ "genel af" talebi; gerekse Ocalan'n-basin toplantisinda legal politika
. konusunda  soyledikleri, . bu tavrm  bir sire..somra.
* degistirilebilecegini diigiindiirityor.44 Legal orgiitlenme hakk: karsthifinda
- biiyiik tavizler verilmesi-olasilig1, kisa donemde Kiirt devrimi igin biiyiik,
" hatta: 6liimciil tehlikeler -yaratabilir. Devletin ise- baglica talebi zaten
PKK'nin | silah birakmasidir., - Ategkes. ilam - sonrasinda- devletin - yal-
palamalariin arasinda bir tek bu nokta bagtan sona sabit kalmustir. Silahli
kuvvetlerin tavrmun tiipiik bir ifadesini Genelkurmay Bagkanhfi Gegel

1 - Sekreteri'nin agzindan dinleyelim:

: ."nie olursa -olsun, ban
saglamist1. Anadol'un yazist bu ¢iz
giiclendirmek ger

+ - ynelisini, Abdyil

-ters diigen,bir liderin siyasi muriin
i¢in, “diinyamn yeni dengelerine
_cgcmgmgsi{’né' baghyor. Akil yii

- yonelis hem Amerika'nn emp

ektifi kanisimndad

g I, am
ah Ocalan'in "Ort 'a ayn! zamanda P

t gu icin ¢izilmig Pax Ame
nun pek uzun olamayacag"n
mnbak etmekte treni kaci
riitme, 1hti§a_m1yla g0z ka
e_rya.hst dayatmasina uyu

nt fark ettigi
racak kadar ge- * |
magtiriyor; yeni - - -

Eger bir iilkenin iginde elinde silah bir adam varsa, o po- N
’ . tansiyel bir tehdittir. Ve ‘ontadan Kaldinlmali veya izole
‘. edilmelidir... Onemli olan atesi-kesmek. degil, elindeki -
. - silahu teslim etmektir 47 T S
- .42 Bu garpitmanin onuru elbette yine Cemgiz Candar'a digiiyor. Candar, ister;kendi-
" - -inisiyatifiyle, ister kendisinin leri stirdiigit gibi gazetesi Sabah'in inisiyatifiyle olstn, -
* ' “gazeteciligin ‘en basit ahlak’ kurallanm. ¢igneyerek ategkes -haberini &teki: ga-.
< zetecilerden &nce yaymlarken su baghf kullamyordu: “Apo’ Silah Burakiyor". -
. _{Sabah, 13 Mart 1991) Oysa Ocalan ne.bisin toplantisinda, ne de daha sonra boyle
birseyi dile getirmedigi gibi, birazdan goriilecegi iizere, silah birakilacag: iddiasmi

7 Yoyalanladi, Oyleyse yillarin gazetecisi-Candar ‘'ya "ateskes” ile "silah birakma"y1-

- peryalist ¢6ziimlerin desteklen
kanigikligy, 6rgiitsel olarak sos
olarak,sivil toplumculugu be
~ bagka hicbir seyin degil. B
. g0sterdigini, hatta bunu-ka

s f_internasyonzili'z_m, Ocalan',

yalizm ‘alariinda durm
enimsemenin yaratts
o1r . an Ocalan'in

cinilmazliktan yap

rmakla birlikte ideolojik ,
argy bir. tahribatin firtinii, .
"Pat Amerikana"ya ‘uyum
sayalim: sosyalist
ddi gekilde uyar-

B elestirilerden ancak yarar sa
: 41" Kurt Sorgn‘u ;igi.ri B,aﬁ§g1 Coziim Umudu...

", Birlik, 22, Mart-Nisan 1993,

.. ayirdetmeyi bilmiyor, yani elifle mertegi ayiramayacak kadar cahil; ya da haberi bile

" _bile arprtiyor! . v : L
"0 43/ Omegin Ozgiir Giindem'deki goriisrnede (26 Nisan 1993) - sunlari - styliiyor *
¥+ Qcalan: "Ateskes her seyden once silah birakmak anlamina gelmez: Ve hatta or-.
.. dulagma faaliyetlerini yavaglatma anlamina bile -gelmez.”- Ya da -ategkes ilammt
;' hemen ertesinde Nokta'ya (21-27 Mart 1993) verdigi demegte sSylenen su sozler: - -

-"Ben. ARGK'y1 silahsizlandirma ya da dagitina diye hicbir kelime¢ sarfetmedim, Si-"
- yasi yonetimi daha fazla éne gikarmak icin silahlar susabilecegini soyledim." Tkinci
- basin toplantisindan sonra yapilan goriisme sonunda Hasan Cemal'in izlenimi de'aym’”
" dogrultuda. (Sabah, 18 Nisan 1993, 831y - =~ " - 0 e

*-44 Ornegin son goriigmesinden Hasan Cemal'in gikardig1 sonu¢ amacin “legale .
gikmak” oldugudur. (Sabah, 18 Nisan 1993,'s.31) S R S

45 p_u_inhuriyet, 9 Nisan 1993, s.14; Vurgu benim. - i

/
/
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benii‘;}’glr?irl?.k I?lﬁ&nug:arim nde caligan sivil otorite de elbette bu
ceva}p_veriyotdu'; ' ] m suresiz ategkes ilanina (16 Nisan

cizgiyi

Sliahll lnsanlarla konI.I§l.ll A gall) ] § Vi - »
) maz, ancak V
. mo]qau‘k . . el l§lhr.Ban (=3 de B
ge h§lne l‘;‘m bll an-ev Vel Slla.hlan blra.kmalan L -+ o

gart.

“Ateskes ile birlikte baslayan, onunfa nex
LS IXIE. yan, onunla nered

yeni:yonelis, yani Kiirt devrimci hareketini '
o : . - mci efinin K IR
Kiirt-hareketleriyle yeni tarz iligkiler kurmaya .gilz:gle:? 'gﬁgegadmeigeh
. ve

"+ ikircikli bir konudur. KUKH'nj Ormi aktik I
i o oA n reformist sosyalist parti irli taktik - F
ittifaKlara girmesi elbstte miimkiin vean]amsli,(;ils gﬁlgﬂepﬁ;lz ku- A

+ mlacakittifak ya da cephe, PKK-PSK protokoliinde oldugy gibi, faktik *

‘icabt. onlarmn programatik hedefleriyle sinirls kalabilir. Elbette devrimci
_ . i

areketin bu tiir protokollerin taktik adimlar olduguny, hareketin kendi - -
T ’ Kenar -

. kaydgla. o} o vermeyecek bir agikidda anlat
. Buna ‘kargilik, devrimin 'e§1-jsi Kﬁ.l;'disl»:an;dz{‘ e' '

.. celisen politik konumlar. devrimei i
‘geligen polit L g hareketi hakim smifin politi ‘
S fxlili(i:'l‘l%nille sx_cgk savaga bile siiriiklemigkend47, lﬁﬂrﬁlzl ef P‘_’lln_k tem-
IR Bur;zr ele cephesrdu.glemek, taktik miilahazalarla bile lp artllen)tl_e o
. cephelegmelenn “ulusun birligi" adina sav gramii degildir.

. agisindan- diigiiniildiigiinde ‘dahi, bu_ politik cis: cle
2 - - Y. , .bu. politik o1 L. vt
. 'kurtutusu konusunda tutarli-bir gizgidz yﬁrﬁy%;ﬁléctaél‘;n} ~§1‘1:axr}s$r;ulusun

< Kﬁrtd . . R T " 5 . E
evrimcileri, Giiney' in -emperyalizm  yanlss ‘6nderlikleriyle ku- -

- : untilen - iliskiyi- bir - "UL v
o A_v-.:_lax'l_dlnn"akt.__,"adlrla:. Ulusal - Kongre'yi . usal. - Ko,
* miimkiindiir: - ya . gelecegin. bir

. temsilcilerinin ortak’ miicadele' Grgiitii olatak’
el B sy, - - ak. Bunl itki imin -
) ::g;l;{gbﬂ eg:él_llfnll;sml ve - ul.u.s_al “Ozgiirliigiin yﬁfgﬁﬁnﬂkladi‘;nmm'
G layabilecckc It gecls tedbiridir ve' devrimci - bir adlmdlr'ga alan,
o Degir Gine :m dezl yayinlarian demecinde,48 KUM ad; alunda.b" ?'Ell'llan .
" sorumn": dldu;,QZ ederken, aym zamanda "her ulusal hareketin bj o
runu’- oldugunu . belirterek - Giiney - Afrika'daki - ANC (Aﬁikubltgﬁngrﬁ |
_ ika'daki - a. Ulis

* Kongresi) ve Hindistan'daki Kongre ‘Partisi . 5meklerini kullamyor. Bun 4
. : . g . .oun- - -

']al'da.ﬂ' I X RS N NER
irdan ilkinin son' yillarda igine girmis oldufu. reformist ve uzlagmaci. -

). egilimin; yaratugn “garpici . Slumst iize Bt 2NN
Deincisi ise dipedtiz Hint busjuvazisinin hegemonyas: altm be .

- {46 Cumhuriyet, 18 Nisan 195

.~ ,0 46 Cumhuriyet, | 1993. Vurgu benim. -~ .

S ;ﬂ .gu -kf)nl.tc!a ..bI;,M_ehmet Sadi, "Enternasyonal bir S i
41: evrimin Dinamikleri", Sumf Bilinci, 12 Mart 19930mu

- 48 Cumhuriget, 27 Nisan 1993, 5.6, - . . .. . °

. [
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parti .6rgiitlenmesid_ir. ‘Kargi-devrimei  Kiirt feodalleri -ve burjuva
giicleriyle iktidar miicadelesine yonelik bdyle bir cephelesme Kiirt dev-

" riminin elini kolunu baglamak anlamina gelecektir.

-Ne var ki, bir devrimci orgiit bagimsizhigim -ve kazamimlarm ko-
rudugu dlgiide bu-tiir yanlis yonelisler onarilabilir, girilen yolun yanhghig

" kanitlandikga geri -doniig miimkiin olur. KUKH'nin yeni yoneliginde asil

kayg: verici olan noktalar daha temelde, nihai- hedefin kavramsinda, bu

" hedefe gidise iligkin stratejik yoneliste ve emperyalist ve bolgesel hakim
. simflarla kurulmast _planlanan’il_i§kil¢rde yatmaktadwr. " - L.

-

" KUKH'nin yeni yoneliginin en agik ifadesini Abdullah Ocalan'in Ozgiir
Giindem'e verdigi -demegte bulmak miimkiin, Ocalan bu - demegte

* KUKH'nin uzunca bir siiredir gesitli fusatlar\l‘z,l_ dile getirdigi bir hedefi ye-

‘niden giindeme -getiriyor:” Ortadogu - Fedgrasyonil.4.9: Milliyetgi - bir
bakisagisinin Stesine gegerek biitlin bolge halklarimn gikarlarint bir arada

y_ . gbz oniine alan e Ortadogu'nun devrimci Marksistlerinin de bir ara prog-
ramatik hedefi olan bu-enternasyonalist ‘¢oziimiin Kiirdistan ve Tiirkiye
" sosyalizminin giindemine getirilmesi bile paha bicilmez bir deger tagir.

Ama bir kogulla: gergek enternasyonalist igerigi bogaltitlmamak koguluyla.
Ocalan stzkonusu demecinde "Tiirkiye'de federasyon + Irak'tafederasyon
+ fran'da federasyon = Ortadogu federasyonu® denklemini kuruyor. Bu
deriklem yanhstir. Ciinkii tekil iilkelerin verilmi smnurlar iginde kurutacak

" federasyonlar, bugiinkii kogullar altinda, o iilkelerin halklarninmn esit ve™

kardesge iligkilerini saglamak bir yana, bu-halklan birbirine kirdirmanin
aracr olarak kullamlmaya mahkamdur. Bunun- nedeni bu yazi boyunca

- agipa cikmig olmalt: Ortadogu politikasini- giiniimiizde belirleyen, ABD

 emperyalizminin Irak ve Iran' bolme gabasidir. - Tiirkiye hakim simflar
‘iginden geligtirilmig olan bir ‘program- ABD'nin bu ¢abasna bugiine kadar
ortak olmustur, bundan sonra da ortak olmayi siirdiirmek istiyor. Bu prog-
ram; - bundan sonra: hangi politik giic tarafindan- uygulamrsa- uygulansin,

~ Ikinci Cumhuriyet programidir. Ikinci Cumhuriyet programinin amact ise,

yukarida ortaya konuldugu gibi; Kiirt halkim Arap ve Acem halklarna

karst asker olarak kullanmaktir. =~ . ..o . S
" Elbette KUKH'nin 6riderleri kendilerinin- 6ngordiigii -"ii¢ federasyon"
formiiliiniin  "bugiinkii kosullan” - veri _almak .zorunda olmadifn,

olduguna, bu formiil ise Irak ve Iran'a karg: bir. miicadeleyi igerdigine

49 Cumhuriyet, 26 Nisan 1993, . 6. T e e Ty

© - KUKH'hin “micadelesinin tam - da “bu kosullan degistirmeyi -
* saplayabilecegini iddia edebilirler. O zaman hemen giindeme gelatek olan .
" “suntardir: (1) TC devletinin -burjuva hakimiyeti ‘altinda Kiirtlerg su-
" nabilecegi "en ™ileri" formiil- Ikinci - Cumhuriyetin onerdigi. formiil

" - gore, KUKH'nin onerdii "ilg federasyon" formilli, Tiirkiye'de burjuva ik-
© ftidanmtn - yikilmasini, yani bir devrimi gerektirir. Oyleyse, "ii¢' fe--
. -derasyon" -formiilii, KUKH. onderliinin -ileri stirdiigii gibi; barget bir -



- Baglangig'in ‘izlenimleri de soyle: "Ocalan, Turgut “Ozal'n 'yeni.
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 formiil” olamaz. (2) Amérikan ¢6ziimii Kiirtlerin Arap] '
oOlan [ ara ve A

kar§1 bir silah -olarak kullanjimasin Ongordiigiine gﬁre, Ame:i?(r:kﬁe

- goriismeler yoluyla: elde edilebilecek higbir sey olamaz. Bu agldas

Ocalan'm ilk basm toplantisindan sonra Rafet Ball'ya verdigi demegte

sOyledigi su sozler irkilticidir: "Tiirkiye'nin u g i

Jigi fir: . yguladig: baskinin hic d
Amenkan};} _ gxkannla_ degil, .zararma oldugunu belirtmek gigil?
konugulabilinir... ABD'nin Barzani-Talabani iligkisi, dar bir kesimle ku-

rulmus iligkidir.-Ama bizim milyonluk iliskilerimi 5 A
1mus tgkadir.-A _ ‘ skilerimiz ne olacak?"50 {cafan .
ABD'nin kendi gikarlarim gayet iyi bildigi konusunda miisterih olZlﬁ?irrl’- o

PKK'nin ABD ile bir uzlasma cizgisi . .
AP . 5 : gisine -gelmesi, ancak Kiirdistan
Iiminin tasfiyesi temelinde miimkiindiir. Beimest, ancak Kiirdist dev-

Ne var ki, sorun bundan da bityiiktiir. Ocalan Ozgiic Giindem'dek do..

. mecinde, sadece "ti¢ federasyon" formiiliinii ileri stirmityor, daha da ileri

giderek Tiirkiye’ suurtan icinde onerilen formiilii kelimosi kelimoc
Ikinci' _Cubnl}‘mriyet'in‘.’_t‘erimleriylev agiklyor: "eyalé(tehslig::;i]'('ehgsmgc: ‘
sagtrtict degxl‘giinkii Ocalan ilk basin toplantisindan sénra .6rii t"“'z}' e
-gesitli gazetecilere verdigi demeglerde Ikinci Cumhuriyet'e sim a§t}lg1u o
. ‘*'Y?lkI§§§1g1n1 ortaya koyuyor. Su sézler ona ait: ", Cumhuriyét tartlﬁ)n lly‘e Lo
- diye bir kavramdan da bahsediliyor. Ben bu kavramlars bos bulmoon
- Biz elimizden gelen katkiy:-sunarz 2. Chmhu'riyet tanlgmalannzogpérgi‘""? "

olusuma, onun anayasal gercevesine.">! - Goriigmeyi yapan Celal

olusumuna' ve '2.Cumhuriyet' tart; mna |
O una’ . : tartismalarma | sicak baktigim sgvied;
Ocalan'a gére 2.Cumhuriyet gelistirilirse onun anayasasmmgigine '(;g:lfl:‘g:.l

; de. Tiirkii de :girecek'."52  Aymi - fikirleri Ocalan ‘Hasan Cemal'le

- Hain t.?“5 3ig'ﬁr.i.i§, ¢ok fantastik bir entel gériis de degil, gercekler bunu S
_l.l‘l_yor.} 2 . Biitiin ‘bunlar, yazinin basinda yaptigim alintida goriildiigii Zc')l;j‘ -
 Ocalan'n: Ozal konusunda styledikleriyle biitiinlegtirildiginde oi’tga ag1 R
 soru. gikiyor: KUKH - icinde’ Ikinci*Cumburiyet “coziimiini strageiin: =
e ~yc‘)‘neh.§19 b}{'.pgrgasl‘hali,pe getirme konusunda bir efilim mi VafdJ 7?0
]lfoylcle tlm- aggll.rni,y@m& ve bu.eilim Ikinci Cumhuriyet gﬁz'ﬁmﬁ-‘lehinélgi; :
- }C:Ir(anrr aSOHugIamrsaKUKH hareketi 6ltimcil bir tehlike igine-girmis ola- -

" ‘ugruna cephane olarak’kullanilmasin hedeflemektedir. - -

goriismesinde de .ifade ediyor: "Ikinci Cumhuriyet tartismalan anlaml

: 'Cﬁnkﬁ’"-tékra,ﬂ‘amakipahas1‘ﬁa hattrlataltm, Tkinci Cum
belirttiginin tefsine "hain" bir plan . it Cum
Iran'in . btliinmesi ‘Yoluyla Tiirkiye'nin Kiirdistan tizerinde tekelci bir

savaglarinda, vaktiyle Osmanlilar_tarafindan’ yapildigy gi

- niifuz elde etmesini amaglamaktadir. Kiirflerin Ortadogu Ve Orta Asya - °

bi, TC' devleti

- Ozal'in plammin niteligi konusunda bu yazda. ileri siiriiien '-garﬁgléﬁ"'

inandurici: ‘bulmayanlar, . CIA'mn -. Tiickive  konusus ' 7
SR A i (Lurkiye  konusunda baghca 1z
. manlarindan birj olan Graham Fuller'in 1992 yilinda kdleme al?igigf?)ir lrlz-'

50 Milliyet, 21 Mart 1993, s, 11.

.+ ..51 Celal Baglangig ile gbriisme, Cumhuriyet. 20 Mart 1903 « 7 -
. I - e, Ll i s 0 M . .

* 52 Cumhuriyet, 17 Mart 1993, s 14, . '_y' / e 199, 5 17 -

© . 53Sabah, 17 Nisan 1993,5.25.  © - T --

~

v

' m, Ik; Hﬁriyét Ocalé o
.bir plandir: Kiirtlerin kurtulusunu _'deéil, Irakn\lzfel S

| ° Ikinci Cumhuriyet =

' Bagunl birlegik Kiirdistan

L Aslmda 'Ildnc.:i'C-uri;huri'yét'in Kilit plam konusu;ldé burada Iyapllm_ls' olan T
. tahlil,” KUKH'nin icinden- gelen -yorumlarla da bilyiik dlgiide cakstyor. .
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porun su satirlarimi dikkatle okumalilar:
<z Baz: siyasal gozlemcilere gore Ozal, Kiirt hareketinin ge- -
lecegi ile ilgili olarak, fazla tehlikeli oldugu iin adm
higbir zaman tam anlamiyla koymadig bir jeostratejik viz--
yona sahip olabilir. - . ; o :
" Bu vizyona gore: Bolgede, biiyiik bir ihtimalle Irak'tan. .
baglamak iizere kacinilmaz bigimde' bir Kiirt aynlikgihg .
" yaganacak. Eger Tiirkiye gimdi Irak'ta bagimsiz ya. da
" “dzerk bir Kiiit devletinin kurulusunda sempatik bir rol oy-
nayabilirse, " ileride -bu- devlet biiyiik bir ihtimalle
Tiirkiye'yi Kiirtge konugan diinyarun ‘dogal gekim mer-. -
~ kezi' olarak gorecektir... - .
Bu kogullar altinda, eger sonunda birlegik bir Kiirt devleti
kurulacaksa ya- da ‘hatta: boyle. bir devletin kurulmasina
- iligkin Ozlemler gegerli olacaksa, bu agilardan Tiirkiye be- -
lirleyici_ s6z ve gii¢c" sahibi olabilir. Béyle bir olugum
Tiirkiye'ye Iran ve Irak'm Kiirt bolgelerinde biiyiik bir
niifuz olanag: saglayabilir. ' ST
" Talabani bu plana coktan cevap vermisti. Bundan aylar once, Giiney
Kiirdistan'mn, - teki bolge devletlerinden farkli' olarak "demokratik"
oldugunu iddia- ettigi Tiirkiye'ye iltihak edebilecegini stylerken kendi

" kafasindan’ bir fikir uydurmuyor, ABD'de: hazirlanmig ve Tiirkiye'de ta-

raftar1 olan bir planin mimarlarina cevabi.bir mesaj veriyordi. Paris'teki

- Kiirt Enstitiisii'niin bagkan1 Kendal Nezan da Hasan Cemal'e verdigi -

demegte aymi. yolun yolcusu olduunu ortaya koyuyor. Hasan Cemal'in -
sozciikleriyle, Nezan'in'"senaryosu, Tiirkiye'yle Irak, iran ve Suriye'de -

... yasayan, -Kiirtlerin _bir - federasyon _icinde . birarada ' yagamalarmt -
. - ongérityor."55 - Nihayet, HEP" bagkan1 Ahmet Tiirk -ategkesin ilanmin. -

.- hemen’ ardindan Yeni Ulke'ye verdigi-demegte, Tiirk-Kiirt federasyonu

- kurulursa, -bunun "Tiick ve Kiirt. halklanmin - kardeslik baglanm - -

- " gliclendirerek Ortadogu'da yagayan tiim Kiirtler i¢in bir ¢ekim merkezi"

- " olacagint stylerken aym plana TC smurlant icinden yanki . vermigtir.56
‘Ahmet Tiirk'iin bagvurdugu "gekim merkezi" kavrammm Fuller'n kav-

" ramiyla ¢akigmasi hi¢ de raslant: tiriinii degildir. Anlagilan° Ahmet Tiirk

.- TC devletine Kiirdistan'in 6teki bolgelerini riigvet vererek, TC Kiirtlerinin
- "haklannt” kazanmasin anlamh bulmakta ve igine sindirebilmektedir! - -

MCan Yiice y_'qkanda da degiigdigimiz bir yazisinda bakin ne yaziyor:

54 Aktaran: Hasan Cemal, "Tiirk-Kiirt senaryolan...”, Sabah, 26 Mart 1993, Vur- - -
©0 " 55Aymyerde Vurguashnda. . -~ oo o
-, 56 Yeni Ulke, 18-24 Nisan 1993, s:3: Vurgu benim.
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- Hergey giin gibi agiktir. Ikinci Cumhuriyet'in igerdigi tipten bir federatif =~~~ -

L 58 Ozgiir Giindem, 16 May1s 1993,'s,1 ve 11, - _ B

Ote yandan, reel sosyalizmin dagihgi ve ortaya-¢tkan ola-
naklar, yeni ilgi ve etki alanlan Tiirkiye'nin yayilmaci
igtahim kabartiyordu. Balkanlar, Kafkasya ve Orta Asya'da
gii¢ ve etki sahibi olabilmek, giiglii ve biiyiik bir devlet ko-

- numuna yitkselebilmek, her seyden once, Kiirt engelinin™

- . agilmasindan, Kiirt ulusal miicadelesinin ¢&ziilmesinden
o " geciyordu. Kati inkér ve imha siyasetinin baganisizlifr ve
yenilgisi ¢ok net -olarak kamtlandigma gore, ne
»" yapimaliyd: .? ‘Kendini tabulara, resmi kaliplara - hap-
Setmek biiyilk emperyal hayaller pesinde olanlar igin
“statiikoculuk”  olacakt. - Dolaysiyla "degigim",

“I.Cumhuriyet" taniinlamalant ve arayiglan, tikanan te-
' jime soluk aldirma ve TC'yi biiyiik bélge devleti yapma is- -

temlerinin dolaysiz sonuglandir.37

"E;limﬁeki'y@qnh\.kalemg alinmakta oldugu giinlerde i_se'(".')zgi-ili'
_ Giindem' gazetesi birinci Sayfa mangetten "ABD-Iran’ gerginligi" ko-

- nusunda bir-dosya yaynltyordu.58:Ana haberi hazirlayan muhabir Faysal o

_ 'Dagh, kendi yazisina gbyle baglyor: "Irak, Libya ve. Somali'den sonra -, S
-+« canlarIran igin caliyor. Mevcut durumda, diinya politik déngesinde ABD *.

+ - ile celisen-en. driemli- gii¢ olarak:Iran sayiliyor." Peki ABD'nin iran'a
midahalesi nasil olacak ? Yazar bu soruya biraz agagida cevap veriyor: .

"Iran'a miidahialede ise. atlama tahtas: olarak Giiney Kiirdistan
. diistiniiltiyor." ¢
. Ne diyor Ocalan ?

* "~ Giiney'in ran. rejimini yikma iissii ' haline gelme durumu

sozkonusudur...ABD Iran iizerinde yogunlasti... Devrimden .

o _hemen sonra baglatilan Iran-Irak savas sonlandiktan sonra

zand1. -

- Gorulduguglbl, 'Qsinan»dcalan ABDmn Iran emik»téméllerdé bolmek. -
*'ve bu amagla Kiirt kozunu kullanmak gibi bir plant oldugunun gayet iyi:

3 farkinda. Peki: ABD bunun.igin Kiirdistan'da nasil bir formiil ditsiiniiyor.?

_ABD'nin federatif. ¢oziim, bir, iist agamasi ‘olarak bagitnh birlesik- -

Kiirdi.s’tah‘_'.ﬁk‘r_i.'KAﬁnler arasinda belirli bir ragbet goriiyor. (Vurgular -

.| .. g0ziim; ABD'nin plamidir. Bu planla Kiirtlere ABD'nin askerleti rolii ve- -
~: ¢ rilmektedir. Osman Ocalan'm ‘bu tahlili sadece bir noktada agik degildir: -

. kendi kullandigi ¢ok-6zlii formiille "bagumls, birlesik Kiirdistan" somut

- -olarak ‘nasil sekillenecektir. 7~ Ocalan, ‘bu Kiirdistan'n fran, Trak ve -
. ‘Tirkiye'ye.-karsit olarak kurulacagui diigiiniiyorsa: yaniliyor. Boyle -bir -

+*'-57.Ozgiir Giindenn, 26 Nisan 1993, 5.2, . "
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. kitlelerin' katilimiyla

Gazete bir de'Osman Ocalan'dan bu konuda demieg almis. -

N e wiorooda Iran'm o merkezit yapisinr gézmek istedi. Bu ‘plan. ‘
: ».' . ABDmin giindeminden hi¢ ‘cikmad:. - fran'daki - rejimi. © -

yikma, merkezi yapisint tasfiye ederek iddiali bir gii¢ ol-~ -

. maktan ¢ikarma ¢abalari, son zamanlarda da yogunluk ka- -

- '35 Cumburiyet,30 Mayss 1993, _

Ikinci Cumhuriyet . 35

- formiilii. ABD §imdili]é savunmaz, savunamaz, giinkii bu, Ortadogu ve

Orta Asya'daki giiclii mittefiki - Tiirkiye'yle kopusmas: anlamina- gelir.-

k. 'Boyle bir kopusma.olmadi siirece, "bagiml, birlesik Kiirdistan" ancak
" biitiin. Kiirt bolgelerinin Tiirkiye (Ikinci) Cumhuriyeti'nin hakimiyefi

altinda birlesmesiyle kurulabilir.

.- 'Bu boliime son vermeden once, yanls anlamalari engellemek igin bir

* . noktanin altim cizmek gerekiyor: burada stylenen, KUKH'nin taktik es-

- neklikle, Birinci- Cumhuriyetcilerle Ikinci- Cumhuriyetciler arasiidaki

. catlaktan yararlanimasinin yanlig oldugu degil. vS('jylenen,'Ik‘inci Cum-*

- ¢ huriyetgi ¢oziimiin, KUKH'nin stratejik yiiriiyiigiiniin bir momenti, bir-
- ugrag haline getirilmesinin vahim sonuglari-olacag1. . R

.. Ikinci Cumhuriyet'in anayasasina (ve geniglemis snplr’lahna) “Kiijfdii de .
‘- Tiirkii de sigabilir", ama Kiirdistan devrimi sifamaz. Ikinci Cumhuriyet'in -
. asil zafei, Kiirdistan' deyriminin likidasyonu olacaktir. - SRR

Sy

51k1 politik harita- -

~ 11993 yihi belki .de tarilie "cenaze savaslan® diye bir Kavramr mifas

birakacak!-Bu yihn Bagindan beri Tiirkiye'de politik miicadeleler biiyiik

torenlerinde! Once Ocak sonunda Ugur Mumcu'nun cenazesi; politik ci-
nayetlere karg1 emekgi kitlelerde -varolan tepkiselligi de yanina ceken Ke-

malizmin, Birinci Cumhuriyet'in govde gosterisine doniigtii. Ardindan
. Nisan ayinda Ozal'n cenazesi politik Islam'm, tarikatcilifin militanhigim
- * "yédegine alan Ikinci Cumhuriyet'in buna cevabi oldu. Bu iki olgu, garpici
- kitlesellik ve militanhklanyla Tiirkiye'nin bugiinkii. sosyo-politik- ha-
~ritasinin canh bir gizimi idi sanki. Eger Mumcu ve Ozal'n cenazelerinin ~ -
- yarattii tabloya inanilacak "olursa, Tiirkiye'nin gelecegi Birinci- Cum-
- _huriyet kamp il€ Tkinci Cumhuriyet kampinin miicadelesinin ‘sonucuna
- bagli goriilebilir. - - T - oo
-~ Solun 6néemli bir bolimii de -Tiirkiye'nin giiniimiizdeki- sosyo-politik -
1 saflagmasini.degerlendirirken, bu varsayimdan: hareket ediyor. Aydmhk
- gazetesinin Seytan Ayetleri yayinindan dolayt-ugradifi saldirilan ve tibi
"¢ kaldiga devlet baskilanini hakli olarak kinamak ‘igin Izmir'de yapilan bir -
" toplantida Insan Haklan Dernegi yoneticilerinden Alpaslan Berktay'in su-

degerlendirmesi,- muhtemelen. solda- birgok- gevrede. kolaylikla™ kabul

. gOrecektir:

Tv- 7 Suanm iilkede iki cephe vardr. Birin:f:isi Osinanlilar; ikin-.
! " . cisi Cumhuriyetciler. Bagka:bir iigiincti kesim yo_k.59_ ST

N

bir yaklagimun iriiniidiir. Bu yaklagim bir kez veri. alindiginda, ‘solun bir

. boliimii, dzellikle Kemalizm'le hi¢bir ciddi hesaplasma yasamamig olan

'

cenazelerde verilmeye baslady. Ustelik deviet - |

o Bubak1§ _aéls'i; butjﬁv:a'rpoliﬁ'l(éiglﬁdaki' kampla§may1 iﬁﬁﬂﬁkl@tlrén, .iopﬁ: -
lumun oniindeki alternatifleri burjuva politikasimn, ufuklarina hapseden .-

Pl
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-akimlar Birinci Cumhuriyet gericiliginin yaﬁmda yer ahirken, bir bagka .

- boliimii de, oOzellikle Kiirt solunun reformist bir ¢iziime angaje olan ke-

simleri, Ikinci Cumhuriyet'in dehlizlerinde kaybolmay: tercih edecektir. - -

Sorun sadece sol akimlarla ilgili olsa yaranlacak = tahribat

onemsenmeyebilirdi. Oysa, bu yaklagim ayni zamanda is¢i simfini ve -
emekei kitleleri burjuvazinin iki ana programinin hakimiyel:iné ter-

ketmekle, suuf bagimsizhfim saglamak. bir yana burjuvazinin he-

-, gemonyasina biitiiniiyle razi olmakla esanlamlidir. Mantiksal sonuglarina

_gﬁtiir@ilfiﬁgﬁ takdirde, bu yaklasim, igcileri ve biitiin teki ezilenleri bur-

* juvazinin kendi i¢ hesaplasmasinda kirdirmaya razi1 olmak demeéktir.
Oyga salt cenazelerden hareket edilecek olsa bile, somut gerceklik bize
.'I‘iirk1yeide son birkag yildir, burjuvazinin. bu kamplagmasinmn ardinda,
- . bagka bir catigmalar dizisinin siirmekte oldiagunu diigiindiirmek igin ye-’—

- terlidir. 1991 Temmuzu'nda Vedat Aydin'in cenazesi Kiirt Intifadasinm

- Diyarbekir'e adimm attifim gostermekle kalmuyor, Tiirkiye' ¢apinda

R »_ba§kg'bir saﬂa§mamn, burjuva TC devleti. ile ezilen Kiirt ulusunun karst - . k-
-~ kargtya geldigi bir saflasmanin varhgmi ortaya koyuyordu. 3 Mart -
- 1992'de Zonguldak'ta tlen 262 madencinin - cénazeleri, bir - bagka

~ saflagmanin, goziidoymaz bir.sermaye birikimi achgi icinde madencileri .

- neredeyse taammiiden Oliime yollayan Tiirkiye kapitalizmi ile igci .-

siufinin -uzlagmaz saflagmasinin bir simgesiydi: burjuvazi sanki bu.ci-

_nayetle 1990-91 dénemiecinde 6nce Zonguldak'i, sonra da Tiirkiye'yi sar-" -

san Zonguldak iggisinden intikam aliyordu. Nihayet, gectigimiz Nisan
aymin sonunda Umraniye Hekimbasi'nda - yaganan "¢p dagi" pat-
lamasl‘ndaA hayatlanim yitiren kadinlarin ve ¢ocuklarn, bir boliimii
" ¢oplerin altinda kalan cenazeleri, resmi toplumun biitiin ikiyiizlii kederine

.carpici bir regiydi.

R _Igtg"T}'irkiye'n_in sosyo-politik - haritast, ,Bfrinci- Cﬁrﬁhuﬁyet ile ;ikinéi" o
- Cumhuriyet -arasinda varolan burjuvazi-ici kamplagma tarafindan dégﬂ, .

toplumu derinden sarsan ve sosyo-politik yapimr' en temel boliinmelerini

. ortaya.koyan bu yaniklar ve ugurumlar {iZerinden yeniden cizilmek zo- V

runda. Bu ikinci sosyo-politik haritada daglarin ve ormanlanin, vadilerin

ve yaylalann kargitikli konumunu belirieyecek yer sarsintilari isé birkag i

.ylld.l.l' kendini daha fazla hissettirmekte. .. .
. Kiirt halk kitlelerinin muazzam enegjisi -1990. baharindan bu yana bir
- patlama’ ile bolgede devrimci bir durum yaratt:. Onderligin dogru po-

 litikalar giitmesi halind€, Ortadogu'nun bugiin igine itilmis oldugu kargasa-
ortammda bu devrimci enerjinin Kiirdistan'in 6teki bﬁlg§eleringe ).'ayﬁ?g; -
 ifitimali ok yitksektir: Bu dogru politikalar arasinda, UKKTH ilkesinden " -
~kesinlikle vazgegmeyerek ulusal davamin odiinsiiz takipgisinin devrimei .. | ©
. hareket oldugunu kitlelere - anlatmak,- miicadele “giicii- ' konusundaki .

'kazamimlart sonuna kadar korumak, isbirlik¢i onderliklerle bir miicadele

~.* . alam olarak birlesik ulusal kurucu meclis siarim yiikseltmek, Kiirt ulu- -

"sunin “ farklt' . parcalariun : birbirinin - kargismna gikarilmasii ve em-’

, peryalégfnle kirli anlagmalar yapilmasini. engellemek icin. acik -dip- e
‘IQm?S:l'YII_ sg@nmak ve uygul_amak, Kiirt kitlelerini igbirlik¢i hakim sif =

oo . : . \

- Tagmen, burjuva- diinyast ile kent yoksullarimin  arasindaki ‘ugurumun’
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~ ;partilerindeh kurtarmak igin bir toprak devrimi -politikasim1  ge-

cikmeksizin uygulamaya sokmak gibi adimlar sayilabilir. Dogru po-

litikalar Kiirdistan'daki devrimci yiikseligin, sémiirgeci burjuvazinin tak-

tik manevralaninin ¢arklan arasinda un ufak edilmesi yerine, biitiin bolge
capinda devrimci dinamiklerin harekete gegirilmesinde asli bir rol oy-
‘namasini saglayabilir. . 7 . , o

Tiirkiye'de-durumun farkli oldugu agiktir. Burada kitleler, ozellikle isci
simifi, DYP-SHP koalisyonu iktidara' geldifinden bu yana hayirhah bir

. "bekle gor" tavn igine girmiglerdir. Ama 1989-91 yillar1 arasinda igei

sifinin 1980'den beri yasanmakta olan- yoksullasma ve ezilmeye karg1

" verdigi giiclii - miicadeleler, ANAP iktidarinin -gokmesindeki baghca

. faktdrii olugturdugu gibi, stmfin esas olarak miicadele giiciini yeniden ka-

. "zanmakta oldugunu, bu miicadelecilifin inig cikiglaninda ise politik kon-
" jonktiiriin belirleyici rol oynadigim ortaya ‘koymugtur. Yani burjuvazinin

‘12 Eyliil'den itibaren artan Gl¢iide is¢i-sinifinin:ve emekilerin saflarina’
niifuz etmis olan ideolojik hegemonyasi.sona ermekte, sorun bir politik
giicler sorunu haline gelmektedir. Bunun anlamn sudur: politik kon-

. jonktiirdeki ciddi bir degigimle birlikte isci smifi canlilifina’ yeniden ve-

. hizla kavugabilir. Eger ‘bu dogruysa, Ozalm -8limi, Demirelin
. Cankaya'ya ¢ikisi, Inonii'niin’ genel bagkanliktan ayrilmast, koalisyonun -

- devaminin kugkulu hale gelmesi, devam etse bile eskisine gore gok daha.

zayif bir kadroyla. igleri yiiriitmesinin kagminlmazligi~ vb. tiiriinden '

" faktorler de goz oniine alinarak pekald s6yle bir dngoriide ‘bulunilabilir:

isci hareketi, bilyiik bir ihtimalle, 1993 yazindan itibaren yeniden bir

- yiikselige gececektir.

Bu - yeni miicadeleéilik' ‘nygun politik < kanallara séVkedilebilseydi,_
yaminda rahatlikla biiyiik kertlerin varoglariida sefalet icinde yagayan

*."kent yoksullarmn miicadelesini bulabilirdi. Istanbul'un, Izmir'in ve bagka
‘metropollerin kenar mahallelerinde giinbegiin verilmekte olan gecekondu
- savaglaninda evlerinin yikimina kadin erkek, yash cocuk kazma kiireklerle -
- -'direnén kent yoksullari; kendini politik olarak ifade etmeyi bagarabilen bir
© . isci smfimn *saglam bir miittefiki olmaya ‘adaydir. Ama bu tiir bir ifa-
. denin kanali olabilecek bir politik partiyi yaratabilecek giicler boyle bir

- gbrevi yerine getirmenin sorumlulugunu kaldiramayinta, kitlelerin. 6fkesi

" Refah Partisi'nin saflarini ve oylarm sisirmektedir.- -

" Biitiin bu duruma su faktdrii de eklemek gerekiydr: yaklagik “yirmi

‘ -yildur, sosyalist hareket ile is¢i simfi arasinda temel engellerden biri ha-

line gelmis olan s6zde "sosyal demokrat" akim tarihinin en sefil donemini

.. yasamaktadir, Birlesik bir devrimci partinin, burjuvazinin. politik giicleri
- arasmdaki‘gatla]dardan'ya,rarlanht_ak; ama hem _Kemalist,' hem de Ozalist:
: kamplardan ideolojik ve politik olarak bagimsiz bir ¢izgi temelinde, bu .

“ nesnel dinamikieri harmanlayarak hizla topluma figiincii bir alternatif sun-

maya yonelmesi miimkiindiir. -

Sadece ' miimkiin degil,” aynt zamarida gerekhdlr AKsi ‘takdirde;

E - "_Tii;k'iye'nin proleterleri ve Kiirdistan'in yoksul kyliileri "emperyal viz- -
. 'yon"un neferleri olarak Ortadogu ve Orta Asya savaglannda telef ola-




. “Eralp'm ‘yazisimda gok yerinde
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- Bir diinya olay1 olarak
 NAILSATLIGAN ©" 0 -~

- Suuf Bilinci'nin 12..‘sayisinda- (Mart -1993) Selguk -Eralp'm, kaleme
- _ahnmgl. ‘tanht_enAb_uv yana 6nemi: ve vahameti daha da artan bir k(;fiuyu ele
-alan bir yazist yayymlandr: "Rostock. Olayr mi, Diinya. Olay1 mi?"'§.
: 'Eralp, -bp' yazisinda, Almanya'da son’. zamanlarda ‘tirmanan ‘ukgl'§.idde£
~:olaylarindan -hareketle "diinyamn»igidigatl"m‘yorunﬂuydr._s'Né4ya21k ki
"o PN yaz: baz! saptama vé Snerileriny; %
- “dergide simdiye dek gérmeye alismadigimiz birtakim é5m§le¥g£;rilé;; bt1);1 :

- yer tutuyor. Bu' gériiglerle, 'sirf ilkelere ters diistiikleri icin degi i
. ST e o e o T i -u..’ . p W §tUklen '1 m de ¢ dah A .
C Onemlisi, somut gergeklifi carpittiklan icin tartigmakta yargr gﬁm%%fumlia

- -Eralp,.6nce, gecen yihin agustos aymda Rostock'taki miilteci yurdunun -

- kundaklanma- -giri§imini;izleyén. tartisma “iizerin Tyor i
- : Klanma. - gi . ‘1zleyen. .tartisma “iizerinde - durayor ve 'bu -
B t artigmay1 “irkei ‘olarak nitelendiriyor. Eralp'a gére bunun ned);ni, "biitiis-.
tart1§mamn, esas plaqu,,_sal_dmyl yapanlarmn ve destekleyenlerin durumu, - ok
- ,s.orunlan ve dzellikleri agismdan yapilmug" olmasidir. "Hemen hemen hig¢.

,
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_ kimse, saldinya ugrayanlarin Alman devletiyle ve toplumuyla sorunlar:.

acisindan bir tartigma yapmamistir. Saldinya ufrayanlarn, miiltecilerin, .

_ yabancilarin sorunlarma iligkin kimse daha fazla birgeyler

© . Ggrenmemistir. Onlann sorunlan, kendi agizlanndan- ... hi¢ dile gel-
memistir. ... Kimse... bunlan [Vietnamhilarin sorunlanm] tartigmamigtir.

. . ... Miilteci yurdundaki tuvaletlerin durumunu kimse tartigmamigtir. ... -

" Kimse... rk¢1-yapilann, ozel yasalarn saldirilarin sebebi. olabilecegini -
 tartigmamistir.” - Eralp'm, Almanya'da olup bitenleri bu denli tek yanlt res-
metmesinin  ardinda- yatan giidiileri- anlamakta gergekten zorluk

- gekiyorum. Giiniimiiz Almanya'sina damgasim -vuran yalmz irker

" . saldirlar ve yabancndii.smanhﬁl'.degil, ‘aym zamanda kiitlesel, 6zverili .
“ve sosyalist hareketin. en. iyi geléneklerini canlandiran bir wkeihk

" Karsith1 ve yabancilarla ‘dayanisma hareketidir. Irkcihik kargiti ha-
. +reket, ulagtif1.-giic sayesinde bilyik 'sermayenin -denetimindeki kitle
iletisim araglarinda da kendine yer agmay1 bagards; sorunlart saldinlarin

R kurbanlari, yani sifinmacilar ve yabancilar agismidan tartigarak ."kurulu

- diizen"in hukuki, siyasal ve toplumsal yapilarinin, yabanci diigmant is-
terinin yaygmlagmasindaki roliinii teshir etti. Bunun en garpict omegi,

- " gegen yilin kasim’ ayinda Almanya'mn hemen her tarafinda diizenlenen ‘- A

. wkeilik aleyhtan gosterilere yarim milyonu agkin insanin katlmasr oldu.
(Bunlani, Giindem'de yazdig: giinlerde Demir Kiigiikaydin; FEralp'inkine
benzer bir sorumsuzlukla kg1 diye niteleyecekti) Bu gosterilerden,. 8
Kasim 1992 giinii Berlin'de diizenlenenine iktidar partileri 6n ayak olmus,
Sosyal Demokrat Parti ile Demokratik Sosyalizm Partisi (Dogu Al-
manya'daki eski iktidar partisinin uzantisi) de bu cagniya katilmugti. Bu

. "devlet mitingi"nin amaci, elbette, kurulu diizen-ile neo-nazi saldirilari
" .. arasindaki organik ba§ gizlemek, Almanya'nin bozulmaya yiiz tutan dig
itibarmi, Ozellikle Alman biiyiik sermayesinin uluslararas:- iktisadi

L . cikarlarinin gerektirdigi yonde onarmakti. Mitinge katilan 300 000 ki§i‘b'u .

-

" *.amaca hizmet etseydi Demir ve yazisint daha-geg bir tarihte yazmis ol-
" ~sayd1 muhtemelen onun bu goriisiini paylasacak .olan Eralp, bu gosteriyi
' "'_1‘rk91 bir gz boyama olarak nitelendirmekte hakl olabilirdi. Gel gelelim. -

" “mitinge genig Slgiide katilan Alman solu ve sendikal gevrelerin ileri ke-" o

- simleri, mitingi, Alman hakim smiflarinin ve diizen partilerinin yabanci

" diigmanhigi konusundaki iki yiizlii politikalarinin feshir: edildigi bir

_gosteriye  doniistiirmeyi bagardi.” Daha - .sonraki giinlerde, - 6zellikle

* “Molin'deki kundaklama faciasinin ardindan yapilan oteki biiyiik gosteriler

- ise,"tamamen Alman sol ve sendikal hareketinin oncii kesimlerinin ini-
 siyatifiyle . gerceklestirilmigti: “Bu  eylemler ' gercevesinde - ‘yalmz -

- ’sipmmacilarin ve yabarici arin sorunlar, kendileri agisindan: ve kendileri

tarafiridan diIe getirihﬁeklé.ka_lmadt; eylemlerin olumla etkisi sayesinde

_ bu sorunlar, biiyiik iletisim araglarinda da -- gene.yabancilar agisindan,

*_kismen de yabancilar tarafindan --dile getirildi. Boylece Eralp'm; bu ko- -

" nularda "kimsenin daha fazla birseyler 6grenmedigi" yolundaki iddiasmin. -
' tersine yabancilarin sorunlart konusunda pek ¢ok kimse cok daha‘fazla
sey 6grendi., Sirasi gelmigken, cok Snemli olmayan bir noktay belirteyim: .

: - Rostock olaylarindan hemen sonra gerek, Eralp'in soziind ettigi, ssginmact




- Irkgiu; propagaﬁd}i, bu kesimlere, sorunlarna neden olanlarin- yabancilar
. oldugunu sdyliiyor: Igsizlik artiyor, konut sikintist agirlagiyor, sbsyalfhii-
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yurdundaki tualetlerin durumuyla ilgili ayrntlan, gerekse Cingeneler -
dahil, kendi s6zciilerinin agzindan ¢esitli yabanci topluluklarin sorunlarim
- ben, o sirada Almanya'da bulundugum igin ya da bu iilkenin devrimci
yaymn organlarindan degil, bizim Interstar'dan farksiz bir ozel televizyon -
kanah olan SAT 1'deki tartigma programlanindan 6grendim. Kugkusuz bu,
SAT 1'in kendi gofuleulufundan ¢ok, Alman solunun -- elbette bu -
iilkedeki yabancilarla ve onlann ‘drgiitleriyle birlikte - yaratmig oldugu =
kargt agirlign, -kamu oyunun olugturulmasim sagcilann ve 1rkgllar1n"
kapal1 av alans olmaktan ¢ikarmig-olmasinin sonucuydu. ° -
Eralp, magdurlann sorunlannin giindeme getirilmedigini haksiz olarak
ileri stirdiigii irk¢ihik tartismasinin taraflarini ‘da kendince-goyle siraltyor:
bir ' yanda, "ukeilifin geriletilmesinin- ¢aresini, saldirganlann  sos-
yoekoriomik sorunlarinin ¢bzillmesinde gorenler ile Sbiir yanda, areyi

. "miilteci akimi"min durdurulmasinda ‘gorenler. Eralp'a gore her iki taraf -3
. esit derecede wrkeidrr, hatta birinciler "daha sinsi wrkeilar"dir. S

Almanya'daki tartigmaya Marxist. ve enternasyonalist-bir - yaklagimld
katlanlanin  &nemli- bir boliimiiniin - saldirganlarin- sosyoekonomik
_ kokenleri ve sorurilan iizerinde durdugu-dogrudur. Boyle yapmszla Mar- -
. xist agidan da dogru bir tutum’ icindedirler. Saldinlari mézur gosterme
" gibi bir ¢abanin i¢ine girmedigi siirece, boyle bir tutumu irkgilikla - -
suglamak ise en hafif deyimle sorumsuzluktur. Devrimci (klasik) Marxist
. gelenegin, bagta Trotskiy olmak iizere fasizme kargi ~miicadele
tecriibelerinden ¢tkarmis oldugu en degerli ve giiniimiiz igin_de gegerﬁ
. ders, devrimci hareket ile fagizm arasindaki savagin belirieyici ‘mu-
harebelerinin burjuvazi ile ig¢i sinifi arasinda kalan "orta" smif ve ta-"
_-bakalarin (kiigiik -burjuvazi, kimi yerlerde koyliilér, igsizler, déclassé

dgeler) - kazamlmasi (ya da: yansizlagtinlmas1) alaminda - verildigidir. R

Fagizmi, vurucu giiciinii bu kesimlerden devsirdigi gibi, gene bu kesimleri

- seferber ettigi &lgiide bir kitle hareketi haline- gelir. Almanya'da’ son za- A‘
manlarda meydana gelen 1rkg1 saldirilara baktigimizda, saldirganlarin tam .

© da ig¢i stmfinim 6rgiitlii kesimlefinin digimdan geldigini agik¢a goriiyortz. .

metler 'ﬁgeriliyoga_ bunlar, hep yabancilar yiiziinden olmaktadir. Irkgiligin
geligme potansiyelleri. bakimindan tehlikeli olan, bu propagandamn, adi-

. gegen kesimlerin~ ve . bunlanin da- ‘tesinde igci. simfimin - genig bir -

- boliimiiniin kismi, kisa donemli, anhik gikarlarma bir 6lgiide hitap et-

) mesjdir,_. Ornegin kiitlesel igsizliin nedeni tabii ki kapitalizmin yedek sa- '
" nayi ordusu ‘yaratma egilimi ve bu egilimin simdiki gibi bir bunalim'ev- - .
. resinde * kendini * siddetlenerek ortaya koymasidir. Ama bdyle bir

" konjonktiirde, diigiik ‘ticretli, sendikasiz ve sigortasiz islerde caligmaya -

) ‘hazir bir yabancilar kitlesinin emek - giicii -piyasasina ¢ikmasi, igsizligin

o _igei. sinifinin “tek -tek iiyeleri iizerindeki, ‘fehdidini . hi¢ kugkusuz

. artwmaktadir. Irker-fasist propagandanin demiagojilerine en agik 5geler de, -
E e!b.ettc,-lglm zaten kaybetmis olanlar, is aramakta olup da bulma umudun - - -
yitirmek - iizere  olanlar ve yabancilarin "rekabet"inden daha kola'y * ef-

' kilgﬁebiledek}diiwk vasiflt_islerde galigmakta olanlardir. Ne denli’ agir

/

Yabanct Diismanli ' fl]

olursa olsun, hicbir maddi sorunun yabanci diigmanhfmi hakl
gosteremeyecegi tartigma gotiirmez. Ama fagizme kargt miicadele, nihaf .
olarak ahlak alaminda degil, siyaset alaninda kazamilacak ya da kay-
bedilecek bir miicadeledir. Sosyalistlerin gorevi, 1rkg1 hareketin tabanini
olusturma egilimi gosteren kesimlerin gergek sorunlarnn farkina varmak,

" bu sorunlardan hareket]e, bunlarin kismi degil, genel, kisa donemli ‘deg'il', R
‘uzun dénemli ¢oziimlerinin, kapitalizmin agiimasim igeren bir perspektif
~ iginde bulunabilecegini gostermeye caligmak olmalidir. -- kg1 siddete
. 'kars1 simdiden miicadele edenler digindaki herkesi fagist propagandalarin
_demagoiileri kargisinda yalmz-birakmak degil. Aciktir ki boyle bir tavir,
" baglangigtaki ahlak? niyet, yabancilari korumak 'olsa bile, onlar1 wkei
saldirganlar kargisinda yaliuz birakmaktan, dolayisiyla onlara zarar ver-

mekten bagka bir ise yaramayacaktir.

~ Eralp'a gelince, o, "orta" tabakalari§6y1e -dursun; - proletaryanm Bﬂe

fasizme karg1 en kiigiik bir direnig gstermesini beklemiyor. Ciinkii: "Av-
rupah isgi az ¢ok klésik iggiicii somiiriisiine- maruz kalmaya devam eder-’

~ ken, diinyali isci kole -emeginin . tagtyicist” haline - gelme siirecini g
- yagamaktadir. Burada 6nemli temel &zellik, Remco: van Capalléveen'in
.- benzer bir _baglanti .- igerisinde - ‘soyledigi  gibi . 'beyaz iscilerin-

Kkilelestirilmemesinin siyah iscilerin kolelestirilmesinin 6n garti haline

gelmesidir.' Bu- gercekliklerden. &tiirti, Avrupah igcilerden, “Alman

‘iscilerden bu gidige karst bir tavir:beklemek yamilsamadan baska birgey

olmaz."! Eralp'a gore "Avrupal”, maddi refahint korumak ve kimseyle
paylasmamak istemekte "“neonazi' saldinlar bugiin daha fazla destek

B goriiyorsa”-bunun ardinda "Avrupah"nin bu bencil egilimi yatmaktadr.

o Eralp'in biitiin bu yak}aslminé, hele "esitsiz. ve birlegik geligme" kav- .
- famyla -tanigmig birisinin coktan ‘terk etmi§ olmast gereken. kaba bir .

"ficiincii diinyacilik" yon veriyor. Ona gore diinya ikiye boliinmiigtiir ve

. her iki. boliim kendi iglerinde homojen birer biitiindiir:,zengin iilkeler. (be-
yazlar) ve yoksul iilkeler (siyahlar). Zengin iilkelerde igci- siifi, yoksul .
* diinyamin kolelestirilmesi ugruna kendi- burjuvazisi ve burjuva devletiyle -
" biitiinlegmigtir. Yoksul iilkeler -ise, burjuvazileri, isci sintflan ve_dev- =

letleriyle, 'yani bir biitiin olarak zengin iilkelerin tahakkiimii altmdadir.2

, o .Zengin iilkelerin iggi siiflanmin refahs, bityiik dlciide yoksul dilkelerin .
- yagmalanmasmna - dayanmaktadir. ve bu. refah . diizeyinin Korunmaya -
. caligilmast gayri ahlaki ve sorumsuz bir bencillikten bagka bir sey

" 1-Van Capalleveen'i tammiyorum. Ama soyledikleri, yanhs olmamn yani sira’

sagma da degilse, Eralp'in stz konusu yazart yanlig anladiim, yazarm, olsa olsa

“siyah_i§gile,rin‘kiiIele§tiﬁ]mesinin; beyaz iscilerin kolelestirilmemesinifi -6n sartt . .

~ .-haline gelmesinden* s6z etmis olabilecegini kuvvetle tahmin ediyorim. ' o
- 2 Eralp'm, bu anlayigim gok belirgin bir gekilde sergileyen bir ciinilesi su: Mek-- -
" sika, "ABD ve Kanada'mn dikte ettigi gartlarda  freihandelszone" (ortakpazar)
~ [dogrusu: serbest- ticaret -bdlgesi]- olugturmayi -kabullenmek. zorunda: kalmigtir." .
- "ficiincii diinya"mn en geligmis - iilkelerinden: biri olan Meksika'min- finans--
. Kapitalinin ABD ve Kanada burjuvazisiyle - tabi bir statiide olsa da — kurdugu bir
" ortaklig1 Eralp, Meksika'ya tek yanh dayatilmig bir gelisme olarak gorityor. " - -
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egildir. Eralp'm bu goriisleri Arghiri Emmanuel'in, 1970'i yillarda Mar-
xist gevrelerde hararetle tartigtlmig olan “esitsiz miibadele” ya da “ticaret
emperyalizmi™ tezlerinin birer yankisidir: O tartiymanm sonunda agag
- yukan su noktalarda bir konsensiise ulagiimigti: 1) SOmiirii iilkeler arast

degil, simflar arasi bir 1h§k1d1r Zengin iilke igcilerinin, yoksul iilke
iscilerini - "somiirdiiklerinden" asla soz edilemez. 2) Aradaki buyuk o

iiretkenlik farki dolayisiyla zengin iilke iscileri, yoksul iilkelerin-igcilerine

* oranla daha az degil, daha ¢ok somiiriilmelerine kargin daha yiiksek bir . EE

‘maddi tiiketim -diizeyinden yara.rlanmaktadlrlar Ama bu tiiketim diizeyi
" kendi ‘iretimlerinin sonucudur. 3) Zengin ' iilkeler. ile  yoksul iilkeler
. arasindaki deger.ya da emek-zaman aktarimlary zengm iilke burjuvazﬂen
ile yoksul iilke burjuvazﬂen arasmdaki ikincil bir boliiglimiin Konusudur.3

Olaya.bu agidan bakinca zengin iilke igoi- stuflarinin, meveut tiiketim

o diizeylerini koruma g:abasml, sorumsuz bir bencﬂhk olarak degil, emek
giiciiniin degerini korumak -ve agirt stiniiriiye ugramamak gibi yermde ve.

-megru bir kayginin {iriinii olarak gérmeye baglariz.

.- Gel gelelim ben de, Eralp'in goriigleriyle yuruttugﬁng‘ bu tartigmanin so-
nunda Avrupa ig¢i simflaninin, 6zellikle Alman igci. smifinin ikgi-fagist - :
_tehhkeye karsi stifsal tepkisini yetennce ortaya koydugunu iddia edecek - - - f -, .

_degilim. Yazimin baslarinda soziinii ettifim enternasyonalist dayamigma
ornekleri, esas olarak, Alman igci hareketinin degil, bu hareketten olan
kopuklugu hala siirmekte olan Alman sosyalist hareketinin eseridir. Eralp

ile aramdaki fark, surada odaklagiyor: Eralp'a gore Alman iscilerinin edil- -
ginligi, maddi refah diizeyinin fazlastyla bilincinde. olusunun bir

uzantisidir ve bu sinifin tutumu, “zenginler diinyasi"nin bir pargasi ol-

maya devam ettlkge deg1§meyecekt1r Ben ise, Eralp'tan farkli olarak, ayn1
' edllgmhgl Alman isei smlfmm biling duzeymm yuksekhgmden degil, tam

.....

yoksullar diinyast" nin 1§gller1 1le zengmler dunya51 mn 1§gllen arasmda -
. bir fark gormuyorum -'

bu soruna . hep kisa - donemll ‘ve Jasmi -
‘'yaklagmasindan, -yani ‘biling diizeyinin: sosyalist simf bilinci diizeyine

'yiikselmemig olmasindan, sendikal biling duzeymde kalmasindan kay- -
~ naklanmaktadir. Ote yandan kisa dénemli ve kismi cikarlarin uzun.

-donemll ve, genel ¢ikarlar dogrultusunda agiimas, asla, kisa- dénemli ve

" kismi _cikarlarin  yok sayilmasi, -hatta mahkum edilmesi -~ yoluyla
: saglanamaz Alman igcilerinin kisa dénemli ¢ikarlary ile uzin- donemli

-gikarlan, kasmi cikarlar ile genel ¢ikarlart arasindaki baglan sosyalist bir.
: programauk temel uzennde kurmak- ve bu- yoldan onlarl gdgmen ve ya-

S _ banci igciler sorunu kar§1smda edilginlige, hatta yabanct diigman bir tu-

 tuma degil de entemasyonahst bir dayan1§maya sevk etmeye cahigmak,-so- /

._ < runun sen zamanlarda. aldigy tehlikeli ve tirkiitiici boyutlar goz oniinde -
T ’tutuldugunda mutlaka denenmes1 gereken bir yoldur. :

. .3 Bu tartismayla 1101]1 Tiirkce \blr kaynak icin, bk. Atilla ‘Aksoy, der Az-‘ N R
- ge11§m1§11k ve Emperyalizm, Istanbul, Gozlém Yayinlari, 1975 iginde Geoffrey i
e Pilling, Patrxck Florlan Arghln Emmanucl ve Charles Bcttelhelmm makalelen

I8
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Ikincisi, giiniimiiz diinyasina yiizeysel bir goz atis bile, baskiya ugrayan

" bolgesel, dinf, etnik, ki vb. topluluklarla dayanigma bakimindan yoksul

iilke iscilerinin zengin iilke -iscilerine gbre herhangi bir istiintikieri

" olmadigimi gdstermeye yeter. Bir "yoksul -iilke” olan Tiirkiye'nin' pro- -

letaryas: da, Kiirtlere kargt yiiriitiilen "kirli ~savag" kargisinda Alman

- iggilerinin yabancilar kargisindaki tutumuna kiyasla daha dayamismact bir
. eylemlilik gdstermis degildir. Kargilagtirmay1 iki- tilkenin sosyalist ha-
- reketleri - agisindan .yapacak olursak; Alman ‘sosyalistlerinin per-

formansinin  bizimkinden ¢ok- daha baganli oldugunu teslim etmek-
haksinaslik olur. Demek ki belirleyici olan, maddf refah diizeyleri degil,

blhng diizeyleridir. Sorunu Eralp'mn -terimleriyle koyacak olursak, va-.
racagimiz yer, maneviyat bozucu bir karamsarlik olur: Insaniar kotiidiir;
kiiciik (Kiirt-Tiirk ~8rnegi). olsun biiyik (Alman-gogmen ve yabanct

.. ornegi) olsun, maddf refah farklanm korumak 191n goz yummayacaklan
. barbarlik yoktur. ‘

. Elbette bu tart1§mada son sozii toplumsal pratlk ve - onun, dznesi -
olacag1n1 umdugumuz isci smlf(lar)l sdyleyecektir, Ama bu yazida, hig-

" hosuma gitmeyecek §ek11de bir "iman tazeleme" igleviyle kendimi - -
o s%mrlarru§ goriinmémiek igin, yabanc1 dU§rna.n11gma karg1 miicadeleye Av-

* mipa isci siiflanm kazanmak igin gosterilecek sabirlt siyasal ga.h§malarm
. ba§ansxzhga mahk@m olmayabilecegini telkin eden iki ek vermek is-
- terim.’ Birinci ornek, yabanci diigmant. ket saldmlann boyutynun Al-

manya'dakilerin ¢ok gerisinde kaldif Isveg ten. Bu iilkede, gdcmen der-
neklerinin baglattifi bir inisiyatifi Isveg is¢i. sendikalani ile sosyalist

.. trgiiflerinin de desteklemesiyle 21 Subat 1992'de diizenlenen kgl pro-
", testo eylemi, bir mﬂyonu agkin k1§1mn katildig1 bir siyasal genel grev pro-

vasina -doniigtii.4 Ikinci ornek ise,” Eralp ile tartigmamizin iizerinde
‘yogunlagtig1. Almanyadan Bu iilkede wkegi saldmilarin, uﬂnanmaya -
baglamas lizerine sendikal hareketin ilerici iiyeleri, gecen yilin sonlartha .

+ - dogru 1 saatlik bir siyasal grev ¢agns: yaptilar. 5 Gene de MolIn faciasinin
- " 'ardindan ig¢i stufindan, . dige -dokunur bir tepki gelmedi, AmaSclingen

- katliamim izleyen gunlerde Aydmlik gazetesinde. (4 Haziran 1993) .
“Bravo’ Alman Isgi Simifina” ba§hg1 altinda’ (ve iistiinde) $n satirlar yer

- aldr:- "Irkglhga karst uyan grevi yapildi, diikkan ve biirolarda da ig-dur- -
doruldu. ... Almanya'da diin iilke capinda.uyart grevi yapildi. Alman Sen-

‘dikalar Blrhgl, IG Metall ve Kamu Cahiganlani .Sendikasi'min ¢agrilart ét-
kili oldu. Sendika yoneticileri, Aydinlik'a “Fasist ‘saldyrilarla, yabanm-

: . igcilere karg: yiiriitiilen politikalarin baglantili oldugunu soyledi."6 .

Yabanct diismanlifma karg her diizeyde ve bagan olasilif1 ne.olursa

- olsun mucadele etmek, bu mucadelede saldlnlarm esas kurbanlan olan

- 4Bu eylemm aynntilan igin, bk Dick Forslund “A Million Join AP(I—RaClSt Ac-

tion," Tnternational Vlewpomt No. 224 (March 16, 1992). i
5 Bu ¢agnmin-metni. igin, -bk. "Stoppt den rechten Terror. ’Vertmdlgt das Asy-..
ltecht!” NSoZ A, 7, Jahrgang; No. 2¥22:10.1992). =~

. *6 Bu satirlan’ yazarken Alman sosya]nst basinim hehuz goreb11m1§ degxldlm O
- yiizden bu rnegi 1ht1yat kaydxyla vcnyorum L




4 , , o Sunif Bilinci 13

gocmenlerin. ve yabancilanin 6z orgiitlenmesine agirlik vermek gerekir.

- Bu noktada Eralp ile, santyorum ki higbir anlagmazligimiz yok. Bu yazi, -

1rkgihifa ve yabanci diismanh@ina kargi miicadelede "ev sahibi” iilkelerin
isci simflanndan umudu kesmek icin heniiz vaktin erken oldugunu, boyle
bir tutumun hem teorik hem de pratik-siyasal gerekgelenmn henuz ortaya
gkaadlglm savunmak i 1gm yanldl
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'Lukacs 1n felsefi m1r351

e ”GULNUR SAVRAN

- Bugun Lukacs tizering b1r yam yazmamn tek anlaml a:keolo_]lk blI kamya :

_gm§mek deg11 ‘Lukacs'n diigiincesinde,. iiretimi ternel alan-Marksist te-

- orinin kargisina glkanlan "sanayi-sonrasi" ya 'da "post-Fordist” bilgi top-

Iumu tezlerinin ve her tlirden "sdylem" teorilerinin temel onciillerini sor-
.gulayacak bir ontolopmn kaynaklanm bulmak miimkiin.’Oysa, emek (ya
da- uretlm) kategorisinin - yerine “bilgi, -iletigim,- soylem tiiriinden. ka-
tegonlen yerlestiren. bu -post: -Marksist . tezlerin 'teorik - gerekgelennden g

o -baglicasini, Marksizm'in igci simfina. atfettigi "devnmc1 ozne" -olma ni-

teliginin’ dayanaksiz’ oldugu savi olusturuyor. ' Bu goriige gore, ‘igci

: smlfmm, kendi kurtUIU§u icin. simfsiz toplumun yolunu agmas: gerektigini
ve dolay1s1yla da acacagim ileri stirmek teleolojizmdir. Tarihe mantiksal. .

- bir gerekliligi yapay bir blc;lmde dayatmak anlamina gelir, bu. Yme post-

... Marksizm'in - ge§1t11 temsilcilerine ~gore, . bu mantiksal . gerekhhk :
PR geV§et11dlglnde ve. isci smifinin komiinist toplumun’ kumIU§undak1 mer-
. kezi rolii kapitalizmin tarihsel ozgulluklenne baglandifinda ise, "devrimci

* dzne"nin temelleri  zayiflar: Giiniimiiz. diinyast 19.° -ytizyl . ka-

i pltahzmmden ‘nitel olarak farkhdir:‘Uretimin yapist, ‘belirleyiciligi ve gi--
- - derek- ig¢i- ‘olmanin. anlami deg1§ml§t1r I§te Lukacs n duguncesmm'

gunumuz ag:lsmdan anlami. burada. ST
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Ne var ki, Lukacs'm mirasiin Marksist felsefe iginde kabulii de

* karmagik bir tablo. Lukacs'in 6zne-nesne 6zdesligine dayanan biitiin kav-

rami ve bu cerceve icinde kurdugu teori-pratik birligi, 6zellikle ABD ve

" ‘Batr Avrupa Marksizmi'nde, Marksizm'in "devrimci &zne" anlayiginmn

prototipi olarak goriilegeldi: Boyle olunca da, yazarin 6zellikle Tarih ve

Smuf Bilinci- adli kitabinda savundugu "biitiin” anlayisi bir turnusol-
kagidma " doniistii. Cesitli -.cevre ve akimlann Marksizm yorumlan ve °
- Marksizm'e yaklagimlan buna gore-belirleniyordu: Frankfurt okulu koklii .

.~ bir toplumsal doniisiimden umudunu kestifinde aslinda Lukacs'm bu’
;" - iitopyasimn gerceklegemeyecegi bilinciyle davramyordu; Althusser'in ve |

yapisalct Marksizm'in “tarihin 6znesi yamlsamasi"na Karsi gikist Mark-

sizm'i Lukacs'in Hegelcilifinden anindirma gabastyds; yapisalcilik-sonrast . -

- akumin Ve giiniimiizdeki bigimiyle - cesitli ."yapi-sokiimci” (de-

“..constructionist) egilimlerin infialleri ise, kismen Nietczhe ve benzeri
. _lusgglqk"-'ka‘l‘rgtl’ 'gérﬁglerden, kismen de Frankfurt okulunun ve
. yapisalcihiFin tarihsel ve toplumsal bir 6zneye duyduklan kugkudan bes-

leniyor.

e o . : Al s -
* ..+ Oysa Lukacs'in yapiti Tarih ve Sumf Bilinci ile stmrli degil. O kugkuya

 diigtiigiinde bagka bir yol tutmustu. 1920'lerin ikinci ‘yarisinda, - igci

stnifinin - siifsiz - toplumun kurulusindaki ™ merkezi roliinti farkli bir

b.igirr_nde temellendirmenin yollarint kesfetmeye bagladi Lukacs. "Dey- .
rimci 6zne“den vazgegmedi, ama 1920'lerin bagindaki, Hegelci bir ide- . -
alizmin damgasini tagiyan iitopyaci goriisiinii giderek terk etti. 1930'larda, - ‘
Marx'in ekonomi politigin elestirisine - dayal * tahlili ile diyalektig;“ v
- aragm@aki felsefi baglantilan temel alan bir. teori-pratik birligi gercevesi
geligtirmeye bagladi. 1967'de Tarih ve Smuf Bilincine yazdig1 bir
6nsozde bu kitaptaki dzne-nesne 6zdegliginin ve bu anlayisin temélini

*. " olugturan. éznelciliginin etrafli bit elestirisini yapti. 1971'de sldiigiinde,

- geriye, .2000° ' sayfaya " yaklagan ~ama ‘kendi - istedigi’. bicimde = -
- miikemmellestiremedigi Toplumsal Varhgin. Ontolojisi-‘adli” bir yapit' - -
2 ‘bx.ra.ku».'Bu yeni sisteminde Lukacs Hegel'in teleolojizminin damgasim - =~ .
- tagimayan bir tarihsel 6zne anlayigimin ‘miimkiin oldugunu ortaya koy- -

maya caligtyor. - -

*".Ne var ki, Lukacs'mn diisiincesindeki bu doniisiimii bir"'kdbus-"t olarak ni-

telendirmek de miimkiin degil. Teori-pratik, dzne-nesne “iligkisini ku-

- _ra:ken, eskiden Q_lduéu gibi bu yeni evresinde de dolayim ve biitiin kav-
- ra_ml,anngi bagvuruyor Lukacs, ama bu kavramlarin maddeci bir diyalektik o
. -ergevesindeki yeni bicimlerine.. Lukacs'tn:- yanim . yiizyih kapsayan -

‘ dﬁ§i_jpsél.ye politik faaliyetinin izledigi cizgiyi belki de en iyi' anlatan = .
" deyim "siireklilik ile siireksizligin-birligi".' Bu gizgideki stireldiligi, ara: .
- laninda stk bir baglant: olan dolayum ve biitiin kavramlan saghyor: 1917
-ncesi doneminden baglayarak son dénemine kadar, Lukacs'n gabasi hep -

_ bu kavramlar maddeci bir yonde gelistirmek olmug. -

R Bu_noktada; LMeszaros'dan yararlanarak, bugiine Kadar liep,sdrinﬂara -
+-yol agmig olan "dolayim" kavramindan ne‘anladiimi miimkiin oldugunca’* »

, 11 Meszaros, Lukéw'~€on_¢ept o'f-Diglecﬁ\c! Merlin Préss, Lo'ndra,f197>2,-'s.18

o
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actk bir gekilde ortaya koymaya galisayim: "Sozciigiin gercek anlamiyla’

dolayim belli bir ara-terim yoluyla baglantilar kurmak demektir....

~ dolaymm kategorisi Marksist diyalektikte nitel olarak farkli_bir- anlam

* kazamr: (Marksizm) biitiin geleneksel felsefe dallarmin dzerkligini red-
deder ve bu dallarin ugrastg: sorunlari, ... nesnel belirlenimleri, i¢ -

' ' baglantilar1 ve karmagik dolayimlarinm biitiind i inde toplumsal varlifin

" yetkin bir incelemesinin pargalan olarak goriir."~ Kisacast, Marksizm'de |
" dolayim kavram salt epistemolojik ya da mantiksal bir kategori degildir:
 Tarihsel ve toplumsal belirlenimlere tabi somaut baglantilan ifade eder, Bu .
cercevede, Srnegin para, miibadele ve 6zel miilkiyet,, insanin -dogayla
. iligkisini (emegini) dolayimlayan vikinci dereceden" - dolayimlardir: .
_  Insamin dogayla kurdugu iligkinin tarihsel ozgilligini tagtyan toplumsal .
“iligki bigimleridir. Kapitalizmin yapisal ilkelerinin ve egilimlerinin biitiin

* i¢indeki yerlerini kavrarmak, - ona dzgii dqlayinﬂari'_ diigiincede- yeniden

- iiretmektir.

Lukacs'n diigiinsel = evriminde ~ "dol'ayxrm"-" ‘k'avrami:mn». gegifdigi L

.+ doniigiimler, bir.anlamda onun - felsefi-politik »biyograﬁsini,olljgturuyor.. R
“ .7+ 1917 Ekim Devrimi- dncesinde, yani Marksizm-6ncesi doneminde Lu-

" kacs, bir tiir anti kapitalist yonelige de sahip olmakla birlikte, tipik bir ra- -

: B *" dikal - burjuva aydmi. Iginde bulundugu toplumsal . ortam- oldukga
~> .. karmagik: Bir yandan Macaristan Yahudi burjuvazisi giderek ekonomik

giic kazanmakta ve Avusturya: birjuvazisinden bagimsizlasmaka; Ste
yandan, Macar kapitalizminin gecikmis bir kapitalizm -olmasi, feodal
 yapilann giiclerini kerumalanna ve hantal bir biirokratik devlet yapisina
- “yol agmig. Macaristan ve  Avusturya burjuvazileri arasmdaki geligkilere
* bir de ulusal azmhiklarin direnig hareketleri” eklendifinde ortaya iyice .
“*< Karmagik bir biitiin ¢ikiyor. Lukacs'm g¢éyresindeki aydmnlar bu ortamda
.- Batililasma ve moderni¢gme perspektifini benimsemigler: Dénemin kiiltiir
. dergilerindén- birinin' adi Bat1, bir bagkasmnki ise Yirminci Yiizyl!
" Ancak bu ‘perspektif Lukacs'in: anti-kapitalizmini _doyurmuyor. ‘Bu, '

* " ¢ikmazdan kurtulma gabast iginde- oznelci, ahlaker bir itopyaciligt be- - - .

. nimsiyor Lukacs. Kiiltiir. diizeyinde  tasarlanan 've "mesih” -aydinlar .
*aracilifryla’ gergeklesécek bir bireysel kurtulug anlayigt bu: Bireyin:"va-
~tolan" ‘gergeklikten kurtulup, "olmas: géreken’e kiiltiirel bir sigrayigla

" ulagma gabasi. Bu donemde, bireyin dolaysiz, verili durumunu agmasini,

* " - iiltiirel bir dolayimla kendi durumunun bilincine varmas olarak goriiyor

- estetik yazilarinin aragtirma konusu., - L

" " Lukacs. Bu dolayimin ne olabilecegi, yazarin 0 doneme ait edebiyat ve

1917 Devrimi, Lukacsim pesinde Kogtugu dramatik kirart vermesini-ve

E Batililagma/modernlesme perspektifinin kargisinda gergek bir secig. yap-- '

- . sizm'é girmis . - ama Hegel'i tiimiiyle kayrarriamn_MlarX'l kavramaktan " -

E , .2I.Meszaros,_"Mediation", A Dictionary of Marxist T?lgought,'CT.Bondﬁiog¢), -
" Blackwell, Londra, 1991..+. ’ R T AP

" 3 1Meszaros, Marx's Theory of Aﬁéﬁﬁﬁoﬁ;,Mérﬁn Press, Léndra, 1972, s107- R
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_ mastm mﬁmkﬁh kiliyor. Ancak Lukacs heniiz felsefi -anlamda. bir Mark- .. -
' sist degil. 191215 yillan arasinda Hegel. araciligyla ikinci kez Martk-. -~ -
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sizmi'nin en" ¢ok anilan yapxtlan -arasindaydi.- ,
Komiinist Partileri'nin resmi" ideolojilerine karg1 (parti - iginde" ya da - -
diginda) miicadele veren aydinlarla 60'l ve 70'li yillarda yiikselig gosteren - - -

e oportumzmm yuvast"yd.d
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gegtlgml dU§undugu icin!
1918-22 yillar1 Lukacs i¢in pohtlk olarak ¢ok yogun gegiyor: 1918 de

~ Macaristan Komiinist Partisi'ne giriyor; 1919 Marti'nda kurulan Ma-

caristan Sovyet Cumhuriyeti'nde Egitim Bakanhigi yapiyor; Temmuz'da

Sovyet yonetiminin yikilmasin ardindan Eyliil'de Viyana'ya kagiyor. -

Tarih ve Simf Bilinci'nde toplanmig olan yazilar bu donemin tiriinleri.

. Bu yazlarda, &zne-nesne birligini kurmak igin ne tiir bir dolayima

bagvurdugunu asagida ele alacagim, O donemde Lukacs'in . kendisi
oznelciligini artik agtifina inamiyor:

yaptigr 6zelegtiride kendisinin de teslim ettigi g1b1, bu yazﬂar ikilikler ve

. _gerilimlerle dolu.- Ekim . Devrimi ile ‘Macaristan - gercekligi arasindaki’
- boglugu kapatma-¢cabas: icinde gelistirdigi dolayimlar, kapitalizmin nes-

nel gergeklifinden. kaynaklamyor gibi gorunseler de, aslinda gegrm§

N oznelciliginin izlerini tagiyorlar. ..

Buna kar§1n Tarih ve Sinf Bilinci ﬁzun yillar boyunca 20. yuzyll Mark-

devrimei Marksist cizgiler, tumuyle de sadece kismen de benimseseler,

Lukacs'la bir bicimde etkilesim icine giriyorlardi. Bunun agik bir nedeni,

Lukacs'in bu dénemindeki biitiin yazilarinda “aktif 6zne"ye, bilince, dev-
rimci praxise atfettifi roldii hi¢ kugkusuz. Kaba bir _determinizm, bilim

- fetigizmi, pozitivizm, Lukacs'a gore Marksizm'in geride birakmasi ge- -

reken burjuva diigiince bigimleriydi. Bunlarla yiikli bir Marksizm

 anlayigmin en etkili sozciiliigiinii yapmig olan I.Enternasyonal ise, Lu- -
~ . -kacs'm goziinde "felsefede pozitivist. - determ1mzrmn,. pratikte dise - .
Marksizm'in- diyalektikien kaynaklanan di- -

namizmini, devrimciligini, dondurulmus bir Marksist ogren kar§1$1nda sa-

" vunmak- ‘durumunda kalan herkes,: devrimci siiregte "6zne"nin ne kadar
-~ nemli - bir yeri oldugunu vurgulamak 19m Lukacs 1n bu yapltmdan £
_rarlantyordu’ ’

Ancak, Tarih ve Simf Bllmcmm etklsuu bununla sxmrlandlrmak :

miimkiin degil. Belki - soziinii * ettifim. “devrimci ruh” kadar goz

. -kamagtirict olmayan, ama daha kalic1 ve' dérinlemesine 1§lennu§ birbo: -~

yutu da vardi bu kitabin: Marx'in yapitlannda fiillen mevcut, ama sis-

- . tematik bir anlatima kaVU§mam1§ -olan dxyalektlgm be1k1 de o gune ka- .
" darki en olgun anlatimt. - _

_ Ne var ki, daha énce de degindigim g1b1 Tanh ve Sllllf Bﬂmcx ve bu'

- donemin Lukacs't biitiin derinlikli ve carpici tahlillerine kargin sorunsuz =~ - g

C degﬂ Daha sonralan Lukacs 1922-23 ylllarmdan bir "geglg" doneml ola-‘ B N

- -4 GLukacs Hlstory and Class. Conscnousness, Merlm Prcss, Londra 1971
©7s162. ¢ o
"o 5R. lemgstone, "Introductlon" GLukacs, Polmcal Wrmngs, 1919—1929 New
o Left Books, Londra, 1972 S.XIL .

o "(dolayim kategorisi) nesneler -
. diinyasina digaridan eklenen (6znel) birsey degildir... Tersine nesnelerin
gercek nesnel yapilarnin digavurumudur. "4 Ancak 1967 Onsoziinde --

Ozellikle -1950' lerde
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 rak soz ediyor: Tarih ve Simf Bilinci'nin yayimiandigi 1923 yiliyla bir-
' likte, bir dénemi geride b1rak1p daha "gergekgi" bir Marksxzme dogru . .
adum attigs kamsinda. _

1925-26 yillarindan baglayarak Lukacs n yazﬂarmda Hege101 bir -

dolayim anlayigindan ‘maddeci bir anlayisa gegisin 1§aret1er1m gormek . - ‘

* miimkiin. 1938'de yayimlanan Geng Hegel adli kitapta ise, oliimiinden
sonra yayimlanacak olan Toplumsal Varhgm Ontolojisinin- kimi
oOnciilleri var. Ancak bunlar burada heéniiz bir sistem blglmmde .

geh§tmlmem1§, Hegel'i degerlendlrmek igin ba§vuru1an bir gergeve ' .

olusturuyorlar.
Demek ki, Lukacs'mn diisiincesinin- evnh§1m kavrayabllmek igin, ahlakgl_ ’
" bir dolayim anlayigindan Hegelci bir anlayiga, buradan da-maddeci bir di-

* yalektik cergevesinde ge11§tu11m1§ bir dolayim. kavramma ge91§ler1 1z-'. cu

‘lemek . gereklyor Yazann, Jisci smifinim dolay31z ger¢ekliginden- sos-* -
yahzme gecisine - iligkin tasanimindaki - (yani Marksist  donemindeki)
‘ ‘donu§umu aktarabilmek icin' Lukacs'in diigincesini iki boliimde ‘ele
" alacagim: Tk boliimde 1919-24 doneminin felsefi ve. pohtlk tezlermi in-
- celeyecegim; ikinci boliimde ise 1925-26 yillarindan baglayarak: olumunej_ _
. kadar gecirdigi evrimi ve' dalgalanma.lan agiklamaya calisacagim. Bu ta-. -
- rihler hi¢ kugkusuz yalmzca, yazarn dolaymm anlayisindaki'doniigtimeé
.iligkin ipuglan tagtyan bazi yazilarn yayimilanig tarihlerine tekabiil edi-
- yor; Lukacs'in kendisi (ya da bir’ ba§kas1) bu donemle§t1rmey1 farkli ta-
rihler temelinde yapablhrdl '

I Slmf bllmc1 ve devrimci praxis

A Felsefi temeller ozne-nesne ozde§llg1

" Tarth ve Smlf BlllllCl Lukacs n 1919—22 ylllan arasinda’ kalemne a1d1g1' ‘
. sekiz yamyl bir araya getiriyor. Bunlarm arasindan, 1922 yihinda yazilmg
+ olan, "Seylesme ve Proletaryamin Bilinci" ve"Orgiit Sorinunun Me-
> todolojisine Dogru” adli yazllar birbirini’ tamamlay1c1 nitelikte ve, kxtapta
-dile getirilen du§uncelerm esas gergevesini-olugturuyor. Ben bu yazilan

S temel almakla birlikte yeri geldikge diger yazilardan da yararlanacagim. |

- .Lukacs'a ‘gore, kapitalizmlée -genellesmis meta iiretimiyle- ‘birlikte,
dunya tarihinde ilk kez, toplumsal diinyay1 biitiinii i¢inde kendj amagl fa-
 aliyetinin nesnesi- haline getirebilecek bir ozne - ortaya glkm1§t1r Bunu
- miimkiin kilan; nesnel diinyamn yapisal egilimleridir. Meta iiretani hem' -

‘ riesnel hem oznel yonleri olan bir §ey1e§meye (reification) yol agar; bu; . -

toplumun “biitiin - digsal ve 1gsel yasamum"6’ etkileyen. bir siirectir.
. Seylesnrenin . nesnel - yoniinii “piyasada hiikiim. siiren yasalar olugturur .
- Soyut emekler aras1ndak1 bigimsel e§1thk insan emeginin ussallasmast ve -

~ giderek nitelik ‘agisindan bir- ozellik: tagimamas: ile elele’ gider. Emiek
olguleblhrhk ilkesine tabi olur, salf nicelik haline gelir bu siiregte. Uriiniin

-nitel 6zelliklerinin olusturdugu organik bll‘llgl, onun meta olarak sahlp

* oldugu. birlik ile baglantisim yitirir. .

i 6 G.Lukacs, a.g.y.,s.84, -
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Bu heénel siirece seylesmenin 6znel boyutu tam tamna tekabiil et-
mektedir: "...insann faaliyeti kendisine yabancilagir, toplumun dogal ya-

salarinin... nesnelligine tabi olan ve.. insandan bagimsiz olarak kendi yo- -

lunda gitmesi gereken bir metaya diinij§iir..—"7_ Bunun yansira, {irtinin
. organik birliginin ortadan kalkmasiyla b;rhkte insan diigiincesi- "de

* pargalamir. Burjuva bilimlerinin, biitiinsel bir bakisi olanaksiz kilan ih-
tisaslagma diizeyi bu parcalanmighgm ifadesidir.

Meta: dolagimr- alan1 diginda, seylesme. hukuk ve devlet diizlemin_de de.
kendini_gostermektedir: Tlkin, "hukuk sistemi, _hayatta ortaya g}kal.).llecsku }
her dururhla iligkilendirilebilecek ve dngbrme lle_ i?lgiileblhrhgl mumk\'l'ré
kilacak bigimde, bigimsel olarak genellestirilmeye elverislidir."e
+* - Seylesme; devlet diizleminde ise biirokratiklesme biciminde ortaya cikar:

Biirokrasinin  en - belirgin . 6zelligi, yapllan ig ile igi yapan kisinin
ézgiillijklerigarﬂmdaki baglantinin koptugu standartlagmadir. Kisacasi,

* seylesme "burjuva toplumunun tiimiiniin olugturucu dgesi pl.zin_ ge.ne,l_ bir:
olgudur."9~ Kapitalizmde biitiin nesnellik’ \‘le‘(‘jzpellik_ biguplen meta -

miibadelesinin yapisal ilkesini yansitir.

o Burjuva diigiincesi, kapitalizmde hiikiiin siiren bu’genel geylesme’so- -
*nucunda 6zne ile nesne arasinda derin bir- ugurum- olugturmugtur. Bu-

" diigiince tarzinda, bilgi artik matematiksel -bigimsel- ba,‘fglantllard.ah;iba-
rettir; insan iligkilerine doga bilimlerinin nesnelerinin tagidigs -nitelikler

. atfedili. - Bu  matematiksellegtirme, = nesnél diinyamn. gergek .-

karmagikhgiun diginda, onun Kargisinda duran bir bilgi diinyasmin

yaratildig1 antamina gelmektedir. Boyle bir gercevede miimkiin ola.x_l tek - .
eylem bicimi, tek faaliyet gozlemleme faaliyetidir. Doniigtiiriiciilikten.
" uzak bu edilgin faaliyet bicimine hapsolmus olan burjuva flﬁgiincesn teori -

/ile pratik arasinda hicbir baglant1 kuramaz. ;o

- Iste .Lukacs tam bu- noktada Tarih ve Smuf Bilinci'nin 'hem \_e}c-lj
sikliklerinin hem iistiinliiklerinin . karmagik kaynagi olan Hegel'e gelir: .
... Burjuva diigiincesinde- Bzne-niesne;. teori-pratik ‘birliini ilk ve son kez . -
" Hegel kurmustur. Hegel'de 0zne, tarihin hem yaraticis fiem de diriintidiir.

. Toplumsal-tarihsel gergekligi anlamamn tek yolu da, dznenin tarihi ke\l_ldl- .
. eylemi olarak gormesidir. Hegel tarihin dznesiyle nesnesini b?deg -kllfcu_‘ﬁkv :

" onun  anlagthr . olmasimi’ miimkiin . kimisur. Ne var ki, Hegelin®

diisiincesinde bu 6zne Tin'dir (diinya akhdir). Sorun Hegel'in »1_dea11zm1nAm

" bu simurini agmaktir. :

Lukacs'a gore bu, diyalektik yontemin gergek tarihsel yontem haline ge-.
" tirilerek tam anlamna kavusturalmastyla miimkiindih_'.,I:jgi, siuifigin nes-
- nel konumu ‘artik bu gorevin gergeklestirilmesini olaniakl kilmigtir. Bur-
) juv'azi- "gibi proletarya - ‘da - geylesmenin " hiikiim. ;-;iirdiigii- : dunyada:- .
" yasamasina_Kargm, bu ashnda “onun dolaysz varolugudur; gercek -
varhgmin olgular diizeyinde goriinen yanidir. Isci stmfimn kogullar ona,

. bu- dolaysiz varolusu . agmasmni -ve onu "'l‘iiling“dii‘zeyi‘nek gll;anngslm'f
miimkiin kilacak "6zgiil dolayim kategorileri" sufiar. 0. :

.. ‘TAymyerde,s87.. . o SR, ’ 4

.. 8 Aymyerde,s.96. - .
-9 Aym yerde,__s.21_(_),n.22.

DEPLIRSE

" - bir praxis yolunda tnemli bir agamadir.
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 Verili gerceklik cercevesi icinde igci kendini nesne olarak algilar:
Emekgiiciinii satarak kendi digindaki soyut, nicel bir ussallik déngiisiiniin

- ‘pargast olmustur. Ancak bu aym zamanda, onun dolaysiz varolusundan,
- ‘nesne olugtan kurtulmasimn da’ temelidir. Emekgiiciinii satmak zorunda
" olmak, iscinin-6znelligi-ile nesnelligi arasindaki kopuklugu algilamasma

imkén verir: Bir kapitalistten farkli olarak, bir igci kendi nitel
ozelliklerinin, yani kullamm degeri olgusunun bilincine varir. Kendisi

- meta oldugu icin, metain. ikili nitelifini, meta iligkisini ve giderek top-
.. lumu belirleyen biitin mekanizmay: kavrama imkénina sahiptir. Bu bir -

biling sigramasmnin, gercekligin dolaysiz varolugunu a§mamnn ilk adimidir:
"Biitiin uzantilanyla bu antitez, hedéﬁ_, toplumu bir tarihsel biitiin olarak
anlamak olan karmagik dolayim siirecinin sadece baglangicidir."11:
Demek ki, proletaryanin nesnel kosullan onun biitiinsel bir bakisagisina
sahip olmasnr olanakli kilmaktadir. Bu ayni zamanda onun devrimci bi-
lincinih de temelini olusturur: toplumun biitiiniinii doniigtiirmeye y6nelik

- . "Biitiinsel bakisacis1" ve “devrimci praxis” kav;émlar_im Lukacs'in "siuf

*- bilinci* anlayigindan bagimsiz olarak kavramak miimkiin degil. Kitapta .
~.yer alan "Simif Bilinci" baglikli yaz, yazarin'bu konudaki goriiglerinin et-

rafli bir anlatumim igeriyor. Lukacs'a gére smif bilinici, belirki bir anda bir

sinifin bireylerintin tagidiklar: bilincin toplami- ya da ortalamast defil,
- ‘simfin iiretimdeki yerine uygun olarak ona atfedilen (imputed) bilinctir.

Proletaryamin tiretimdeki konumu, onun, gergekligi biitiinsel olarak kav-
ramasini miimkiin kilmaktadir. Belirli. bir andaki psikolojik bilinciyle bu

. 'biitiinselligi kavrayamasa da, nesnel konumuna uygun olan-atfedilmig bi-
. linci onu meta miibadelesi smrlarna “hapsolmaktan kurtarir. Meta
-~ - iligkileri diizeyinin ardma gecip toplumu bir biitiin olarak anlamak; pro-
" letaryanin (iiretimdeki konumundan  kaynaklanan) smiif ¢ikarma ‘denk -
- diiger. Dolayisiyla, . proletaryanin simf bilinci, simifl: -toplumun ortadan -
“ kalkmas1 icin onun eyleme gegmesini beraberinde -getirir. Isci simfi -

" - agisindan, teori-pratik birligi bu nesnel konumun bir uzantisidir kisacast. -

- Bu smuf bilinci anlayigiun ¢ok nemli ‘bir uzantisi- var: Lukacs'in
... diigiincesinie gore, - psikolojik . biling ile atfedilmis biling arasindaki-

aciklifin kapatilmasi devrim siirecinin asal sorunudur. Proletaryanin kisa =~

~ donemli gikarlan ile seylesmeden tiimiiyle kurtulmug bir biling arasindaki
- gerilim ya da i¢ geliskinin bu siirecin-her agamasinda yeniden ve yeniden |

agilmasi gerekir. Atfedilmig biling, siuf gikarina uygun olarak; psikolojik

+ bilincin bp-'eksik ya da -yanlis ‘biling duraklarini geride . birakmiastis -

miimkiin ve -gerekli kilmaktadir. Hedef, atfedilmis- bilincin psikolojik

- bilingte gergeklesmesi ve bylece ikisinin 6zdeg hale gelmesidir.’

" Vardigimiz: noktada tarihsel - maddecilik, smif. bilinci ve- devrim", ‘
arasindaki baglantilara baktigimizda, sdyle bir manzarayla kargilasiyoruz: -

' ‘Biitiiniin bilgisi olan atfedilmis biling, psikolojik bilingte bir gerceklik .
. olarak ortaya ¢iktifinda, tarih_selfmaddccilik “(proletaryanin sinife bilinci) -

10 Aynt yerdel/€i

. "11 Aym yerde, sfgg( Luka-cs.'m, i§§inin meta oldugin yolundaki f,onnijfésyonuna ‘
- sonra donecegim. -~ - - . S o B :




52 . Swnif Bilinci 13

gerceklesmisg olacaktir -ki zaten bu da d_eyrimin‘ gercf'.e]q?egt.igi a.nlamma
gelir. Bu noktaya kadar, tarihsel maddecilik simifin timiinin bilinci ol-.
mayabilir; bunun biitiin sinifa malolmas devrim siirecinin kendisidir. =
Ote yandan, igci simifinin  kendi bilincine -varmasinin temelmde,_
. seylesmesinin kendi iirtind olmas yatar. K.e.nd{m ‘meta. 912.1ra]'( nes-
" nellestirdigi (objectification) icindir ki bunun bilincine varabilir isci sinufi.

Bu bilingle siirdiirdiigii praxis, proletaryay tarihin dznesi ha]ihg ge'tixfi.::‘ :

Biitiine yonelik ve bilingli bir faaliyettir praxis.

" Gordiigiimiiz gibi, Lukacs'in bu dénem’ yazilarinda, '.Hegel'de tarihin -

sznesi- olan Tin'in yerine proletarya geciyor. Lukacs'in He_gel’dcn fark.h
* bir temelde kurdugu Ozne-nesne ozdesligi, ona, Hegel'in Vbﬁylc? .bir
Hzdeglikten bekledii - seyi yine de -sagltyor: Tarih/toplum, kendi ey-

' \eminin bir iiriinii oldugu igin, proletarya onun tam bilgisine sahip olabilir.

"Biitiinii- bilmek... kendi ‘nesnellesmelerinde kendini taniyabilen kolektif -

bir tarihsel 6znenin.varhgma b_agh(d_l__r).'.'l2 Lukacs, zne-nesne birliginin,

- ahlaki -dolayimlardan - kurtulup ‘mesnel temelleri- olan bir . dolayima
. kavug‘uﬁuhu buna dayanarak Gne siirer. Bunun bir uzantisi olarak da, bu

- dénemin politik yazilarinda dgvl‘-imvsijr'qcini,__prdleta.ryanm ortaya'gﬂ.c1§1yla'-_
baslayan biitiinsel - bir siireg ; olarak :'gt‘)r_iir_.13 Prqletaryg,«;kgndln nes-
nellesinesinde toplumun biitiiniinii, kendi praxisinde tarihin biitur_lunu'

kavrayan dzdeg 6zne-nesnedir.

Bu noktada, Lukacs'n "dolayim sorununa -bu ozdeslikle - getirdigi
¢bziimiin, yer yer ortiik yer yer de belirtik olan 6nciilii iizeljinde_biraz dln'— .
makta yarar var: Tarih ve Sumf Bilinci'nde yazar, Engels'in, dlyale}cUgln .

6zt olan 6zne-nesne ozdesligini kavramadify icin doga cergevesinde de
. diyalektikten s6z ettiini soyliiyor. Lukacs agisindan proletaryanin ken- -
. dini, nesnellestirmesinin iiriinii olan diinyada doganin yeri yok. Nitekim-bu

_baglamda; Marx'mn*

zamanda: "Bu ... bakigagistyla insanhgm kendi tarihirﬁ.kéi}disi;ﬁn yapugt -
goriilebilir ve, gercekligi tarih olarak kavramast koguluyla, Qnsanhk) onu -

" insan faaliyeti olarak anlayabilir."16 . =~ . R
" Gordiigiimiiz gibi, "Smuf Bilinci” (1920) adh -yazida, ;I_:uk_qcs- isci
.. +sintfimn_simf bilincine ulasmasim simf gikanna bagliyordu: Igci sinifinin

ot

"-to Habermas, Ur_liversity of California Press, Berkele}y},-1:984, s.lOS.-‘:: :
" 13 G.Lukacs, Political Writings, 2.g:y., s.75. ‘ :

" TIMJay, Marxism and Totality: The Adventures of A Concept From Lukacs

- " 14 K Marx, Theses.On Feuerbach, I "Bugiine kadar. varolagelen tim mad- - ,

" deciligin esas kusuru, seyin, gergekligin, ‘duyumsallifin, pratik olarak, gznel - E-

.. agidan; yani duyumsal insan faaliyeti olarak defil, sadece nesne ya da tefekkiir |

- olatak algilanmig olmasidir.” The German Ideology (ed. C.J.Arthur), Lawrence
. and Wishart, 1977.i¢inde. -~ ~ S SRR

15.G Lukics, History and Class Consciousness, agy,s.19. .~ -

E |16 P:Browne; Lukacs' Aesthetics and Ontology, 1908{23, Univers’i;y of Sué;ex, N

$:1989; 5.249. (Yayimlanmams qutoi'a tezi) "

'Feuerbach Uzerine Tezler'inin ilkinil4 nesnelligin

- 'sadece insan faaliyeiinin firtinii olduguna iligkin- bir kamit ‘Olarak kul=" -
' lamiyor.15 Bagka bir deyigle, Lukacs icin nesnellik salt tarihsel/toplumsal - f - -,
- bir ger¢eklik ve tiimiiyle-insan faaliyetinin {iriindi. Bu tez, proletaryamn .

' biitiine iligkin bilgisinin' mutlak dofru oldugu goriisiiniin de onciilii aynt- -
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kurtulusu icin biitiiniin bilgisi gerekliydi; simf ¢ikart bunu gerektirdigi
icin, bu bir "6lim kalim meselesi” oldugu icin de, .bdyle bir biling
miimkiindii. Tarih ve Simf Bilinci'ndeki yazilan siraya dizerken, bu
yazimn hemen arkasina (kronolojik -siray1 gdzetmeden), "Seylesme ve
Proletaryanin Sinif Bilinci"ni (1922) koyuyor -Lukacs.. Bunun ardinda

. yatan saik bence. ¢ok acik: Hig te doyurucu olmayan ve bu haliyle

diipediiz teleolojik olan bu ¢oziimii tamamlamak. Nitekim ikinci yazida,

- yine gordiigiimiiz gibi, tahliline, proletaryanin simf cikarina-uygun dav-

-ranmasim miimkiin kilan nesnel varolus- kogullarini -dahil “ediyor: Isci,
@mekgiiciinii satarken, bu miibadeledeki nicel iligki onun i¢in bir nitel so-

. runa doniigiir; kullanim_degerinin: bilincine varr. Bu da ona, miibadele
" degeri-kullanim degeri birligi, ya da bagka bir deyigle 6zne-nesne S

birligi oldugu bilincini verir. Boylece, 6zne olan
kavusur. S LT o
Ancak, iscinin meta oldugu, kendini nesnellestirmesinin, tiimtiyle ya-'

nesne, Oz-bilincine:.

v

. bancilasma anlamina geldigi bir'durumda, is¢i sinufinn nasil olup da bu

mutlak geylesmenin otesine gegebilecegi hala bir.sorun. Kendinden men-

_ = kul bir biling sigramasi ne derece doyurucu bir agiklama olabilir? '
", "Nitekim. Lukacs'mn- teori-pratik birliini saglayacak dolayim arayist bu-

rada noktalanmiyor. Tarih ve :,S"mlf Bilinci'nde ' ve- o' dénemin politik
yazilarinda giderek 6n plana’ gikan ve merkezi konuma yerlesen bir
dolayun var: parti. S T N
"Orgiit Sorununun Metodolojisine Dogru" (1922) adli yazida; partinin - .
hangi anlamda dolayim oldugunu agikhyor. Lukacs. Hergeyden once, bu

.- dolayimin igine - yerlestigi baglam, "hareket” ile "nihai hedef", kisa
~.donemli gikarlarla uzun donemli ¢ikarlar, ya da bagka bir deyisle "psi-
" kolojik biling" ile "atfedilmig biling" arasindaki gerilimli iligki: Parti, bu

gerilimin agilmasinm aracidir Lukacs'a gore; parti sayesinde atfedilmis bi-

- Iincin psikolojik bilingle dolayimlanmast, yani nihai hedefle kisa doriemli
" gikarlar arasinda baglant kurulmas)- miimkiin olur. Kisacasi, teori-pratik .
- birliginin dolayimi olarak gérdiigii partiyi, olduk¢a Leninist bir bicimde,

isci stmfinin boliinmiigligii ve hsmi glka_rlar ger'gevesinde ele aliyor Lu-- -

" kacs. - ¢

" Bu genel gerceve igindepértiye atfedilen rol hi§ azimsanacak gibi-deéil: '

, ) -+ "Orgiit teori ile pratigin dolayimlanfasinmn bigimidir. Ve, her diyalektik
. . iligkide oldugu gibi, iligkinin her iki terimi de anicak bu dolayim sayesinde

ve bu dolayimda somutluk ve gerceklik kazaniabilirler."!7 Is¢i smifiun
eylemi, parti araciligiyla, teoriyle biitiinlesmis. (bilingli) praxis haline

-gelir; buna kargilik, tarihsel. maddecilik partide :ve partinin -yonlendirdigi -

" faaliyette somutlagir. -~ e T s

. Bilingli ‘politik faaliyetin-iki boyutu vardir: Bir-yandan tekil iscininbi- - -

* lincinin smitf bilinci haline gelmesini saglar orgiitlii faaliyet; ote yandan
da tarihin. akigini etkiledigi 6lciide: insan-tarih dolayimim olusturur: "Fa- -~ -

" aliyetin. bu ikili anlami - -préJeter siuf bilincinin kendisinde cisimlegtigi -~

- birey ile taritiin akig1 iizerindeki esanlt etkisi, yani.insan-tarih iligkisinin:

17 G.Luk'é.‘cs, I.Iistoi'y_.aild-Cl.asS_.Con'ébipﬁsnes_s, a.‘g.‘y.,':s.i%, o
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. somut dolaymm (olmasi)- iste bu, dogmakta olan Orgiitiin belirleyici
" zelligidir."18 Igci sinufi, partide, nesneyken 6zne haline gelir, kendi bi-
lincine varir. Bu aym zamanda tarihin, gergekligin kendi &z-bilincine
ulagmasidir. Tarihsel siireci etkileme ve dolayistyla insan-tarih dolayimini
olusturma yetenegini tagtyan partide, varolug 11e blhng arasindaki 1k111k :
= dlyalektlk olarak a§111r

sinif arasindaki iligki gerg:ek bir problem olmaktan gikar; boylece de, par-
tiye- kargt bu agm iyimser yaklasim neredeyse teorik bir~gerekgeye
: kavugur. Lukacs'in parti-yiiceltmesinin pratik politik ‘sonucu ‘ise, partiye
"o mutlak bir yetki atfetmek. Simf bilincinin cisimlesmesi olarak gordiigii
e " partide, bu’ bilincin arligma uygtn bir tiirdeslik. antyor Lukacs: Orgiit
icinde teorik farkliliklara yer yoktur ona gore; ¢linkii tutarSizliklar,

~

- simf-kargiti politikalar haline gelirler.

gulanan, ozgurluk alanina yonelme 1radesnyse de, partinin ayrit zamanda
. -smif bilincinin "cisimlegmesi" oldugunu da hatlrlayacak ‘olursak, - Lu-
kacs m partiye giderek komiinist toplumun ozelliklerini atfettigini

nesne Ozdeglifinin ‘ifadesi haline gelir yer yer. P.Browne'un deyisiyle,

"komiinist orgiit... ashnda simdinin iiretmesi beklenen birgeyin simdide

karglsma yerlesir. |

yazann -bu’ donemdeki politik goriiglerine - getiriyor. Radikal ‘burjuva
tugu bu yem baklgaglslyla nasﬂ bir pohuk glzgl izledi Lukacs?
B. Utopyacnhk/Sol Komumzm ve Lemmzm ‘ . ‘
1967 de. yazd1g1 oze1e§t1r1de bu donemlm anlatu‘ken Lukacs

- Gergekten de, Komintern iginde Sol Komiinistlerin teorik ve politik plat-
formu olan Kommumsmus dergisinde -yazdig yalearda diinya devrimi
- sorunlarma "agiri sol" ve yer yer sekter bir tavirla yaklaguken, Macaristan

kend1 gegmlgme karst fazla haksizlik etmek de istemiyor Lukacs:
18 Aymyerde,s318 R -
19 Aym yerde, s. 314 = S :

20 P.Browne, a.8.y.; 5. 291

. 21 GLukacs,agy S.Xiu.

‘.~ . . -

Lukacs'n = bu.- parti 1deahzasyonunun temelmde yme zne-nesne
ozdegligini yakalamak gii¢ degil: Bu ozdeslik sayesindedir ki parti ile -

~ geligkiler pratikte. somutlagtiginda, diigiince. farkhhklan olmaktan glka ) .'

- Bunun da Stesinde, Lukacs'a gore "Komumst Partl ozgurluk alanma o
‘dogru atilmus ilk bilingli adimdir."19 Her ne kadar bu ifadede esas vur- - -

* goriiriiz. Parti, tamamlanms bir simf bilincinin, ger¢eklegimis bir 6zne- -

 gergeklegmis maddi bir bigimi gibidir."20 Béyle olunca-da, kendisine at- : -
- fedilen ideal &zelliklerle, partl bir adactk olarak stufin | butununun" :

. Lukacs'm teori-pratik blrhglmn dolay1m1 olarak gordugu partlye ve ozelA T §
" olarak’ da bu partiyle sinif hareketi arasindaki iliskiye yaklagimu, bizi- - -}

ahlakglhglm asip, 8zne-nesne do]aylmlanmamm swnifsal bir temele:oturt- - :
 diigiincelerinin "¢oziimlenmemis' bir ikilik"2! tagidigim soyliiyor. -

- Komiinist Partisi 1gmde (vine aym derginin yazarlarmdan .olan) Bela -
. Kun'a Kargt, partlmn sag kanadinda, Landler'in yaninda yer aliyor. Ancak .
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20'lerin ilk yillarmin sekterligini tartigirken Stalinist pratikte goriilen sek-
terlik tiiriinde birgeyi diigiinmemek gerekiyor... 20'lerin sekterligi mesih-
. tavirltydi, litopyaci yiice " umutlar tagtyordu ve yontemleri siddetle
biirokrasi-kargitrydi. Bu iki egilimin tek ortak noktalan ta.§1d1]dan addur;

igsel olarak iki diigman ucu temsil ederler."22
Lukacs'm bu doneminde; diinya devrimi konusundaki. -agim sol

lardan ilki, 1920 Mart'nda Kommunismus - dergisinde gikan', “Par-

lamentoculuk Sorunu” baglikli yazi. Bu yazida- Lukacs- parlamentoya‘

katilmanin, devrimin ongoriliir ° bir ~gelecekte miimkiin olmadii

_ dénemlerin "defansif" taktiklerinden biri oldugunu ileri siiriiyor. Bunun .-
" da 6tesinde, yari-bilingli kesimleri devrimci bilince kavu§turmamn bir
yolu olarak "secim ajitasyonu son derece Kugkulu" bir yontemdir Lukacs'a -
gore: "Secimde oy kullanmak sadece gergek bir eylem olinamakla kal- -
* maz, bir eylem yamlsamasidir."23 At bir nitelik atfettigi- simf bilincine
_ ula§mak igin siirdiiriilmesi gereken devrimci eylemin ne olup ne ola- -
-mayacagl konusundaki gesitli ilke/taktik tarn§malanndan sonra, ne- -
- redeyse mutlak bir ilke olarak gunu i ileri” siiriiyor: "...bir is¢i konséyinin
. miimikiin oldugu durumda " (artik) parlamentoculuk gereksmdlr "4 Bu .-
yazimin' hemen iizerine yazdif1 bir elestiri “yazisinda Lenin ise, par-

lamentonun bir kurum' olarak diinya' tarihi agisindan  agilmig ola-
bilecegini, ama taktik nedenlerle parlamentoya katilmanin yine de anlaml
olabilecegini savunuyor. Sonralan Lukacs bu elestirinin kendisi
tizerindeki etkisini goyle anlatacak: “(Bu elegtiri) beni, tarihsel pers-

. pektiflerimi giinliik taktiklerin gereklerme daha nuansh ve dolayh b1r
- bigimde uyarlamaya zorlads."25 :

Ancak bu olaydan bir yll sonra Almanya‘da Mart Eylerru patlak

" verdiginde Lukacs'in tavri yine oldukga agiri'sol! Genellikle "darbeci” bir
- anlayigm Ornegi olarak anilan *Mart Eylemi", Alihanya'da 1921 Mart'nda
gelisen olaylar dizisi: 16 Mart'ta (Mansfeld'de), bir yil onceki Kapp Dar-
" besi'ne kargi sﬂahlanm1§ olan bir grup-isciyle hiikiimet giigleri. arasinda

' yaklagimmnin simgesi sayilabilecek iki olaydan soz etmek miimkiin. Bun- - .

cikan gatlgma iizerine Alman Komiinist Partisi aglk bir ayaklanma ¢agrist . .

= ‘¢ikanir. Bu ¢agriya cok-smirh sayida is¢i uyar; bu kez pam bir genel grev
_ cagnisinda bulunur. Sosyal Demokrat isciler bu- cagniya katilmaz:
- Komiinistler hem bu iscilerle, hem hiikiimet giigleriyle kargt kargiya

kalirlar. Bmlerce k1§1 tutuklanir; -birgok yarah vardir. 31 Mart'ta eylem

a " sona erdirilir. Bu girisim Komiinist Partisi'nin iiye sayisinin-400.000'den
., '180.000'¢ diigmesine yol agar. Isin iginde Komintern'den Bela Kun ve-

bagkalarimin da . parmagt oldugundan olay Kommtem 1gmde buyuk

- tartigmalara yol-acar.

Iste bu-tartigmalarda Lukacs’ aglkga Mart Eylem1 nden yana tavxr aliyor.

.. 'Olaym hemen ardmdan yazd1g1 1k1 yazxda 2 , Mart Eylem1 fikrmm ken~ .

722 Ay yerde, s.xm.

23 G.Lukacs, Political Wr}tmgs agy.s59. . el
24 Aymi yerde, s.63. - ’ : : oo

~. 25 G.Lukacs,. History and Class Consclousness, SXIV, - - v
.26 "Spontanelty of the Masses, Activity of the Party" (1921) ve “Orgamzatlon and
s Revolutlonary ImUatlve" (1921), Pohtlcal ertmgs, a, g Y.
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disinin degil, uygulanma bigiminin sorunlar icerdigini ileri suruyor Lu-

" kacs'a gore, kitle hareketi ile parti iligkisi- devrim siirecinin farkli ev-'
_ relerinde farkl 6zellikler tagir. Baglangic asamasinda, ekonominin be- -

lirledigi kitle eylemleri, partiden bagimsiz ve kendlhgmden eylemler olur:
Ancak, bir noktadan sonra bir ‘sigrama olur ve partinin, Gzgiirliik

* alammn, bir ifadesi- olan 1radesx giindeme -gelir. Hergeyin daha

yakicilastig1 bu agamada, artik, kitle eylemlerinin ne baglayacagina, ne de

bagladiklaninda daha ileri bir diizeye gegme potansiyelini_kendiliginden -
' tagtyacaklarina guvemleblhr Bu 11er1 evrede partmm behrleylclhgl -
esastir.©
- Dolayisiyla- Mait Eylemi'nden- gxkanlacak ders orgutseldlr Lukacs in
.. goziinde: Devrim siirecinin ulastif1* bu ‘agamada, proletaryanin sag
~ onderliklerden kopmast, geligkin bilingli bir. parti- onderligi, kitle par-’
tilerinin gercek komiinist -partiler haline getlnlmelen Artik, Oncil

cekirdegin bilingli -eylemini miimkiin- kilan bir -drgiitlenme bigimi- ge-
rekmektedlr Ciinkii ona gore: "‘Ozgurluk alani'nin varolmaya baglamasr,

" yani tarihin akigmi agik bir bicimde -kavrayan' ve bunu’ baganyla- ta-

mamlamaya hazir-olan kararh 6nciiniin tarihsel olarak Eehrleylcl etkisi ..

nesnel ekonomik krizle- ve bu kriz. iginde- devrimcilegmis kitlelerle. ke—r :
sintisiz bir diyalektik etkilesim iginde gerceklesir."27Oncii cekirdegin bu.

karma§1k siirece iradi miidahalesi kaginilmazdir. Kisacasi, geligkin ve ka-
rarly bir onderlikle girigilecek Mart. Eyleimleri, devnmm ileri’ evresmde

o dogtu politikalardir.

Ancak daha dnce de belirttigim gibi, sonralarn bu destegini de sekterlik

- ruhu iginde ve elegtirel olmayan bir bigimde verilmis bir destek olarak ni-
* telendiriyor Lukacs. Ashnda 1919-24 yillarinda Lukdcs'in pohnkasuun

bir :tiir devrimci romantizmden giderek Leninizm'e - dogru evrildigini

. - sbylemek ‘miimkiin. Belli.bir ikircikliligi hep tagimakla birlikte ozellikle
. . kitle hareketi ya. da’ simf. ile “parti. arasmdakl 111§k1 konusundakl,

. goriislerinde bu gell§1m oldukga belirgin. - : ‘
" Parti-simf " iligkisine -yaklagimda, kisa donemh glkarlalla mhm hedef. a

arasindaki gerilimin nasil kavramlagtinldigi, kugkusuz ¢ok belu‘ley1c1 Bu -

~:ikisi arasinda kurulabilecek kopruye iligkin iyimserlik, sinifin biittiniiniin
- suif “bilinéine -ulagmast siirecine 111§k1n ‘bir lylmserhk demek ayn1 za-

manda, Lukacs'in "devrim siireci" ya da "devrimci praxis" anlayisi
baglangigta tam da bu i¢ celiskiyi azimsayan bir yaklagimin ifadesi.

sonrasinda yazdig: yazilarda Lukacs'in en belirgin dugmam reformizm.

‘Kisa donemli ¢ikarlarin. ve taktiksel kaygilarin®devrim hedefini uzak-

1a§t1racak blglmde mutlak]a§t1r11masmm kargisina, genelhkle soyut bir

.“"devrim siireci" 'anlay1§1yla glklyorzLukacs Kapltahzmm ve igci'sinifinin” -
- nestiel maddi gergekllgmm iistiinii 6rten bu bulutumsu: "sureg" anlay1§1, B
s aslmda, gergekhktekl celigkileri dlyalektlk bir soylemle ¢0zme umu-

dunun ifadesi. Bu umiidun altindari da kar§1mlza bir kez daha ¢ dzne-nésne.

e . ozde§hg1 glklyor Tanh devr1mc1 prax15 11e ozde§1e§tmld1g1nde nesnenm

- 27 Aym yerde, s.llt}. _

P

- 1919 yilinda, Macaristan- Sovyet Cumhunyetl oncesinde,, sirasinda ve '

'Lu_kacs’m F elseﬁ Miras ‘ : . 57 .

tarihi ile 6znenin tanhl birbirine 1nd1rgend1g1nde nesnelligin direnglerinin
gozden kacirilmasi dogal. -
Reformizme kar§1 tartismalarinda, Lukacs 6zne-nesne zdesligine dayal

" bu tiirdeg praxis anlayi1 sayesinde, devrim hedefini giincel miicadeleye

dolaysxz bir bicimde baglayabiliyor: ."Marksist sinif miicadelesi teorisi...
askin hedefi ickin hedefe-doniistiiriir; proletaryanin simf miicadelesi aynt
zamanda hem hedefin kendisi hem de onun gergeklesmesidir."28 Bu

- anlayg, "hareket” ile "nihai hedef" arasindaki diyalektik iligkiyi dolaysiz® .

bir ozde§llge indirgiyor: Bumu yaparken Lukacs'in "sdylem"i son derece
diyalektik: Olgular biitiiniin- icine yerlestirerek degerlendlrmek ge-

rektifini savunuyor hep; ama. sorun, bu diyalektigin yeterince maddeci, -
* ' szii edilen "biitiin"lin yeterince karmagik ya da heterojen olmamasimndan - .
“kaynaklaniyor: "Kapitalizmin yikilmasmm. k0§ullan . :proletaryadaki bu

kararh irade uyamp bilince kavu§unca olgunlagtr.” 29
Proletaryanin devrimci praxisini  tarihsel gergekhgm kendlsl ve. turde§

_bir biitiin olarak idealize ederken, Lukacs daha 6nce de soyledigim gibi, -

Marx'in Feuerbach iizerine I.Tezi'ni teorik dayanak olarak:kullaniyor. Bu
Teze hem - "Ortodoks Marksizm Nedii?" . adh -yazisinda,  hem * de
"Oportumzm ve Darbecilik"te bagvuruyor. Her iki-durumda da, Marx’ in,

~ - . nesnelligin, gergekhgm aym zamanda faahyet olarak da kavranma51 ge-
" rektigine 1h§km sOziinii, gergekhgm praxisten ibaret oldugu biciminde
'yorurnluyor 'Ve'buna dayanarak, gerek "oportiinistler'in gerekse "dar- - -

beciler™in, kitlelerin devrimci faaliyetine ve bunun hem teméli hem
tiriinii olan devrimci bilincine yer tamimadiklarim ileri siiriiyor. Bir kez

- daha, salt praxisten olusan bir siireg icinde, eylem ile biling arasmda sozel

olarak kurutmus bir iligkiyle kargt karstyayiz. -

1920'de _parlamentoya katilim konusunda Lenin'in elegtmsmden aldmm ;

1dd1a ettlgl dersten sonra, 1921'de yazd1g1 "Rosa Luxemburg in Mark-

sizmi" adli yazida Lukacs, diyalektik anlay1§1n1n soyutluguyla devnmc1 o
. ,romanuzml arasindaki 1h§k1y1 gozler 6niine serecek bigimde s6yle dlyor

(Kapltallzmm ylkllacagma 111§km) kesmhgm *maddi’ giivenceleri ola-
maz. Bu giivence metodolojik olarak - dlyalektlk yontemle— verilebilir. "30
- Ancak 1922'ye geldlgmde Rosa Luxemburg lizerine daha elegtlrel b1r

' ya2151nda Lukacs m bu.soyut ve oznelc1 dlyalektlk an]ay1§1n1n gergekglhk -
_ y6niinde,. bir olgude deg1§meye ba§1ad1g1m goruyoruz Bu yazida Lu-
" xemburg'u "devrimin gelecekteki evrelerinin ilkelerini anin gereklennm .

kargisina", koydugu igin elestiriyor ve bunun temelinde "tarihin akigtnin

" organik ‘ ozelliginin - abartrlmasi"mn ‘yattigini ileri siiriiyor:31 ‘Nitekim

bunun: hemen aidindan, ‘ilk kez, Rosa ile Lenin. arasindaki temel bir
ayrmdan s6z ediyor ve kendini Lenin'in yanina yerlegtmyor Isci- sintfi

V " devrime birlik olusturmisg bir gii¢ halinde | girmeyecegi gibi, devrim de an-
bir proleter devrimi olamaz Lukacs'a gore Rosa boyle bir . yamlsama

. 28G.Lukacs, Polltu:alWrmngs sS B R

.- 29 Aymiyerde,s.34.° LT o S
** 30 G.Lukacs, History and Class Conscmusness" agy s43
31 Aym yerde §277. - - :
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icindedir! Is¢i sinifinin devrimci praxisine ve olugmug bir simif bilincine
“bupca giiven duyan Lukacs: i¢in bu, en azindan soziinii ett1g1m ikir-
_cikliligin bir ifadesi olmal.

Lukacs 1967 ozelegtirisinde, Lenin'in Diigiincesi (1924) adh br0§urun .

“Tarih ve Smif Bilinci' ne-gore bir ilerleme oldugunu soyliiyor. Kendisi,
‘bu brosiirii yazarken Lenin iizerinde du§unmu§ olmasinin- bunda 6nemli
bir pay: oldugu kanisinda. Bu sayede praxis ile teori arasindaki baglantiy:

daha net ve daha dxyalektlk bir bi¢imde kurduguna inamyor. Lenin'in .

: Du§unces1 'nde, Lukacin eski -yazilarindaki 6znelci felsefi séylem buyuk

- tlgiide geri plana itilmig; devrimci romantizm ve 6zellikle sekterlik iyice
- - 'torpiilenmig. Bu yapiti, Lukacs'in Luxemburgcu bir kendiliindéncilikten

Bolsevizme gegisinin- belgesi olarak ‘gérme egilimi oldukca yaygn.32-

‘Oysa 1919'dan 1922'ye, Lukacs parti/sinif iligkisi konusunda zaten -yavag

yavas da olsa- glderek Lenin'e yakla§1y0r Bu-brogiirde parti konusundaki
- diigiinceleri - iyice - netlesmis. . Lenin'in orgiit - anlayiginin™ devrimin

- giincelligini sart. kostugunu- gesitli-bigimlerde ifade ediyor. Daha Gnceki -
- yazlarinda komfinist. partlyl is¢i sinifi hareketinin ' ofan81f" evresi olarak

‘nielendirdigi evreye baglarken, burada bu Kavrami tefk etmisg:- Devrimin’

.. glincelliinden “"burjuvazinin arttk ‘devrimci bir-- simf- olmaktan i
- glktlg1mn"33 ‘]a§11mas1 ‘gerektigni acikca ifade ediyor: Klsacas1, Lu--
kacs'in , "ofansif evre"nin dogru eylem blgmu olafak Mart Eylem1 n1 sa-

“II

: vundugu giinlerden bu yana "olgunlagtig1” sdylenebilir...

- Lukacs'in bu doneme ait politik goriiglerinin her agamasmda onemle

fizerinde durdugu bir tez var: Smif ile simif bilinci arasindaki 1l|§k1de ta-
_ mamlayict bir 6ge olarak isci konseylermm Onemi. Lukacs ig¢ci kon-

-+ seylerine: ikili bir rol- atfedlyor ve bu-ikili iglevi Rosa'yla’ tart1§ma1ar1nda
sik sik varguluyor. Ona gore, isci koniseyleri sadece kurulmu§ bir igci ik- .
. tidarnm organlart degil; gecis donemlerinin silahlandir aym zamanda 34,.
- Bu nokta .6nemlidir, ¢linkii konsey ya da sovyet, devrimci miicadele -

siirecinde ig¢i stmifinin biitiiniinii kucaklayacak tek orgutlenme ‘bigimidir:.
+ Isci sinifi 1gmdek1 "yan bilingli" kesimler sintfin biitiintinii kapsayan bu-

. orgiitte. devrimci eylemle egmlerek siuf bﬂmcme kavu§ma imkénina .

_ sahip olurlar.. Bundan sonra, proletaryamn savag Orgiitii - olan sov-
yeﬂerden, yme sinifsal bir savag orgiitii olan proletaryanm devlet aygiti

" olugur."33 iktidar ‘miicadelesi sirasinda konseyler isei smifinin hem . -
T bolunmuglugunu agmasinin ‘ortaminr -olugtururlar, hem de ekonomik

" ‘miicadele ile politik miicadele arasindaki kopuklugu. Bu yiizden de, dev-
. rimei pramsm alam 1§91 smlfx blhncnnn gergekle§me blg:lmldlr konsey

' B 32 Ornegm bkz. H chebrc “Lukacs 1955" .(1955" te Pans Macar Ensutusunde ve-
‘. rllm1§ konferansin _metni), Etre _marxiste au_murd'hux (P.ToiD), Aubier, Paris, ©
:. 1986 iginde. Ote yandan, MLowy de Lukacs'in 1919-21 dénemi ile.1922-24

dinemi . arasinda_nitel -bir fark oldugunu ileri sumyor ("Lukacs and Stahmsm"
New Left Review, say1 91, Mayis-Haziran 1975). :

"~ 33 G.Lukacs, Lenin'in Diisiinces, Belge Yaymlarl, 1979 s20 . ._ S

v . 34 G.Lukacs, History and Class Consciousness, a.g Y., 8.280.

L 35 G Lukacs, Lenm in Duguncesn a.g. y S. 68

B B
B 38 Aymt yerde S.XVIL
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Sonug olarak, 1919-24 déneminde, Lukacs'm felsefesinin maddeci bir
diyalektikle 6znelciligi gerilimli bir ikilik bi¢iminde barndirdigini, po-
litikasimin ise yine: dznelcilikten ve buna bagh bir romantizmden bir
olciide gergekgilesmig bir .devrimcilife dogru evrildigini sSylemek

- .miimkiin. Ancak 1924 yilindan baslayarak, bircoklar1 gibi Lukacs da
. diinya devrimine iligkin . kisa donemli - umudunu- giderek geride
- birakiyor.36 Bunun politik anlayigindaki dolaysiz uzantlarti agagida éle -

alacagim. Ne var ki, bu deg1§1khgm bir de dolayh etkisi oluyor Lukacs'in

_ tizerinde ve onu felsefi gergevesini de sorgulamaya yoneltiyor. Lukacs 41

yagma gelmigken, Hegel yorumunu 've dzne-nesne dzdeslifine dayanan

- biitiin anlayisim gzden gegirmeye g1n§1yor

CLukacsmozelegtmsn RS ’ _"' .

Tarlh ve Slmf B1]1nc1 11923 ylhnda yaylmlamr yaylmlanmaz her yonden'

- saldirtya ugramaya baghyor. Kautsky'den' Zinoviev'e,. Macar - Komiinist
“Partisi'nde Lukacs'in yandaglanndan olan Rudas tan Buharin'e kadar uza-

nan bir yelpazenm yogun elestirilerine hedef oluyor. 1949'da Lukacs hem

bu kitapla, hem de edeblyat ve estetik, kuramryla jlgili bir ozelestiri
- yapiyor. 1967 ozelestirisi ise gok daha: sistematik ve esas olarak da Tarih

-ve Smif Bilinci'nde odaklagmis. Burada 1949, ‘dzelestirisiyle ilgili olarak
§oyle diyor Lukacs: "Resmi ve yan—resrm edeblyat kuramlarina- kar§1

B gercek partizanca miicadeleyi siirdiirebilmem igin, taktik olarak Tarih ve '

Simf Bilinci ile arama kamuoyu 6niinde bir- mesafe koymam gereKiyordu.’
Boyle yapmasaydim, rakiplerim, bagka agilardan ne kadar dar kafal: olur-
larsa olsunlar- bence’ nesnel  olarak -hakli olacaklardi."37 Demek ki,
1949'dar artik felsefi goriigleri deg1§rru§ Lukacs'in; ama yeni cercevesi tam

- anlamiyla olusmamug ki 1967'deki kadar sistematik-degil bu-6zelestirisi.

1967 6nsoziindeki oze1e§t1r1y1 b1rb1r1ne bagh- dort ana- noktada. to-

‘parlamak miimkiin. Yazara gére Tarih ve Sunf Bilinci, herseyden dnce;
+  Marksizm icinde  gesitli blglmlerde ortaya gikan bir egilimin damgasuu ~
L tagimaktadir. Bu egilim, diyalektik anlay1§1nda dogaya hi¢ yer tanimayan,

Marksizm'i-sadece tarih ve toplum- smirlart icine hapseden bir anlayigin

- 1fade51d1r Lukacs, bu kitapta kendi tahhhnm de, diyalektigin sadece tarih:

ve toplum icin gecerli olduu tezine dayandi kamsinda. Bunun so-

" -nucunda: ekonominin alam daralmigtit, giinkii ekonominin temel ka-
. tegorisi olan emek; yani insan-doga iligkisinin dolayimi, burada olmas1’

gereken konumda degildir. Boyle olunca, komiinizmi kapitalizmin nesnel
potansiyellerine baglama imk&m ortadan: kalkmigtir: Kapitalizmde in-

< sanhfin ge11§1k bir gelisme ya§ad1g1m bazi siniflarin harcanmasi pahasina -
»_insanhk i¢in bir-potansiyelin olugtuguhu gozden kagirmugtir bu kitaptaki- :
- -yakla§1m Dolay1s1y1a da kitapta, kapitalizmin celigkileri ve proletaryanm v
’ devnmc1le§me surecme 111§km ola:ak oznelc1 ‘bir gergevenm damga31 :
" vardir 38

Buna bagh olarak prax1s kavram1 darahm§ ve garp1t11m1§t1r Lukacs,

‘36 Lenin'in Diigiincesi'nin altbaghgi "Devrimin Giincellii" idi. .
37 G.Lukacs, History and Class Conscmusness, ag. y S.XXXVIIL.
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© - Smf- " Bilincinde de,
ozde§1e§t1n1m1§t1r ve yabanc1la§mamn agtlmasiyla birlikte nesnéllesme de -
~agihir. Oysa'nesnellesme, insanin dogayla 111§klsm1 1fade eder; 1nsan11gm A B
.. indirgenemez . Bir - boyutudur. Yabancilagma 'ise, “insanmn. bu* temel .-
. iligkisinin belli toplumsal kogullar altinda- biiriindiigii bicimdir. . S
_ Lukacs, bu cok- belirleyici hatalarina kar§m kitaba en ‘azmdan iki-
r-yonuyle yine de sahip gikiyor. Bunlardan biri, Marx'in yapitint bir butun o O
~ olarak ele alip- genglik- donemindeki -yazilarini da tahliline dahil- etm1§ S §
| olmast. :Ancak burada 56z konusu olan, 1844 Elyazmalar-degil. Bu
"~ memi ancak 1929 yilinda kesfediyor Lukacs. Hatta Tarih ve-Smif Bi-
~ linci'ndeki . eksikliklerin Snemli' 6lgiide’ Elyazmaiari'nt _okumarnig
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burjuva dii§iincesinin eylemden kopuk edilgin nitelifini agmak adina,
devrimci_ praxisi abarttifi kamsindadir. Amaci, stzde-nesnel bilginin
yiiceltildigi I.Enternasyonal Marksizmi'ne karg1 teori-pratik birligini vur-
gilamaktir. Ancak, insan ile doga arasindaki temel iligki olan emek, bu en

temel praxis bicimi, bu kitapta ait oldugu yere yerlestirilmedigi igin, pra- ‘

xis  kavrami soyut ve idealist bir praxisi ifade etmektedir. Atfedilmig

biling ile praxis arasindaki sorunlu iligki buria’ baghdlr "Benim - . '
sunugumda bu “atfedilmig’' bilincin gergekten devnmc1 pra)use doniigmesi -

bir mucize olurdu."39

* Biitiin bunlar, Hegel'in mirasinmn yeterli bir maddec111k suzgecmden

.gegirilmemis olmasindan kaynaklanmaktadir. I1.Enternasyonal‘in, bilen
ozne ile bilinén nesneyi birbirinden koparan nesnelciligi kargisinda, 6zne-

mnesne iligkisini kurabilmek i¢in Hegelci bir biitiin anlayigi bénimsenmistir

bu kitapta. Devrimci teorinin, ancak_oOzne-nesne ozdesligine dayah

* . biitiin temelinde kurulabilecegi inanci beh.rleylcx olmugtur. Bu da, emek -

kategorisi ‘temelinde kurulmayan, dolayisiyla da -ekonominin be—

-~ lirleyiciliginin taninmadigs bir biitiin anlayig demektu' - .
.. Hegelci biitiin anlayss1 ile bunun bir ifadesi olan, dogay1 d1§1ay1c1 bak1§, ;

" yabancilasma ile nesnellesmenin birbirine “kangtinldigt’ anlamma <
gelir.Bu kitaptaki tarih anlayigina gére, 6zdes olan 6zne-nesne tarih icinde -

kendini gergekle§tmr Tarih, proletaryammn sinif bilincine ulagarak tarihin -
bagka birgey deglldlr bu: Kendi bilincine ulagmak, gercek bir 6zne-nesne

birligini yaratmak igin yeterh olamaz. Hegel'de oldugu gibi, Tarih ve
-yabancilagmayla: nésnellegme.

olmasindan kaynaklandigim ileri . siiriiyor. - Gergekten de, Marx n bu

‘Kitabin, Lukacsa gore hdld dnem tagiyan ikinci bir- yohu dse, dolayn'n

olmast.. Bunun yanisira, Lukacs diyalektigin gergekhgm -devinim bigimi

" olarak gorulmesmm onemine de bir-kez daha deginiyor: Dlyalektlk (ve -
dolayimlar) :"dig . dunyaya -uygilanan"  bir - du§unce yonteml (ve ka— ’
o tegonlen) deglldlr Lukacs'a gbre. - 4 o ;
.. -Lukacs'm oze1e§t1rlsmde soyledﬂdenm Tarlh ve Smlf Bllmc1 1§1g1nda B
L 39 Aym yerde S.XIX., R : S

- . - .

6zdes 6zne-nesnesi haline gelmesi siirecidir. Oysa metafizik bir kurgudan

birbiriyle -

 yapitinn iki temel kavram, insan- doga iligkisinin dolayimi olarak emek
ceo.ove yabancnlagma Bu ozelestiri ise, gordiiiimiiz gibi, tam da bu kav—
"~ ramlann eksik ya da yanli an1a§11masmm elegtirisi. . "
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degerlendlrdlglmlzde dznelciligi 1le Hegelciligi -arasindaki ‘baglantiy: -
acikca gormek miiimkiin. Bu donemin Lukacsi’ma gbre, dzne ile nesne -

- arasindaki iligkinin dolayim1 herseyden 6nce sif bilinci: Proletarya ka-

1 " pitalizmde hapsoldugu seylesmeden -bu dolaysiz varolugtan- sinif bi-
" lincine ulagarak kurtuluyor; salt nesne olmaktan ¢ikip aym zamanda, 6zne

oluyor. Bu biling, devrim¢i praxisi miimkiin kiliyor ve teori-pratik birligi
boylece saglanryor. Proletaryanin dzgiirlesme siireci ile Hegel'de Tin'in. -

' (diinya akhmn) kendi bilincine vararak. yabancilasmadan kurtulma siireci. = -
arasindaki benzerlik garpici: Her iki durumda da bilincteki bir doniigiim, -

mevcut do]ays1z durumun Stesine gegilmesini miimkiin kilryor. Kisacasi,

: dolaylm siireci esas olarak blhng diizleminde gerceklesiyor. Bu, Hegel

igin yeterli; gunku onun' dznesi tinsel, du:gunsel bir varlik; Ama bu o- .

- dénemin Lukacst i¢in de.yeterli; ¢iinkii proletarya salt tarlhsel bir 6zne:

Bu ¢ercevede dogaya, dolaysstyla da'emek siirecine yer yok. Bagka tiirlii
syleyecek olursak, kap1tallz.m1n celigik " gergekligi - gozardi - edilmig;-
dolayisiyla bu nesnelligin direnci de hesaba katilmiyor. Bu yiizdendir ki,

-+ ekonomi alaninda mutlak bir seylesmeye tabi olan proletarya, politika -

diizeyinde bu. durumunu bir su;ramayla a§ab1hyor Ekonomx 11e polmka .
. arasinda soyut bir kar§1thk var.

.Ne var ki, Lukacs'in, ig¢i- -stifinm, mutlak: bir §eyle§mey? tab1 oldugu ‘
yolundaki savina daha yakindan baktigiruzda, bunun sadece Hegel et-.

:* kisiyle belirlenmis bir sav olmadifim da gorebiliriz: Marx'i iyi okumamig

olmanin da payr var burada. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, Lukacs iscinin’

. meta oldufunu ki siiriiyor. Oysa Marksist bir -gercevede bu ancak bir

. metafor olabilir! ‘Iscinin ‘kendisi degil emekgiiciidiir- ‘meta *-olan.

. Dolay151yla da igci salt bir nesne de§il, yabancilasmig da olsa aym za-
" -manda bir Oznedir. Yagi, yabancilagma. ile nesnellesme 6zdes degil,

§eyle§me mutlak - degildii: I§glmn ozne olarak harcadifn emekte bir
dzgiirlesme -potansiyeli her zaman vardir. Dolayistyla, politik duzlemde a

_ gergeklesmesi beklenen ozgur1e§memn "ekonomik"-bir temeli vardlr

Ote yandan, iiretim siirecinin barmdirdifi bu potan51yelm yenm polmka X
doldurdugunda, insan eylemi (praxisy sadece politik faaliyetten ibaret -

oldugunda, oznelci bir politika anlayigina saplanilmasim anlamak gug: .

degil. Lukacs'in partiyi 9zne-nesne birliginin cisimlesmesi-olarak gormesi - -

:;- bunun bir ifadesi. Bu noktadan sonra-da, smf, simf bilinci ve parti

. iligkileri konusunda agi. bir iyimserlik, partiye duyulan agin giiven bek-.

lenmesi gereken seyler. I§§1 sifinin gergek ozgurlugunu saglamak Lu—

. kacs 1n dey1§1yle partmm yazg131"'

kavrami-ve bu kavramin' diyalektikieki merkezi konumunun vurgalanms L

1. 02nelc1hkten gergekglhge. ontolopye dogru

Lukacs't 1967 ozele§tmsme goturen siirecin felsefi ve pohtlk boyutlanm,

- ele almadan once, 1924 sonrasmnda yagamindaki belli bagh duraklara. .
" kisaca goz atmakta yarar var. Likacs'in diisiincesinin soziinii. ettlglm ig. -

geliskisinin ¢oziilmesinde Macaristan Komiinist Partisi" ndek1 gelismelerin
rolii ¢ok -Gnemli.. Kendisinin de dahil .oldugu Landler kanadimin - bu

S doriemdeki politikasi,” Komiinist Partm nde proletarya d1ktatorlugunu sa-" .,
"40Aymyerde,s315 B j , N
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vunurken, 1924'te kurulan ve bagini yme komiinistlerin cektigi legal I§gl
Partisi'nde "demokrasinin kurilmasi” icin miicadele etmek. Lukacs'm te-
orik olarak temellendirmekte giicliik cektigi bu politikamn dogurdugu ge-

rilime bir de "dis gelismeler" ekleniyor: Bati Avrupa'da kapitalizmin- ye-
“niden gorece istikrara kavugmasi, biitiin devrimci ¢ikiglaiin bastirilmast,

Sovyetler Birligi'nde NEP politikasina gecilmis olmasi, biitiin bunlar Lu-

- kacs't ekonomik kogullarin giicii konusunda diisiinmeye itiyor. Bu ge-
rilimin politik ¢6ziimii 1928'de kaleme aldig iinlii Blum Tezleri. Bunlar,

Lukacs'm (Blum takma adlyla) ‘Macaristan Komiinist ‘Partisi'nin - 1928
y111nda yapilan IT. Kongresi icin hazirladig: tezler. Igengme daha sonra gi~

" recegim bu tezlerde Lukacs arttk Komiinist Partisi'nin "demokratlk d1k-
tatorliik" perspektifini benimsemesini savunuyor. -

. *  Nevarki, Lukacs'mn bu ¢gikigi, tam da Komintern'in, soéyal dernokramyl

"fagizmin ikiz karde§1 olarak goren Ugiincii Dénem politikasmna denk ge- °
. liyor. Lukacs yogun elestirilere hedef oluyor ve Bela Kun'un baskist

-kargisinda  1929'da bir .6zelestiri yaparak bu tezleri gorunurde geri
cekiyor. Sonralari, 1949 Szelegtirisi ile 1929'daki bu-tzelestiri arasindaki
"tek' fark(in), Tarih ve Simf Bilinci'nin yanh§hg1na samimi - olarak’
-yani- Blum Tezleri'nin-
yanhghgma hicbir. zaman inanmadifini... Ancak anti-fasist mucadeleye
"girig bileti" olarak goriiyor bu taktik 6zelestiriyi.

1929 yilindan 1956 yilina kadar aktif politikanin di§1ﬁdé kaliyor Lukacs.

Bu dénemde miicadelesini kiiltiir ve estetik alaninda siirdiiriiyor. Partiye
ilk girdigi giinlerde baglayan kiiltiir ve estetik tartigmast, 30'lu yillarda
“proleter kiiltiirii" anlayigina kar§1 agik bir miicadeleye doniigiiyor. Lu-
kacs bu resmi teze kargt estetik ve Kiiltiiriin zgiilliigiinii savunuyor.

Aslmda bu ‘miicadele, Lukacs'in, Stalinizm'e temelde karst cikmadan;

:ustyapl diizeyinde . biirokratizasyona: muhalefetinin _bir; parcast:- "Tek
iilkede sosyalizm" konusunda Stalin'in politikasmdan yanayken part1-1§1

. iligkiler ve estetik-kiiltiir alanlarinda Stalin'e kargi Lukacs. o

.- 1929-45 donemml Sovyetler Birligi'nde gecirdikten sonra Lukacs Ma—

- caristan'a doniiyor. 1949'da "Lukacs tarigmasi” olarak bilinen bir saldin

kampanyasma -maruz kaliyor ve hemen ardmdan daha once -soziinii
ettigim ikinci ozele§t1r1y1 yaymmliyor. '

1956 Macar ayaklanmasimn {iriinii olan TImre Nagy hukumetmde Kiiltiir
Lukacs. . Nagy  hiikiimetinin - -Sovyet mudahale51yle
dU§urulmesmden sonra, 1956 Kasim-1957 Nisan-donemini Romanya'da

+. * siirgiinde’ gegiriyor. Macaristan'a dondiikten sonra, Stalinizm'e kar§1 mu- -
- halefetini iistyap: ve kiiltiir diizeyinde olmak kaydiyla siirdiiriiyor.

.- Lukacs'mn, gerek Blum Tezleri'ndeki goriislerinin, gerekse Stalin'in “tek-
~tilkede sosyalizm". pohnkasma verdigi destegm felsefi glzglsmdekl evs |

1925-26- -yillarindan® ba§layarak Lukacs'in™ ..

‘ _rimle tutarli oldugunu,
‘duguncesmm bir biitiin. dlarak sag011a§t1g1m diisiinen M.Lowy, bunun tam -

"~ bir Stahmz.m'le uzlasma gizgisi oldugu kanisinda.# 42 2 Lukacs'in’ ‘felsefi ve © - e

41 Aym yerde, s.xxxvi11. ‘
- 42 Bkz. M.Léwy;a.g.y., s. 27 ve Georg Lukacs -From Romantmsm to Bols-

hewsm, Londra, 1979

T

- elegtiri yazisinda *
. gegmisteki tarzindan farkh bir usyiiriitmenin ilk belirtilerini veriyor:’ Di- .
. yalektifin sorinlanmi -biling diizeyinde .¢6zmeye eglhmh eski_ oznelci

- toplumunun somut gercekligini yansitmasidir: "
.. rami, yani tarih felsefesinin “gimdi'de doruguna ula§mas1 -politik ¢ olarak
- ne kadar gerici olsa da- burjuva toplumunun mantiksal kategorileriyle

“yapisal bigimleri arasinda daha -derin bir" baglanti kuruldugu anlamma

- gelir.:. Bu,...
- ‘neleiligini v’urgulamak Lukacs agismdan yeni sayilabilecek bir gehgme )
- Gordiigiimiiz gibi, Tarih ve Smuf Bilinci'nde, Hegel'in Lukacs' asil -

- biiyiileyén yany, oznemn kend1 faahyetlyle do]aylmlanan ozne-nesne' '

ozdegligiydi. a

44 Aym yerde, 5. 153
.45 Aymyerde. =~
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politik goruglerihdeki gelismeleri agagida agiklamaya gah§aéa§1m Ancak
bu noktada su kadarim belirtmekte yarar var: Stalin'e karg: ikircikli tavri,
felsefi ilkelerinden ok, Lukacs" n kendi gegm1§1ye hesaplagmalan ve po-.

T litik ufkunun sinurlartyla ilgili..
A Dlyalektlgm yemden du§unulmesx. devrimei praxxsten emege
1925 yllmdan ba§layarak Lukacs ekonomi politige yonehyor ve g1derek

Marx'in ekonomi polmk elestirisi .ile diyalektik arasindaki baglantlar: -
daha agik olarak kavramaya baghyor.: -1925'te Buharin fizerine yazdig1 bir
43, yazarn teknolojik determinizmine karg1 glkarken,

yaklagimimin yerini burada, iiretim gii¢leri/iiretim iligkileri diyalektigini
vurgulayan bir tahlil ahyor Dlyalekﬁgl uretlm duzeylnde kav-v
ramlagtirma yolunda bir gaba bu.: :

Yine 1925'te Lassalle'in mektuplan iizerine yazd1g1 degerlendmne-_
yazisinda ise, bir yandan bu ¢izgisini daha 11er1 gotiiriirken, te yandan da:

) v'Alman idealizmi ve’ Hegel kenusundaki - goriiglerini * derinlestirmeye
T gahglyor Hegel'in, 6rnegin Fichte kar§151ndak1 tistiinliigii, Lukacs'a gore, ..

Fichte'nin soyut 6znelciliinden ¢ok daha gergekei olan tarihsel ve top-
lumsal dolayimlata dayali bir. sisteme sahip olmasidir.. Bu gergekglh

temelinde Hegel'in burjuva sistemiyle * uzla§ma st (reconcﬂlatlon) yatar:
Bu "uzlasma"mn Hegel'e sagladiffi avantaj, onun kategorilerinin burjuva
.. Hegel'in “uzlasma' kav-'

gergekhge bir yakmhktlr "44 Hegel'in felsefesinin nes- .

Aym gekilde, 1926'da yaylmlanan "Moses Hess ve Ioeahst Dlyalektlgm'

Sorunlan"45 adh ya21s1nda da yine "uzlasma" kavrammr giindeme ge-

tiriyor Lukacs; ve yine Hegel'in bu kavram: kullanisinda; ekonomik ka-

o tegorileri toplumsal gergeklikler olarak gordiigiiniin bir ifadesini buluyor.
" Bu, ekonomi ile felsefe arasindaki baglantilart kurmak . -yam, bir kez |
daha, 6znelei bir dlyalektlkten uzakla§mak- aglsmdan Lukacs 1gm onemh -

bir dayanak

Oznelcghkten uzaklagmamn bir . 1fades1 ‘olan bu yeml1g1 Stahmzml
. .uzlasmaya dogru atilmig bir adim olarak gormek, aslinda, oznelci bir
- . yaklagimin barmdn'dlgl sorunlart ‘azimsamak anlamina gelir. Lukacs'in

43 GLukacs, "N Buhann H]stoncal Materalahsm" Polmcal Wntmgs, agy
1gmde . . . _ S
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"uzlagma" kavraminda bulduﬁu felsefi anlamin ne oldﬁgu artik agik

“olmali. Lowy'nin, buna kargin, burada Stalinizm'e teslim olmanin be-

lirtisini bulmast, terim fetisizmi yapmaktan bagka birgey degil: "1908-9'da

- geng Lukacs'in ideolojik olarak radikallesmesinin - baglangic noktasr
Hegel'in “uzlagma' kavramina karg: ¢ikmastydi. §imdi (1926'da) dévrimci |
doneminin sonunda, Lukacs Hegel'in gerceklikle yaptifi “uzlasma'ya gen' :
donmiistiir."46 Oysa, Lukacs'n benimsemeye basladig1 gergekgilik, onu -
Hegel'e deil Marx'a daha ¢ok- yaklagtiriyor gittikge:Geng Hegelcilerin, -

-burjuva toplumunun hergeyini agmak adina "burjuvazinin en tipik sinif bi-
limi olan ekonomiyi ilkesel olarak reddetmeleri"ne47 yonelttigi elestiride,
kendi gecmisine yonelik bir pigmanhig: bile sezmek miimkiin. Bu yazida

" * Lukacs'in, Smith ve Ricardo'nun adlanm eskiden hi¢' anmadigr kadar,

~ anmasi, Hegel ile Ricardo-arasinda yaptig1 kar§1la§t1rma artxk ba§ka bir; -

L yonehme girdiginin ilging gostergeleri. B

. Ne var Ki,-Lukacs bu yazida Hegel ile hesaplagmasml tamam'lamam1§ '

_ heniiz. - Herseyden &nce, Feuerbach'm Marx iizerindeki etkisini ki bu, -
felsefi gergevesinde dogaya yer agmak demek— tumuyle Yok sayiyor: Ona -
gore, "Marx yontemini dogrudan Hegel'den devralmigtir."48. Ote yandan,

bununla’ tutarls. bir bicimde, Tarih' ve Simif Bilinci'nin, “dogayi diglayan

+-.-6zne-nesne ozdegligi anlayigin1 ve bunun uzantist olan siuf bilinci- Kav- -
_ramuu hala savunuyor Lukacs: (gelecegm) bllngl ancak devnmc1 :
- pratigin nesnesi olarak miimkiindiir."4 -
Lukacs'in duguncesmm gecirdigi bu dOI]ll§um ve Hegel'i yemden yo—

rumlama siireci doruk noktasina 1929'da Moskova'da ulagtyor: Lukacs

~ orada Marx'in. 1844 Elyazmalari'nin tam metnini ke§fed1yor Yine aymt -
- “siralarda Lenin'in Felsefe Defterleri ile tamgiyor. Tarih-ve Smf Bi-'
- linei'nin, bunlarin’ 1§1g1nda gozden gegirmeye ba§1ad1g1 en onemli tezi, -
, beklenebllecegl g1b1 Ozne-nesne 6zdesligine dayali’ biitiin’ anlayigr. Bu ~
", bzdegligin' yerini giderek, dogamin ve- iiretimin belirleyici , konumda -
. oldugu bir biitiin- anlayig1 almaya ba§11yor Insan emegiyle dolayunlanan -
-~ ve tiirdes olmayan ‘bir msan-doga birligi anlay1§1 Bunlar, 6znenin -iggi
_smifinin- kl]l‘tllhl§uml “yabancilagmig Sznenin yabanc1la§m1§11g1mn bic
~lincine varmasi” olarak goren Lukacs'tan, nésnel dunyanm devinim ya-

salarma’ daha ¢ok yer veren bir Lukacs'a gegisin oremli duraklart

.' .".Oznenin pratigi ile nesnel diinyanin i¢ gehgklleu arasmdakl‘.baglantllan
. kavramay1 miimkiin kilan duraklar... *. S

Nihayet 1938 yilinda Geng Hegel yaylmlamyor Bu kltapta amk d1--"'

. yalektik tarih ve toplum simrlan igine hapsedilmemis. “"Dogal smr" kav- '

ramlyla blrhkte, dogamn da blr tiir dlyalektlgl oldugu kabul edlhyor

. 7'.46 M.Lawy, "Lukacs and Stalinism", a.g.y., 5.27. Devrimci Marksxzm 1g1nde Lu-
-+ Kacs'in bu"6znelci donemini- yiicelten- sadece Lowy o]madl 68 ruhu"ndan et - o
Kilenen ug sol egilimlerde ve zellikie bunlarin aydinlan arasinda bu yak]a§1m son .
s derece yaygmla§t1 Giderek bu yonim, "Bat Marksizmi"nin-Lukacs't okurken kul-.* ‘
... -~ 'landif1 baghca prizma halme geldi. lBurada bunun sadece bir: rastlanndan 1baret47 B
—;.’;:GLukacs,agy 8217 , o . L
170 48 Aym yerde, 5.203.0
C 49 Aym yerde, S. 193
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Ancak Lukacs, doga-insan 1h§klsmdek1 bu diyalektik ile kapltahzmm ig
diyalektiginin farklihig: iizerinde dnemle duruyor. Buna baglt olarak da,

nesnellegmeyi farkli diizeylerde ele almamn gerekliligini - vurguluyor Bu
diizeylerden' en temel olam insan-doga iligkisine tekabul eden nes-

‘nellesme diizeyidir Lukacs'a gére. -

Nesnellige bu yeni yak1a§1mm uzantist olarak sznenin kurtUIU§unu da '

" - farkh bir bigimde kavramlagtirtyor -Lukacs: Ozgiirlesme, eskiden ya-

bancilagmigligin bilincine varmak ve yabancilagmig 6zne olan nesne111g1
yikmakti; artik, 6znenin kendini nesnel diinyanin, yasalanna tab1 kllarak
onlar donU§turme51 anlamina gelmeye bagliyor.

Bunun yansira, Lukacs-bu kitabinda Hegel'i k]aSlk ekonom1 polmkle o
‘baglantist 1gmde yorumluyor. Ona gore, Hegel'in an.act, * §1md1mn ve ka-

o pitalizmin i¢ yapisim ve gercek hareket eftirici: nedenlerini kavramak ve
* kapitalizmin deviniminin diyalektigini agiklamaktir;*50 Ingiltere'de.eko- . -

nomi palitik,' kapitalizmin geliskilerini kendi teorik. temeh olarak teghis

‘ “._ edemezdi, gunku kapitalizm heniiz  iiretici giigleri gelistirdigi.devrimci '
* . asamasindaydi.' Alman kapitalizminin gehgme femposu: ‘ve: bicimi:. ise :
* farkl1 bir nitelik tagtyordu: Burada insanlar kapitalizmin:geligme siirecinin - .

sancilarim,; kendi ya§am1ar1nda yanstyan celigkilerini algilama’ firsatina -
‘'sahiptiler. Iste Hegel" "celigki" ilkesine” bu sayede varabildi; nesnel p

~ gergekligiin hareket ettirici ilkesinin celigki oldugunu boylece gorebildi.?!

Diyalektigin, dogayi da kapsayacak bigimde genigletilmesinin ve .dzne
ile nesne ozdesliginin terk edilmesinin, sinif bilincinin kavramla§t1r11ma51
acisindan 6nemli uzantilar var. Insan-doga birliginin tiirdes olmayan ve

dinamik bir- birlik "oldugu ve. insamn dogal smmirlan mutlak olarak =

a§amayacag1 kabul edildiginde, insan bilgisinin mutlak nitelii de.sarsilir. .

.- Buyeni gergevede proletaryamn snmf blhncx, butunun tuketlc1 ve-tam b11—
.. gisi olamaz. - . N
", Lukacs bu sorunlarla henuz bu yapma ugra§rmyor (;ozumlenm 1963 te: .

yaymmlanmig .olan -Estetigin Ozgullugu ve "6liimiine kadar iizerinde

,' 'ga11§t1g1 Toplumsal Varhgn  Ontolojisi'nde geh§t1rmeye ga11§1yor -
, - 1967'de Lenin'in Diigiincesi'ne yazdif1 bir sonsozde bu.konudaki- tavri -

cok acik: "Varhgm nesnel olarak sergllenen biittinselligi sonsuzdur ve -
bundan:dolayi tim olarak asla kavranamaz."> Gergekhgm bilgisi siirekli

olarak: yenilenmeli ve geligtirilmelidir: Buna bagl: olarak, proletaryanin’

stmf bilinci biitiiniin tam bllglsl degil, butunselhge yonelik bir bakigagisi . -

- ‘olabilir ancak: Ote yandan, yine 6zne ile nesnenin Hzdeg olmamasinin bir - -

uzantst olarak, parti, proletaryanin sinif bilincinin cisimlegmis bigimi-ol- -

* maktan ¢ikmak zorundadir: Biitiiniin- bilgisi, proletaryamn. kendine '~

iligkin bilgisi degildir artik; dolaylslyla da "butunselhgm kavranmast...
eylemde bulunan kisiye daima *distan', yani teorik olarak 11et11mehd1r "53-

'» _ Partmm yeni statiisii de boylece belirlenmis olur. ;

Toplumsal Varllgm :Ontolojisi -iki- ana bollimden OIU§uyor ]lk” f
50 G.Lukacs, The Young Hegel, Merlm Press, Londra, 1975 SXXVIL I
51 Aym yerde, s.113-114. - - . : ST \". ST
52 G.Likacs, LenmlnDu§unceSI agy s 110

. -53 Aym yerde
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béliimde, Lukacs, ¢agdas felsefenin ontolojik varsayimlarim ele aliyor;

bu filozoflar arasinda Hegel ve Marx'a aynilan yer bu ilk boliimiin yatisint
olugturuyor. Tkinci boliimde ise yazar kendi topluinsal ontolojisini. ku-
ruyor. Buradaki alt boliimler - g6yle: "Emek”; Yeniden Uretim",

. "Diisiinceler Alani ve Ideoloji", "Yabancilasma’. Bu yazida, kactnilmaz B

-olarak, ontolojinin ancak temel énciillerini ele alabilecegim; ideoloji;
Ozgiir faaliyet, yabancﬂa§ma anlayigmin ayrintilar, bireysellik, dil gibi
. konulara hi¢ girmeyecegim. . L

_ He_r§eYde{1- once, Lukacs'm "ontoloji" .-kévramnda.n" ne anla&1§mni
. tizerinde bu'az durmak gerekiyor. Bu yapitta “ontoloji" kavramu, -top-_‘
" " lumsal biitiinii kavramak igin olusturulan %erceveyi ifade ediyor. Marx'mn -

o diisiincesinin sistematize edilip geligtirilmesi olarak gbrdiigii ontolojik '

pfer:c,pekt_iﬁ.n ‘ozelligi, I:,BkaCS'a gore, ampirik olgulann ya da cesitli biling
_blglmlgnmn, gercekligin biitiinii icindeki yerleriyle: kavranmalarm:
_miimkiin kilmasidir. Bu gergevenin kurulusunun yéntemi sudur: Giinliik

" hayatin somut varolus bicimlerinden hareket ederek, belirli soyutlamalar

. yapmak yoluyla temel bazi kategorilere 'varmak ve sonra'bu kategoriler

- aracilifiyla somutu diistincede yeniden kurmak. Bu, ashinda bir "karmagik

bitiinler biitini" (complex of complexes) olan. toplumu desifre etmek’ . - o

- anlamma _gelir: Bir soyutlama ve ‘yeniden kurma siirecidir. Bu so--
-yutlamalarin dzelligi "ekonomik olan"mn “simrlarnm &tesinde, tarihsel-
toplumsal biitiinden hareketle yapilmig soyutlamalar olmalaridir; bu an-
lamda ontolojik olarak belirlenmis soyutlamalardir bunlar. Bagka bir
deyigle, aslinda Marx'in "ekonomik" kategorileri de ontolojik bir nitelik

- . tagirlar: “onlarin bilimsel nitelikleri . felsefe aracilifiyla -saglamr...

goriiniigler diinyasi, gercek varolugsal igerigi, ontolojik dogast agisindan

incelenir... dolayistyla s6z konusu olan, giinliik hayatin kendiliginden on- .-

' tplojik"yénelinﬁyl_e baglantisii  bir - an  bile koparmayan . bir. ‘bi-
* limselliktir..."34 Kisacast, "ekonomi bilimi"nin giinlik hayattan kopuk bi-

" . limselliginden -farkli olarak, burada "sahi¢i® gercekligi- temel “alan bir -

- bilimsellige ulagilir.- o . - L
- Hegel'de doruguna ulasan’ geleneksel felsefe sistemleriyle Mark'n sis-
.. ‘temi-arasmda goyle bir kargitlik kuruyor Lukacs: Geleneksel sistemlerde,
- tiirdes kategoriler arasindaki hiyerarsiye dayah _taﬁ1é1m1ar‘1’m1§ ve kapali bir

, la.irﬁl_é;varfifr. Marx'm sistemi ise, toplumsal varlik bigimleri arasindaki be- .
lirlenim iligkisine gore kurulrustur: Burada "kategoriler hiyérar§ik bir ..

i Ei'stemi‘n _yapt taslan- defil, diipediiz “varlik = bigimleri, . varolugun
- Ozellikleri'dir..."33 Dolayistyla Marx'in. yaputi, aslinda_bilimin temelinde

: ’v_yatan'yagamlzi,.tarihsel-toplﬁm'sal,;géfgeldilde baglantistm kurdugu slciide. -

- . felsefidii: "Marx'm: felsefi onermesinin..." bir -ontolojik elegtiri islevi
: v?rdlr...soyutlam_alarl_(m) higbir zaman 6zerkle§ti_rmedeh...gefgekli§i ken- .

-dinde varoldugu bicimiyle...ontolojik - ve felsefi :olarak " ele - alir (bu

-5 G.Lukacs, —The Ontology of Social Being, Marx, Meilin Press, Londra, 1978,

o s.l4.‘_(Bundan‘ sonra bu cilde yaptifim géndermelerde Marx ba'§11§1m, ayni di‘zideI; ‘

- ¢tkmug " olan ‘Labour cildine yaptigim gondermelerde: de Labour'bzighéﬁn Kul-

©. lanacagm.) . . - . . . s

.7 55 Aym yerde,s.19. ' S : B

\,

- Bu  ontolojinin - yeniligi, . doga-toplum

. getirmesini miimkiin kilan bir kavramsal gefgeve bu. S
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yontem)." 56 Boylece, bu perspektifte "ontoloji" kavramumn geleneksel
anlarm tiimiiyle degigir:- Marx'in ontolojisi tarihsel-toplumsal bir
dzgiilliik tagimaktadir. Geleneksel ontolojilerde ickin olan degismez insan
oziine dayali antropolojizm burada tiimiiyle agtimigtir. . .
iligkisini ~tiimiiyle -
déniigtiirmesinden kaynaklanir Lukacs'a gore.” Geleneksel yaklasimda
bunlar birbirinden koparilir; Marx'da bu kopukluk "agilmugtir- Doga ile
toplum birbirinden ayn biitiinlerdir, ancak toplum doga olmaksizin
diigiiniilemez. ‘ En karmagik toplumsal olgular . bile dogal bir taban

iizerinde yiikselirler. ve dogal smirlar vardir. Bu dogal ‘belirlenim, top- . -

lumsal yasammn cesitli diizeylerinde ‘doniismiis, giderek karmagiklagmis

~ bir bicimde de olsa hép mevcuttur: "ne kadar ¢ok dolayimlanmis olursa

olsun...” salt  toplumsal. bir nesnellik yine de foplumsal olarak -
doniistiiriilmiis dogal nesnellikleri ongerektirir... toplumsal varlik sadece'

_bu dogal varlik tabam iizerinde yitkselmekle kalmaz... kendini siirekli ola-

rak bu gergeve icinde yeniden iiretir ve bu tabandan higbir zaman tiimiiyle

" (ontolojik anlamda) -aywramaz."57 Gergek bir ontoloji, toplumu, ‘boyle
- dogal belirlenimleri de kapsayacak bicimde kavramlastirmay: gerektirir. 38
- Marx'm zgiilliiii, doga-toplum iligkisini hem bir birlik ama hem de bir

farklihk olarak kavramig olmasidir. . . :

Soruna &zne-hesne iligkisi agisindan -baktigimizday bu ikiligin érﬁek; ‘

" siireci icinde ortaya gtkan bir ikilik oldufunu goriiriizz Emek ya da

iiretimin dolayimladig: bu iliskide, insan hem kendisini doniigtiiriir hem
dogay1. Doga giderek saf dogallifim yitirir; insan emeginin damgasim

. hep daha ¢ok tagir; toplumsallagir. Insan da-giderek daha toplumsal bir

varlik haline gelir; insanlar aras: iligkiler Karmagiklagir. Ne var ki, dogal

" sinurlar hep daha gok geriye cekilmekle birlikte hichir zaman tiimiiyle
- agtlamaz.. Kisacasi, emekle birlikte, kendi 6zgiil yasalari olan- toplum
* alanr olugur ve toplum-doga -ikiligi, bu anlamda, olusmus ama in-

dirgenemez bir ikiliktir. Ozne ile nesne arasindaki birlik, 6zdeslige dayal:

" olmayan dinamik bir birliktir. A

Doga ile toplumun' olusturdugu bu kérlha§1k.bijtﬁnd§, gordiigiimiiz
gibi, einek ya da iiretim merkezi' bir konuma sahip. Uretim ikili bir -

" dolaymm siirecidir bu gergevede. Bir yandan emek, insan-doja iligkisinin
- dolayimidir. Ote yandan da, bu hicbir zaman ortadan kalkmayan temel -
" ‘dolayimin {izerinde hep- bir -ikinci- dolayim diizeyi olugur : Bu diizey, -

insamn dogayla kurdugu iligkinin biiriindiigii tarihsel iligki bicimlerine

" tekabiil eder. Igte bu ikinci dolayim diizeyi, hep daha ¢ok karmagiklagan

‘toplumsal ‘alanin malzemesidir: Sanat, kiiltiir, hukuk vb. hep bu dolayim’.

" 56 Aym yerde, s.17-18. . - © .

' 57 G.Lukacs, Labour, a8y, s9. -

" 58 G.Lukacs,Ontologia dell'essere sociale, Riproduzione} Editori 'Riuniti.,-Romé, .

1981, 5.138-146. (Bundan sonra, bu cilt Riproduzione, aym diziden ¢ikmig olan

Il momento ideale e idéologia adl cilt ise Il momento ideale olarak gegecek.) - )

Giincel ‘tartigmalar-agisindan, Lukacs'in,” dogal smrlarm higbir zaman ortadan -

- -kalkmayacag1 ve foplumsal dolayim siirecinde dogal olanin hep yeniden-iiretildigi
-tezlerine dayali ontolojisinin ‘Gnemi agik: Marksizin'in ekolojik sorunlara goziim = -

(B
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diizeyinin karmagiklagmastyla olug.ur.

Emegin toplumsal faaliyetin "modeli" olru:im, hi¢ kugkusuz, toplumun -
- sadece emek kategorisiyle aciklanabilecegi anlamina gelmez. Ancak;

diger tiim toplumsal faaliyet tiirleri, ve bunlarn olugturdugu *diger tiim

karmagtk toplumsal biitiinler, - emegi toplumsal -6zelliklerinin bir -

* olugturucy Ofesi olarak zaten' igerirler. "59 Lukacs'n bu."modeli": be-
nifnsemesinin-ardindaki saik su aslinda: Emek siirecinin, toplumsal alanin

= tiim -iligkilerindé ortaya ¢ikan ve toplumsal alana dzgii olan bir yapist
vardir. - Bu ~ 6zgiil - yap1, ‘amaglilikla. nedenselhk arasindaki -iligkinin
- ozelliginden kaynaklanir: Ama<;11 faaliyet, 6znenin koydugu b1r hedeﬁnv :

belirledigi bir. nedensellik zincirinin harekete gegmlmesdu
Insan faaliyeti hep yeni bir nesnellesme -demektir. Toplumsal varllk_
farkl nesnellesme diizeylerinin- karmagik biitiinii -olarak goriildiigiinde,

. _- biling- bu biitiiniin bir pargasi haline gelir: Gecimisg, nesnellegmelerde -fa- f

" aliyetin amact olarak icerilmistir biling. Byle olunca da;"diyalektik; bu

" _-biitiiniin - nesnel- yasalanna tekabiil -eder. Dlyalektlgm yasalary; ne.top-.- -
.- “lumsal biitiiniin diginda bir ‘bilincin yasalandlr, ne de;bu. biitiinle-bunun . -
o d1§1ndak1 bir biling arasindaki iligkinin. Dlyalektlgm kategonlen, bilinci -

de igeren bu karmagik biitiiniin kendisine iliskin kategorilerdir. “Ancak-bu -

biitiiniin igindeki farkll nesnellesme blglmlerlm tek. b1r kategonler d1z1s1~

" ile agiklamak miimkiin. deglldlr - : -
Bilince ve diyalektige,bu yeni yakla§1m1yla Lukacs “Tarih ve. Sxmf Bi-

linci'ndeki bicimiyle salt epistemolojik olan bir dolayima ontolojik bir

konum atfederek kurdugu. dzne-nesne dzdeslifini asmig oluyor: Bu, epis- -

temolojinin, yazinin baginda dolayim kavramim tanimlarken deg1nd1g1m

. dzerkliginin ortadan kalkmas: aslinda. .Aym zamanda da, Lukacsm yem :
yaklagimimn "ontolqu“ adim tagimasinin teorik gerekges1 o .
Ote .yandan, devrimci  praxis. kavramimin yerine, bu faahyetm de te— L
* - - melini-olugturan . ve yapisal ozellikleri itibariyla onda da yanstyan: emek g

- kavramumin gegmesi ile. nesnellesme= yabancilasma6l -6zdegliginin: or-- o
" tadan kalkmas1, bir madalyonun iki yiizii gibi: Her nesnellegmenm birya- - -

" bancilagma. oldugu eski’ gergevede, gordiigiimiiz gibi, insanin -kendisi bir -

A-metaydl,. ve emegm, nesnelle§menm Hichir ozgurlegunm potansiyeli

A yoktu Oysa yem yaklaglmmda Lukacs artik yabancilagmay1 (§eyle§mey1) -

. zorunlu olarak ima etmeyen bir nesnellesme anlayist getiriyor. Seyle§me -
.’ ise, bu gergevede zgiil - tarihsel- toplumsal kogullarin iiriinii. Mutlak bir

- seylesmenin s6zkonusu. oldugu eski gercevede, - bu seylesmeyi a§mak> _
ancak dramatik bir blhng sigraygtyla miimkiindii... ya da hi¢:miimkiin -
- “degildi. Nitekim ornegin Frankfurt okulunun, yazinin bastnda degmdlglm e
. ‘umutsuzluunun | temelinde’ de emegin tagidigi~ potansiyele hi¢- yer
tammayan bu yaklagim yanyordu Aklm tumuyle kend1 kar§1t1na :

. 59P:Browne, a.8.y., s336 :
" 60 G:Lukacs, Il:momento 1deale a. g, y ;8. 345 s 368

61 Likacs' n "yabancﬂasma 1le “d1§salla§t1rma (estrangement vc ahenauon) S

: :arasmda yapngl aynma burada hig girmeyecegim. Yabancilagma kavramin "est-
_ - rangemeént"m karstlig1 olarak kulland1g1m1 bchrtmekle yetmeylm Bu konuda bkz
N momento ldeale, a, g y s 397 398 - T X :
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doniigtiigl, teknolojinin insanlan tiimiyle haklmlyetme aldigi  bir
diinyada -dramatik - bir - sigrayisa giivenilmeyecekse- devrimci bir

: donU§umun temeli gergekten de olamaz. Burjuva toplumunun Gtesine
- gecisi miimkiin kilacak hicbir olumlu temel kalmamstir bu yak1a§1mda .
Gerek Ontoloji'de, gerekse Lukacsin 1960’ larda yazdift yazilar ve

yapugi soylesilerde,  mutlak seylesmenin yerini, kapitalizm altinda. in-

, sanlipin celisik gelismesi aliyor: Kapitalizmde siirekli- olarak- kendi -
. karsitina doniismils bir bigimde olsa da, insanlik giderek toplumsallagtr. 62 -

Bu ise, komiinist toplumun kurulmasinin olumlu: temelini, dayanagint
olu§turur ‘Bagka tiirlii ifade edildiginde, komumzmm kurulugu- sadece;

B. Lukacs ve Stalmxzm

Bu noktada kar§1mlza kendlhgmden bir soru glklyor Lukacs 1n, Top-

- lumsal - Varhgm - Ontolojisi'nde . sistemlesmis olan yeni: dolayim- - -

* anlayigmin politik:-alanda bir karsiligi-var mi? 1956'daki kisa. parantez. "
-diginda, 1929 yihindan-sonra Lukacs dogrudan politikanin. diginda; -son

: blrkag yilt harig ya21lar1 da genellikle yalmzca dolayh politik mesajlar

* igeriyor. Ancak yine de, alttan alta siiren ve yer yer. geh§kllerle griili bir

politikadan s6z etmek miimkiin. Ne var ki, "sagcihk” ya da "solculuk”,
"Stalinizm'le uzlagma" ya da "anti-Stalinizm" tiiriinden seceneklerin her-
harigi birinin kesin -bir ifadesini- bulmak giic- Lukacs'n politik
yaklagiminda. Soruyu formiile ettifimiz bicimiyle, bir ilk ¢6ziim olarak,

. belki de gdyle yanitlayabiliriz: Ik déneminde simf bilinci. ve partlde 50~

* mutlagan. politik dolayima birebir tekabiil edecek bir dolayim Oneéfisi son .
.. doéneminde yok LuKacs'in. Ne var k1, bu ikinci déneme 6zgii bir "devrim -
teorisi" de yok. Dolay1s1y1a dabu soruya yaklasirken, t biraz genye geklllp .

yazilarindaki ipuglarint teker teker ortaya gikarmak gerekiyor. -

-Lukacs'in 1925-26 ylllarmda yazd1g1 yazilar, blrgok agidan, 1924'te ka— ,
_'leme aldig1 Lenin'inDiisitricesi'nin politik cizgisi‘ile siireklilik- 1gmde
-, Gerek Lassalle'in mektuplan ile ilgili yazida, gerekse "Moses Hess"t
_ . oldukea klasik bir+"siirekli devrim".anlayiginin savunuldugunu gormek'
- miimkiin: Lassalle/Marx tartigmasimn giincel anlami, burjuva devriminin *
" mi proleter devriminin mi giindemde oldugu sorunidur Lukacs'a gore. Bu -
.. sorunun ¢6ziimii ise- onun:kafasinda olduke¢a agik: "...bugiin bir burjuva

devriminin tamamlanmasi’ igin proleter devrimine evulme51 gerekir. "64

" "Moses Hess™ .yazisinda, tam ‘da”bu baglamda Lenin'e yaptigr -agik
- - gbnderme, b yazimn-"Sovyet - Termidoru'na destegin. yontemsel temelini
* sundugu"65 yolundak1 tezin pek de saglam dayanaklan olmadlgmm bir.

.62~ G.Lukacs, - Sosyahzm _ve Demokrahklegme -Sozialismus- und De-
mokratlswrung, Serdler Verlag, Frankfurt 1987. Yaylmlanmam1§ Turkge gevm .
Aynica bkz. Ripreduzione, a.g.y., 5.154 . :

63 T.Pinkus (ed.), Conversations With Lukacs, M I T Prcss 1967 s 93."

E 64 G.lukacs, Political Writings, a.g.y:, $.177; ayrica bkz., s. 182
.65 M. Lowy, 'Lukacs and Stahmsm" a. g y., 5.28. v

- tiimiyle geylesmig bir diinyanin yikilmasinia - bagli degildir. Bu eksik -
bakis, politikada olsa olsa -Frankfurt okulunda gorulen tiirden-. bll' "tra )
ik b11mg"e63 yol agar. - - o
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kaniti.

Ote yandan, sbzii gecen yazilarin ilkinde dnemli sayilabilecek bir ye- '

nilik var gercekten de. Teorik olarak ¢ok gelistirilmemis bir blglmde de
olsa, ilk kez bir "sosyalizme gecis donemi" anlay1§1mn igatetlerini veriyor
Lukacs: Proleter iktidarinda hukuka * bir "gecis bigimi"

igci iktidart altinda {iretkenlifin . saglanmasi i¢in hukuksal  6nlemlere

* . bagvurulmasim reddediyor ve, son derece ahlake bir bicimde, “proleter

devletinin galigma sisteminin ahlaki bir temel uzennde yukselme31"67 ge-
rektigini savanuyordu. -
Lukdcs'm kendisinih de politik glzglsmde bir doniim’ noktas1 olarak

.. 'gordiigii - Blum Tezleri. ise, genellikle "Halk- Cephesi” politikasinin
' ba§1ang101 ya da bir 6nbigimi olarak- nitelendirilir. 68 Bu goriise gore, Lu- -
“kacs 1929'da, Stalin'in daha sonralari savunacafi, burjuva partileriyle -
igbirligi yaparak fa§12me karst. burjuva demokramsmu koruma. pers-.
- pektifini ileri siirmektedir; ancak bu a§amada, erken Sfen horoz: olmugve <. -’
saf digt edilmigtir. Oysa ben Blum Tezleri'nin "Halk Cephesi” anlayigiyla. =
- bir 6nbigim olarak bile- mgkllendmlemeyecegl kamsmdaylm Lukacs bu *

tezlerde, - Komintern'in 1928  yilinda“ toplanan VI.Kongresi'nden esin-

2 astt

lenerek Macaristan i¢in "igci koylii-demokratik diktatorliigii perspektlﬁm. .

ileri siiriiyor. Ona gore, burjuva partileri artik burjuva demokrasisini sa-
vunmamaktadirlar; bu yolda ciddi miicadele veren. tek giic Macaristan
Komiinist Partisi'dir. Dolaylslyla da parti- bu gorev1 programinda da

" tistlenmek zorundadir.69 Lukacs'n one siirdiigii bu goriisii "Halk Cep-

" hesi" anlayigindan ayiran gok onemli iki nokta var: Birincisi, birakalim

dogrudan ‘burjuva partilerini, . sosyal ‘demokratlarla bile - bir koahsyon;

- - Bnermiyor Lukacs. Ayrica, ve belki-de daha ‘Snemlisi, isci-koylii de- ,

" . mokratik dlktatorlugunu bir "gegis: programl 'gergevesmde, proleter dev-. .-
-rimine bir gegig bicimi olarak goriiyor: "Dolaysiz somut igerigi aglsmdan
‘burjuva toplumunun' dtesine ge¢mese de, bir demokratik diktatorlik...

’ proletarya devrimine --ya da kargi-devrime-~ gegigin- dlyalektlk bir

- bigimidir."70 Onerilen strateji aslinda, gerek smmfsal. bilegimi, gerekse
- Oniine koydugu hedef acisindan, Halk- Cephesi'nden gok bir tiir "yar1--

siirekli ‘devrim"e denk diigiiyor: Lukacs'm demokratik dlktatorluge at-
fett1g1 iglev, isgi smifi onderliginde devrim siirecinin baglatiimasi.

: Ote yandan, Lukacs'm sosyal demokrasiye yaklagiminda sagciliktan ¢ok .

agin sol bir ton var: Onerdigi slogan ve kisa donemli gorevlerden birisi,

."faglzmm bir kalesi olan sosyal demokrasiye Kargt mucadele"'71 Ne var

olarak
ba§vurulab11eceg1m kabul ediyor.56 Bu, Tarih ve Smif Bilinci dénemine . -
gore bir saga kayigin degil, bence iitopyaciliktan nzaklagmann gostergesi. .
O doneme ait "Komiinist Uretimde Ahlakm Rolii" (1919) adh yazisinda;

ki, Uglincii Dénem polmkasml artik bemmsem1§ olan Kormntem e bu b1lev

" 66.G.Lukacs, a.g.y.; s.166.".

71 Aym yerdc s251

67 Aym yerde,s.51, - - - / SRS
68 M.Lowy, a.gy., s.30; IMeszaros Lukacs Concept of Dlalectlc,agy s: 135

" 69 G.Lukacs; a.g.y., 5.240-241.

70Aymyerd55230ves242 243. o

v
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yetrmyor Burjuva demokrasisi ile fagizm arasinda aynm yaptit, "bur- -

" . juva demokrasisinin fagizme evrilme egilimi tagidigint” 72 reddettigi i 1g1n
_ saf digt ediliyor Lukacs. . - o

Oyleyse Lukacs'n kendisi neden Blum Tezleri’ ni "Marksizm'de glrakhk -
.yillart"nin sonu’3 olarak goriiyor? Bir agidan bakildiginda; gercekien de
1924-29 - yillani .arasinda Lukacs'in kendi i¢ geligkisini. gozdugunu ‘

‘ soylemek miimkiin: Burjuva demokrasisini savunmak. gerekiyorsa, burnu

yapmak igin ayn bir parti kurmak yerine, simfsal bir uzlasmaya gir-
meden; dogru bir stratejiyle bunu Komiinist Partisi'nde yapmak ku§kusuz
daha-tutarli bir politika. Ancak, Lukacs'in daha sonraki politik ¢izgisi ve

Stalinizm'le iligkisi 1gginda bakiddiginda, Blum " Tézlerini olgunluk '

doneminin baglangic noktasi: olarak nitelendirmesi, olsa " olsa, - Sta-

o linizm'le. highir zaman tam anla:myla hésaplagamanmus oldugunun bir - -

gostergesi. "Proleter kiiltiirii", "sosyalist gercek¢ilik" ve ."Jdanovizm"e

- kargt miicadele verirken, Sta.lm in "tek lilkede sosyahzm" teonsml sonuna
- kadar savunmast. «da aynr sorunun pargast. .

1.Meszaros'a gore, Lukacs "tek ‘iilkede sosyahzm"1 teonk bn' oncul ola-

- rak kabul ettigi 6lgiide, yaganan somut tarihsel- gergekhk ile- -genel sos-. - -
" yalizm ilkesi arasindaki dolayimlari kavramlagtirma olanagmdan yok- . .
" sundu. Bu yiizden de pohukada ‘hep ahlki ¢6ziimler 6nermeyi siirdiirdii. 74 -
“Nitekim, 1947 yilinda, Geng Hegel yayimlandiktan ve Lukacs felsefi ye- .
niléenme surecmde epey1 yol aldlktan sonra;, Milano'da yaptifi bir

konugmada hald, "yeni demokrasi"nin ?ley1§mde ahlikin en 6nemli

dolayimlardan biri oldufunu soyliiyor.”> Meszaros bunun kagimilmaz

" oldugu kamsinda: Tarih ve Smuf Bilinci'nin Lukacs: igin merkezi politik

dolaylm, gok idealize bir bicimde kavramlagtinlmi§ da olsa partiydi. Ama -

. _bunun yamsira igci- konseyleri dé neredeyse parti’ kadar 6nemliydi: Smfin -
biitiiniinii kapsadiklani ve .ekonomi/politika - kopu]dugunu agtiklarr igin,

1940arin.ive .50'lerin Lukacsi'nin diinyasinda ise,  dinamizmi tiimiiyle
bogulmug bir parti' ve fiilen felce sokulmug sovyetler diginda, politik

-+ dolayimlar ; alaninda bir bosluk var. Bu boglugu somut politik dolayn:nlar : _
onererek doldurmaya. yonelmek, kurulmus olan toplumsal yapty: .sor-" - -

‘gulamak demek. Bu yapimn teorﬂe§l:m1me51 olan "tek iilkede sosyalizm"

: "_. tezini sayunarak bunu gergeklestirmek 1se hlg: mumkun degﬂ Sonug

Ahlaki ya da felsefi'soyleme kag1§' o o
-1962'de "Alberto Carocci' ye Mektup"ta Lukacs Stalinizm konusundakl

' goruglenm kendi agisindan etraflt bir bigimde dile getmyor Burada, fel-

sefi s0ylemin siurlarina hapsolmann tipik bir drnegini bulmak miimkiin.

XX. Kongre'de, diinya tarihinin bdylesine 6nemli bir donemini agiklamak -
. dgin “k1§1 putla§tu'ma51 tezme ba§vuru1mu§ olmas1mn sagmahglm kqbul»

 72 Bkz aym yerde, "Introducnon s S. x1x Macanstan Komumst Parns1 Yurutme e '

Komitesinin Lukacs'a agik mektubir.

- 73 G.Lukacs, History and Class Conscloilsness, a.g y s. xx1
- 74 1Meszaros, a.g.y., s.39.. : : T
= 75 Aym yerde, b.77. - S B e T

B!
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ediyor Lukacs. Ancak kendisinin sundufu alternatif ise b1r ‘yontem”
aciklamasi:  Stalin‘in ~ zelligi, olgular diizeyiyle. teori - arasindaki
dolayimlan atlayarak, mevcut ana uygun taktikleri teori haline getirmekti

* Lukacs'a gore: Ornegin, 1939'da Hitler'le yapti§i anlagma taktik olarak -
dogru oldugu halde, ondan sonra bu anlagmay teorize ederek, Hitler Al- -

~' - manyasr-ile dlger Avrupa iilkeleri arasindaki savagta 1.Diinya Savagt'mn
stratejisini, yani komiinistlerin "i¢ diismana kargt" savagmalarim 6nermek'

: - Bliimciil-bir hataydr. .76 Lukacs Stalin'in'bu ydnteminin hangi k0§u11ardan o

"kaynaklandlgma ‘hig -girmiyor; ‘sadece bunu ara§t1rmanm Sovyet b1—
"~ limcilerinin isi oldugunu stylemekle yetiniyor.

" Yine ayn1. mektupta, sosyalizmin tek bir iilkede: kurulabllecegme 111§k1n

©."yeni Leninist teor1"y1 Trotskiy'e kars1 savunmasimn, Stalin'in ne kadar

"uzak gorU§1u bir:devlet adami” oldugunu-gosterdigini ileri stiriiyor Lu- -

kacs: Ona. .gore,; 30'larda ve 40'larda‘Stalin tarafindan dldiiriilenler - ken-~

-+ - dilerine’ atfed|1m1§ olan suglardan aklanmali, ama 6zellikle Trotskiy'in du-'
Ll -rumunda, ., ~politik itibarlan - iade edllmemehdlr Tarih- Trotskiy'in, _'
sosyallzmm tek ulkede kurulmnayacaglna 111§km teonsml goktan -
- yanhglamigtir.77-* : v .
. Oysa, tarihin be1k1 de tek dogruladxgl teori tek ulkede sosyahzmm ola-i o
‘naksizhig1 oldu! Ne var k1 Lukacs n dmrit buna blzzat tamk olmaya yet-

Cmedi. v :

1967 yilina ge]dlgmde Lukacs Stalm in bu teorisinin dogruluguna olan.'

inancim hig yitirmemis ki, kendisiyle yapilan bir sdyleside, Moskova

" Durugmalarin "gereksiz" olduklart i¢in-elestiriyor: Trotskistler-politik -
- olarak zaten yenilmislerdi; "sugtan-Gte bu'§ey(d1) bu, bir hata(ydi)." 78 Ve -

,bu:- "hata"nin. -kaynaginda - Stalin'in yOntemi yatryordu:. "Lemn de...

- gergeklxgm teorik olarak kavranmas ile pratik arasmndaki baglantx msan' )
bllglsmm nesnelliginde ileri dogru atilmig bir adimken, ‘Stalinizm bunun -

- yerine biitiin' 8nermelerin biirokratik manipiilasyonunu yerlegtlrrmgnf 79

.7 1968'de- yazd1g1 Sosyalizm ve: Demokratlkle§me adlt yazida ise ‘Sta-- -

linizim- elegtirisini bir Sl¢iide gelistirdigini ‘goriiyoruz. - Stalin'in, teorlyi

- manipiile’ etme - yontemmm teorik- dayanagini, Lukacs'a gre, proletarya -
'dlktatorlugunde vsiif * miicadelesinin - -hep - keskinlesecegi : ‘tezi
'OIU§turmU§tur Ic savag yontemlermx i¢ savagtan sonra da kullandlgmda '

kendisine gerekge olarak iiretmistir bu teoriyi. Bu- mampulasyonun geregi

- ise- belli- toplumsal kosullardan -kaynaklanir, Lukacs'in ‘bu ya21dak1
bakigina gore. Sosyallzmde “ilkel birikim" tamamlandiktan, sonra salt -
-ekonomik bir gergevenm Gtesine- gegmek gereklr komumzmde iiretifnc .~
artik ‘insan- dogasma en uygun kogullarda yaptlmahdlr Ba§ka tiirlii-ifade "
etmek - gerekirse; komilnizm  iiretimin” “bilingli - bir- bicimde "
. -yonlendmlmesme dayanmak zorundadir., Kugkusuz, -bu ancak ileri-de- ..
- recede. geligmis bir iiretim temelinde miimkiindiir,” ama’ komiinizm de -

. 76 G.lukacs, "Reflections On The Cult of Stalin", Marmsm and Human I :
“."beration {ed.E.San Juan), Deli, New York 1973 8.66:67:- ’

77 Aym yerde, s.63-64. . - . T
- 78 T.Pinkus, a.g.y., s.107... - A ‘.: T R
.79 Aym_ye;de,sllZ - .
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ancak, salt ekonominin tesi olarak baglayabilir. 80 Iste Stalinizm'in top-
lumsal kokeninde, ilkel birikim sonrasinda ekonominin bilingli olarak

- yonlendirilmesi yoluna girilmemis olmasi yatar. Biirokratik planlama -

bunun bir ifadesidir. Ote yandan, planlamamn insanlann kararlarindan

- - kopuk bir bigimde yapilmasinin ekonomi tizerindeki olumsuz etkileri.de -

' lecektir, 82 . .

Sosyalizmin sorunlarini tartismanin yeri burasi degi : ! '
i nt | : Zil. Ancak, Lukacs'm ., .

1968 yili SSCB ve Dogu Avrupasi'm "sosyalist" olarak nitelendirmesi ki " .

~baBlantih- asl y
" 1920'lerin_ baginda hi¢ - kullanmadigr bu- kavram, "1925'te ‘kullanmaya - - | Ea

acikea .6rt'adad1r. Lukacs agisindan, "reform” séylemlerinin tiimiinde Sta-- -
linizm'in' ‘bu &zii korunmaktadir: ‘Salt ekonomik ilkeler hakimdir bu
sdylemlerde; * ilkel ' birikim donéminin bilyiime perspektifi - hala
gecerlilifini- korumaktadir. Oysa ekonomik ‘bunalim ancak salt ekonomik - *

gercévenin digina ¢ikilarak coziilebilir. Bunun yolu da her diizevde isci - | -~ I
. Konseylerinin kuralmasidir 8L - o o her dizeyde fggi o )

_ Bu noktaya kadar, gegrisine gore oldukga ileri admlar atmis goriiniiyor -

~ Lukacs. Ne var ki, Sovyetler Birligi vé Dogu Avrupa iilkelerinin dogasina -

‘iligkin tahliline "tek iilkéde sosyalizm" tezinin golgesi yine diisiiyor: Lu-

.. kacs'a gore; bu iilkelerde sosyalizm “nesnel agtdan”, kurulmugtur; Stalin

déneminde "ekonominin sosyalist ana yapisi"na dokunulmamugtir. Simdi. -

-mokKrasiyle tamamlamak ve sendikalar1 canlandirmaktir, Ikinci bir evrede

- ise,” sosyalizmin "6znel” boyutunun geligtirilmesi-ve bog zamammn, bi- -

rgysglliié_in“ ’geligfmigi_.?aélayac:fak ‘bigimde diizenlenmesi gerekir. Bu év-
re;c'ie:,. demokratik bir i¢ isleyige sahip bir partinin rolii gok dnemlidir. -
Biitiin bunlar, "sosyallznlin ice donitk yeniden-yaprlanmasi" anlamina ge-

by, - "tek - iilkede sosyaljzm" teorisini- savunmastyla ¢ok yakindan
aslinda "gegis domemi" ‘anlayisindaki sorunlarla “ilgili.

basladigini -g6rmiistiik. Yine de, belli ki ‘smiflarin ve devletin ortadan -

- olan sosyalizmin cesitli 6zelliklerini birbirine kanstinyor Lukacs. - - ~
. Son déneminin- kapitalist diinyaya iliskin tahlillerinde- ise, sol sek-
. terlikten son derece uzak, her tiir anti-Kapitalist hareketle etkilesime gir- -~ - |
© ‘meyi dngoren, ama anti-kapitalizmindén higbir noktada 6diin 'vermeyen _ .
- bir Lukacs var kargtmizda, Lukacs'in ge¢ Kapitalizm tahlilinin"Odéiglm,'

. goreli- artik-deger kavrami olusturuyor: Kapitalizmin tiimiiyle goreli

a.rglk-dséer-:sﬁmi_ir‘ijsiing dayanmaya baglamastyla. artik "bog zaman" ‘po-
.. litik miicadele alam haline gelmistir. Kapitalizm bog-zamani, kitleleri hem

ideolojik hem ekonomik- agidan” manipiile etmek igin " Kullanmaktadit: -

.. 80 GLukacs, 2.gy.,5.23-27.
= 8LAym yerde, s.31-33.- T . . _ . S S
o 82 Aym yerde, s.3646. . . . . ’ N

:Kitle iletisim araglari ‘ve tiiketim ideolojisi bu" manipiilasyonun’

Kl tisim , liketim' ideo i piilasyonun _somut

S -bl.glmlendu_'.“ Ancak, bq§' Zaman'-ayn zamanda olumlu bir . potansiyeli .
.1c€§nde _ba:'mdlgr; komiinizme, yani' salt "ekonomik ilkelere gore .

.dqze.n_lenrm_§‘ bir toplumun Stesine gegisin- dnkogulunu olugturur. Bu '

- . yapilmast .géreken'sey; planlamay: isci konseylerine dayali sosyalist de-

kalkmamug oldugu bir igci iktidar donemi ile sinifsiz toplumun ilk evresi .

.

- * 85 T.Pinkus, a.g.y.,5.87-88,591.. .
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' yiizden de, “kiiltiirel ~Szgiirlﬁk“ talepleri ve buna dayali muhalefet ha-
. reketleri ¢ok onemlidir.83 Ancak, bu hareketlerin is¢i hareketinden

tiimityle kopuk ve ideolojik agidan azgeligmis “olmalani®4, ‘agrimas: ge-
reken bir sorundur. Radikal bir partiyi Bati toplumlar: i¢in heniiz pek
miimkiin gormemekle birlikte, bu hareketlere "digandan" biling
gotiiriitmesi gerektigini de vurguluyor Lukacs. Bu agidan -6nemli. bir
nokta, kafa emekgilerinin giderek proleterlesmesidir ona gore: Bu ha-
reketlerle Marksizm'in baglantis1 bu -kesimlerin' mobilize olmastyla
saglanabilir.85 . . IR
1924'ten Sliimiine kadar gegen siire iginde Lukacs'in politikasinda kesin

- kopuslaf olmamakla birlikte, kanimca bir dalgalanmadan. soz_edilebilir:
. 1929'dan sonra Stalinizm'in ufkuna giderek daha gok hapsoluyor Lukacs;.
1960'lann ikinci yarisinda ise Stalinizm elestirisi giderek daha koklii hale - - -

geliyor. Sonug olarak, Lukacs'n Stalinizm'e tiimiiyle teslim -oldugu

- soyleneniez; ama 6ldiigiinde Stalinizm'den  tiimiiyle arinmus. oldugunu .
- sbylemek de pek kolay degil: Felsefesindeki-gelisme ve olgunlagmanin -
~ siirekliligine -karsihk <_politikasfnda__h¢p bir yalpalamayr teghis etmek

miimkiin. . - ’

deger somiiriisiine ya da yoksullasmaya dayali bir anlayigin, bzellikle
bugiiniin diinyasinda komiinizme giden yolu agmaya yetmeyeceginin bi-
lincindeartﬂ(Lukacs;» i o ~

o C.L_ukécs'ml ontolojisine sahlpglkmanmanlaml

‘Sanayi-sonrast -toplum tezinden sdylem teorilerine ve. Habermas'mn
iletisim teorisine, Adomo ve Horkheimer'den Gorz'a, Daniel Bell'e kadar- |
{> . uzanan diigiince yelpazesinin ortak noktast, emegin iiretici giic olmaktan . -
. ve dolaysiyla dzgiirlestirici bir potansiyel tasimaktan ciktif1 tezi. Bu - -
- doniigiimiin temelinde, bilim ve teknolojinin ‘giderek emegin yerine
- gecmesi yatar bu teze gbre..Bu gorilg, ashnda, Marx'n sermayenin .

celigik bir egilimi -olarak ileri siirdiigii bir egilimin tek yamyla mut-
laklagtirtimasina d.ayamr'.:, Marx'a gore, sermaye gerekli emek zamanint

_ hep azaltir, ama "emek zamanini, servetin biricik lgiisii ve kaynagt ola- .
rak" da hep korur, giinkii deger bigiminin dtesine gecemez. Kisacasi, ser- -

vetin lgiisii’ olarak - gerekli -emek. zamammin yerine “bog zaman'm
gecmesinin dniindeki esas engel sermayenin kendi,si_di_r.v86 . ' :

Sermayenin tarihsel dzgiilliigiiniin: 6tesine ge¢ip, sorunu ;ontoldjik bir

. diizlemde ele aldigimizda ise, bilim, bilgi, iletigim, sdylem ve dil ile emek.

)

83 T.Pinkus, a.g.y., 5.82.

s.44. : -

86 K.Marx, Grundrisse, Pelican, Harmoﬁdswb-rtﬁ,nl>973, s706-707 B

-." Toplumsal _Varhm . Ontolojisinde sistematize - ettigi - felsefi
. yaklagtminin politik uzantilarindan belki de en Snemlisi, Lukacs'm, ka- .

pitalizmin nesnel olarak yarattif1 potansiyelleri.goz Onéine alan bir-sos- |

yalizm miicadelesi anlayigim benimsemis olmast. Yalnizca mutlak artik--

" 84 G.Lukacs, "The Twin Crises", New Left Review, say1 60,Mart-Nisan 1970, S



76 _ -  Sunf Bilinci 13

-arasindaki iliski gikryor kargimiza. Lukacs'in ontolojisinin ‘6nemi, emek

. anlamina’ geliyor. Toplumsal varlik, giderek daha cok . karmagiklagan

i

:‘A'.S’I,P.'Brov_vné, a.g‘.y..,'s.365. e o - SN

ve dolaym kavramlan aracilifiyla, amach faaliyet ile nedensellik
arasindaki astlamaz ve indirgenemez baglantiy1 ortaya koymus

- olmasinda: Oznellik ile nesnellik ‘arasindaki bu kacimilmaz bag, her tiir - .

nesnellesmenin hem bir secigi hem de bir belirlenmiglifi igerdigi

dolaylmla.rdan gegen bir nesnellegmeler alami -olarak goriildiigiinde,

.- sBylemin ya da bilginin; dilin"ya da bilimin hakkini, émekle-baglantisini - -

~ koparmadan vermek miimkiin: "Tipki biling gibi, bunlar da kagmnilmaz bir . :

riesnel zorunlulugun epifenomenleri degildir; ama yine biling gibi, bun- -~~~

Jlarin da, baglangicta iginden- glktlklan maddi gerceklikle kopanIamaz bir -

baglari vardir."87 Uretim siirecini hep ikili bir dolayim siirec olarak kav- - |-

. ramlaghrmamn anlami da burada yatiyor: Ilet1§1ms1z sOylemsiz bir tiretim ., |-
- - siireci olmadig glbl, bunlar da emegin -yani, dolaylmlan oldukla.n msan- .

. doga iligkisinin-- yerme gecirilemezler. -~ - - v

Lukacs'in, - 6znenin ozgullugunu koruyarak onu nesnel bir_temele
- yerlestiren ontolojik gerg:evesmm dolayl politik uzantist §u: Uretim (ya -~

daemek) -ile her 'tiir; praxis- arasidaki baglanh, tiretimin " icinde

gergekle§t1n1d1g1 toplumsal 111§k11er dolayunmdan gecer. " Bagka bir

. deyigle, is¢ci- simfimin politik -praxisini behrleyen ve miimkiin k11an
iiretimin somut tarihsel rgiitlenigidir - *;

. Toplumsal' - dolayimlarin karmagiklif - kargisinda bLIYulemp, bunlar N
uretlmden Ozerklestirdigimizde, ya geng Lukacs gibi, bir 6znenin herseye -

kadir olduguna inaniniz, ya da Adorno ve digerleri gibi hichbir 6zneye
" giivenimiz kalmaz. 1960'larn Lukacst bize hem gergek¢i olmayi, amia:

hem de kendimizi felce ugratmamay1 miimkiin ‘kilacak - b1r Gzne - C
’ anlay1§1mn 1puglann1 veriyor.. N

’

K
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Modern bu' adet mumkunse, adettlr Modem sanatl konu eden b1r yazt," -

" Clement. Greenbergm Sanat ve Kiiltiir adli: kltablm anarak baglar -ge- -
" ‘nellikle, ilk baskist 1956 yihinda Amerika'da’ yapllan bu kitap,. ylizythn
Zba§mdan itibaren- bll'bll‘l ardisira’ ortaya’ glkan sanat. akimlanni’ modern

kiiltiir hareketlen ‘gergevesindeé yorumlayan, -zellikle “Ikinci-“Diinya - -

| Savagr'na kadar: Avrupa da gelismig avangard- akimlarla, savag sonrasinda”
"+ " Amerika'da boy gosteren akmllar arasindaki siireklilikleri ve farkhhklan ;
* 'irdeleyen, kisaca- modern sanat ve estetigin - ana damarlanna niifuz eden

£ . - bir bagyapit olarak anlir; Altmiglh, hatta yetrmﬂ yillarda bile esas olarak

plastik ‘sanatlar-iizerine olan tartigmalarin’ génderme yaptift baghca kay- -

naklardan  biridir Greenberg'in, Sanat ve Kiiltiir'ii. Ustelik temeél’ nok- .
- talarda goriiglerine katilmayan elestirmenler bile bu lqtapla ugra§arak dile -

. getirmiglerdir-kendi goruglenm Dolayisiyla, avangard sanat-akimlarindari

- s0z edecek olan bu yazinin bu kitabmn kisa bir Ozetini sunarak’ ba§1ama51_

. gok yararh olurdit.: Maalesef -bu* imkansiz. Kitab okumadlm Ne

- Tiirkge'ye, ne: de bﬂd1g1m tek yabancx d11 olan Fran31zca ya -yamlmlyor-" P

_sam- gevrildi. s ‘
- 'Su halde Sanat ve Kultur iin derh toplu b1r bizeti yok ehmlzm altmda.‘ 4

Ama s1ze k1tab1n 1geng1m degllse blle b1r nushasuun altrmgh ylllann or-

i /
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talarinda maruz kaldigt bir olay: anlatabilirim. 1966 yilinda, Amerika'da

St. Martin Giizel Sanatlar Okulu'nda gegen bir olay bu. Avangard bir .

sanat¢1 olmasimin yaninda, bu okulda dersler de veren John-Latham okul
kutuphanesmden Greenberg'in andifim kitabim &diing alir. Aym aksam,
¢offu sanat¢i olan arkadaglan.icin verdifi ev. partisinde, bu kitabmn bazt

sayfalanm koparir ve konuklartndan bunlan énce cifnemelerini, sonra da
_elindeki siseye tiikiirmelerini ister. Ertesi giin kalan sayfalan da baz -

stvilarla kan§tu'd1ktan sonra (yamlmiyorsam' bira mayasi da vard1 ara-

" laninda) siseyi kapatip dmlenmeye birakir. . Yaklagik bir yil sonra,. |-
kutuphane gorevlisi kitabr geri istediginde, "Sanat ve Kultur" d1ye bu- |

~ siseyi iade eder. Tahmin edilece§i iizere, okuldan atilir. -
- Irkllthl, skandal smfina bile girmeyecek, tuhaf.bir olaydu' bu. Ama
olaym’ daha tuhaf gibi goriinen bir-sonucu da-var: Latham'mn Sige'si (artlk
biiyiik harfle yazmak zorundayiz), mailegtirilirken kullamlan arag gefecin

Ubir boliimiiyle birlikte New York Modern Sanatlar Muzes1 nde saklanip - o
- sergllenmekte Ustelik bir de ad1 var: Cigne ve Tiikiir... - '

-Sanat ve Kiiltiir'in ozetini sunamadim sizlere;. sw11a§t1nlml§ eks-

- tresinden de yoksunuz. Bir, daha dogrusiiki tuh&f olay var yalnizca. - -

' Anlagilmas: kolay “olamindan, ikincisinden ‘devam edelim. Kavramsal

.. Sanat'mn belli baglht sozciilerinden -zaten kac tane ‘var?- Donald Judd'iin,: -
) altml§l1 yillarin sonunda s6yledigi "bu, sanat olarak adlandirhiyorsa sa-
nattir" s6zii, Avrupa'da degilse bile: Amerika'da, ellilerin ortalanindan beri -

" modern sanat miizesi yoneticilerince zaten diistur kabul edilir. Biricik
olamin -bir siv1 ya da teneke pargasi bile olsa- ele gegirilmesi, belli bir
an'mn sanat tarihi adina muhafaza edilip yeniden sunulmast; bu kurumlarm
.atalanindan  devraldiklan genetlk bir mirastir sanki. Ustelik fazlaca

- - giipheci bir animizda, sabirly, sinsi bir intikam arzusu bile sezer gibi ola- -
’-_' biliriz bu tutumda: Sanat, karsi-sanat, ya: da’ salt tepkisellik . adina

* yapilanlan her kogesi ebediyet duygusu. veren salonlardasessizce- ser-
- gilemekle, butun bu ‘yapilanlan . radikal, kes1c1 yuzlennden amndlrmayl

.- amaglayan bir 6¢ alma istefini. .
* Gene -de bu gizli -savasta. lier ,zaman ba§ar1h oldugu soylenemez '
. miizelerin. Ornekse, 1960 yilinda; Isv1greh konstritktif heykelci Jean Tin-

- -guely'in, bir anlik bile olsa -zaten burada anlar 6nemli- indirdigi kargi

darbe. ‘Tinguely 17 Mart. 1960 tatihinde . kalabalik bir davetliler top-
. Iulugunun kafildig1 bir térende, New York'a Saygl adl konstriiksiyonunu -
sergiler. ‘Yapit-dikey ‘olatak yerlestirilmi§ bir piano, yangin sondiiriicii, -

klakson, duman ¢ikaran kimyasal maddeler gibi sonuncular d1§1nda tiimii

. goplitkten toplanan nesnelerin belli - bir - diizen ° iginde bir araya-.ge-

tirilmesiyle. olusturulmustur. - Izleyiciler kendi ' aralarinda - yapiti  yo-
rumlamaya’ bagladiklari strada beklenmedik bir- §ey -olur: Konstruk51yon

= - “verilen elektirik .akim. nedeniyle bir’ an sarsildiktan sonra, dumanlar - - |
L cikararak parcalara .aynlir. Boylece. ¢opliikten toplanmus ..nesnelefin. - :
olu§turdugu yapit, sanat dunyasmda biran belirdikten sonra tekrar ilk du-— - *

:_ © rumuna, gope dorm§ur Ustelik avangard sanat adma her seigileneni ele
’ g geglrmekle iinlii New- York Modern Sanatlar Miizesi'nin bahgesinde. .

e . agikliyor bu durumu

Sanat yapltlmn metaya donU§mes1ne oldugu kadar olumsuzle§t1nl-
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mesine, evrensellik mitine yonelik de bir darbedir bu: Yoklugu,
olimliiliigti, gecicilii sanat pratigine tagimaktr. Gidicilige, yokluga
sanat pratifinde bir yer agmak Onemlidir kugkusuz. Ama yoklugun ken- -
disini sanat yapiti olarak sunmak kadar ug bir tutum sayilmasa gerek.
Oysa John Cage'in yaptii tam da budur. Hem de Tinguely'in New .
York'a Saygr'sindan alti, Greenberg'in Sanat ve Kiiltiirinden iki yil
tnce, 1954'de. Bu tarihte, avangard miizik ¢evrelerinde adi o zamanlar
bile bilinen Cage ve arkadaglari 4'33 adli yeni pargalanm ilk kez ses-
lendirecekleri bir konser diizenlerler. Herkes yerini aldiktan sonra Cage'in -
bir igaretiyle baglar "konser": Yani dort dakika otuziig saniye boyunca, sa-
londaki olagan ugultulardan bagka hicbir sesin duyulmadigi “miizik".
Belli bir zaman dilimi icine sigdinlan sessizlifin miizik olarak-su- -

.nulmasimin yarattig etki tek kelimeyle diigkirikhgs olarak tanimlanabilir.

Yukanda andifim ii¢- olay, 1950'erin ortalariyla 1960 lanin  sonu

 arasinda Amerika'da ‘modeimn. sanat gevrelerinde - yaganan- birgok tuhaf

olaydan yalmizca ug rekler. Ustelik bu yillarda Amerika'daki sanat pra-
tiklerin tamimlanmasi a¢isindan gok da Onemli- olaylar degil bunlar.

_Ciinkii bu’ yillar bu kitada  birbirinden” ancak belli vurgularla

ayirdedilebilen, belki de bu nedenle isim enﬂasyonuna yol acan bir dizi

" sanatsal deneyune tamuk olinustur: Ilk akla gelenlér, pop-art, op-art, gesitli
' hapemngler, art-povera, eksantrik sanat, toprak sanaty, olanaksiz sanat...

Gene de yukafida andifim. {ic.Omegin bir -jest, bir eda olarak belli blf

“farki var: bir negativite, bir alaya alma’ tutumu bu. Biraz daha yakindan

baklldlgmda Amerika'ya 6zgii olmayan bir 31may1 bulmak zor degil bu tu-

- tumun ardinda: Muzip zekésiyla,  hi¢- kaybetmedii negesi ‘ve
* bagkaldirisiyla ‘Marcel Duchamp'in simaSL_Su'hald'e, sozkonusu yillarda

Amerika'da mantar -gibi biten "“art"larn, yemlenn yaninda, onlara ‘da
bulasan 'bir tekrarm, bir ikinci yasamin izine rastlamak - mumkun

" Dada'min solugudur bu (Latham'r bilmem ana Tingtiely ve Cage'in Duc- -

hamp'la diigiip kalktiklan malum) Duchampm kend1s1 bu ylllarda §oyle

Cunku zamamnda Dada ya Gnemi venlmedl Dada b1r

. saman alev1yd1 yalmzca Gergekiistiiciiliik ortaya cikti, -
ategin iizerine su. serpti. Ama yiizyilin karakteri ¢ift. .
atthmbhk .tabanca gibi: Kandinsky, Picabia, Kupka so- -
yutlamay: ~ bulguladilar, sonra - soyutlama o6ldii, artik
sozedilmiyordu ondan. 35 yil sonra Amerikan Soyut
Digavurumculugu ile yeniden ortaya ¢ikt1. Denilebilirki
-Kiibizm savas-sonrast Paris Okulu' yla yoksulla§n11§ bir -

" bigimde yeniden goruldu Dada da ayni gekilde yemden'- .
ortaya ¢ikti:. Ikinci atss, 1k1nc1 soluk Bu yuzylla ozgu~

.bir gorungii R ,

Dada nin -ustehk bu kez donuk- sﬂuet1mn belu'dlgx donem gok surmed1
1 Marecel Duchamp, yayima haznrlayan Sukru Aysan Sanat Tamtimt Toplulugu

' Yay1m13 Istanbul, (tanhsxz)

e
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' geviri metinlerden - alinmigtir.
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Bagli bagina bir akim, bir ba§kald1r1 fissii olmaktan ¢ok bagka akimlara yol
agan bir. kxmilt: olarak duyuldu. Onun kigkurttify yolda yenilik adina, de-
neylm adma elde kazma kiirek (ve kugkusuz fotograf makinesi) insan
ayagi basmamig yerlere gidip dogada gegici izler birakip, bunlart bel- -
gelemeye koyulanlar oldu. Kimileri dogay: sergi salonlarina tagimayi ter-
 ¢cih ettiler. Salonlan taze toprakla doldurdufar. Ne var ki, bu deneyimlerin
izleri yalmizca dogada degil, sanat diisiincesinde de gegici olmuga benzer. -
‘Dada'mn Duchamp merkezli (Duchamp gevreh demek daha dogru, giinkii -
- bir merkez olu§tunnak yerine her gevreye girip ¢ikmay1 tercili etti) ikinci
" yagamindan’ geriye, yetmisli ve seksenli yﬂlara kalan belki de yalmzca
Kavramsal Sanat oldu..

.Digerleri arasinda- Kavramsal Sanat'in oneml, sanata yeru bu' §ey Kat-

- masindan degil, tersine Sanattan cok eski bir seyi; estetigi glkarmasmdan

.* kaynaklantyor olsa- -gerek; Amerikali Minimalist heykelm Robert Moris'in
- "Sanat Yapltmdan Estetlgm Kaldlnlmas1 Raporu" ile agik segik dile ge]en

tutumdan2 _ .

2 Kavramsal Sannt, 1960t yillarin sonundn, Minimalist Sanatm bir’ varo151 olarak

-dogdu: 1960'h ylllarda, ozellikle Amenka da ortaya- konan bir dizi sanatsal tavir; bu_© -
arada Tinguely ve Latham'in tutumlari, retrospektif olarak Kavramsal Sanat, dofru , -
atilan adimlar olarak yorumlandi. 1970'lerin baginda Ingiltere'de Wltgenstem etkisinin _ .
gorildiigii cevre Art-Language adtyla, hem kavramsal sanatin’ bir pargast, hem de

ondan ayr duran bir kol olarak 6ne ¢ikti. Kavramsal sanati taumlamak pek kolay -
degil. Bunun yerine bu sanat tutumunun kendini tanimlamaya yonelik drnekleri anmak
hem daha kolay, hem de daha dogru gorunuyor‘ "Estetik'i sanattan ayrrmak g oerekhdlr
Ciinkii, “estetik, diinyanin -genel algisy iizerine yargilarr kapsnr Gegmiste,® snnatsal
iglevin bir kutbu stisleyici degeriydi. Giizeli, dolaystyla begeniyi konu'edinen fel-
sefenin’ bir kesimi kagmilmaz olarak sanat . da tarigmak durumundaydl Bu .

. I.‘,

ah§kanhktan estetikle sanat ‘arasinda ka%ramsal bir-iligki vardir: dU§unusu dogdu.’Bu_~

dogru degildir (...). Bigimci sanat. (Resm, Heykel) oncii dekomsyonla bagintihdir:
‘Bigimci: sanatin, sanatsal durumu o kadar. kisithidir. ki; islevsel agtdan sanat degil,

. katiksiz estefik uyaulamalzm olduklar, usa uygunca kesinlenebilir. Clement Greenberg

:-hergeyden 6nce iyi tat elegtirmenidir. Segxrmn gerisinde, begenisini yansntan estetik bir .
- yarg1 biilunur. Begemslyse, kendisi igin gercek olan, elegtirmen olarak dogrulandig el---
“lili ydlan yansmr (...) Sanat, bir sanatginin diiiiniilerinin somut kahnatilar olarak degil,”
baska bir sanata etkisiyle ‘vardir'. Gegmisin bir boliim’" sanatgtst ‘yeniden ya§ama
dondiiyse, bu,’ yapitlatinin baz1 yanlannmn. yagayan sanat¢lar igin. kullanihr hale .
doniigmesindendir. Bana oyle geliyor ki, sanatsal’ maddede gergek' olmadig: tam ola-

" - rak anlasttmadi™ (3 Kosuth, Felsefenin ‘Sonu Sanatin Baglangm) "Oncelikle sunun

kesinlenmesi gereklidir: Sanat yalmz bir tadinim arac1 degil, b1r bilme nesnesidir. 'Kav-
ramsal Sanatin_6zgiil niteligi, kendi’ kendinin diigiirice nesnesine dontigmesidir.’ Ote

yandan, Kavramsal Sanat, sanatin Kendi ¢oziimlemesidir' derken, 'kokten farkliki .

sanat bigiminin eganl Varlift ortaya Konmug gibidir: Biri ideolojik pratlk olarak kisaca
sanat, oburuyse, kuramsal bir iiretim, temelinden bu, ideolgjik sanattan aynlan, bu
“sandt ~iizerine: dU§unme olacaktir.”

ramsal Sanat'n tanitmaya, daha ok da.bir i¢ tartigma, birikir olugturmaya ‘yonelik
gevmnenlermden izin almaksizin' alint yapmam umarim' sayglsxzhk olarak- goriilmez.

- _Yukarida kaleme aldlgun metin ise; Kavramsal Sanat taru§mnsmm ontolop-epmte;nlo_n
1k11ermm onemsedlglm, iizerine yogunla§t1g1m bir dénemin iiriinii esas olarak :

.

Higbiri. ydyinlanmamus -olad bu . metinlerden

(Sikrii- Aysan, Kavramsal ‘Sanat) Buraya " -
- .- alintilanan kaynaklar Siikril Aysan'in ve “arkadaglaninin olusturdugu bir qevremn Kav- -

' bu iz suruculuk bizi nereye goturecek
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Bu yazinin konusu bu ayrihisin dykiisii. Sanki ebeveyn gibi, hem iki,
hem de tek bir sey olarak diisiiniilen iki terim, iki kavramin ayriliga varan,
en azindan bir aynihs pratigine -doniigen iliskilerinini Sykiisii bu. Ama
pesinde oldugum bu iligkinin kurucu térimlerinden ne biri Sanat, rie dlgen'
estetik. Ben iigiinciisiiniin pesindeyim: Aynlma siirecinin gizli znesinin,
Sanati Estetife Kargi kiskirtmakla kalmayip, ikisiyle de diigiip kalkan,
biitiin bu becerikliligine ragmen kendi bagina yasayamayan; "Sok", "ir-
kiltme", "yabancilagtirma” gibi terimletle ‘ifade edilen bir tekmgm izini
siirecefim bu yazida. Alt tarafi bir teknik deyip gegmemek gérek. Avari-
gard'in sanatla iligkisini belirleyen, kuran bir. yontem: Ustelik biliyoruz ki
avangard sanat tam da bu yontemle kendini“estetikten ayinp,. kavramsal- -
kuramsal bir onanizm yagiyorken o, Estetik'lé birlikté Holywood'da, rock
konserlerinde, reklam- sektoriinde bagtolde: Dahas; bugiin ‘Estetik'le bir-
likte, yani "Sok estetigi" olarak gordiigii itibann kaynagim hala bohem-
devrimci déneminde sanatla olan kader birligi ‘olugturuyor. Su halde
yalnizca bir yuva yikicinin, fesatin degll donegm de pe§1ndeylz Bakahm

*** :

)

Iy1 b1r hafiye olmamn birinci §art1 Holmes'den ben blhmr 1zlemlen,
pesine-diigiilen seyin esgalinin dogru bilinmesidir. Yani bagkalanyla ben-
zer]enyle olan farklarinm belirlenmesi. Biz de &yle yapalim, “sok"”, "ir-
kiltme", yabancﬂagtxrma terimleriyle ifade:edilen sanatsal-esteuk ol-
gular arasinda, pesinde olmadiklarimizi eleyelim. -

Bu terimlerle ifade edilen etkinin kokeni ilkel olarak anilan toplumlarm
kulturel—dmsel torenlerine kadar” glder Ormegin; ‘bu -topluluklarin bize

tirkiitiicti gibi griinen masklani, ayin e§ya1ar1 cogu kez samlanmn aksine - -

onlara da- iirkiitiii, yabanc1la§t1r1c1 goriiniir: Zaten-asil iglevieri ayin
surasmda Korku ve irkiline ditygularim uyarmak boylece bir. bilyii araci

- olarak kolektif trans durumunun oliugmasina katkida bulunmaktir. Ustelik . -
“.- . yalmzcea ilkel topluluklarda da ‘gorillmez bu islev. Brecht'in' de belirttigi -

g1b1, Antik tiyatro- ve Ortagag tiyatrosu canlandirdigi karakterleri tuhaf .

" insan ve ‘hayvan maskeleri yardimiyla yabancilagtinirdr. Bugiin bile ge-

leneksel Asya tiyatrosunda: miizikal ve pandomimik yabancilagtirma' et-
kilerinden yararlanilmaktadir. Ama bu tip yontémlefin islevi_ bizim.ele
alacajimiz "sok ‘etkisi"nden, "yabancilagtirma efekti“nden - temelden’

- farkliydi. Bu- farki syle- agiklar ‘Brecht: -"Bu etkiler - ‘Ozdeglesmeyi ~ - -
Jizleyiciyle oyuncu, biiyiiciiyle " topluluk arasindaki ‘bzdeslesme;:ART- -
- engellemekteydi hi¢ kugkusuz:'Ama bu teknik 6zdeslesmeyi hedef alan

teknikten " daha -jleri olgude, hlpnotlzma yolu 11e aglla.ma temelme da—

- .yanmaktaydi'3 -

Bir katsilagtirma yapalim. Ornegm vah§1"lenn kutsal aymlerde yabans1

_».hareketlerle serglledlklen danslann onlann gundehk yagamlarmdakl_

‘ ' 3B Brecht leatro Ig:m Kuguk Organon, Sosyallst Gergekgﬂxk ve! Toplum S
_ ‘Altm Kltaplar 1980 iginde, 5.131-132. : '




_Sunif Bilinci 13
82

' inin stilizasyonu olduBu herhalde (.iijgﬁniilemez (kalga_ .
Zﬁg; vt;?::llslﬂl;? [tlopluluklarcji,a daha sik gﬁrﬁ}f'rleklg Plrhk'te). Ge_1_11e ?e,. di-
yelim yiizythn baglarinda Isadora Duncan'm "vahsi" Afrika '!gabl.e'epr_}m
danslarindan esinlenen figiirlerden olugan ‘mgd.em. bale .gos;:eq(si!m_}zj .
lemeye gelen izleyicilerde yarattift ."§ok etkl.s1- 1le_ ;}kqllenpl endi ay(ljn: :
lerinde sergiledikleri-danslardan etk1}enm§1f=r}n1n bl(;lml._ ve iglevi 59{1 de-
rece farklidir. Birinde irkiliticilik izleyicinin beklentisi. ile- sg;gl c?ngn -
" arasinda bir mesafé agarak, aligilmig estetik normlan sarsarken, digerinde

zaten "beklenti" sozciigii ile ifade edilecek bir sey 'varsa, bu irl;ilmc_ak,' .

~ biiyii k ve bu bigimde tr_ansvdurumung ula§makt1r. N )
’ busytlll lt?;lrg: pe§'inde~($ldugumuz “sok etkisi" a11§11agelntl.§1, yer‘le§1\l‘<,sa.ngt.
ve estetik anllay.l'§1argm sarsmaya-yénelik,,])uncan orneginde oldugu gibi,.

. hi¢ degilse baglangicta diigkinklig1 yaratmay: goze almay gerektiren ‘_bir. C

L eﬂ;\l;ha buradta da bir soru hemen kargimiza dikiliyor: Biitiin sanat akumlart

ilk ortaya gikislarinda buna benzer etkiler yaratmadilar mi? Omegin, -

iiyiik - kitlesinin goziinde "kla-
. bugiin az gok sanattan anlayan ,l?uyuk sanatsever gltle.s%mn\ g]k _ }gﬂeﬁni g
" sik"™ resim estetifinin Ornegini -olugturan izlenimciler, ilk- se :

agtiklarinda nasil da saldinya ‘ugramuslardi! Carpict bif -Srnek,. 1876 - e -Ille de 19.'yy'dan bir Sncii bulacaksak Eros'a, erotik drneklefe bakalm:

eg e N = . . . e s e . P 3 in ﬁnlﬁ sanat
Nisanr'nda “ikinci Izlenimciler -sergisi uzerne donemin . »

elestirmenlerinden Albert Wolff'in Le Figaro'da yazdi1 §u sgurl_g;: . - :

Bir sergi, daha dogrusu resim sergisi oldugu One siiriilen

- . bir gosteri Durand-Ruel _Galgrisi'qde henuz:agllxdl.,Y 91:
/ dan gegen ve hicbir seyden hab¢_1:1 olmayan masum biri:
(..)- iceri girdiginde hemen- igren¢ bir * goriiniimle

kargilagtyor. (...) Bazlan igeride; sergilenen _.fe’zalet’i S
gﬁr?iﬁalflgrinde kahkahalarla - giilmekle _ycitl.x}}ygrlag. .
Ancak ben onlardan degilim, Sergilenenleri goriince son . .7 - -

¥’ TSR TE D I3 P \ N - ]ar
derece’ iiziildiim ve. aci duydum. Bu sozde sanatcl ;

- kendilerini  Empresyonistler -ve {ad;kalleri olarak 'a_ld-:
: landlriyoﬂar._ Tiim yaptiklan tuali, boyalan ve fircay1

. alarak tual iizerinde gesitli boyalan firlatip attiktan sonra -
. altini ‘imzalamaktan ibaret (...) Insan kibrinin bu denli’ -~

sapitmasim  ve -bu - ¢ilginhg - gérmek - gergektgp_ _ gpk. .

» o tirkfitiicii.4

" dilsa ¢ok kisa bir siire sonra fzlenimcilerin renk, 1gik. teorileri, optik . - -

~ yanilsamalar ve doganin goriiniimleri konusundaki yargilari en saglam,,

' i ; iiksel ik’ normlar - olarak. goriilmeye = .
{istelik algisal hazzin en yiiksek es'tet_q‘c.,nqrmlanv olarak gbriilmeye
‘I;Zt;;na&:algtll (buna kargilik yere yerlegtirdigi tuallere boyal__an_pg}h b_l.; me-
safeden rastlantisal bigimde akitan Pollock hig bbyle elegtirilmedi ama .

yerlesik bir estetik norm da olugturmad). *

Merarum su: Modern, avangard ya da radikal leﬂﬁ,qhﬁasmf butun }féni.

 TEmpresyonizm, Remzi Kitabevi, 1982 iginde, s.29.
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‘ aldmlar,- ahgilagelmis olanlardan farkli estetik anlayiglar sergilemeye
bagladiklan1. anda bir "sok", “irkiltme" etkisi yaratmus olurlar. Ama bu
durum, bu etki amaglani olmaktan ¢ok kendilerini ortaya koyarlarken

©neden olduklar - bir -sonugtur; miimkiin oldugunca ¢abuk ".agmaya -

calistiklan bir ara dumm. L :

Manet ve glplakiéi'l |

$u halde pesinde oldugumuz, bir sonug olarak sok etkisi degil. Tam tersi: = -
Bu etkinin olugmasina yonelik taammiid unsurn. Yani goku, irkiltmeyi sa-
. natsal tavrin velya da estetik yapimn kurucu bir gesi haline getiren -
- anlayiglar. Soka bir taammiid unsuru, tasarlanan bir €tki olarak yer verén -
- yaklagimlar esas olarak yirminci yiizyihn baglarinda ortaya cikar. Ama’
- 19. yy'da bile tekil 6meklere, onciilere, yani avangard'larin atalanina rast- .
"~ lanabilir. Daha da gerilere gidip Brueghel'i-hi¢ anmadan, Goya'dan bah-- -

- sedilebilir rnegin. Ama bu da. §liimiin, - varlig: tekrar, ama iirkiitiici bir

deneyimden -gecmis olarak kendine® yansitan bir “ayna olarak- Sliimiin

. resme girmesinden kaynaklanir esas olarak. Thanatos bizden uzak dursun.

~Ornegin Manetnin- her ikisi- de "skandal" ve "sok" terimleriyle anilnng

> -olaniki ciplak tablosuna bakalim. -

Birincisi, III. ‘Napolyon sayesinde gegen yiizyilin (yani.hé]ﬁ- 19.°yy'in)-

aykin ressamlarinin ilk kez yar resmi kabul gordiigii Salon des Refusés
(Reddedilenler Salonu)de 1863 yilinda sergilenen - Kirda Bir Ogle

. Yemegi adh tablodur. Giorgione'nin Champetre Konserif adli resminden

;- esinlendigi, . buna kargihk kompozisyonunu Raimondi'nin’ Paris'in- .
. Yargilanmasi adh graviiriine bor¢lu -oldugu soylenen, ilk bakigta ge-

- leniege uygun-gibi gbriinen bu-resimde giysili iki erkegin (birisi Manet'nin -

kardesidir, digeri ise. ileride kayinbiraderi -olacak olan Hollandah hey- -

-+ . keltrag F.Leenlofftur) yanina Gylece. oturmus ‘¢iplak - bir kadii goze - .
- carpar. ‘Geri- planda - giysili- bir kadin da vardir, ama tablonun’ etkisi-~
. bakimindan dolayl-kargitlik olugturmak iizere- bir iglevi oldugu soylenir -
;. bwikinci' kadinm. Sergilendiginde izleyicilerde sok etkisi- yaratan birinci -
|- unsur, ¢iplak kadmnin edebe aykini denecek olgiide, dokunabilirlik duy- "
| gusu yaratacak bigimde .gercekgi-olarak resmedilmesidir: Sanki bir nii

~ resmi degil de, teninin tiim renk ozellikleriyle giplak bir kadimi izledigi

" duygusu verir izleyiciye. Ama asil neden kadinin durugunda; edasindadir:

" Konugmaya dalmus iki adam dinlerken bir dal gitirtistyla; birijerinin kén-

- dilerine yaKlastigim hissedip de, - bir ~yandan Kulagmi - erkeklerin
. konugmasindan tam almadan, ancak bir hanimefendide goriilebilecek zarif =~

bir tebessiimle yaklaganlara, yani izleyenlere bakar gibidir. Hemeri sonra;”
gok yaratan. (Brecht'in g6zde kadin oyuncularindan Helene Wiegel'in bir
- yontemi. geliyor aklima. Wiegel her sahneye cikisindan sonra maKyajini’

Al .

kisi yaratirmg dogal yiizii).. o

kibar bir bag hareketiyle selamlayacaktir sanki - izleyicileri. Ciplagm,
- - ¢iplakligin bu denli olagan, siradan bir durummus gibi resmedilmesidir )

degistirirmig. Sonra bir sahneye. makyajsiz ciktiginda 6zel bir makyaj et- A

iy
!
i

[l St
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John Berger, K. Clark'mn Nii adli kitabinda ¢iplak ile nii arasinda yaptg1
ayirimi yorumlarken sunlart soyler: B .

Ciplak olmak - insamn kendisi olmasidir. Nii oimaksé'

- bagkalarina ciplak goriinmesidir. (...) Ciplak viicudun nil
olabilmesi igin bir nesne olarak gdriinmesi gerekir.
Ciplaklik kendisini oldugu gibi ortaya Koyar, Nii'litkse sey-

redilmek iizere ortaya konmugtur. Seyredilmek iizere ortaya
. ¢ikmak insanin derisinin, viicudundaki killary, bu durumda

higbir zaman  gtkanlip , atilamayacak bir gesit ortiiye

. doniigmesi. demektif. Nii higbir. zaman Jgplak olmayacaktir. '

© Nii'liik bir gesit giyinikliktir5
* Su halde -Manetin yaptig: nif'yil soymaktir. Bu tablo ilk kez ser-

......

gilendiginde eni fazla tepkinin kadinlardan geldigi soylenmigtir. Tuhaf ol-

- masa gerek. Zarf bir ‘bag_hareketiyle ‘onlan selamlamaya hazirlanan, - - ’
- glplakhgl;.teni, higbir anitsal mazerete sokulamayacak kadar ayan beyén

- ortada olan kadin, zerafeti-ile bir." model" degil, "kendilerinden biri" ola-

. rak goriinmiig olsa gerek. burjuva hanimefendilerine, Ama erkekler de.is- - B

tediklerini bulamamig olmalilar; Hic de bagtan ¢ikarici ya da uysal bir bo-
- yunegmiglik “edast tagimayarn, . lgili, zarif, dolaysiyla. giindelik
davramglan iginde "kendi. egleri” gibi duran bir ¢iplak vardir ortada.
Kisaca nii degildir tablodaki kadmn: Bir sonraki yiizyildan. gelmistir,
niidisttir. Tam da.bu nedenle resim, 1960’k ynllarda onu ilk kez goren biri
‘fizerinde hig de "gok” etkisi yaratmaz. S DR

" . ikinci Manet ¢iplagi, Olympia, Kirda Bll‘ Ofle Yemei. tablééﬁr,i_igi
gelen elegtirilere ortiilil bir yamt. gibidir: Ama sakinlestirecegi yerde daha

o da irkilten,."skandal" -19. yy'in-en elegtirel "sanat terimi” bu‘olsa gerek--

yaratan : bir -tablodur bu. ._Tiziyanofnun‘,_Ur_biho “Vehiisii .ile Goyanmn

“Ciplak Maya'sina gonderme -yaptif1 soylenir. Tabloya once. bagim ka-*
patarak baktigimizda bile bir fark hemen hissedilir; Olympia, diyelim -

- -Tngre'min ~ bir ~nii'siine - oranla .'ve. kugkusuz ~ Urbino - Veniisit ile

kargilashnilamayacak kadar viicuduna hakimdir. Viicudunu izleyiciye sun- - .~ - Lo

- maz, onun bakiglarina mahcup ve hantal bir boyunegmislikle birakmaz.

Basbayag:. gosterir. Bu da gostermeme iktidarma ‘sahip oldugu, orada -

+ “cirtlgiplak yatiyorsa bunu kendisi de istedigi icin yaptigt anlamim dolayh

* da.olsa tastr. Ama asil sok etkisi kadinn yiiziindedir, bakiglarinda. Bir tiir.

" masumlugun ardinda agikga kiistéh, meydan- okur, dahast "yirtik" -bir. - | -
bakig1 vardur Olymipia'nin. Bir fahise oldugunu izleyicinin yiiziine vurur.

.- ‘Ama- iyisi. mi b_i_ziSézﬁ‘;ustasma‘v-blrak,a_lun.,,\fla_,léry, ‘Manet'nin -yiiziincii
~ - dogum ylr sergisinin katologuna sunlan yazqu§u_r_7Qlympia__igjn; n

", 7% Olympia Tanr korkusuyla hareket edenlerde sok eikisi - |
- yaratr; ancak zafer sonunda -onundur. Olympia hem bir . -
... .zafer, hem -de bir skandaldir. Modern topluma- ozgii o adi -

5 Johﬁ Berger; G_tirmé Bicimleri, Metis Yaymlan, 1988, 3. Basim, Sf. 54 s - i

bigimde yirtilmigtir. -
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' simm varhiging ve etkisini belgelcmektedir. (...) Islevi sakin
ve masum bir gekilde iffet denen seyi bilmemezlikten gel-

mektir.0 : : '

Bir fahiéénin "iffet dénéﬁ seyi bilfneiﬁezlikten gelen" y1rt1k bald§laririda

© Bat1 resim gelenegindeki nii, yani ¢iplaga giydirilmis edilginlik, uysalca

boyunegmislik ve bu sayede saglanan erotik haz, bir daha onarilamayacak

- Sizde fark'etmié 61ma.11511n1‘z-,_‘inzi.;idx'1'1c.1. géirheyéﬁ, gﬁ_ie batan bir sey var
_ bu yorumlarda. Resimlerin anlamlari, daha gok da iglevleri fazla belirgin, -
anlam konturlari” Manet'nin kontura diigkiinliigiinden bile fazla.: Sanki.’

Manet, hunzir bir estetik anafsiéti_gibi‘:Reddedi‘lenler Salonu'nu siper-alip

‘buradan Resmi Salon'a hiedefi cok kesin vurkag akilan diizenliyor.
- Oysa biliyoruz, gonlii-hep yukan salondaydi Manet'nin: Rubens'le, Ti- -
‘ziano'yla, Giorgione'yle aym swrada, aynt solukta anilmak isterdi: Ustelik, .
.- ikincisi, ‘Olympia degilse bile, sanatindaki doniigiimiin ilk-tiriinii Kirda :
" Bir Ogle Yemegi izleyicilerde irkilti yaratginda bu etkiye, daha’dogrusu-

siddetirie-en ok kendisi sagirmigte.. = 70 - _ .

- . Su halde, abartr m: bu yorumtar? T
" 'En azindan su soylenebilir: Manet bir 19."yy Duchamp'r degildi; tab- -

lolarin1 Resmi Salon'a reddedilsin ve bdylece asil yerinde, Reddedilenler

- Salonu'nda - .sergilensin, - .diizenin- -kat1-. siurlan. . agiga - ¢iksin diye

fondermiyordu. Oysa Duchamp yapitlariny, saatli bombasim yaparken ey-

" leminin tiim sonuglarint inceden inceye ‘hesaplayan bir.tedhigci-gibi ta-
- sarlayarak gonderirdi sergilere.. Ormegin ilk ready-made (hazr yapit)'i-
_-olan Cesgme'sini, yani:¢opliikte buldugu bir pisuar yamna Mutt imzasi’

atarak -yatay durumda sergilenmek - iizere gonderdiginde, sergi- salonuna

alinmayacagim hesaplay1p;. bir arkadagindan bu yapitimn Sergi giriginde -
* fotografini gekmesini istemeyi de ihmal etmemisgti. R K
" ‘Gene' de -yukaridaki” yorumlarin' fazla ‘gbze -jbatmasmail“yolaga_n’geyin‘ _
~ abartt olmadigin, bir fazlaliktar de§il, gevezeligime mazeret gibi goriinse,
- de, eksiklikten kaynaklandigim soyleyecegim. Eksik ‘olan, Manet'nin bu
yorumlan gegersizlestirmeden “ikincil - kilan - yant: Resmin toplumsal -
.iglevine; vb. degil; bizzat kendisine; yani resimsel olana yoneligi: Resmi,
ona ‘yabanci deferlerden armdurmak, resme ait “degerlere’ ulagmakti
Manet'nin amaci. Bu arindirma; ilk bakista fenomenolojik tavri, paranteze
alma yontemini’ ¢agrigtirsa - da; -iaslmdai-diipédiiz" rasyonalistti: - ba-

sitlestirmeyi de igeriyordu. "Karmagik olanin daha iyi-oldaguna inanmak
Sliimliilerin ortak yanilgisidir} demigti; ortaksiz ve dlimsiiz Descartes.

A ‘Resimde tam ‘da ‘bunun, arinin, basitin, ortaksizifin ve -_é')liimsiizlvﬁgiiri‘
© pesindeydi Manet -yoksa nigin etrafinda kiimelenen Izlenimcilerden kige
‘bucak kagmaya-caligsin, konturlariyla salt nesnelerin degil, izlenimcilerle

.6 Almtilayan Iulian Merenta Manet, éditions meridiane. Budapegte 1975, 5.13 -~ B
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kendi arasina da bir str koysun. Iyimserligini anlamak ise zor degil; res-
min, edebxygtlnAanlawnlmammn, kendi nesnesine déniigiiniin sorunlu
Zcr]lkld de imkénsiz olacagi bilinmiyordu "19. yy'm ortalaririda,
. ndirmanin sorunlastirmanin 6biir yiizii oldufunu 6§ 20. yy'm
modern sanat¢ilarina kaldi. ' : =, gr.e.n.mcki‘ZO.‘ yy‘m
- Gelin son kez bir tablosuna daha bakalim:-Maximilien'in Kur§un5 i)i-

zilmesi, giincel bir olay: konu edinmis gibidir. 19 Hazian 1867 tarihinde

Meksika imparatoru Maximilien'in iki generali ile birlikte darbeci askerler

tarafindan kursuna dizilmesini " anlar bu 'resim.” Askerler nisan

almiglardir, .duvann iizerinden ¢ofu gocuk olan’ izleyicilerin baglan -

goriiniir. Son derece saydamdir bu resim. iki anlamda; ilkin giin 1518
- o - .0 \ 1 i ? 15 ?
- 1gtFn A(!ag11.1§1 ye..go.]ggler, renk gegisleri yasamun tiim ’canhligmitamilgllk
_ edgr g1b1d_}r. ancx'olgrak,_ o denli saydamdir-ki bu tablo, arkasmi
arkasindaki tabloyu hemen eleverir: Goya'nin isyancﬂanh kursuna di—,

ziligini anlatan iinli U¢ Mays adh tablosudar bu. Gene Thanatos'a mi 3

- ¢ikt1 yolumuz? Endigeye mahal yok, biraz bekleyin. André Marlaux bu iki
: St A d .. ux b
resmin iligkisini tek, istelik de kisa bir ciimlede 6zet1cr:-'-'Maximilie|:1'1'11(1i

Kursuna Dizilmesi U¢ Mayis eksi ‘bu’ tablonun anlamidir"? der -tam *

. boyle demez, ama boyle de gevrilebilir. Goya'nin tablosu tiim dehgetiyle;

hatta daha -fazlasiyld 6litmii “anlatir.. Daha ' f; 2
gana -fazlasy latir.. Daha - fazlastyla, ‘isyanla. Oysa : -
Manet'ninkinde, ne- askerlerde, ne izleyenlerde: n’e'de»kuf§unaydizilenle_jrldé '

© Olimiin gblgesi vardir; isyan da, korku da, merak da yok gibidir, Kisaca

anlam hissedilmez. ' Gene dg nekrofilik - okurlart “hesaba katip, olii~ S

sozcligtiniin gectii bir ciimleyle, Romen elestirmen Iulian Méreuta'
~yorumuyla tamamlayalim stziimiizii: “Maximilien'in- Kursuna - ]r;l:

- . zilmesi, aralarindaki tiim ﬁ;sikolojik,l;g('i_riinﬁr iligkilerin gikarildig: insan - |

kigilikleriyle yapilmig bir oliidogadir.

“Aslinda resimde -anlama karsi- degildi Manet Daha dogrusu coe
AN TOSIMAC -an@ . .. Daha dogrusu anlama -
. Kkargt  bile degildi, ugrasmiyordu onunla: Kargt olduéu,g?esmi' mis-" .

- tiklegtiren, mistiklestirdigini diisiindiigii rdi: Mitoloji, dini 1
‘ N, N tirdig] seylerdi: Mitoloji, dini konular,
muhayyile (imgeleni), kisaca resmie ‘temsil, kendini gﬁriiﬁliir kilma gt;lrew'/i,r

yiikleyen konu. Yogun, oliimsiizlestirilmig bir anin degil, tersine siradan - -

bir anin, sahici bir anin belli bir goriintiisiiniin pegindeydi. Resmin,-tabii

'ki} kend:i_ r_gsmipig; Qbediligini,- resmin riesnesinin arindirilmasinda te-.
- 'mellendirmek istiyordu:- Oliimlii bir. an, imge saglayacakti resmin.

- liimsiizliigiini. Kisaca imgelemin kargisina imgeyi koymakti amact. 19.

yy'mn ortalarinda giiriiltiisiiz patirtisiz yapilabilecek-bir is degildi an
y'in Ortz C _ Z yapilabile irig ibu.Bunu-, . -
farkettiginden olsa gerek, zaten gtkacak olan patirtry iiéngtiminé alrﬁgﬁ L

lizere goku, irkiltmeyi yedegine aldi. Tahayyiil diinyasinm anlam yiikiii

" -~ " konulanimin karsisina siradan’ bir anin-imgesini-koymakla yetinmedi, iinlii
A ress_am]gnq'-mitqlojik;konulanm's1radahl§§t1rdi; ggncél du)rlﬁglrzlilr?:d lg’ulrl::g B
klyafeﬂgrle demistifiye etti. Hirsizlikla sugladilar onu, bityiik fess,ﬁmlaﬁn S
- tablolarint kopya etmekle. Dostlari ise -yanlrg anlayarak savundular -as- © . -
. linda bilmiyorum;. belki de sadece yanhs savundular. Ormegin Ba- -

: - udeleaire, itibarim1 ‘tehlikeye: ‘atip. Manet'nin. asla Goya'nin resmini
TAmlyaMeeimagy £ 17 T T
, 8Mereuta,agy.sf.13 . . o -

20 | Mitolojinin, diqs_él ya da tarihsel 6ykiiniin- Diderot‘nun deyi
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gormedigini iddia etti. Yaland: bu. Buna kargilik Baudelaire'de muteber
degildi o yillarda. Oysa Manet'ye yillar sonra modernizmin babasi
sifatim . kazanduran ey, tam _tersi tutumuydu: Resimler arasi alana
yerlesmek. - A ] e
Kirda Bir-Ogle Yemegi'nn ii¢ kisisi, yukanda da belirttim, duruglari,
hatta . bakiglar - itibariyla Raimondi'nin Paris'in Yargilanmasi adl

graviiriiniin bir detay: ile neredeyse. aynudir. Aradaki.-anmaya deger fark- -

" lardan biri, derinlik duygusunun iptal edilmesidir Manet'nin- tablosunda.

_ Dip yiizey geriye dogru cekilecegi yerde onplana abanir gibidir. Resim

bir yiizey oldugunu gizlemeye caligmaz. Nesnelerin tiim canliligina kargin

-, firga vuruglarinin izlerinin saklanmaya ¢ahgilmadif bellidir. Kisaca, sa-

hicilik etkisinin (kadinin teninin gercekciligi) yamisira, resim yiizeyselligi,

" resmedilig teknigi ile "ben hergeyden once ve yalnizca resimim" der.

'Bir bagka farklilik, duruglan ne denli benzerse benzesin, R_iani‘ondi'hin o
kigileri “birer tann olduklarint , hemen agiklarlarken, Manet'inkilerin

- siradan, sahici, oliimlii-olduklanmi, yani ebediJbir varolug- dursmunda -

degil, simrh bir yasamin ‘herhangi- bir. amnda bulunduklannt belli - et-
‘ -mesindedjr,’_Manet’nin resmindeki erkeklerin giyimli-olmast, belli, giincel-
;. bir donemin kiyafetleriyle cizilmeleri, kadinin giplakliginin virgulanmast -

- kadar, birer insan; Sliimlii olduklanim hissettirme iglevi de_tagir (niye
-~ ~ciplaktir. ya da yan giplaktir tannlar?). Su hialde iki kez soyar Manet

kadmni: Nii'yii ciplaklagttrarak, tannicayi insanlagtirarak. Muhtemelen iki-

* sini de hedeflememigtir.-Asil hedefi, bundan-eminiz, imgelemin kargisina
imgeyi koymaktir. o i : ‘

. Bu tiir, bir demistifikasyon, ayni anda hem diinyevilegtirme, hem sa-

hicilestirme, hém yiizeylestirme, hem de basit.ama ayrintili imgelegtirme

. gelir Natiiralizme dayamr. Zola'yt Manet'nin savunucusu kilan dostlujun
. gercek bir fikd temeli vardur. ‘Dostuna vefa borcunu resmini yaparak der
"~ Manet. Ama Zola diginda hersey Manet'nin kendisini agiklar bu'resimde.

Hatta Zola bile: Manet hakkinda yazdifi bir kitabin kapa goriliir.

' +.¢" Hacim duygusunu yiizéysellikten taviz vermeden resmetmeyi 6grendigin .

~.Japon resim geleneginin. temsilcisi olarak-Utamaro'un bir oyma. baskis1,
Vélasquez'in Los Borachos'u ve ‘Olympia'nin bir fotografi da vardit. re- -
simde. {lgingir, bir resmin fotografinin resmini yapmak: Manet'nin resim

AT anlayiginin sonuna igaret eder: Fotografin yayg1n1a§maslndanf sonra; res-
~ " min imgeye yonelmesi, kendini imgede- temellendirmesi - imkénsizdir

Izlenimciligin resme katkisint Manet'nin sniine dikilen seyi, fotograft,
objektifi, retiriayla, .daha .dogrusu retinada -agma olarak tammlamak -
‘miimkiin. - Izlehimcilik ~ yolumuzun . iizerinde - degil. . Yoluiuzda-

© - Digavurumculuk - var.. Marksizmin: zamaninda - bir- iki tartisma disinda-

|~ yiizlegmedigi; bu nedenle-olsa gerek resimde degilse de edebiyatia basina

 bela,olan Disavurumculuk. Ben gene kenarindan dolariacagim. Edebiyat’
harcim degil. Resimde Disavurumculugun habercisi sayilan bir sese kulak
verecegim: Munch'un Cighk'ina. Ama dnce doniip bir geriye bakalm. -

miyle ek=.

1
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siksiz an'ini resimden ¢ikardi demistik Manet igin. Yerine donuk, siradan
ani, imgeyi koydu. Bunu yapmak i¢in de. (zaman zaman
- Gergekiistiiciiliigti, bir rilya duyumunu ¢agnstiracak olgiide) anlam ile-
imgé arasinda bir boslugu, kendine ¢eken bir ugurumu géze aldi -sok- et-
kisi biraz da bundan kaynakland:. Izlenimcilere kalan bu boslugu yaprak

kipirtilari, ugart bir yasam sevinciyle kapatmakit (gerci kimileri -6rnegin’

. ben- kimi “Brmegin Monet- Izleni’rncilerin.'iiriinlerinden;- bu ugarn, titrek’

yasam anlarindan bir hiiziin‘ de kaparlar. Ama resim sorumlu degildir bu

o

_ duygudan. Ressam da;-bu resimlerde yagamin ucuculugunu, gegiciligini

de goren tetenekli izleyiciden bagka kimse sorumlu degildir).

Mitolojinin, dinin, tarihin -olusturdugu imgelemin temsili ani, geri -gel-» ,

medi resime. Gelemezdi de: Modernizmin bir talebinii -yerine getirmekten
acizdi: Deneyim .imkani-sunamazdi izleyiciye. Tersine, bir.islevi de buna

* direnmekti zaten: Bireyin i¢ diinydsiyla dig diinya arasmda -bir- bogligun

BN

-~ . agilmasinim’ oniinii almak. Bireyin dinden, devleiten ve aileden 6grendigi

seylerin, ya da bunlardare kagan fanteazilerin varligina sehadet etmek. - ~ -
Ama- Manet'de gordiik, Roland: ‘Barthes™ zaten -soylemisti9, goriis-

singiin‘.'r'yijklﬁ an" kavramina yeni ‘bir 'anlam yiikler: Gegmisin’ ve: ge-
lecegin bir .simdi'nin i¢inde goriintir gibi -oldugu, “biitiiniiyle soyut. ve

- alamindan ‘bir par¢ayi oyup ¢ikardigimz anda, "6zel", ek.bir anlami ya da. : 1=
anlam katlart gelir -yerlesir bu pargaya: Barthes daha da- ileri: gider, Les- - - - .|

biitiiniiyle somut” bir andir bu. Ustelik*B;echt'in Epik Tiyatrosi‘nun ku-

rucu Sgesi- Social Gestus'un resimdeki kargihgidir, der (Brecht'e, gestusa -
ve Barthes'in andifim yazisina donecegim). Eklenebilir: Bir kriz, karar

. anina eslik eden aydinlanma amdir "yiiklii an"; deneyim imkamdur.

Ornek olarak Schielle'in adinu bir tiirlii dgrenemedigim (olmayabilir) bir -
" resmini -anmak istiyorum. Daha. dogrisu, bu resim kargisinda yasadigim,

ashinda maruz kaldifim deneyimi aktaracagim. - - -

Once bapdas kurar gibi yere oturiug bir kadin ﬁgﬁ'rﬁ goriiliir ‘resimde:“ .

. Bir ¢irpida; Jiizerinde" fazla caligimadan . yapilmig “bir- fesim - samsi

- u.ya.n‘.dmr (oysa epey taslaktan:sonra yapilmsgtir, Sﬁyle_sijleyelim,'.err.-bi-_ e
. lineni, en tamamlanmi -gibi goriinen taslaktir). Kadm bagint. dizine yas- -

- lamsg, -izleyiciye. bakmaktadir, ,Ama‘-'fgézijniiz.6nce.'kadlnlh.bak1§lanna :

takilmaz -ya da takilabilir, ki bu-durumda yaganacak deneyimin etkisi aza-

_' 1acaktu.'Bak1§lar1nlz zaten usta- bir perspektif:oyunuyla.6ne :¢ikarilan alt
tarafina kayar kadinin. Sere: serpe oturmakta-oldugu, bacaklarinin per-

vasizca agilmig oldugu farkedilir hemen.- Ciplak- degildir, ama- iizerindeki

‘morumsu, bo_l’ salvar, oturug. sekli nedeniyle - viicut hatlannm . erotik
- goriinlimiine katkida bulunur. Salvarin biiziigen katlar1 kadmnmn “orasinda™

(ne tuhaf zamirdir bu, ismiriyerini -almakla kalmaz, yerinden eder ismi;-
viicudun -belli: -bir " bdlgesi - iizerinde ' hak- iddia. eden: onca ismin

didismesinden, hisseli miilkiyetin zaafindan yararlanip, maliklérin arasma - © .-
-, fiilen katilip hak iddia eden bir kiract gibidir) morumsu golge-cizgilerhas . -
" linde birlegir, = ... - ST e T

‘Gorsel Yayinlar 1977 iginde, 5.208-218. -

-". 9 Roland Barthes, "Diderot, Brecht, Einsenstein" B:Brecht, Sinema Yazlary, : :
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Ambivalan bir duygu.yaratlr bu durum; bir an bos bulunup kendini
birakmus bir bigimde oturan bir kadimnin viicudunun erotik bolgelerini sey-

- retme. "firsatr"min yolagtift ikircikli bir duygu. Oysa, Schielle'nin ustasi

kabul ettigi Climt boyle sikintli durumlara neden olmaz. Gergi Klimt'in

- nii'leri de Pornografik erkek dergilerinin arzusuyla “sizi" bekleyen, be-

denini "size" sunmakta olan "istekli digi" kaliplanindan epey farkhdir.
Klimt'in kadmlari "yabanci erkekler"- kargisinda- mahremiyetlerini - ge-

nellikle korurlar. Iste o an. "bog bulunup" size ¢iplak. “yakalanmiglardir'* - - -
~ama bu durumu igveli bir davete doniigtirmeye hazir gibidirler. Giinah1’
.- sizden alirlar, ama istlenmezler de. O siirpriz, beklenmedik' andadir
~ haramin vebali. Erkek fantazilerinde en sik rastlanan durum, Habil ve

Kabil'den beri budur. - - . T L A TR
Schielle'nin andifim resmi boyle degildir. Erotik uyanyla, bu uyariya
neden olan durusun sizi “istifadeci® durumuna diigiirmesinin’ yolagtigt

'~ stkintiyla bakglarimzi kadimmn yiiziine geyirdiginizde, sizi bekleyen ikinci «

bir sikintidir. Kadin “sere serpe oturugunu ‘'hi¢ bozmadan" - size, -

- gozlerinizin icine bakiyor gibidir. Yiiziinde ne bu “firsati" onaylayici,
. ¢agimicy bir erotik igaret vardir, ne utanmus bir ifade, ne de sizi kinayan bir -
.~ eda. Ne fantezilerinizin aligik bakigidir bu, ne ortaokul siralarinda gizlicé - -
- bacaklarini seyrettifiniz cografya dgretmeninin azarlayici, sizi rezil ede-
* bilecek tavri, ne de.otobiiste, "kamu Sniinde” "bog -bulunup” kendisine uy- -
- gunsuz bigimde bakildigini fark eden kadinin erkekliginizi tatmin etmese

de bir bigimde onaylayan utanci. Bir an sonra bunlzilrdan'hepsi‘qlaﬁili:; '
Bakiglariyla yalmzca-gunlarr sdyler gibidir: "Nereme baktigim gorityorum
ve bunu gérmemezlikten gelmeden, bilerek bakiyorum sana.” Ne bir

“vaad, bir kigkirtma, né azarlama, kinama, ne de utang... Yagadiginiz ya da

diiglediginiz gzgdze gelme deneyimlerinin tiimiinden faikl bir durumdur
bu. Erkekliginizi bir an.igin.askiya alan bir bakismadir: Bakiglarinizi
gegici olarak bagka yere cevirip giic toplamaya cahgabilirsiniz. Zaten pek
de bagka. gareniz yoktur. Ama kaybettiniz iste! Tekrar baktigimzda "o"

~ goktan bir resimdir artik; duvara asih bir yiizey tizerinde renk ve gizgiden .
-olugmus bir figiir... Ikinci, iigiincii bakuslar ilk bakistaki deneyiminizi an- -
_ lamaya yardimei olabilir ancak. = . 1 .7 Lo

Bir durusla bir bakigin izlemeyi deneyime dﬁhii§ﬁiréh bir biﬂe‘gmé ani, -
kriz, yani karar ani: Yiiklii an, kavram caizse bu olmali. Bakismadaki

" tim kadmlk ve- erkeklik. durumlannin -erkék ‘izleyici tarafindan-
~ yaganmig gecmisinin ve her-ihtimale acik: bir gelecégin. simdide bir an

bulugmast. - : : - .
Sicilini pek de bilmedigim, deneyimimle doldurmaya ¢aligtigim "yiiklii- .
an” kavramim edinmemin nedeni, kenarindan dolanacak :da- olsak-.

- Disavurumculugun alanina yaklagmakta' olusumuz. Temkinli, -hazirhikls.
. ‘olmaya caligmamin nedeniyse su ki, eger disa vurulmug, digavurulmaya -
caligtlmug, iistelik failleri tarafindan bile yeterli goriilmemis bir sey varsa’ -~ "~

ortada, bir i¢ ile bir dig da vardir. Ve ig ile digt, ikisiyle de icli dish ol-

. madahn, kuru bir. objektivizme -.de, romantik bir siibjektivizme . de -
difsmeden tamimlamiak, olsa olsa Marksizmin harcidir, ama psikanalizden .-
- edebiyata, semantiktén semiotike bir dizi alanda kavram-yogurmak ve

1 Lt
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kugkusuz yogrulmak pahasma Bagka bir dey1§1e disavurumculugun
giindeme getirdigi kendisinden cok daha ‘cetrefil, iistelik Marksizmin
baska bigimler altinda didigtigi en eski sorundur: Birey-Toplum iligkisi.
" Bu kez ikili permiitasyonlanyla: Bireydeki toplum -diyelim siiper ego, di-
yelim dil- ve toplumdaki birey -dlyehm yabanc11a§ma, dlyehm ozgurluk
dengeleyelim: demokrasi...

Neyse ki biz Cighk'a bakacaknk yalmzca Gelin bakahm Canhxra§ bir
© baguma: Ik ortaya giktif yerde, Almanya'da Digavurumculuk, . bu
anlagilmast gii¢ akim bu imgeyle duyurdu kendini ve aym yillarda ilk: ola-

rak Aimanca'da duyulan, disavururnculuk kadar sagma goriilen bir

.kuramin terimleriyle, Freud'cu psikanalizin terimleriyle yargilandi: Manik

. ama sancili bir hezeyan, histerik bir gosteri,. kisaca patolojik bir ruh du-

rumun ifadesi, . semptomu olarak. Boylece iti-ite kirdirp hem gorkemh

Alman biling felsefesi gelenegi,-hem de Neo-klasisizm. umudu fazla zor-

", lanmadan kurtulabilecekti- eteklerini- gekistiren -insandaki insan 6ncesi

giidiilerden ve bunun kuramindan. Iki- savag ve arasinda yeralan iki be- - .

lirleyici ‘olgu, devrimin yenilmesi ve fasizmin yiikseligi, ortak ‘duyunun

o ‘(commonsens) bu planma gerek birakmadr. Freudeve p51kanahz Al- -

- " manca'dan’ siiriildii, Digavurumcularm bir boliimii ilk savagta, kiigiik bir

. kismit -devrimde Oldii, kalanlarin. bir boliimiiyse’ fa§12me yaranmak 1§m'-_‘4 R

Digavurumculugun en §1ddet11 diisanlar oldular.

Ama gecelim bunlar, Ciglik'a gelelim artik. Ne -vardir -bu res1mde‘7._'
Nazim'in bir siirinin iki satr var gibidir. Kalin gizgiler halmde’

" katilagarak herseyi kaplamaya, agirlagmaya baglayan, "kursun gibi agir"

bir hava hissedilir ve dehsetle kafasini ‘kulaklarini .tutan bir adam "bagir ..

bagir baglr"maktadlr Gombnch usta §oyle yorumlar bu, resm1 '

“Apan51z bir ~ heyecanin, . tiim duyusal 1zlemmlcnmlzl nasﬂ. o

* ‘degigtirebilecegini anlatmay: amaghyor. Biitiin glzgller, ‘baskinin

‘tek merkezi, ¢1glik atan baga dofru akigiyor gibi.. Sanki tiim sahne, :

o qilifin- ic bunaluisina vé heyécanna katliyor. “C1glik atan

" kiginin yiizil ger¢ekten karikatiir gibi bozulmug: Dimdik gozler ve

oyulmug yanaklar, Kafatasim ammsatlyor Korkung bir §eyler

- olmug mutlaka ve baski o denli baq?dondurucu k1, 0 glgllgm ne-_»

_denini hlgblr zaman bllemeyecetnz

Resmm amacim ¢ok dogru. blgxmde behrllyor Gombnch "Apans:z bir
heyecam tiim duyusal izlenimlerimizi nasil degistirebilecegini anlatmak."
-Ama ¢ighgin nedenini Cighk'a neden olan "korkung bir §ey1er1n ne
_.oldugunu higbir- zaman bilemeyecek"miyiz gergekten?. . - .

B Blllyoruz Cunku Munch kendisi anlatlyor :

klpkmmzl oldu. Kan- gibi ve hiiziin- kapladi icimi. Durup kor-

_ kuluga yaslandim: Koyu mavi fiyordun ve kentin iizerine kandan: RS
= ve alevden bir gok yayiliyordu. Arkadaﬂanm yollarina devam et- - |

’ '. - " - S .‘. e g . - . o
" /10 Gombrich, Sanatin Oykiisii, Remzi Kitabevi 1992, sf. 447-448

.

ki arkada§1mla yiirilyordurn. Gune§ algallyordu Blrden gokyuzu_ .
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tiler ben yalmz kalduﬁ korkudan titriyordum. Bana sanki dogadah )
' guglu ve sonsuz bir glghk y.uksehyormug gibi geliyordu." 11

Su ha]de iki glghk var: Bm ngavurumculugun alameti fanka51 olan ezi-
len, yassilagan ya da kendini Syle hisseden kiginin ‘siddetli- giglig1, -

- dehgetini disavurugu; digeri, buna yolacan, digtan. gelen, ezen, -ii¢ ar-
“kadagtan’ birini yolda mihlayan, dlgerlermden ayiran, yalmzlagtiran, ya- °

bancilagtiran glghk Resme adim verenin hangisi oldugu belli degil: Ama
su kesin gibi: "Cighgn ig bunaltlsma katllan b1r sahne". yok bu bunaltlyl

. yaratan bir sahne, "digaris1" var.

Denebilir ki 6liim ve korkusu kuguklugunden ben hep b1r adim-

. arkasindayd: Munch'un. ‘Once " annesini sonra da kardeslerini y1t1rm1§t1

‘cocuklugunda. Eklenebilir: Kafka'nin durumu da Munch'un ters. simetrisi

- gibiydi, gocuklugundan beri &niinde, ama bir adlm bir ¢ocuk adimu kadar -
oniindeydi oliim, korkusuyla birlikte. Babasim yitirmemigti, 'ama onun

umursamaz bencilliginde kendi: yasamin, - herkes g1b1 yasama, ‘onay-

" lanma, kendine mesru bir varolug alam bulma hakkint . yitirmigti- ya da

.boyle olduguna inaniyordu. Zayifti, Munch'un ¢ihk atan adam gibi ecis
. ‘biiciigtii bedeni. Kisaca oliim ve marazi korkusu ile burun buruna idi ikisi
" de. Dolayisiyla dig dunyayl 6liim korkuspnun prizmasindan’ goriiyorlardi.

Dogrudur bu. Ama aynt 6liim, Nazim't hatirlayarak diizeltiyorum, aynrol-

" masa da oliim, ‘¢ yillarda saglikli, - .mutlu bir gocukluk gecirenlerin
" diinyasina ¢ok mu uzakti?.Iki diinya savag: arasindaki siire, onde Ve ar-
© kada kag gocuk ad1m1 olablhrdl kien fazla” :

A
kEw

Clghgm 1km015m1 duyan Markswtler de oldu B]och mesela Lukacs du-- ‘

* . yamazdi, kulagmnin ses frekanslanna ayart | iki kademehydl yalnizca: Bir -
~  ‘nesnel ger¢eklik vardi, yiizeyin altinda onu, agiklayabilécek tarihsel-
toplumsal yapi, -biitiin' olarak, bir de- yiizey, glderek daralan, catlayan,
. pargalanan, bireylerin pmkoloyk bilincini dé orseleyen fet1§le§m1§ iligkiler
 diizeyi:. D1§avurumculuk yiizeydeki pargalanmalarn - - ifadesiydi,
: d1§avurma ylizeyi yansitmaktan, ibaretti. Gedik yoktur' Liicaks'in sanat -

kurammda; emen, yutar, yansitmayan' kara delik, belki Benjamm‘de

o\ . _gorulebxhr Bloch, alttaki yapimn - nesnelhgme gok -fazla inanmiyordu

belki ama gene de alitaki ile, nesnel gergeklik ile, onun’ ampirik,” fe-

* -nomenal diizeydeki yansimasi arasinda daha karmagik iligkiler oldugunu-
'dU§unuyordu Parcalanmay1, yabanc1la§may1 blreym psikolojik bilincine.

ait, onda goriilen bir yansima olarak, salt bir yanilsama olarak degll ka-

- pltahzmm nesnel * gergekligine- dair bir - belirti olarak . da’ gormeye_':;
. egilimliydi. Dolay1s1yla disavurumeu edebiyatin montaj, bllmg akigt, vb. - -

teknikleri- modern’ top]umun gehgkllenmn gosterilmesinde en gercekei -

' 'degllse bile, gercegin hizmetine girebilecek tekniklerdi Bloch'a gore:12 -~

11 ‘Alintrilayan Filhelm Steffens L10ne1 Rlchard Ekspresyomzm Remz1 Kltabew .

.1984,5£.190 ¢ - . B

12 E.Bloch; GLukacs, B. Brecht Ve dlgerlen Derleme Estehk ve Pohtlka :

c Elegnn Yaymcvn 1985, iginde, sf. 17-33 -

~
v
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Uistelik kavradigi daha Snemli bir sey vardr: Prol_etaryanm' nesnel
gercekligin bilincine ulagabilmesi icin énce bir sahte nesnelligin, burjuva

. gergeklik efektinin kirilmas .zorunluydu. Yabancilasmayi, seylesmeyi
nesnelesmeyi kaniksamig bireyin, iscinin once nesnel ve gercek saydigr
_bakig agismn, konumlamginin digavurumcu tekniklerie sarsilmast. ge-

rekiyordu. Ote yandan, sahte nesnellikten, gerceklik efektinden nesnel -
gercekligin bilincine giden yol salt’ "derinlegme" olamazdi. Siireklilik
. de.Tersine, Kosik'in deyimiyle, sahte biitiiniin kinlmasi, Elglmh, arada.’
§a§1ra;?k, . yabancilagarak " diigiinmieye -yol agacak 'tb0§luk1aila' ke-. .
* siklestirilmesi gerekliydi, ki izleyici, okur. yerlegebilsin bu bogluéé, yeni

bir konumurn umudunu hissetsin.

“Brecht, Bloch kadar dert etmedirLukavcs'l., Kendine, yam Gahle ve
Svayk'a 6zgii pragmatizmiyle Disavurumculardan alimasi gereken tek- -

~* niklerin kisa bir listesini verdi yalmzca:
) "Bir odarim nasil betimlenmesi gerckfiéiﬁi, 961 . ggstéﬂr
- - tavirla ve hig :_yamlmaz bir yiiz ifadesiyle anlatmaya kalk-.

. maym, kurguyu afaroz etmeyin, i¢ monolog'u yasaklar lis-

. tesine almaymn! .Siirekli eski adlar-anarak yamltmaym- e

. geng insaqlarlv!‘"l;”_, T

Bir de sitk vardir disavurumcu resimlerde, déne déne konu edilir. Ba}zi |

'rgssaiml‘z‘mn fa@laglm yaptiklari da olur: Toplumu sitk gibi gosterirler,
sirklestiirler: Sirkin resmi Cighk kadar siddetli, keskin ve tekil bir dily‘-

guya cevaz vermez, ¢oguldur. Garipligi, hiiznii, acty1, sakathg igerir, bir- - -

likte icerir. Ustelik ironi, parodi ve nege kendi renklerini dayatit-hepsine..

Vahsi. hayvanlarla (Melanie Klein aral dénemdeki gocugun, hem de-

getl.emék, silah haline getirmek istedigi, hem' de korktugu yikicy; dliim -
oldiirme giidiilerinin, Thanatos'un simgesi olarak” yorumlar onlan) bir-

likte, onlari besleyérek terbiye edip denetleyerek, sergil s sk
likte, onlarl besl > edip denetleyerex, gileyerek yasar sirk
ahalisi. Ustelik her zaman kose’ bir ciicenin gocukhifundan by¢:lr§1 yasly,

yashliginda bile cocuk, pamuksu yiizii gibi-degildir, pre-genital degildir

sirkin, yiizii. Ama Odipal karmasadan da gecememis, geri  donmilgtiir.. -

Karmasay .sezmis, belki 'gormiis, . hatirlamis, ici bulanmig kafasim
“gevirmistir. Ama onulmaz bicimde de. sakatlanmustir bu yiizden. Toplum
‘dig1 degildir, ama toplumsal sistemde digerleriyle esif bicimde yer ala-
- mayacagim da bilir. Toplumun kiyisinda, hep gocer; hep bir bagka, i¢ za-
- manda yasar gibidir sirk. Toplum alt1, gercek alti olmay:-kabullenmisti
- (c1lik afmaz), tistelik bu.durumu bir gecim kaynagina dniistiirmiistiir bu:

ahali: Toplumun, Kendine. ‘giivenini tazelemek "~ igin': sirke ihtiyac -

" duydugunu- bilir. Doga ile-toplum arasinda kalmigiklarim e iyi dostlarr

, .elfe=“.\'e‘1;‘ir:.: \/za.l.lgilikleﬁni, ‘ﬁldﬁrﬁcﬁlﬁl{feﬁ'ﬁi, gémlemeyi; bir gﬁsfeﬁy’e',x.
donilgtiirmeyi Sgrenmis, doalan sakatlanrus hayvanlaria, toplumsalnilk . -]~

. 13B.Brechi, “Gergekei Yama Bigimi Uzerine Notlr" Sosyalist Gergekeilk ve

Toplum, Altin Kitaplar, 1980,5.63." |

SN
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basamaklarinda dﬁran ya da orada kaliveren insanlar, yani gocuklarla E
meczuplardir bunlar.. -

Digavurumculugun taklldlgyﬁaksadlgl_ yer{. burasi - ohnall.' Top-

" lumsallagtrilamammsg bir doga ile dogasint goktan unutmug bir toplumun,

normalle - sakatin, - gergekle altmin_ siurlanimin - kargihklio olarak "ka-
bullenildigi yerde disavurumdan degil, gosteriden s0z edilebilir ancak.

Dada, gosteriyi havada kaptr. ‘Neseyi samataya doniigtiirerek- siirdiirdi, -
ironi fazla citkirildim. goriinmiis ‘olmali. goziine, kaba, grotesk parodiyi

tercih etti: Buna kargilik-simirlart ‘da: tanumadi. Daha’ dogrusu’ Olympia

- gibi yaptu: bilmemezlikten geldi.:Ama:sok etkisi bile: yaratmady bu tu-

tumu, sagmalik olarak goriildii yalnizca."O zaman sagmayt da katti]ar cep-
hanelerine Dadac_llgt. Hemen dégllan,kdolayxslyla be}li bir'uzakhktan, her-
‘kesi-aym anda vurabilecek,iistelik oldiirmeyecek bir cephaneydi sagma.

. Kugkusuz sakatlanmglardi..: Ama $tmn- alfina. siiriilmeye,  bunu: Ka-

_ bullenmeye “hi¢- de' raz1 degildiler. ‘Tsara'mn:ipe-sapa, gelmez sozcik

. . yigmlarindan su’ ciimlede kurulabilit:. “Evet, ama sen de sakatsin; -ka-

pitalizmin ve yiKici savaginin iginde sakatlanmadifim1 santyorsan; iistelik
dogruysa b, bir sugtur." = = o . oo - T
- Neyse, ‘anlamsiz. bebek sesini, Dada'y1 -birakalum . simdi- -sahi_ nasil .
yazilmali bu kelime? Dada m1, Da Da m, dada yoksa da da mu? Erigkinin.
Cighk'ina-donelim. Gighk'ta iki ¢1ghik vardi: Ezilen, yabancilagan bireyin
“¢igligi, dehgetini disavurumu ve bu bireyin kulagini tikkamasina yolagan
‘dig diinyanin ige vuran, dehgeti yaratan ¢ifhg1. .Ama dig diinyanin

. digsalligt s;;nqldir;.:_igteld;di§t1r bu, bireyin icindeki dig diinya.imgesidir.

?

Ustelik dil, siiper ego tiiriinden nesnel olarak saptanabilecek olgularin be-
* risindedir, bir riiya, kabus“duyumunn- andirir - resimdeki - dig diinya be- -
timlemesi. Sanki-ilk kez gérii.lijyormuggasma..vyadlrgatl_cl, irkiitiictidiir:

"~ fmajdan’¢ok arkaik imajs, imagoyu "¢afngtinr”.

-~ Su ‘halde Gombrich'e haksizlik ‘ettigimizi. itiraf edelim. Cighk'a esin
veren bir yagam deneyimini hasbelkader bilmig olmarmz, resimde gormilg
oldugumuyz kiginin' dehsetini paylagmamizt saglayaraz. Gene de" Cighk
izleyicide bir dehget duygusu uyandirir. Ustelik bunun-nedeni-dehset duy--

- gusunun tiim duygular gibi bulagici -olmast da degildir yalmzca: Samnm-

izleyicide uyanan dehgeti andinr duygunun asil'nedeni, izleyicinin tam da -

. resimdeki adamin dehsetini anlamanin imkansizligmni hissetmesidir. Sanki

* tank oldugu korkung bir-durumu, diyelim bir katliam1 anlatmasin diye

.. ..dili kesilmistir adamin; tamk oldugu korkung seyi dile getirmek-igin-bey-

- N hude bigimde boguk, ax_lla§_1lmtm imkansiz birses ¢ikarmaktadir. Dehget

_duygusunu - -yaratan, - bir - digavarum | 9abasg_1da ~digavurumun .. :
“imkjnsizhifimn sezilmesidir: Asilamayacak bir yalnizlik. - .- e

-Yiiklii ‘an” -demistik, bir. kriz, gegmigin® ve. gelecefin bir simdide

Disaviirumcu resimler gogu kez kotiiciil

- bulugmast, bir anhik aydinlanma.

. bir. ruh durnmiuyla; kimi zaman da agresif; manik bir-negeyle béyle bir
.~ amn varhma: sahadet edetler. Sahadet ederler: -Yasandigunt yogun bir -

\ .
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siddetle isaret ederler, ama gdsteremezler, resmin icinde degildi;
oncesindedir "yiiklii an": Resim ile izleyici arasinda degil, ressaml resim
arasindadir. Resime bir tiirlii taginamamus, dile getirilemer;li tir. R

Sirk temasimn Digsavurumculugun - igsel déneyimi ~\d1§§a‘ tagimanin

- imkansizigum ortiilii bicimde kabul etmesi olarak yoru i R
Kan: . t . yorumlanabilecegini
, béllmlm- SI{kle qzde§le.§memn, alt-kiiltiir bile degil, kiiltiir alltll(;el(rzl‘:g;:lkc::f '
bullenme egilimi olabilecegini - sSylemeye calism. Marksistlerin hep' '

bildigi bir mecaz kaymasi gériilebilir bu ikilikte: Bir me loji
;?:::zlljn 'tnklz:nd.;%l,(ig-gﬁ ciftinin aksadif yerde birl":-lilg;]‘( ?nnslilagglpcr)rll?clg
. Ust-alt cifti (tipki aymi yillarda altyapi-iistyag in yetmedigi
- anda disaridan biling sorunsalinin dév?é}i glsrtr}rlltlgll 'I;ii(i:;zzgllayigriil'gl
o ‘harekete yeni bir :soluk kazandiran miekansal: "mecazd;iki bu ka g
- Dlggyummcull..lgun sonunu- gdsterir yalnizca. Alt ile iist é'rasindakil iy
.. mag kabullenildigi: anda devrimciligini yitirir marjinallik. Bi o
. tarzindan, bir-yagama gesitinden ibaret kalir. RN s ya§arfl_
Digavurumculardan ‘birinci savasta ya da devrimde '('5Ime'ye'nler v;e'

fasizme yamanmayanlar, yagayanlar, kalanlar kabaca ikiye ayrilabilir: -

. Yagayanlar, yani-tesim yapmayr bir yagsam bicimi olarak Siirdiirenler -6

- Kandinski; ve yasayakalanlar: Gizli ‘gizﬁg-_ bir'.'iﬁ;ugﬁﬁrr Z_QFII)]"
yagayan]gr_- orn. 1938 ylinda intihar etmeden onceki yé};amiﬁda Kirc'l;nge1 l
_ Brecht " bilimsel bir operasyonla ikiye aymr vD1§avi1rurhéulu"rl'
Imkans_nz;, disavurumu gikanp atar; irkiltmeyi, yabancilagtirmayi k d'gl'].‘
yatrosunun teknigi olarak alikoyar, gelistirir. S .y et

- Rus bi¢imcileri

" Ama daﬁa dnice 1916'da ayni seyi L L
ce 1916'da. aym seyi Rus Bigimcileri olarak adl -
gevreler Rus simgeci - sairlerine uygularlar. Ustelik -yer yer’ Bare;;lggll;lﬁ -

- limciligine tag gikaracak bir nesnellikte.

~20. yy'm baginda Rus siirine yeni bir atilim saglayan S STl

RSN A e St a B m -saglayan S cileri

ogemh" Q?fﬂhgl-kullanfhl.dan'aracu dili»_sorunla'1§tu“c';r'nzillan'y'dllr.r'l %?;:k;cn?le?el SRR
. gore giiclii, ¢ok katlt bir imge yogunlagmasinn bir "dérﬁhi.'hl'ltagn""hjs_ﬂ» R BT

" : “sedilmesi- igin, dilin. saydam bir gosterici olmaktan ¢tkarilmasr .ge- -

. rekiyordu. | Boylece “dili yogunlastirmaya, gizemli bir - sis:
kiyordu. Boy: yogunlasurmayd, gizemli bir - sis:- sine -
doniigtiirmeye . galigtilar, Kelimeler bu sis -perdesinin igindej,s -'irIrJiegrgl:Sr:lrils

- alacasinda bir karaca siiriisii gibi oynasma A i : e
K -4 DII Karaca Surlt ynagmaltydilar: iirkek, titrek ve ritmik, =
- Okuru mistik bir anlam diinyasinmn, bir 6te diinyanin igine-gek‘m"glfygit[;;l:'.. -

Rus Bicimcileri -olarak amlan akim, ba ’ i vé .
- Bigimeileri ‘ m, basta Sklovski.veé -J.
Simgecileri'nin- dili sorunlastirmalarin temel-alirlar, -amz :knlca)llr)lsx:n;uls{tl:li

- dilimgelem diinyasini. demistifiye ederler: Sis perdesini - -
cr/imgelem dunyasini. demistifiye ederler: Sis perdesinin yeri per- -
_ .dbeSIm, d1_1m, -s6z - dizisinin 6zel . bir 'dﬁlel'll)lemesini i:‘;:; asrgs %e; e
~bancilaghrma (Rusca's: Ostranenie, Tiirkge'ye irkiltme, gariplegtirme,

yabanct kilma terimleriyle. de ¢evriliyor) kavramina - bilimsel. bir igerik

Sok Beklentisi

yiikleyerék onu ilk kez edebiyatin, daha dogrus i ; :
g L » dana dogrusu edebi olanmn 6l¢iitii ha- |
. ..jI;r.l.e : ge.tlrenler Elglmgllerdlr. ‘Nedir ,»yhba'ngcrlllla§t1rma ft::imih'is l%l:ltlui{i?;? o
| Glndelik (standary) dilin otomatige baglanmus algiatma, mesajiletme
- St eyini Mqak, dikkati “ileten aracin’ kendine, "dile 'ytinelthle]gﬁalgiylt B
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(reciption) yer yer engelleyip erteleyerek, algilama siirecini zorlagtirmak,
uzatmak; estetik hazzi tam da alginin bu uzatilmasinda temellendirmek.
Sklovski'ye kulak verelim: . : IR o
: Siir dilini, gerek kelimelerin 6zel dagihmi, kelime bilesimleriyle
olugan ozel digiince yapilan y6niinden, gerekse ses-sbz yapilar
yoniinden incelediimizde, siirdeki sanat.giiciiniin "alameti fa-
rikasi"ni; yani-algi otomatiklesmesini ortadan kaldirma amaciyla
yaratildifi besbelli olan malzemeyi her yerde buluruz; yazarn
amacd, ‘algimn otomatiklegme cemberinden kurtulmastyla ortaya
cikabilecek bzel bir goriintii yaratmaktr. Alginmn engellenmesiyle
bir eser . "sanatkdrca” yaratilir, -algimin “yavaglatilmasiyla da

miimkiin olari en biiyiik-etki uyandinihr. Bu oyalanmanin: bir s0- -

nucu olarak, bir nesne uzaydaki kiitlesjyle degil, deyis yerindeyse,
kendi siirekliligiyle . algilamir, "Siir - djli* " insam boylelikle
~ kandinr." L Lo

Su_ halde siir giindelik dili- gaipitarak, yogunlagtirarak olmayan’ bir
diinyays varmi§ gibi gostermekten ibaret mi Sklovski'de? Hem evet, hem

. de hayir. Evet, ¢iinkii siirin gorevi dogruyu ‘soylemek degildir. Hayir,
“ giinkii, kandirmaca oldugunu, ° yalan oldugunu . gizlemez,tersine -

gosterirken siir, yalan olmaktan da gikar bir bakima (Rus Simgeci §iirinin

demistifikasyonu):‘En yalin yalanciliklarinda kendini bilerek, sugiistd ele-

~-veren bir dildir siir dili. Ustelik kendi yalancihgim itiraf ederken, algimn

" giindelik dildeki otomatiklesmesinin dogrulugu hakkinda dolayh da olsa
- 'saibé.yaratir. En azindan dogru sSylemenin pek de kolay olmadigin ima
* etmis olur (Rus Bigimciligi'nin giindelik dile yonelik bu kuskusu esas ola-.

rak Jakobson'un- bagimi _gektifi Moskova Dilbilim Aragtirmalart

~ Dernegi'nde goriiliir. Bir bakima bu cevrenin iriinii sayilan Prag Dilbilim
. -Cevresi iledir ki, yalnizca dilin kullanimi degil, bizzat kendisi sorgulanir -

Chale gelecektin). . v . o e o
- . Jakobson edebi dile 6zgii olan yabancilagtirmay1 "giindelik dile-karst .
.. orgiitlii siddet" olarak tamimlar. Ama kasti suikast degildir; dilsel diizene

'siddet uygularken okuru.da terrize eden, yildiran ve kendini bu bigimde

“dayatan ‘bir orgiitli giddet degildir. Kisaca, siyasal miitekabili Dev-.

- Sol'unki degildir. Tupamaros'unki olabilir: Uygulandig1 anda yarattigs et-

.+ -kiyle siddet oldufunu unutturan,. yeni, ahgilmadik bir.durum, yaratarak
" kitlenin “kendini- ve diizénle " iligkilérini yeniden - diigiinmesine ‘yol - - .
~ - agabilecek tiirden bir "orgiitlii siddet”. '

Aralarinda :Bolsevik militanlanin- da - yer 'alniaémd “kargin- Rus’

.- Bigimcilérinin amac sanatin toplumsal iglevini sorgulamak degil, tam ter-
" . sine, onu"diger toplumsal. pratiklerden ayiran seyi saptamakti. Edebiyat - -

_ éleStiﬁsinilﬁlolojiin,fant_mpo]ojin'in, sosyolojinin, tarihin, vb. bilim dal- -
Tarnin_ niifuzundan ¢ikaracak bir nesneye. kavusturmak. Ama bu’tutum -

" Parnas Okulu'nun "sanat sanat igindir” sloganiyla da kansgtirilmamali. Rus -

Bigimcileri'nin aradigi.edebiyatin ne igin oldugu degil, ne oldugudur. -
- Deyrim ~ncesinde. gevrelerinde - yer ‘alan " sanatéilanin devrimci. ‘ha-

... 14U.$kiovski, Bir Teknik Olarak Sanat, Difter 1988, Say 5,s£.190 - - -
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reketlerle iligkilerini engellemeye galismadiklart gibi, devrim Sonrﬁsmda-
. -kendilerini devrimle dzdeslestiren avangard sanat akimlarinm etkilemekten
de geri durmadilar. Dahasi $klovski, Trotskiy'le polemigi ne olursa olsun, .

bicimci kuramtyla Marksizm arasinda ortak yanlar bulmak icin epey ¢aba
sarfetti. Sesini ancak 1930'da, avangard akimlar susturulup, yalmzca

body-gard sanat, ne dogru diiriist sosyalist, ne de gergekei olabilen, Lu- -
-kacs'm’ bile utandif1 "Sosyalist Gergekgilik” resmi kabul ‘gordiigiinde,.

kesti. ' oL . - .
- Rus Bigimciligi'ni Tiirkiye'de ilk kez kapsamli bigimde ele alan Nazan

ve Biilent Aksoy, bu kuramiin Anglo-Amerikan Bicimciligi (Yeni Elestiri)

ve _Yapxsalcilxk'taﬁ farklanm gosterirler:
N \ - ¢ -

"Rus Bigimciliéinin nesnelciligi Yeni 'Elé§tiri’ninki’nden farklidir.

'Rus Bigimcileri tek tek metinleri degil, edebiyat: sistem olarak ele

alirlar. Metinler arasi baglantilar, edebiyat gelenekleri olugturr - '

© ‘bu.diizeyde kapal sistemi."15

* Rus Bigimcileri'nin Yapﬁsfalmlarl@ olan farklarint belir»lérken‘dé qunlart
"séylerler:x_"-' O : e R R

“Rus Bigimcilizi daha gok yapisaicilan etkiledigi icin, genellikle, .

yapisalciigi hazirlayan bir erken evre gibi ele altmr. Oysa Rus

Bicimciligini yapisalcibkla-bir tutmamak, ‘aralannda bir ayim -

- gbzetmek gerekir. Biz burada su kadanm belirtmekle yetinelim:
Rus Bicimcileri igin dilin incelenmesi edebiyatin incelenmesi icin
gereklidir; dysa- yapisalcilar- dilsel olgularla“ toplumsal-tarihi - ol-
gular arasinda bir "miitekabiliyet” iligkisi ararlar. Rus ‘bigimcileri
“edebiyat” denilen "sistem'in bilimsel bir ¢Oziimlemesi icin yeterli-

- bir kuram olusturmaya girigmiglerdi; tarihin, toplumun degil.;."16 -

o ’_farihse]-tdplu_méal bir olgu olarak e_debi&éﬂa 3 d'jc‘éil., ' edebt lanla
. simirhiyorlard: kendilerini. Ama bu da Nazan ve:Biilent aksoy'un bir dip-
. motta belirttikleri gibi, bir tiir estetik ontolojizmine gelip takiiiyordu.17 -

Son olarak Eagleton'm Rus* Bicimeileri'ne.  yonelik . elegtirel bir

Y

";.'Bunuhla birlikte Bigimciler yine de "yABaiici kll'mé"m_n edebi

", olamin "&zii oldugunu’ digiiniiyorlardi. - Dilin bu “kullanimini

© gorecelilegtirerek’ onu” bir soz tipiyle bir digeri arasinda bir
. kargitlik sorunu olarak ele aldilar. Peki ya pubda yan masadan bi-
--Tinin "Betbat, karmakangik ‘bir. elyazis)” dedigini duysam? Bu

“"edebi":bir dil midir, yoksa: “edebi olmayan" ~bir "dil “midir?

... Gergekte- bu:v“ed_ebi" bir - dil, - ¢iinkii Knut: . Hamsun'un Achk - -

* 15 Nazan Aksoy-Biilent Aksoy, "Rus Bigimciligi Ustiine Bir On Cahi§manin Not-_
"lano" Toplum ve Bilim 31/39, Giiz 1985-Giiz 1987, st66 "~ © . “.1 ' -
16 Nazan Aksoy-Biilent Aksoy, "Skiovski'nin :Makalesi” ile Bicifici Yontem® -

w7 Uzerine", Defteér, Say1 5, s£.172. - . - ¢ - L Do IR

17 Nazan Aksoy-Biilent Aksoy, a.g.m., sf. 169~ ** - :

o S&k\liekler;ﬁs'i .97

) romanindan almmlgur Ancak ben bunun edebi oldugunu nereden

' anlayabilirim? Ciinkii ciimle s6zsel bir gésterim olarak, &zellikle

kendi “iizerine dikkat ¢ekmiyor. Bunun edebi oldufunu nasil

"~ anlanm sorusunun yamitlanindan biri ciimlenin Knut Hamsun'un -

Achk romamndan alinmig olmasidir, Yani ciimle kendini "roman”

olarak ortaya koyan, iiniversite edebiyat aritolojilerine konu ola-

" bilecek, ‘benim “kurmaca" kahul ederek okudugnm metnin bir

- pargasidir. “Bana bu climlenin ~ edebi oldugunu ‘ sSyleyen .
baglamdir. (..) Edebiyati Bigimciler-gibi ele almak gercekte

- biitiin edebiyat: giir olarak gormek olur. (...) Peki sozsel 'gdsterimi

olan, ancak genellikle edebiyat stmifina sokulmayan §akalar, mag - .

. sloganlan, gazete basliklan ve reklamlari nereye koyacagiz?"!
(vurgular aslnda) i C oL

R Blr s6ziin edebi, sanasal oldugu bagiammmn otodtésihé daymarék be-
. lirlendiginde, bu baglamin, sanatsal baglamn elestirisi de. giindeme -
. gelir. Ama bunu gérmiistiik zaten: Duchamp'min pisuanim. hatirlaymn. Bu

* -Ornekte, ¢oplitkte bulunan nesnede: degildir hikmet. Bir sdyleside hazir-

. “yapit (ready-made) ile bulunmug nesne (objet-trouvé) ‘arasindaki farka

dikkat ceker Duchamp, Akhma Picasso'nun Okiiz Bagi adhi yapit: ge-

" liyor. Duchamp'dan sonra ¢opliige dadananlar arasinda Picasso da vardir.:

"Bir giin ¢opliikte eski bir bisikletin gidonuyla selesini bulur ve bunlar iist

iiste monte ettiginde,  Art Nouveau stiliyle yapilmig duygusu veren stilize -

bir 6kiiz bag1 heykeli elde eder. Kendini alamaz, bunun bronz dokiimiinii
gikartir. Iki yapit, yani pisuarla bisiklet aksamu arasindaki fark sudur:

- “Okiiz Bag1 sanatc1 yeterince zekiyse bulunmus nesnelerle -de estetik bir
" yapit yaratilabilecegini gosterir. Kisaca yaraticisimn estetik duyarliigma .
ve zekasina taniklik eder. Oysa bir pisuan admi degistirerek, durugunu ke
defistirerek, imzalayarak -sergiye géndermek, sanatsal baglami- sor-.
gulatacak bir durum yaratmay: amaglar. Estetik degil, diigiinsel bir yam
-~ vardir; ¢oplitkten cikan nesneyi estetik -sanatsal bir "hale" “(aura) ‘ile
- Kugatmay1 degil, sanat yapiti iizerindeki “hale"yi ‘demistifiye. etmeyi -

amaglar. -~ : ,
."'E'pik Tiyatro: Yabaﬁcﬂaéhrma- versus yabanéllasma_ i

- Rﬁs Bigim’cileri'nin anlati metinleririe 6rnek olarak Stemé'mh'Tﬁstmin

1 “Shandy'si stk stk amihr.Bu romanda kahramanmi - yagam Sykiisiiniin

olusturdugu, kronolojik olarak dile getirilmek istenen olay-dizisi, bu olay-

- larin‘sunulug bicimi yiiziinden, yani ikide bir araya giren, anlatmayi er- -
. teleyen sunus tekniji yiiziinden engellenir. Olaylarin gelisimini anlatmay:

~ erteléyen, ayn: zamanda“ bunu vadeden sunus teknigi; olay Orgiisiidiir. . -

. Oyle ki romann sonuna gelindiginde, roman kahramam héli. ¢ocukluk

* evresinde kalir -kaygilanmayin okumakta oldugunuz yazimmn bir finali
olacak, diigkirikhig yaratsabile. . - - ST e

- ‘Brecht'in oyunlan da bir bakima boyledir; gok katlr bir engellemeler sis-

temi gizli gizli cahgir gibidir. Konu, olaylanin’ gelisme ‘huz1 -gegitli . tek-

T  niklerle. énemsizlegtirilir: Kah safinede astl duran bir pankatla boliimiin

|1 18 T-Eagleton, Edebiyat Kuram, Ayrnt. Yaymevi 1990, s£307 .
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3 le ahrur
| fikri bastan deifre edilir, kah sik stk iglenen bir tarihi konu e s
o lirnaﬁnal dor§uk duygusu ortadan kaldirilsin, ama en ¢ok bagvurulan teknik,
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olay orgiisiiniin -bir dizi sahneye boliimlenmesidir.- Olay -6rgiisiiniin
biitiinselligi irili ufakl, ama kendi icinde bir fikir, bir mesaj tagtyan bir .
dizi epizodla ortadan kaldinlir. Oyun kendine kars1 igliyor. gibidir. Her
sahne bir anlam tagir, ama nihai anlam, glderek doruga yiikselen bir final

yoktur. Bir bagka yabanciagtirma ogesi, izleyicinin . oyunun kah--
" ramanlaniyla 6zdeglesmelerinin engellenmesrdlr Oyuncu sahnede temsrl, :

-ettigi kisilikle dzdeglesmez. Belli bir kisilifi- sundugunu, rol yaptgini giz-

lemez. Tersine oyuncuyla oynanan kisilik arasindaki farklilik hep hls-

' seftirilir. Drdaktlk b1r §ur1nde oyuncuya §u ogudu venr Brecht

"’Gosterm gosterdrgrmzl' Insanlarm . nasil davrandlg1m/~

- Gosterirken, gosterdiginiz biitlin - degisik tavirlanm  iizerinde/
- Gostcrme tayrmi“hig ‘unutmamalisiniz/Biitiin tavrrlarm temelinde .

gbsterme tavn yatmal/Bakin bu da abgtirmast igte: Gistermeden

B " .6nce/Birisinin nasil ihanet ettlglm ya da kiskanghga kapildiginy/ -
Veya bir anlagma yaptigim; seyirciye bir bakin,/S6yle demiek ister

* " gibi sanki/Bakin dikkat edin simdi, gimdi ihanet edecek bu adam. .
ve/Boyle yapacak bu’ isi/Boyle ohiyor klskanchga kaprhnca/Boyle o
" ddvraniyor. anlagmay1 baglarken. -Béylece " gostermeniz/igerir

. - gobsterme tavnm/Hazrrlanan ‘seyin -sergilenmesini,, siirekli -akip:

giden 1§m/Tekraﬂanmasmr/Gostenmmz boylece, her- aksam /. -

gosterdrglel/Gosterdlgrmz bu ‘seyi, pek cok kez gosterdlgl—
nizi." v B

" Boylece - oyuncuyla birlikte aglarnaya -onunla ya da onun‘

s gulunclugunun sahiciligine . giilmeye gelen bir katharsis’ (arinma) bek-
* .lentisindeki izleyici, 6zdeslesme yerine. ozde§1e§mey1 engelleyen - tek- -
- niklerle aktif bigimde izler oyunu. Biitiin ‘buteknikler Bigimcilef'in. ya-~
~ bancrlagtmna kavramyla-dile getirdikleri- tekmklerle ortiistir (Zaten bu .
- - ortiismenin* pek -de- tesaduf olmadrgnn ima - eden tamkhklar dav

sozkonusu20),
Buna karsilik; bu dagltICI tekmklerr dengeleyen toparlay1c1 ta§1y1c1 b1r

~kolon'sistemi vardir Brecht'in tiyatrosunda ve Epik Tiyatro'un asil kurucu -

. dgesi. de budur. Gestus ya da kimi zaman ifade edilen bigimiyle Social
" Gestus. Kokensel olarak "jest" terimiyle yakm akraba ‘olmasina tigmen

" bu terimin cagngtirdifimin tarn tersi ‘bir igerife sahiptir gestus kavrami.

-~ Bartlies gestus'u "Biittin bir toplumsal durumun okunabrlecegr -bir dav-- I

..V, ranig ya.da davramglar dizisidir (ama: *higbir zaman el kol oynatmak./ SRR [
A .deglldrr)" drye tammlar 21 BenJamm de, Brechtm uzun boylu uzermde >

l

o 19B Brecht leatro Snrlerl ‘Metis Yayrnevr : : -
-+ 20 S.Mitchell, "Sklouskr den Brecht'e:-Rus Blgrmcrhgmm (Forahzm) Sl-" S
;. yasalle§tirme Tarihi  Uzerine  Baz:i. Ongorugler ;B Brecht Smema
- Yazilar; Gorsel Yayinevi 1977 1gmde sf 230 Lo ,

21 RBarthes,agm SE2137 0 A S

23BBrccht leatrOSm'len S ’ e
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durmad1g1 bu kavram iizerine gahigirken, Epik Tiyatro'nun ta§1y1c1 ogesr
olan gestus'larin kaynaginm giindelik yasamda yatt1g1m soyler.22 Ornegin -
‘bir biirokratin -evrak imzalarken kurumlam§1, bir ev kadiminin- sokakta -
tanimadigr erkeklerle konU§urken Sagtn1 bagortiisiiniin icine tikigtirigi, bir
toplumsal durumu eleveren gestuslardir. Oyuncularindan 1srarla gergek
yasamin icinden titiz  bir gozlenmleme cabamyla gestuslar  bulup
¢ikarmalarini, belleklerinde-bir social gestus argivi olugturmalafim ister -
‘Brecht.- Marks'in "egiticilerin kendilerinin de egitilmeleri"nden sz eden
tezinin, diyelim telldklann da arada bir yikanmalanm - belirtmieyi

’ amaclayan bir diistur olmadrgim bilir: Egitilenlerin de egititmesi, egitim

stirecinin i¢inde bu siirecin bir ugragidir; egltenler ‘Epik T1yatro nun ele-

* manlan, egitilenlerden Ggreneceklerdir. .

‘Gene de asil Brecht'e 6zgii olan yan, guhdehk yagamm 1cmde hep _A '-
goriilen, ama fark edrlmeyen bu gestus'lan tam.da-bu kamksamayi, "oto-

o matiklesen algiy:" kirmak icin kullanmasidir. Yabahcﬂa§t1rma ‘tek= -

nikleriyle aktiflestirilen izleyicilerin, ya§ad1k1ar1 yagamrh bagka tiirlii- de”

.- olabilecegini, degismezmis gibi goriinen kaderlerinin esas kendilerinden,
" tekrarlana - tekrarlana. kaniksanan yagam pratrklennden kaynaklandigint.

kavramalarini . saglamaktlr Yabancilagmanin ~bizzat -kendi “yagamlan -
oldugunu, iligkilerine, -iligkileri icindeki kendilerine bir bagka konumdan

. da bakabilmelérinin miimkiin oldugunu, tarihsel toplumsal akigin bu_tiir

-imkanlarla dolu olduguriu- gostermektir. Brecht'in kendi benzetmesiyle,
nehrin akiginda nehir yataginin ge¢miste nasil oldugu, bugiinkii gercek
kapasitesinin ya-da bagka akig yollarinin ne oldugunu da gérebilmeyi

. saglamaktir. Bir bagka egitici siirinde §oyle ifade 'eder gﬁriiéiinii'

"Yaganan ant bu §ek11de One grkarrmz yalmzca /Katm oyununuza.
. - o-pespese tekrarlanigi/o segilenin iizerindeki ga11§mam21/Gostenn' '
: boylece olaylarin ak1§m1/Ca11§mamzm gidigiyle ‘igice/Ve "se-
yircinin bu Srmdl yi/gok: yonlii " yagamasmm saglaym -boylece/-
. Once'den gelip uzanarak. Sonra'ya/Ve bazi bagka geyleri de. du-
- "yarak yamsira,/O yalmzca nyatronuzda degﬂlDunyada da otu- :
fruyor aym zamanda“23 . o

I

Barthes 1n, gestus u Brecht in tlyatrosunda "yuklu an 'In karglhgr olarak

‘ gormesrmn nedem anlagrhyor boylece $u iki 6rnegi verir Barthes S

. "Cesaret ana, kendlsme kura gavu5unun verd1g1 madem paray1
- 1sunp bu-kisa giivensizlik animin “sonucu ‘olarak oflunu yitirdigi . =

- . zaman,-aym zamanda hem ‘satici kadm olarak- gegm1§1m hem'de- - ‘

- kendisini - bekleyen gelecegl ‘gbstermis olur . -gozlcnru para .-
* biiriimiis olmas:. yiiziinden tiim cocuklar: olecektir. Koylii Kadin',

(Genel Cizgi'de) traktoriin onanlmasinda killanilmak i iizere etek- -

hgmm yrrnlmasma izin venrken onun ' bu davramg tarihin -

- 22 WBen_]amm "Ep]k Tiyatro "Uzenne Ug Metm" Yazko Edeblyat
-Temmuz 1981, Sayi 1, s. 64—83 .
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" agrltgm tagir: Bu yilklii an, gegmisin basarlanm (traktor, pas-

lanmug biirokrasi garkinin elinden zorla ahnmugtir) o sirada siiren
miicadeleyi ve dayamgmanin ne denli etkili-oldufunu kendinde

birlegtirerek anlatir. Bu yiiklii-an, o zamana dek bulunmayan tiim .

yok'lanin  (antlarin, derslerin, umutlarm) bir anda va-

roluvermesidir; bu anin temposunda Tanh hem an1a§1hr hem is-- .

" tenir bir gey olur."

ok

Yava§ yava§ ba§a donehm Kavramsal Sanat estetlkle sanatm-’r

farkhhglm gosterirken altmigh yillarn rad1kahzmmm de etk1s1yle kendini

-'fazla ciddiye aldi: Koshuch'un bir yazisimn baghgmda da goriilebilecegi

‘gibi sanat uzlaglmsal olandan ve estetik hazdan kendini aylnrken fel-
_sefenin .yerine geldi oturdu. Sanatin- nesnesi sorununu, 19. yy'n_or-

“talarindan beri sanatin Kendini de sorunlagtirarak giindeme getirdii bu '

‘ontolojik sorunu’epistemolojik bir saltoyla atlamaya caliymakti bu. Ro-
. land- Barthes, Brecht'ten hareketle estetigi diglamann- bile onu- fazla

‘6nemsemek - oldugunun fark1ndayd1 "Gerekli oldugunda estetlge 01dd1,

gorevler yiiklenebilecegi"ni biliyordu.

. . Yazi boyunca ele aldiklanmizt §oka gore §oyle bir gozden geglrehm )
" Manet ile irkiltme, ok belli bir resim anlayigini 6rie gtkarmada bir arag :
oldu; iistelik tahmin etmedigi bir yankist- da oldu sokun, imgelemle im-
geyi kargt kargiya getirmek isterken imgeyle anlam arasmda bir bosluk

‘ yaratt, -

D1§avm'umculukta lIkllthl olan i¢ dunyayl oznelhgm iginden gegerek e

garpmlm1§ figiirlere, alabﬂdlgmce canl renklere bagvurarak sunmak is-
- terken, sundugu seyin amagladlglmn kar§1tl olmasaydi: D1§avurumun
: 1mkﬁns1z11g1 Yaklagmak igin atilan her-adimda uzaklagt: Disavurnmcular.

¢ Rus Bigimcileri dili 6ne gikararak, yabancilagtirmay: ‘edebi olanin temel - B
N «tekmgl olarak formiile ettiler: Ahgkanhin kirilmasi, estetik’ hazzin pzat- ' .
. mada, ertelemede temellendirilmesi. Bu "Taoccu™ teknigin gehp takﬂdlgl 3

yer ise, tiim edebiyati, sanat estetik bir ontolopzme mdlrgemektl

: Brechtln tiyatrosunda "yiikli an"; gestus, tam da yabancﬂa§t1rmayla -

icice :ama onu. dengeleyen bir sentez’ og331yd1 Bununla birlikte, ne-

- . gativite, - otomatiklesén algiiun, §eyle§ml§, yabancilagmis yagamin
" “lanlmas, estetik bir temel deil, cogu kez buna kars: ¢aligan politik bir -
: iglev. kazandl Zamaninda politik faahyete taginmayan, bugun cok geg-
" degilse. tagmmast gereken bir iglev.: Yeni b1r diinyaya, yeni bir konuma -

" “agilmanin. giindelik yagamun hig de uzagmda olmadigini gosteren ya- -
i bancﬂa§t1rma teknikleri, estetlgm degil, sanatin hxzmetmdeydl Sanatsa -

toplumun hlzmelme glrebxlmek 1§m somnlagtmlmaya degerd1 ancak

Rk kT

' ng anmadlglmlz, d1§ta blrakugmuz b1r g,lzgl de var 19 yy m sonunda_.. '

_?ARBarthes,a.gm sf. 213

Sok Beklentisi : o ©oqor

Art Nouveau'dan baglayan Matisse'in Yesil Cizgi'siyle inen giiniimiize

-ula§an cizgi. Ben de dahil olmak iizere modern sanattan zevk almay: az’

gok Ogrenmis olan biiyitk izleyici kitlesinin duvarlarim siisleyen res-
samlar: Matisse, Klee, Kandinski, hatta Chaghall ‘Modem sanatta estetigi
siirdiirmenin sok'tan uzak durmadan gectigini Matisse dlgerlermden daha

- ok biliyordu. Yillar sonra ressam damadina yazdif1 bir mektupta, ' asla .

irkiltme"- diyordu iistiine basa basa. D1§avurumun imkansizhigmiysa daha .
onceden anlamig. olmali. Bunlardan geriye kalana, dekoratif olmaya di- -

. renmedi. Duvara asmak stzkonusu oldugunda onlar Sneririm. Ozellikle

IMatlsse ve Chagha11'1 Diigiinceyi zorlamaz onlar, dinlendirirler. o
Gelelim yazinin baghgna: "Sok Beklentisi". Yiizyih ikiye- ayiran; ka-

" baca 1950'lerde baglayan telafi edilmez farkhhk Ogelerinden bifi. de te-

,‘/

rimleri blrbmyle geligik _gibi - gériinen “bu. olguda yatlyor diye
diigiiniiyorum: ~ Beklentinin, - siradarnilagms, otomatﬂde§n11§ algiin -

‘- 'kurdmasimn kendisinin ‘bir beklénti ve bir haz dgesi oldugu-bir yanm

+ yiizyilr geride biraktiK. "Sok estetigi”, glindelik espmlerden gerilim film-

~.+ " lerine, Heavy Metal konserlennden reklam tekniklerine tam da bu bek-
.. lentiyi, beklentinin kirilmast’ beklentisini anlatiyor artik.”

' Ama bu'yiizden estetige de’ fazla yiiklenmenin bir anlaml yok Tek

- bagmaele ahndlgmda, en ‘soyut. bigimde tasarlandiginda, ‘estetikten bir ;

haz cesidi kalir geriye. Haz her seyden alinabilir. Bedensel acilardan bile. |
Abarttifimu sananlar cocukluklarm ™ hatirlasinlar: Diigiip dizimizi ya— !
raladigimizda nasil da friistre olur, aglardik: Ama gene de kendimizi ala- -
maz koparirdik dizlerimizdeki yara kabuklarini. Ustelik daha ¢ok canimiz

" yanardi, ama diigiip dizimizi yarmamizdan-bir farki vardi bunun: Act’

veren’ geyi, ac1 siirecini denetleyebllmek Beklentinin kirilmastni, soku

. - beklerken-bekledigimiz de denetlenebilir bir seydir: Bir Heavy Metal top-
- lulugu sahnede civcivlerin kafasim koparabilir, bir bagka toplulugun "s

- Listi" el1m kesip izleyiciye karg1 miastiirbasyon yapabilir -boylece Eros'la L

' Thanatos'u birlestirdigini bile sanabilir. Yeter ki ortada bir sahne ve arada -

"~ polisler olsun.-"Korku tiineli* tiinelin ¢rkigt oldugu 6nceden blhndlgmde

" zevk. verir. Macera ile deneylmm arasindaki. farktir bu:" Macerada ma- -

' Ceraya giren 6zneyle ¢ikan 6zne aynidir.- Maceramn tanimi, vaadi budur;

- bir degisim, ba§kala§1m yoktur. : Deneylm ise, 6znenin doniigmesini, -

bagkalagmasimi da igerir. Bosluk, tunehn ag21, ugurum duygusu bunun se-

- zilmesinden kaynaklanir.”

Avangard sanat hald miimkiinse, "§ok"da yabancﬂagtlrmada degll

o ancak sonucu bilinmeyén ama gegllmes1 gereken bir tiinelin. e§1g1nde, g
: / —yani devrimde bulablhr yeni dlhm Ve inanin Juzak degll Cok alﬁmetler ‘

behrd1
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Ifade ve sagllk (1)

Sabahattm All karglsmda sosyallst ele§t1r1

1,_ oL

ORHAN KOCAK

iskendere Cogunu tg:erken kanu;-
T mugtuk. Farkznda degzldt

: _»\ R .

Tamamlandlgmda b11e blrblrme tam baglanamayacak bukag 91k1§ noktas1 -
- var bu denemenin. Biri, iiki, Tiirk. edebiyatinda, 6zellikle de duzyanda,, T

. - “i¢ diinya” konusunu sorunlagtirmakti: ¢ diinya, ama ba§ka adlar'da ve-
. rilebilic buna: Saklanma, nezaket kurallar, - ifade - -(digavurum), oyun:

“:Cikardan ve toplumsal belirlenitnden kagmak 1steyenm 31g1naklar1 ide- - S

. -olojik kurgular. hepsi de.. Ama sona erdiklerine tanik oldugumuz bir nok-

“tada, vaktiyle- bir. sorun - yaraumg olduk.lanm ‘bir sorunun: ifadesi ol- -
duklarini da anhyoruz ic dunya ve kenduu saklama/d1§avurma teknikleri, .
. -bugiin” birbirinin - kargisinda: yer alan iic ayn konumu kendisine kar§1'
a b1r1e§tlrm1§tl Kemalizm -ve seferberhk ideolojisi;- sosya.hzm pazar. Tk~
- . ikisi. miicadele ‘etti, “yok sayd1 {igiinciisii giilimseyerek ~ve hlzmete E
R ,kogarak ortadan kaldmyor Ig, 1fade (“erken modem” ve ‘yuksek mo-

Kotu bzr bayram daha gegzrmz; olan

Ifade ve Saglik ' : - I05

dern” sozlerini de telaffuz edenler var burada) bir bakima baglamadan
bitmigti Tiirk edebiyatinda: Tam belirecekti ki 1950°lerde, 1980’ lerde si-
liniverdi. Ideolojik olmasinin yamnda bir de- yiizeysel miydi zaten,
Tanpinar’m Edebiyat: Cedide igin soyledii gibi? Ortadan kalkan bir gey

varsa, yerine getirilmesi gereken ve getirilemeyen bir gey de vardrr, diye A

. diigiiniirken uyuyakalmigim.

ikinci olarak, elinizdeki dergide bir Lukacs boliimii olacaglm 1§1tmek
de uyanci olmugtu, uyandim. Daha 6nce, 6mriiniin ikinci yarsin iyi ede-
- biyatla miicadeleye adamug olan bu 6nemli diisiiniire satagmak icin vesile
-yaratmig, ama “saghkli sanat-hasta sanat™ konusundaki du§unce1er1yle
dogrudan yiizlesmeye- cesaret edememlgnm Bugun aynmin Snemsiz-
legmig. olmasi, cesaret degilse. bile pervasiziik veriyor bana: Utanmak
utanmamaktan zor geliyor. Bir de su var: Lukacs’in- iki donemini (ug
muydu, dort muydu, bes. miydi yoksa”) birbirinin kargisma dikerler cogu.
- zaman: Bir yanda Ruh ve Bicimler ile Roman Kuramy’'nin pre-Marksist
Lukacs’1, karsida Cagdas Gergekgiligin Anlamm ile Akl Yikilisi'nin
post-diigiince Lukacs’i. Roman Kuramr’'ni - sonraki gergekeilik kuram
- yazilarma bakatrak bir daha okudugumda, bir siireklilik de oldugunu

+ diigiindiim: Lukacs’in sonraki rahathgimn, kuntlugunun baz1 yonleri bu-

. rada ug vermis gibiydi.. O kadar &nem verd1g1 disavurumculuk mesele51
icin Snemli olabilir miydi bu? .

. Lukacs’mn di§avurumculuga kargl saldmya gectifi ylllarda, Sabahéttm
Ali de bir Maarif bursuyla Almanya’ ‘dayd1. ‘Dondiikten sonra, Almanya
deneyiminden beslendi§i sezilen bir roman yazdi: Kiirk Mantolu Ma-
donna. Sert digavurumcu tekniklerle (patcalanma, kimliksizlesme, ¢ifhik -
ve homurtu) yazilmamg olsa da, biitiin bir disavurum sorunsalim sessizce
ortaya koyuyordu.. Lukacs’in anti-ekspresyonist polemiginin daha kalici

* noktalarim, . kendi. 6zgiil kogullanmin (siirgiinde Komiritern’in  ve -

SBKP’nin tanmsal-memur zevkine yanasma zorunlulugu ki’ anla§11ab111r .
s1yasal vah§ete Karg1 kiiltiirel tuzukuruluk ve zevksizlikle bir halk cephesi
_kurma arzusu ki anlamak daha zordur). digmia kayduarak daha evrensel
bu‘ tartiya vurma imkam verebilir miydi? .

- Sonra Behice Boran'n Kiirk Mantolu' yla 1lg111 eski b1r yamsml
gordum Kitabr kiiciimsiiyordu. Bu bana Yalgin Kiiciik'iin daha sonraki
Sabahattin Ali incelemesini antisatt. Gittikge agihiyordu uykum. -

"Sabahattin Ali figiiriiniin gevresmde "i¢ diiya" motifine farkli nok-
talardan ‘bakan birkag: denéme ¢ikabilirdi - buradan.. Ne 'tam
bagimsizlagabilen ne de tek b1r yam 19mde butunle.gebllen §1k1§lar Sondan
ba§1ad1m 0 zaman.

I KlzgmhkveOyun R - o , -

Oyku ve romanda sosyal gergekglhgm kurucusu diye bllmir-—‘—"I‘urk Ede-

biyatinda Cereyanlar” baghkh ansiklopedik yazisinda, bir “trajik vision’

deginirken E_»ile_onu'M.S'.Esendal’la'birlikte “igtimai realizm” ak1m1nm} .
* 1'A.H.Tanpmar, "Edebiyat Uzerine Makaleler" (Ankara 1969) s. 126 '
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bagma yerlegtirmistir Tanpm'ar.1 Kiiltire! diinyada gercek hep biraz

kayar: Plehanov ve Lenin’den Lukacs’a uzanan bir Marksist elegtiri ge-

" leneginde sosyal ile sosyalist realizmlerin ayurt edilmesine biiyiik enerji
ve zaman harcanm1§ olsa da, donemin komiinist gevrelerine yakimnlig,
_mahpuslugu ve Aziz Nesin’le birlikte Marko Pasa’y: gikarmasi, Sa-

bahattin Ali’nin bir sosyalist gergekgl degilse. b11e b1r sosyallst yazar,

.say1lmasim saglaml§t1r

Geng insanlarimizin  “Aldirma. Gonul Aldlrma”dan tamyacaklan bu.‘f'
muhalif yazar, kendi kugaginin tanikliklarindan - anlagildifina gore, solcu .

~ dostlan igin bir mahcubiyet kaynagtyd: ashnda: Cok kaygan, -¢ok- oynak

- _- ‘Bu yiizden sonradan “biraz - yiiceltildi, .kurban roliine ¢ikarrldi; Kay-
- ganligin, bulamkhgm, ikiz. anlamhibgmn giderilmesi, - hi¢ degilse | = |
"yonetilebilir boyutlara indirgenmesi gerekiyordu: Bulgaristan’ a kagarken,

tehlikeli goriigleri yuzunden MITte iskenceyle 6ldiiriildiigii soylendi..

.. Yalgin Kiiciik; -baz tarihsel kayitlara dayanarak, S. Ali’nin MIT
tarafindan ve igkenceyle oldiiriilmedigini 6ne siirerker, bu idollegtirmienin -

de bir tiir -“yapi-sokiimii”nii yapmayz- demyordu Yapl-sokum en genel

- anlarmyla -siireklilik goruntusunun ardindaki kopuklukI'an aciga glkarma_ -

- cabasidir; yekpare e “biitiinsel”” oldugu One . siiriilen: -nesnenin

- bosluklarim . ve' i¢- tutarsmhglm gostermeye yonelir.2- Tutamzhgln-..' '

" (“yalamin”) her zaman bir- oyku ya, da tarihsel anlati’ bi¢iminde ku-
ruldufunu. (kendlm kurmak icin bir gramere muhtag oldugunu) éne-siirer;.
Y Kiiciik -de kendi yazisina “Bdebiyatta Historiografi Sorunlar:  Sa-
bahattin Ali ve Oliimii” bagligim verirken, cahisacagi alanin bir “yazinsal

- bozgunculuk” alant oldugunu hlssettmyor Y. Kuguk’un aktardigt tanhsel .

tamkliklar: alintitamakla yetinecegim. 3 -
- Zekeriya Sertel: “Bizim zamamimizda tamd1g1mlz Sabahattin. gok zeki,
- yetenekli, - hareketli, - ele' avuca sigmaz cogkun. bir gengti.; ;Fakat dostu

_diigmami ayirt etmezdi. Benden cikar benim diismanim bildigim"adamila -
. iligki kurar, ondan cikar onun du§mam kabul ettigi kisi jle goriisiirdd.” = -

" Mediha Berkes: * Sabahattin’in yazih degil de sozlii iligkilerine gelince,

" bu ‘hepimize korku salardi. Onun gok gegztlz kargit fikirli-tamg ve ah-, . Lo

‘baplar vardi. Onlarla aglkga tartighfiny; zamamn -devlet'adamlanna her -
- . akhna geleni sdyledigini.bize kendisi anlatirdr.” - Sevgi Sanl:-“Kendisi A

gibi hazircevap. olan (Bagbakan) Siikrii Saragoglu ile "arasira. - laf

yarigtinirlarmig. - Bir  giin yazarin' sirtinda Ingiliz kumagmdan gik- bir -

. kostiim gdrmiig. ‘Bu ne: bigim -proleter kiligr Sabahattin?’ diye’ SOrmus.
‘Devrim. gergekle§1nce proleterlerin- nasil - giyinecegine - bir - 6riek’

",.'ka:§1hg1m _almig.” Nihal Atsiz(turanci): “Luzumundan pek- fazla“~ ve .

gurultu ile konu§an agu' sozlere b11e kzzmayan ve herkesle hemen laubah

2 Bu en genel anlamlyla dU§unuldugunde, Marxm ldeolo_u ve ekonoml polmk o
3 ‘ele§lmlen de ‘Freud'un biling, ego ve uygarhk elestirileri de birer yapi-stkiim' de-

" hemesi sayllablhr ‘Ama bugiinkii- ‘yapi-sokiimciiler, ¢ikiglarini daha ok Ni-

k 'Nﬂetzsche nin "ebedi donils" doktrininden: yapiyorlar - koken ve vatig nokta51 kav- -
- ‘ramlarim ylkan bu doktrin, sanki boylc bir gikisa imkan taniyabilirmig g1b1' . '
3 Bkz. -Y-Kiiciik, Bilim ‘ve Edebiyat (Istaribul 1985), s- 269-305 ve: Aydm ]

Uzerme Tezler 5 (Istanbul 1988) s. 473 88
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~ olan bu ¢ocuk (...) Kendisini ilk gordugumde, pek yiiksekten konugtugu :

icin, ‘Siz 'yiiksek Muallim Mektebinden misiniz?’- diye sormustum. O -

* hemen sintmug ve ‘Hayir, Algak Muallimdenim’ diye cevap vermigti.”

Evlenme teklifini reddeden Ayse’nin bir mektubundan: “Simdiye kadar

_kag kisi ile evlenmek istedin? Sayisiz. Seni melaike zannetmek gibi bir

cahillikte bulunmam1§t1m, ya.nh§ .anlamugsin. Bilakis ne fesat sey
oldugunu gayet iyi bilirim!...Hem sen, sendeki ruhi- dalgalarin, med ve ce-

" zirlerin kolay kolay farkina varmayacak sakin, sade, evden anlar bir ha—- i

mm kizla evlenmelisin: ki bedbaht olmayasin.” ~ Aziz Nesin: “1946-47 -
ylhnda Sovyet konsoloslugu- kar§1smdak1 bir apartmanda bir gizli gorevli

- pansiyoner olarak otururdu. Bu adam, S.Ali’'nin arkada§1yd1, pohsten

kactig1 zamanlar bu adamn evinde gizlenirdi.”
- Y Kiiciik, biitiin bu taramamn sonucunu. §oy1e ozetliyor: “[O] sirada
Tiirkiye’den Bulgaristan’a samldlgmdan cok insan kagiyor. Hiikiimet,-

. Bulgaristan’a adam kagiran sebekeyi yakalamaya caligiyor. Sabahattin

hem A Ertekin [sebekenin bagt - 0.k.].ve arkadaglan aracilifryla kagmay:

" diigiiniiyor ve ‘hem de Milli Emmyet e bunlar’ yakalatarak kagigini’

giivence altma almak istiyor.” (A J.T.5, 5.485) Y.Kiiciik, iki kitabin da
higbir yerinde agik bir ciimle icinde. toplamanug olsa bile, geldigi, gelmek-

“istedigl *diigiince. ‘soyle - Ozetlenebilir: - S.Ali, Bulgaristan’a kagmak

(“sosyalizme gegmek”, B.E., s. 302) istemektedir, ama hem kendini ¢ok '

' . “zeki” sandif1 hem de ashnda ilkesiz bir kigi oldugu icin, oyun icinde
oyun oynamaya kalkigir: Adam kagiran sebekenin yardimiyla Kacacak,

ama bu kagist MIT’e haber vererek kagiranlarin yakalanmasini saglayacak
ve' §ebekemn ele gecmesinin &diilii_olarak da kendisinin :sosyalizme
_gecmesine izin verilecektir. Ama “pohsm akilsiz oldugunu diiglinmek ol-

. maz”, onun da” “kendine dzgii bir akl, var[dlr]” Boylece Sabahattm in
~ :oyununu kenhdi daha buyuk komplosunun - igine ceker: - Sabahattm in -
* kagma plamm hem kendisi hazsrlar hem de bu kagigi sosyahzmle bir sir

gan§ma51 cikarmak icin Kullanir. ‘Asil amaci da. kamuoyunda-bir” ko-

L .miinizm fobisi yaratmaktir, .ciinkii bu, sirada Avrupa’da NATO’nun ku- -

rulmast - gundemdedlr ve Tiirkiye'nin- NATO’ya. kanhgma ‘gerekce

. yaratilabilmesi-igin bu tiirden fobilere lhtlyag vardir (A.U.T.5, s A486-87).
-Tam S.Ali sosyalizme gegecekken, bu isi bagindan beri planlamxg Ve iz-
. lemis olan MIT. bir sinir ¢atigmasi ¢ikmasim- saglar ve bu arada S.Ali oliir: -
~ Kibirli zekasmm kurbaru olmugur . :

-Klzgm Yapl-Sokumun Sorunlarl '

Bu gozumlemede bemm b11e gorebﬂdlglm bazi- sorunlar var. ancm, o
. denemenin “hidrosefalik” niteligi:-Bagi. gvdesinden biiyiik, girisi. 's0-

nucindan agir bir’ deneme bu;, Olayin ‘ruhsal -arka plamna ‘S.Ali’nin

B igiligiyle ilgili gozlem ve gozumlemelere gok fazla yer vermis Y. Kiiciik. °

Bu tiirden olaylarm bir “psikolojik” yoni de olacaknr ama Y. Kiigiik’iin. -

¢bziimlemesinde asil agirligt psﬂ(olo_]l olu§turuyor Tiirk solundaki “kah- *..
- rolast koyli diinya goriislinii™ (BE 5270) ve 1d011e§tu'me egllmnm L
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- elestirmek, bﬁyléce yazilan efsanelerin ne kadar tutarsiz oldugunu
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Y.Kiigﬁk’te";giikran” sbzcﬁgiine rastlamak ilging, ama bir zorlanma da

sezilmiyor degil. Psikolojik agiklamadand geri durmadifina gore, .
‘agiklama tarzinin.da, bu tiirden bir psikolojik yoruma konu edilmesine ses ' o
cikarmayacaktir.  Psikanalist ~ Melanie " Klein'in diigiincelerine
bagvuracagim, en ¢ok da “bSlme” (splitting) ve “ideallegtirme” kav-
ramlarma. o L
Klein, Y.Kiigiik’iin metninde gordiigtimiiz tiirden- bir -ideallegtirmenin -~
“nesnenin parcalanarak boliinmesiyle baguitil” oldugunu soyler: “ciinkii -
miemenin (ilk nesnedir - ¢.) iyi yonleri, zulmedici memeden duyulan kor- -
‘kuya karg1 bir giivence olarak abartihir”6 Nesnenin “iki yonii arasinda cok
- derin bir bolinme, birbirinden ayn tutulanlarn iyi-nesne ve kotil.nesne
degil, ideallestirilmig bir nesne-ile son, derece Kotii -bir nesne oldufunu .-
gosterir. Bu kadar derin ve keskin ‘bir boliinme, tahripkar diirtiilerin, ha- -
setin ve zulmedilme endigesinin cok gii¢lii.oldugunu ve ideallegtirmenin

gostermek — bunlar degil asil amag. Cali B DR
radan aciklryor Y Kiigiik: : ¢ C_ gmaya yon veren dilrtiiyd, son-

Sabahattin, Ikinci Savag zamamnda, Istanbul’daki Alman- casush
Orgiitiine terciime yapiyormus ve Almanca g:«‘avirilt’ijr?ll:1 blﬁlcl:;;asﬁ u;tll';:;
~ sonra “Yakup. Demir adiyla TKP Sekreteri olan Zeki Bagti1har”a. ve-
_ tiyormug; hi¢ §agimiyorum. Kisiligi budur; zekul-mn-herkesi.yeunié e
elvengh,.qldugunu» diigiiniiyor.. Bu tiir zekalan hi¢ sevmiyorum 'S};- -
. lt)uali-l;t't;n; Zl ;ﬁ;lc‘;lx'nqye_bq tip;lojiyi gizmek ve bu tiir zeKalara kargt bitmez' - .
_ , intimi ortaya dékebi - Cok daha faz
 buldum. (A.U.TS, 5.47280) o,kebdmk' lw'l'b@'a-lélm’ ol coba fpzlastm

Boylece anhyotuil&ivarﬂaﬁ'sbnuéﬂ L
_-boylece anliyoruz ki vartlan sonug; bagindan beri varolan bir du :
- dile getiilmesi igin bic vesiledir, bir bahanedir. Tarama, o duyguyu

-dogrulayacak. kamitlan nasil olsa bulacaktir (bir du lodralanin :

{il .- -dogrulanamayacag ise apayn bir sorun). Fa'rkh(bbir yg};ggzmgggg]lamg .5 "Sevgisiz ve hurgm bir annefiin gocugu oldugu ‘anlagilan S.Ali biitiin omrd bo- -
afi - - olgulann- sergilenmesing  ve 7ara’§tmhnasnié. perek ‘kugojr eptecex | "~ yunca negatif ile pozitif arasinda sigrayan elektrik akumi gibi siirekli olarak ken-
l R R : gerek. yoktur. . Bu "da | > dide giiven ile vesvese arasinda yagiyor. Bazi nedenleri olmalt! Evliligine kadar
i

1

Y Kiiciik’iin ¢6ziimlemesinin ikinci zaafina isat 3 e .
. cabast: enericind Kyl bic ;lgf’r‘g;tzaafé“a igaret ediyor; Bu yapt-sokiim . * tiim asklannda hisrana ugrayor.”. (B.E. 5.282). "[S:Ali'nin dayssuun oglu] Resit
ik bt ren, lemek hasetten almisstic (“bitmez  Ertiiziin, Sabahattin'in ahnesi ve kendi 6z (?) halast i¢in gunlan yaziyor: 'Surast bir -
) ' T e  gercektir ki, halam ikide bir intihara Kalkigarak -etrafini huzirsiz eden isterik 've -
melankolik bir kadinds.' Enigtesinin, Sabahattin'in babasmin ise alkolik oldugunu

<

.- agikhiyor. Sabahattin'in- erkek kardesi Fikrét Senyuva icin su - bilgileri -veriyor:

c tiikenmez tiksinti”’); - - - A _ L
- 'Bir miktarhaset yararh olabilir: Yapi-sokiim balon-sé . o
Lo e Y * Yapi-stkiim balon-séndiiriimdiir, bi- -
rinide igne otekinde balta.4 Ama bu balta. iyi bileniis olmali iy

. Loy ha 1 bu balta. iyi. bilenmis olmal ve kendi - : : .
sapinun da agactan yapilmus oldugunu unutmamahdir: Kargitinin (giikran) 'S'nin erkek kardesi F.Senyuva'nin mrii de karamsarhk iginde geemigtir. Fik-
sagaltict etkisiyle dengelenmeyen haset, zihinsel hareketi ve baslangigtaki _ ret'teki ileri kekemelik de irsi bir anomalinin belirtisi sayilabilir." Sabahattin‘in

- -aragtirma _diirtiisiinii -dondurur. * Yalgin  Kiigiik’iin .~yap1-S6kiim'?'d e N kardesi F'ye kargi son derece sevgisiz davrandifmi ileri siiriiyor.” (AJU.T. 5,

- nemesin de ] de g_t_iriili'iyprv_' bu: Bir SAli idealizasyomeun (bic don. . $.475-76) Rasim Adasal animsatan bir amatbr psikoloji: Rahatsizligin psikolojik
- .- durulmuslugu) - ¢6zmeye yonelirken, bir. bagka - —olumsuz— ide-

agiklamas1 ile organik agiklamas: siirekli birbirine karigiyor ve ikisi de- kigiyi
. alizasyonu kendisi “yaratiyor: Yap: e g . suclamaya, "hasta" kategorisine mihlamaya alet ediliyor. . '

i : r: Yapitlan ‘iyi -ve: olumh. : isi
- guvepﬂ_mezyqolumsuz bir kigi: y LR " ama _kqu?s_l

» . - 6MKlein, Envy and Gratitude (Londra 1980), s.7- (Metin i¢inde E.G. olarak
o L S * . gegecek) Kavramlarin anlamli bir cerceve. kurabilmesi igin Klein'm . geligim ;
' © ¢+ |- Xuramm, sematiklestirmek -pahasina, bu noktada ozeflemek . gerekiyor.
- Goriislerini gocuk analizleri iginde geligtirmig olan Klein, iki temel varsayim, ii¢
operasyonel kavram ifti ve bir ahlaki inangla ¢ahgir. Temel varsayimlann ilki, " -

- Freud'un 1920'de one siirdiigii ikili iggiidii kuranudir: Ruhsal yagam, iki kargit .
" Yuvvefin,. yasama (Eros) ve Olme ‘(Thanatos) iggiidilerinin - kargilikdi® ha-
T reketleriyle, atisma ve kaynagmalaniyla (fusion and defusion) ilerler. Tkinci var--
4Baita' — R . S : “ |+ . saymm, ki Klein'in asil katkisidur, bu icgiidiilerin iligkiden bagimsiz olarak igleyen, -
B R W e g g
" ... digiincelerine iligkin olarak ibir - "parimoyali bilzzglil‘?dg’:*sag:h s;d J"L?_?anu? . - alamindan-anlamin alanma kaydirmg ve bylece icgiidiiyii hazdan ¢ok nesne ara-
. *-+."M.Hyppolite; benim bilgimin paranoyak bilgiden hareket ettigini so 1;}‘ : Oacal_l. - yan bir yonelis olarak tanimlamigtir): Yagama icgiidiist, bagindan beri, nesne ara-
- baglamis olsa da, ‘orada kalmadifini uinanm." Bkz. .Thé'SE?l-i;:g of J a e yan ybneligtir ve ilk nestie de dogmug varlifn hayatta kalmastm saplayan anne _-
.. _.~Tlacan, Book 1, (Cambridge 1988), 5. 163. *Balon sondiirmek"te 9 ;63?‘.19,‘?5 |z, . memesidir. Ama Eros yalmz degil, Thanatos'la birlikte ahigiry Besleyen nesneye,
-+ - Y.Kiigiik'iin kendisi: "[S:Ali'nin kuzeni] Resit, kitabinda, Sabahatti ,_nfsgz. dende 7o) o sevgi ve glikranla birlikte, Slme j¢giidiisiiniin diga-dondiiriilmesi olan tahripkarlik - . °
TLove bu konuda mevcut balonu siirdiiren Filiz\Lasl'o il é’ AD zkmx;;h? Sint bozgn v ve haset de’ yoneltilir (Freud/Klein'a gore, dlme icgiidiisiiniin bebekte yarattifi
' yizdiklan S.Al edebiyati le agrkga tarhsan béliimler yazmasma Kargin, °“fu§1"f§a B endigeye kars: gelistirilen ilkc savunma mekatiizmasy disa yansitma'ya da disa .
. bir_yeniden’ degerlendirmeyi bile baglatarmyor.” Herkes p 4r3im, en gmf T atmadir} yoklugun kaynag: dislaghrihirken Slme giidiisii de saldirganhiga doniigiir: 4
:-(ANT.5,'s.476) Y Kiigiik “put larmak" istiaresini de lfm‘;}’?tf; soal,“.f.’BG‘.k‘!"’.’-_» - Edilginlik, kendini silmemiek i¢in, etkinlife® doniigmistiir. Bir-efsancden, ama -~ -
. -putlan kinyorum (...) benim putlar ormanina balta sallamam..." ibiﬁ, ; ' 4'72? simdi ‘ancak aptallagmak pahasina dinlememezlik edebileccgimiz bir efsaneden soz-edil- . -

- Bu incéléme i¢in KuyucakhYusuf’u Lo S Co
DU e K 141§ ‘yeniden okudum. Tek kelime ile ;-
- ‘nefis’. Ne kadar giizel ve ne kadar biiyiik bir romari! "S.Ali bagka deEerE S
eserlerle birlikte Kuyucakli'nm yazan.. . Kendisine sadece siikran duymak *
g‘:}rﬁ]}; Agcakkb;l]jrek; Bilinmesi gerek: S.Ali drnek bir yarati-c1. Fakat ke-
B e Om . . .- ~ c "ol
BE, oy et ercken birdnean, () Soleu aydin melet.
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. ;nda.'].]?" 99k blux- duygtilara.ka‘r§1 bir savunma yontemi olarak hfzmét
. pordugiini agifa cikanr.” (E.G., $.192) Ama idealizasyon saglam ve -
kalict nesnel_er yaratmaz, giinkii “can havliyle” bagvurulmus bir savunma

digipi diiginelim, giilmeden, az giilerek, ¢iinkii cok aglanz son . i '
Klein'in asil ig gbjr;n kavram ciftleri burada gerek%i oluf:' iée yansiatl’nza(a(}fn:)lfc?xz)i;
yansitma (z.m.na?, iyi nesne/kotii nesne, kigmi nesne/biitiinsel nesne. Bebcéinﬁfk
nesne 111§k105‘1 t.nr'k_lsmi nesneyledir: Meme kendi 6zerk,'j/a§am1 'ol.an-bir varhk
degil, beb;gxq ihtiyaclanim gideren, muhtachigin: dindiren bir aragtir nce, Bebek. '
memeye ll‘l‘nd§nal baglarla baglanir; ama yalmz degildir ya§amé'ig "diileri' Olme’
iggiidiisiiniin ifadesi olan tahripkar diirtiler de memeye yan'smhguvc iki.meme’ :

olugur: "iyi nesne", "kotii-nesne". Bu ilk bélme, Klein'a -gore, normal- geligimin -

. pargasz .qlan saghkli bir iglemdir: Hem icte kaldig siirece siddetli bi 3 '
' enq;gesxne yql agacak olan tahripkar diirtiilerin l;galsmcmdhfi klfrttl:us);rbgzlfgil aﬁl:n? ;
- de iyi nesneyi kotiiden ayirarak tahripkar diirtiiniin ve kizgmligin ona da zarar ver-"
~; mesini onlEr '('.Tannm, “onu -benim- gerrimden korul). Diglagtirmanin -yaninda -
: 1gl.e§ufme, stireci-de iglemektedir: Bebek, besinle ve b'ésle'yic'i,iyi' nesneyle birlikte
(ki saglikl1 ego'nun gekirdegidir), ag birakan, pinti, zulmedici kotii nesneyi de ice
yansitir. Bu,_pa:ano_id, endiseye (zulmedilme hezeyamna) yol: acar ve korku 'i- '
niden disa, kétii memeye yansitilir. Ama bu-bdlme, ayirma iglefnleri 'higbir'iarri’an

tam degildir, "iinkii yagamin bagmd_aﬁ beri ego-kendini biitiinlestirmeye vé nes- - - ;

"nehin de: farkli yonlerini birlegtirmeye | yonelmisti Filim S
nenin de farkli ySnlerini > yOnelmigtir. Bu' egilim de : e
- I¢giidiisiiniin bir ifadesi olarak goriilebilir." (ibid, 5.34). Bu erke%ll bﬁfﬁnle§(§t’ii§$' -

anlarinda, ilk kismi nesneye iligkin olarak sevgi-ile nefret arasinda belli bir "sen- - -

-tezin" ilk belirtileri ortaya gikar: Bebek, ktiliigiinii, bes sé neye
2 11 H I s - giinii, besleyen, seven_n
yoneltmis oldufunu sezer. Sugluluk duygusunun ve "gepresif end@:ﬁzs

kaynagidir bu. Oncéki zulmedilme endigesinden farkh olarak, daha agnli (ciinkii' -

disa atslmiyordur), azapl bir duygudur bu. iki imdi: Eeo va ¢
N A Ol - Iki yol vardir simdi: Ego ya erisir gibi
oldugu biitiinliik ve gerceklik duygisunu yitirmek pahasmna e’skigbbylme Sé §11§; '

atma siireclerinin kisir dongiisiine geri dénecek, ya da agnnin icinden gegerek .

bijtiinlestirme siirecini tamamlamaya y& ir.- Bu siirec,

. nlesti irecini . mlan yonelecektir.. Bu siireg, sabirla katlanilirsa, -
kendi agnsm fj_a 'dlgdlren bir tiir iyilesme siirecidir. Sikran duygusu giiglexidikgé :
_ onanm-mekamzntnalgm.da harekete gecer: Isirilmug; ~bﬁliinmii§,5parampar'ga e'dilmis .
meme yavas yavag bir araya gétirilir. Bir manik efori hali, fantastik bir ka-

 dirimutlaklik duygusu da eglik edebilir bu siirece: Olilyii; diriltebilecegimize. ' ’

* inaminz. Ama iyi nesne ile ktii nesne biitiinlegtikge, gergeklik duygusu da geligir: .

- Biitiin bu ayurma ve pargalama ilerinin kendi fantazmatik i¢ diinyamizda olup - -

* . bittigini ve ashinda "gercek meme"ye zarar vermemi gumuzu, '
R ve ashinc cr¢ek meme”y A mig oldugumuzu; disarida isleri
» yolunda gittigini sezeriz (eger gercekten yolurida gitmi§'s‘e“tabii); %utunlé:::

- Anne, ashnda pinti ya da thmalkar, olma “dogal’ '
e P ¥ Kar. olmayan ama "dogal olarak ‘baska isleri de -
olan" ayn ve.dzerk bir varhik, olarak kabullenilir (efier. tyleyse- taalfi_i)..éz:lgeke

kasmi -nesnenin yerini tam nesnenin (bir biitiin olarak -anne) almasiyla iletler: - -

kendi fantazmatik diinyamiz1 biisbiitiin silmeden ondan ayn durabilen ve onu bes- .

‘leyebilen  bir baginsiz. digsallik olarak kavianir. .Kara bir diigten uyamp da

(. z€r bu gergeklik duygusu.” Ve kokeninde de baslangicta fazla yara almadan ice

‘gevresine bakinanin biraz gagkin ve utangh ama siikranla 1simig mutluluguna ben- S :

+ ~ yerlegtirilmis olan iyi nesne’imago'su vardir. Klein, bslme ve disa atma de-i r- .

fanslarimin baskin oldugu ilk.durumu paranoid-sizoid konum olarak, i¢lestirme ve

R ~ biitinlestirme siire¢lerinin baskin oldugi ikinci >sif : o

A itiin ireglerinin baskin oldugu ikinci durumu depresif konum olarak ad- -

s {(andll;ix_r., Ama bunlar dogrusal bir geligimin kronolojik evreleri olmaktan ‘cok,
. ._f)§u_ ara bagh olargl; _tg}(;grlgpabilen' ve eszamanani olarak da igleyebilen ﬁesné :

\ s -(
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mekaniimasx_du. “Ideallestirilmis nesne, ego’ya iyi nesneden gok. daha az.

- biitiinlegmistir,” diyor Klein, “ciinkii esas olarak sevme kapasitesinden

degil, zulmedilme endigesinden kaynaklaniyordur.” (B.E. 5.193) Boylece
hasetle” ve kugkuyla kemirilmeye baglar bu ideallégtirilmig nesne ve bir

~‘siire sonra da sozciigiin en grafik anlamiyla ¢oker: Degersizlesir ve unu-

tulur. Y. Kiiiik’iin S.Ali’sinde gorebiliriz bunu. “Nefis! Ne kadar. giizel

" ve ne kadar biiyiik!” nitelemeleri 1982°de telaffuz edilmisti; 1988°de su.

ctimleleri okuruz: “Sabahattin’de hi¢bir sair mayast gdriinmiiyor ‘(..)
Opykiileri- tartigmalidir, kalict oldufunu sanmiyorum (..). Romanlarindan-

iligkisi tarzlaridur. Birincisindc ‘baskin olan ."zulmedilme endi§c§i,~ esas olérak '
ego'nun (demek kisinin kendisinin) yokolmasindan’ duyulan korkuyla ilgilidir;

- depresif endige ise oncelikle 6znenin tahripkar diirtiilerinin. igteki ve digtaki se-

vilen nesnelere verdigi Zararla ilgilidir" (ibid, 5.34). §6yle de stylenebilir: Pa-
ranoid-gizoid. konum iiziilemeyén ama kizan' adamlar yaratir; depresif konumsa

" kizmaktan ¢ok iiziilen ve kaygilanan Kisilerin dogum yeridir. Klein'ct psikanalizin

ahlaki boyutu da buradan tiirer: Depresif konumu yagayabilen kisi, bagkasiun '
ozetk varhgimi ve haklarini taniyabilecektir; kiginin kendi 6zel ¢ikarlarimn sa- .
vunulmastna indirgenemeyecek toplumsal davalarla 6zdeglesme yetenegi de bu-...

" radan kaynaklanir (Klein, depresif kayginm fiiriingi olan onarma giidiisiintin "her.

tirlii sosyal hizmet bigimini besleyecegini" soyler: ibid, 5.259). Kendimizi .igin -
igine katmadan bir seyi.befenebilme ve hayran olma yetisi; bor¢luluk telagina -
kapilmadan ama giikran duyarak bagis alabilmé; bagislayabilme; sabir ve kalma
giicii; mesafe ve bigim duygulaf (sinr gizgileri olan ayn bir gekil); ve en dnemlisi
de bulamklia ve cift-degerlilige (iyi ile kotiiniin bir arada oluguna) katianabilme -
.ve geligkileri bastrmadan igerebilme yetenegi -hepsi de basariyla yaganmig dep-
resif kayginin gekilirken bize biraktifn -armaganlardir. Ama farkindayim, sabrn da’
bir stun var: Bitirdim. - .- . . FEA
7 Haset kavramu, Klein'm son yazilannda merkezi bir rol.oynar.. Haset, 6liim

iggiidiisiiniin - diga " yansitilirken Erotik diirtiilerden de. enérji - galmasi . olarak

gorilebilir. Klein soyle tanimltyor: “Haset; bagka bir kimsenin arzu edilen bir seye
sahip oluguna ve ondan zévk aligina duyulan kizgmliktir, hasetli diirtii bunu boz- " .-

" maya yonelir (..) Haset: duyulan ilk nesne, besleyen memedir; ¢linkii bebek me- .-

menin- kendi arzuladift her. seye sahip ‘oldugunu, sinirsiz miktarda siit, ve- -
rebilecegini ama bunlan hep kendine sakladifim hissedér (..) Besleyen ve tatmin
eden nesneye de haset duyulur. Siitiin akigindaki bu kolaylik -bebek bundan bir
tatmin duygusu alsa da- hasete yol agar, iinkii memedeki bu zenginlik onun hi¢
erisemeyecegi bir sey. gibi goriinmektedir (..) Bu. ilkel hasetin transferans du-.
rumunda da.canlandifim gorebiliriz: Analist, hastaya bir rahatlania getiren-ve ruh
halini umutsuzluktan umut ve giivene dogru degistiren bir yofum sunmugtur. Baz
hastalarda bu yararli yorum bir siire sonra tahripkar bir elegtiriye hedef olur ve
boylece hastanin kabullendigi ve bir Zenginlegme olarak yagadigt bir ey olmaktan
cikar (..) Hasetli hasta, analistin basansina dis.bilemektedir; ve analistin ve ken-' -
disine_sundugu yardmmm Kendi hasetli. eletirisiyle:bozuldugunu (“eksidigini"-¢.)

. ve degersizlegtigini de hissederse eger, ne analisti bir iyi nesne olarak yeterince

iclestirebilir, ne de sundugu -yorumlan- gergekten ikna olarak kabul edip )

" "oziimseyebilir." (E.G., 5.180 ve 183-84) Libidd'nun enerjisini . kullamir haset: .

Kokeninde arzu .ve-arzalanan iyi bir sey varlir; bunlan bozar ve degersizlegtirir. .
Klein, hasetin mutlaka hastahiga yol agmak zorunda olmadigni, patojenik.Olan et-:
_kenin hasetli saldinnm “siddeti- ve siiresi" oldufunu da belirtiyor: "bitmez :

titkenmez tiksintimi ortaya dokmek igin bagladim.” - .. -

o 7:‘A»'




- sevildigi" belirtilen bu kitaby kiiiiltiip, degersizlestiriyor: Hepsi bu kadar!
- -9 Klein, haseti tanimlarken, aggézliiliik 've kiskanghktan ayinr onu: "Acgdzliiliik, -
_doyurulmas miimkiin olmayan.arzudur:- Ozienin kendi ihtiyacindan ve nesnein - .
-verebileceginden hep daha fazlasim ister. B;Hn¢d1§1_diizeyde;:memeyi' biitiiniiyle -
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Kuyucé_kh Yusufu hald ¢ok seviyorum. Biiyiik bir roman oldugunu -

diigtinmiiyorum.” ~ (AJUT.5, s482) Bagansiz  ideallestirmenin
cokmesinden sonra, sadece “kotii. omek” S.Ali ve sradan yapitiar

kalmugtir elde (cok kotii nesneye kargt ideallegtirilen kutup, “6rnek solcu

aydin”dir simdi).

- Bu bélme ve (basansiz) ideallegtirme, Y.Kﬁgﬁk’ﬁn né'silesini/ anlama’

‘imkan ‘da kisitlar. 1K yazida goyle diyordu! “Bu- giizel roman
(Icimizdeki Seytan - 0.k.) Nazzm Hikmet dahil tiim ilerici sanat gevreleri
anti-fasist bir roman olarak niteliyorlar. Hig alakas1 yok. Bu, bundan son-.

raki incelemenin konusu (..) Romanip fasizm veya anti-fagizm ile hig ala- .

' kast yok.” (B.E., 5.287) Bosuna bekieriz Y Kiigiik'iin bu‘vaadi tutmasin:

- 1988’deki ‘calismada, I¢imizdeki Seytan’m ideolojik igerigiyle ilgili bir -

.- goziimleme degil, roman kigilerinin ger¢ek diinyadaki Kargiliklarinin kim-
‘ler olduguna'iligkin ii¢ paragraf vardir sadece8 : Y Kiigiik, romam “gok
- sevdigini”_soylese bile (inanmak gerek), nicin- ve neyi sevdigini an-

o latamamakta,- ¢iinkii dﬁgﬁnememektgdir. YKug:uk nigin- sevmig olabilir -

~ bu romam? )
Lt AN

. Ask ve Ozerklik -

Bir baggin Sykiisiidiir ashinda. Romaiun bas kigisi Omer, dagnik, hitlyals -

ama iradesiz’ ve. enerjisiz, “arzu-ve icgiidiilerinin akitisindan kur-
tulamayan” adam (A.U.T.5, s.483). Sevgilisi Macide, saf, iyilik dolu,

olgun ve diiinceli kadin: Bir iyi ve besleyici nesne_ tiirevi:—Ama

aggbzliidiir? Omer: ‘Sevgilisini. hor kullanur, kofii iligkilerin icine ceker, =

nerdeyse onu sagci arkadaglarina-ikram etmeye kadar vardurr isi: Onun'

.+ dyiliginden kendi en kotii amnda, bile emin ‘olmak istiyordur sanki, - |
| Aggdzliidiir: En bityiik bayagiligt bilértemizleyemeyen bir iyilikten azina ~

-8 Bir de su tekrar ciihileieﬁ: "Nazim H1kmet, 'I_gimiz_deki $eytz;n' rOmammn-énﬁe Lo
~ fagist olduguinu yazmus; kligeciler i¢in bu_yarg yetiyor.- Ashnda hig ilgisi yok; = -
I¢imizdeki Seytan'ms’ ne fagizmle ne de herhangi bir ‘politikayla; ‘olumiu veya :

ohllmsuz,vbir.baglanns_l bulunruyor: Igiizdeki Seytan, *kendisini riizgara kaptirmig
bir dostoyevskiyen [?] Ormeri, agkny, solcu aydni Bedri'yi ve kokugmug bir aydin

. gevresini ele aliyor; hepsi bu kadar." (A.U.T.5, 5.483) "Klisecilerin” . balonuna - -

yoneltilen igne, onu patlatmakla yetinémeyip, -yapitin kendisine de batiyor, ."gok

:emil.n_ kurutmaya, tiiketmeye: ve yiyip bitirméye yénelir aggozliiliik:-demek amac
= tz_;hnpkar ig:le;tirmgdir; oysa haset sadsce bu yoldan'yagmalamaya degil, onu boz-
- mak ve tahrip etmek amaciyla annenin ve memesinin igine kotiiliik koymaya da,

" =+ benligin ]_c(‘itii kistmlarini ‘anneye »’dvktarniaya‘ da yGnelir (..),,Az_gﬁ'zliiliik,_ hasete. -
- . kargi bir savurimayla da yakandan iligkilidir. Bebek memeyi o kadar aggézlice . -
" iclestirir- ki, zihninde tiimiiyle kendisinin’ olur'meme; bylece memeye atfettigi -

biitiin iyiligin de kendisinin olacagini diigiintir. Bu. iyiligi kendi igindeki hasete - -
“kargi koymak igin kullanacaktir. Ama igléegtiri enin acgozlii niteligi; yenilginin to< .

o humunu da iginde tagir." E.G., 5.180 ve218) .
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razi olamiyor, inanamryordur.. Ama sonunda onu rahat birakmaya karar

- verir: Tam Macide de ona kendisinden ayrilmaya karar verdigini

aciklayacag sirada, Omer Macide’yi eski sevgilisi solcu aydin Bedri’ye .
birakir (Omer hapisteyken, Bedri’yle Macide arasinda yeni bir sevgi -

. baglamgtir). Omer, kendini islah etmek i¢in yalniz kalir, iki sevgili de
“yeni bir yagama dogru yiiriirler. Kismi nesne -iligkisi, nesnesiz kalmak

pahasina, biitiinsel nesne iligkisine yiikselmeyi bagarir: Macide (ve Bedri)
kendi bagims1z, 6zerk yagamlarina teslim edilmiglerdir. - -

© Nigin sevmis olabilir Y.Kii¢iik? Bu-kisactk ozetten de goriilebilecegi

gibi, cok bagarili bir roman degildir aslinda: Kisiler ve olaylar, yazarin
yasamindaki ve i¢ diinyasindaki-figiir ve . siiregleri :fazla dolaysizca
yansttirlar: Omer, iyi nesneyi yeterince i¢lestiremernis, kugku ve hasetle .
giiven ve giikran arasinda niekik dokuyan, giivensiz égo’nun insan sekline -

- girmis - temsilcisi’, gibidir; Macide ile “Bedri ise yeterince -iclegtirilip :

telagsizca sevilemedikleri icim ideallestirilen anne-baba - figiirleridirl0 ;
sagcilarsa, yazann ego’sundaki boliinmiis ve diga atilmug kotii kisimlarm
ifadesidir. Kukla gibidir biitiin kisiler: 'Yazar sykiide nesnenin zerkligini -
kabullenirken (Macide’yi serbest birakirken) bile, kuruilus ve dokuda bu-
ozerklige yer verememis, kendi -yazarlarindan' "goreli ‘de - olsa |

- bagimsizlagabilen kisiler yaratamamigtirll . Bir bagartya da doniigebilirdi :
"bu, Strindberg’in¢ oyunlarinda ‘oldugu - gibi kendi- teknigini, - i¢. zo-

runlulugunu da ‘yakalayabilseydi eger. Ama eski masallarin, mesnevilerin*
olay orgiisiinii (inanilmaz rastlantilar, tam zamaninda karsilagmalar, vb)
ammsatir I¢imizdeki Seytan. . - e, :

A0 "Birlegmis anne-baba",ﬁgiiri.i,,Klein'm_ kuraminda Onemli yer tutar: .,f'[Oiqipal

durumda] bebegin iki ebeveyne karg diygulan soyle geligir gibidir: Doyumsuz =
birakildiginda, kendisinden esirgenmis olan arzulanan nesne -annenin memesi, .

.". babann penis'i- babanin ya da annen‘mlha,zmna"sunulmustur.ve‘sii‘rekli olarak su-
. nulmustur. Kiiciik ocugun siddetli duygulan ve aggdzliiliigii, anne-babayx siirekli-

.- bir karsihikh doyurma (oral, anal ve genitel nitelikli) iginde diisiinmesine yol agar,.
. ‘Bu cinsel téoriler, birlesmig anne-baba figiirlerinin de temelidir: Babanin penis'ini B

ya da tiimiinii i¢ine almi§ anne; annenin memesini ya da tiimiinii icine almug baba;

-cinsel bitlesme icinde -aynsamayacak kadar kaynagmig anne-baba (.) Ebeveyne - -
karg1 daha’gergekci bir iligki tedricen gelistikge, gocuk da onlar ayri bireyler ola- .- -

rak gormeye baslar; birlegmis ana-baba figiiriiniin de siddeti azalir. Cocugun aym

- ‘'zamanda her ikisiyle de iligkiden memnun olma yetisi -ki Taskanglik ve endigenin

yol agtifi ayirma arzusuyla gatigi- onlann “ayri bireyler .oldugunu his- -

- sedebilmesine baglidir. Ana-babayla bu daha biitiinlenmis iltigki (ki ana-babay bir-
-~ -birinden.ayn tutma ve cinsel birlesmelérini nlémeye yonelen zorlanmal ih-
“tiyagtan farklidir) onlarin birbiriyle iligkisinin daha iyi anlagildifim. gbsterir ve. -
gocugun onlar bir araya getirme ve mutlu bir bigimde birlegtirme¢ umudunun'da © -

temelidir.” (E.G.,5.79) . .

- 11 ‘Fethi Naci, "[S.Ali'nin 'kendi-ror‘nan. ‘ki§ilc_3ri.ni] ‘gercekten :kc_li]‘di‘ d1§1nda, e
gergekten ‘kendinden' bagimsiz kigiler gibi gordiigiinii" soyler: "Davramglarma . =

miiddhale edemedigi bu insanlara kimi-zaman kizar, kimi zaman onldrin

. - 'yardimina kogmak igin grpimir. Ama. kanigmaz -sanki- onlann:daviamgmna.” (On -
-+ Tiirk Roman, Istanbul 1971, 5.34) Bu gok yerinde saptama Kuyucakh Yusufve - . -
‘- baz dykiiler icin gecerlidir, ama Iimizdeki Seytan'da boyle degil.: o

FE
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Kitabr kurtaran son olaydir bence: Omer hapistan- cikarken Macide'yi

Bedri’ye emanet etmis, Macide de bunu sevingle kabullenmigtir. Ama bir

ara arkalarina doniip baktiklarinda, bagka yone gitmig olan Omer’in geri
. donmiis oldugunu ve kendilerini izledigini goriirler:
indirgenmesi imkansiz

ashnda, hasetini agamadif1 igin onlar rahat birakmamaya mit kararhdu?
Klein, hasetin Ingilizce -kargiifiin Latince - invideo - stzciifiinden
. geldigini, bunun da “kem gdzle bakmak” gibi anlamiar1 oldugunu belirtir.
. Omer de bakar. Kem: gozle mi bakiyordur?- Yoksa kafesten dzgiirliige
biraktit hayvam bir siire daha gozleriyle izleyenin bakigt mdir-bu? Sa-

o dece bakiyor mudur yoksa? Hepsi. ve' higbiri: Tek bir anlami.yoktur bu

... bakigin (saydam degildir). Yaydifa farklt ve celisik gn_lamlar bir siire
“ kendi aralarinda.oynagirlar, sonra silinip gittiklerinde geriye bakigin ken-

-Bakmaktadir.
bir cift-degerlilik (ambivalence)  ve gogul- -
“anlamlihk. yayilit buradan: Omer iki sevgiliye oyun -mu oynamugir -.

" disi, terciimeye gelmeyen dogal varligy kalir:- Bir -kopek- bir-an - bagm

.“kaldirmg -ve gegip giden iki kopege ‘bakmigtir. Ama bu anlamsiz clinkii .
cogul-anlamlr olaycik; bir yanilsamann kirilmasini da- saglar: ‘O kadar

| _kolay degildir fedakarlik ve digerkamlik,- hamururida. agrmin da payL
vardir: Masalin gercege defen ucu hafice karanr.. - - S

‘Bunun i¢in mi sevmigtir Y Kiictik, bir- masal dokusunda: yine de .

~gergegin basmc_ml';his'settirdigi_ i¢in?- Bilemeyiz, stylemiyor. Ama

S.Ali'yi nigin sevmedigini’ yukarda ‘sdylenenlerden gikarmak zor ol-"

mayacak. Oynagan ve indirgenemeyen’S.Ali figiiriinii sevmiyor. Onun

. «ele avica sigmazhgmr” . (ZSertel) . sevmiyor. Niiktedanlifim
" (“hazircevaphgnt”) sevmiyor. Yadsinmasi imkansiz bir afirlikla birlikte
gelen:bu_oynagmaya, bu: belirsizlige, iyi‘ile kotiiniin bu: yanyanalifina

‘katlanamadigr icin de.onu béliiyor ‘ve-yapitla adamu birbirinden ayirtyor:

we e s

‘indirgenemeyecegini ve

Biri cok kotii, obiirii iyi (sonra da biraz iyi).. Yapitin k6ndi’YaIatICISma e
3 ‘ok zamdn o- yaraticiya kargm yaratilmig .

oldugunu kabul edebiliriz, Ayisig1- Sonaty'nin bestecisi.de gegimsiz bir in-. '

sandi. Ama bu kadar siddetli-bir bsime ve ayirma, yapitin da kisinin de -
- anlagilmasint’  imkansizlaghrr . - (aggozliiliikten kaynaklanan = ve ~ in- -.

" dirgemenin bir bagka bigimi olan hergeyi  anlama saplantisindan s6z.-et- - :

miyorum). Yapitia yazar arasinda bir aligverig, zayif da olsa bir nedensel

bag vardir; dyleyse iyi ile kotii arasinda bir,gidis gelis, ‘birortak anlam ze-

‘mirii de bulunmahdir!2 : Yazanin goriintir zaaflan nicin yapitta erdem ve - -

; kuvvete (yapitin - kuvveting) ~doniigmiistiir? Ve eger  gercekten

" d6niigebilmigse, zaaflar da bu erdemi_r% 1siginda yeniden degerlendirilebilir

12 Leon Trogki'nin fagist Fransiz romancist. Louis-Ferdinand Celinelle ilgili kisa /.
-yazisi, "boyle bir_ ¢abann kiigiik ama °zarif bir. 6rnegidir. Her zaman-gok ‘ta~ -~
" hammilli olmayan Trogki; Celine'nin ii¢ noktalarla bSliinmiig -0 kizgin-kederli - -
 ciimlelerinin igindch okura’ (kuzgmligni askiya alabilen. okura) ulagan kaygilt . - =
. §efkatilse,ze_bi]ecek_kad'ar”cﬁr’xiqrtfj yine de. Gecenin Sonuna Yolculuk'lvg: Tak- "~ |-
.. sitli Oliim'tin yazan, Yahudi diigmansydi. Yoksul ve diiskiin semtlerde hekimlik .~ %}~
0 ipyorduygok az para aldbiliniyor. 0

O
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Ileelenek R ' T : _ R

Y Kiigiik, bélmeye- ve ideallestirmeye o kadar yatkin olmasaydi, balon
. sondiiriirken ige “paranoid bilgi”den baglasa bile sonunda daha seérinkanl
ve iyicil bir konuma gegebilseydi, ayni malzemeyle farkh bir sonuca da.
* ulagabilirdi. S.Ali’nin oynakligy, iki taraf arasinda gidis gelisi, Tiirkiye nin
sol _tarihinin" kasvetli 1giginda; Bir-tir “geytan avukathgi® olarak da
-goriinebilirdi: Tiirk solunun kars: tarafa zaten gittigini ve iistelik gelmekte -
‘de zorlandigim; ~ tersten ‘giderek, kendi olumsuz. ormegi- dracilifryla, -
. gosterme gabast.13 Sunun igin s6yliiyorum bunu: Y. Kiigiik Tiirk solunun.
" Kemalizmle symbiosis’inin en sert elestirmenlerinden biridir; S.Al’nin, °
- kendi kisiligini bu devletperver sol aydinin abartilmig’ bir Karikatiiriine

.. . doniitirerek Kemalizm'in de sol'un da bir ickin (immanent) elegtirisinel4

* yonelmig olabilécegini neden hi¢ diiglinememigtir Syleyse? Y.Kiigiik®iin
“bu tiir zekalara_karst bitmez: tilkenmez tiksintisinin” engelleyici bir rol
oynadiini e siirdiim. Cift-degerli_ve ikiz-anlamh olgularn uyandirdifi
" . endigeden’ s6z ettim, bunun yol agabildigi paranoid - savunma me-- -

13- Mete -Tungay, Tiitk solunun, Kemalizm': kargisinda kaygan tavrimi belgeler.
1925 Seyh Sait isyaninda, TKP gazetesi Orak Ceki¢'te, "Ingilizlerin Qynattift

- Irtica - Kuklast' adh basyazida, 'ékalliyet milletlerinin sergerdelerini -ayak-’
landirmamn' eski bir Ingiliz ve Rus oyunu oldugu hatirlatilmaktadir. Buna gére,

" Tirkiye siyasi-istiklalini Kazandiktan sonra, iktisadi ve -igtimai inkildp yoluna

- girmigtir -ve 'iki- seneden beri bu:i'stikarnette-bﬁyﬁk.'ag;mldrlq, ileilemekteyiz.'
Aricak, ayaklanmanin bastinlmast ve elebagilannin cezalandinlmasindan sonra,

" mutlaka Dogu'da toprak meselesi -¢oziimlenmelidir (..) Geng'teki ayaklanmanin
gerisinde Kiirdistan. derebeyleri vardir; Cumhuriyet hiikiimeti derebeyligi tasfiye
édecektir. Oyleyse: 'Arkadas, kara kuivet bizim de birjuvaziin de diismanidir. Bir

- her -geyden evvel bu’diigman yenmeliyiz; burjuvazi- ile_de’ kozumuzu “ayrica

- paylaginz." (Tiirkiye'de. Sol Akimlar 1908-25, Ankara 1978, 5.366-67). 1936'da

* yeni Kiirt isyanlar doneinde de sunlar, vardir Orak- Cekic'te: “Hazro beyleri yine

- kirbaglarm: koyliiniin sirtinda saklatiyor. Hiikiimet aparati, yine onlarmn vasitasile
onlann istedigini kdylerde yapiyor. Daha neler var: Her tiirli irticai hareketlere &n
‘ayak olan bu aksi-inkilapgi adamlarin mallarina hi¢ dokunulmadi. Bundan daha
fecii var: Seyh Said'in kardaglari; isyana bilfiil igtirak eden.bu adamlar-affedildi. .
Suriye'ye kapagi atan bu halk diismanlan geri getirildi." (Tiirkiye'de Sol Akumlar
10, istanbul 1992, 5.387) "Bilfiil" giizel. .~ - - SotARImIar

14 Buna “elestiri" bile denmeyebilir belki.-Bir oyundu her geyden énce: Elestiri - - -

_ ™ igin olam bile, taraflanin ayngmis oldugunu varsayar: Elestirenle - elestirilenin -
_. . moral- zeminleri- ayrdir hig degilse. ‘Oyunsa ara zeminlerde oynamir. Iki taraf da
" . bi zeminde:dolagabilir; ama zeminin kendisi iki tarafa da.ait degildir. Oyunda ta- -

* " raflar varliklanii siirdiiriirler; oyun, taraflann ortaya gikmasina yol ‘agdn gerilim

. - konusunda bir séy sdylemez, dogruyu. stylemek zorunda olmadif i¢in. yalan

-, sbylemek: durumunda da kalmaz; ama taraf. gijgiindcsini yok saymaksizin bir an L
. .igin askiya alma imkarimt verir. Keskin siurlarm da_ bir an’ icin “belirsizlestigi

© ', .gorilliir.o zaman. Ama aynr anda, yekpare sanilan yapilanin sallantth eklem yerleri L

.. de belli olur, kati hakhlik, bloklarimi - inkar edilmig eski -korkulardan yapilnig
‘oldugu gbriilir. .. o T e

¥
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kanizmalannd degindim. Bu cerceveyi oyun kavramina daha sagaltlm b1r
anlam vermek iizere genisletmek gerekir. Dordiincii béliimde, Lukacs’ m»
- saghkh sanat konusundaki diisiincelerini tartigirken deneyecegim bunu.
- Ama simdi, Y. Kuguk’ten aynlmadan Once, son b1r noktaya degmmek is-

o tiyorum: Kurgu ve yorum sorunu.-

Y Kiiciik’iin yaptis -tiirden arasunnalar, temel bir . handlkapla kar§1
" kargiyadir: Aragtirmay1 kesinlestirecek - nihai belge kayiptir, silinmistir,

diizeltilemeyecek Olgiide tahrif edilmigtir. 15 Aragtirmaci, bu durumda, -
bazi izlere, igaretlere, anlamh goriinen sessizliklere bagvuracak, bunlas - -
-, bir diizen icinde bir araya getirerek bir kurgu cikaracaktir. Y. Kuguk de -

. ‘boyle yapiyor, yontemini de Sherlock Holmes’iin  teknigine berizetiyor:
“Olgulan toplamaya bagladim; yanyana getirdim. Tutmad: (. ) ‘Bir bagka
- kurgu gerekiyor (..) Arrik netligi var; biitiin olgular yeni tezin etrafinda

diziliyorlar (..) Einstein da bilimsel’ ara§t1rmamn bir . tiir dedektiflik

oldugunu yaziyor;. Serlok Holmes’i in yaraticist Conan Doyle’n 6mek ola-
. .rak" gosteriyor.. Katiliyorum.” (A J.T.5,- 5.484-86) Bu yontemm et-

. kinligine - Y.Kiiciik’iin. bagka_ gah§malannda, omekse ‘Tiirk-Sovyet

S iligkilerini konu alan Tiirkiye Uzerine Tezler 2°dé tantk olduk: Belli bir -

. alandakabul gérmiig olan bir tez, alanla ilgili yeni olgulan igeremiyor, -
eski olgularla yenileri- arasindd anlamh baglar kuramiyor, glderek eskiol- = -
gulari da bir arada tutamaz oluyor, 0 zaman aragtirmaci yeni bir hipotez

~ siiriiyor ortaya ve “biitiin olgular yeni tezin etrafinda d1z111yorla1” Bir as-
keri b1rhg1n personelinin yeni gelen komutan: selamlamak i 1(;111 siraya gir-
mesi gibi tipkt.

. Kurgu diyorduk, talimatnamelerin ‘alanmna kaydlk Sorun da bu zaten -:. :
. Y.Kiiciik, 'bir teknikle is- gordiigiini sanuken, ki “ayn teknikle’

calismaktadir ashinda.-1ki ayr teknik, iki ayn moral zemin: Biri merak ve
- arayigin’ alanma’ ait, - 6teki. diizenleme . ve yonetmenin.” Ayni mekana

- s1gduihp sigdimlamayacaklarint. sormadan _once, farkh - geleneklerden - -
- uzanmug olduklarin gormeliyiz: "Birincisi, kurgu kutbu dlyehm buna N
* gimdilik, “a¢iklama” ilkesini d1§1amamalda birlikte daha cok “serh”; “tef- ©

- sir?, “yorum” sozcuklenyle tanimlanan bir. calisma alanna. igaret eder;

" " gahgan, gercegi-kendisinin yaratamayacaglm ‘fkoyamayacagml” b1]1yor-~
.\ dur. Olsa olsa. kegfedebilecektir oru; gogu- zaman yaphgi da ona
- yaklagmaya calismak olur: "Gergegin kendi. 1steg1yle goniillii olarak be-- -

lirmesi igin gerekli iglemleri tamamlar, uygun' dekoru hazirlar, bekler,

umar. Ikinci kutbun adi da talimatnamecilik .olsun, pozitif hukuk anla-

y1§1yla beslenmig bir yasa koyuculuk tatihinin iiriiniidiir daha gok: Moral: - . -
gergegm yaratllabllecegl, korulabilecegi (posit) dugunces1yle baglamg, = -

- her:tiirlii. gercegin insan iiriinii oldugu anlayigindan - gegmig ve sonunda

e - “insamin” da “gercegin’. de operasyonel kavramlar oldugunu ilan.ederek '
isin 1gmde11 glkml§t1r (kalamamak, -gok farkh cizgilerdéen olugan bu.

e 17 Oznelcilik adr da verilebilir bu gelenege; farkl, geh§1k gOriiniimleri .olmugtur,
_-¢ogu’ zaman ‘insan: kibrine- seslendlgl (kigkarttngn) icifi “ilerici” sifatim da gas-
— peum§, ilérici hareketlerin i J¢ine sizmay1 bagarmigtir; Fransiz Aydlnlanma hareketi
. . ama daha ¢ok Robespierre (Rousseau'nun konumu ikircikli goriiniiyor, szellikle T B
R Bn' Yalngezerm Gunduz Du§len nde); Hegel (her seyi b1rb1rme ve hepsm1 L
B . . .. . ‘
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gelenepin degismeyen yoniidiir).17 Iki farkli ilkedir bunlar, kogullara
bagh olarak eklemlenmeleri bile miimkiindiir belki. Ama Y Kiigiik, bir ek-
lemleme ¢abasina girmeden, eklemlenmesi gereken iki ;farkli teknik

* oldugunu diisiinmeden, 6zdeglestiriyor bunlari, birbirine kangtiryor. Iikin

bir kurguydu, kurulmug bir anlat1yd1 bize verdigi, sonra kendinin' bir

kurgu oldugunu unuttu, gercegin yerini aldi (“artik netligi var”). Yeterince .
inangh bir tonda ifade edildigi zaman her hipotez bir gercek efekti ka- -

zanabilir; ama boylece olgular (neferler) bir tezin (komutan) istedigi gibi
kullanip harcayabilecegi fazlaliklar durumuna diigerken. daha fazla

- aragtirma yapma ihtiyaci da ortadan kalkar: Hipotezin bagindan beri ol-

_gularla ilgilenmedigini anlariz: “S’yi aragtirmaya, bu kisiligi ctkarmak ve
Sabahattin Tipolojisini gizebilmek icin bagladim; baglarken 6liimii ve,

nasil ldiigii beni hig ilgilendirmedi. Baglarken kigiligi hakkinda bir sez- -

BN

gim vards; kolayci, hep bir elinin yagda ve digerinin balda olmasm is- ~ .

teyen bir tip diisiiniiyordum.” (A.U.T.5, 5.484) Bundan sonfa higbir yeni

. celisik- olgu, Y.Kiigiik’iin dU§uncesm1 deg1§t1nneyecek midir? Oyle
.. gbriiniiyor. :

. Hipotezin olgular karglsmdakl bu aldm§s1zhg1, YKuguk iin: SAh \

* ‘kargisinda - duydugu huzuisuzhikla iligkili olabilir mi? Ikisi de yukarda
“deggindigimiz o ¢ift-degerlilik ve ikiz-anlamlihk korkusundan besleniyor -

olmahidir. Darmadaginik yazisiu bir = diizene sokarak _glstermeye

- cabaladim: Y .Kiiciik, heniiz S.Ali’nin MiT’le 1§b1r11g1 yapmis ~ola-
“bilecegini diislindiiren belgelere ulagmadan énce, romanciun oynak,

oyuncu kigilifinden zaten “tiksinti” duyuyordu. Klein’ci kurama da-

Klein’ct analistlerden D.W.Winnicott, oyuna ve hep. onunia:birlikte

dugundugu geh§k1y1 kabullenme yetisine daha da kokensel bir rol: yiikler,
ve Klein't sadece ic've d1§ gergekhkler iizerinde durdugu, ortadak1 Bir ara

) Tmc bagladig: icin; Tin'i Devlet'in §efa.atglsl durumuna dugurdugu lgm) Va-

rolugeuluk vé Kierkegaard (i¢ diinyay. mutlaklagtirdig1 ve boylece biisbiitiin dis'a

.- teslim ettigi i¢in); Vrankovig (unutug'y aktif bir ¢alisma ilkesine doniigtiirdiigii ve

bdylece bagkasina saygimn giivencesi olmaktan cikardig1 icin); Nietzsche (serh
gerekmz), Auguste Comte (regeteyle hasta arasindaki fark sildigi i¢in) ve kismen .
Durkheim; hepsinin &zeti olan Amerikan Pragmatizmi; hepsinin ba§ka bir ozeti.

. olan Stalinizm (volontanzmle dctemumzm arasindaki farkl sildigi igin; recetenin. - _.
- . - geregini yerine getiren insanlarda gercegin emrinde g:alt;tzklan sanistna yol agngl

igin); post-striiktiiralizm ve Focault (bilineni. bllenc bagladlgx ve boylece gergcgl
bir iktidar efektine indirgedigi i¢in). :
18 "Smurlayic1 bir kabukla birlikte bir dig1ve b1r de igi olan bxr bmm olrna

' agamasina gelmis her- birey icin su sdylenebilir: Bu- bireyin-bir igsel gergeklzgx,
" zengin ya da yoksul olabilen ve ‘bang ya .da savag halinde: bulunabilen bir i¢ -
- diinyas: vardir. Dogrudur b, ama yeterli midir? Eger boyle bif ikili ¢ onermeye ih- -

: tlyag varsa bir iigliisiine de ihtiyag vardir diyecegim ben Insan yagammm uguncu

.yanarak, bu tiksintinin- “iyi nesne” ile “kétii nesnemin” bir arada bu-.
lunmasimin yarattlgl 0 i¢ bulanmasina bagh oldugunu ve buna katlana- -
. mayan-6znenin de bulanikliga, oynasmaya, belirsizlige son vermek iizere.~

" bolme ve ideallegtirme/degersizlegtirme gibi savunmalara bagvurdugunu -
‘styledim. Belirsizlik karsisindaki bu tedirginlik * (egcmsellerden duyulan :
. rahatsizlik da buraya kayith) oyun kavrarmmn kendisi i¢in de gecerlidir. -




TTAtTT T T

118 . ' : : Smf Bilinci 13

bolgeye fazla ©nem vermedigi igin -elegtirir3: Oyunun, sagﬁltm
yamlsamann ve paradoksun alanidir bu. Bir ara bolge-olgusudur oyun :

“Sozciigiin higbir ‘anlamuiyla igimizde degildir () Ama digarda da“

degildir; bagka bir deyigle, digar atilmig diinyanin da bir pargas: degildir,

tilsimh denetimin diginda kalan ve bireyin (ne kadar giicliikle, hatta actyla’ . - - -

-da olsa) gercekten digsal olarak tanimayr kabul ettigi ben-dist- diinyamn®

parcasi degildir.” (P.R. 5.47) Ne ice ne diga ait olan ama her ikisinden de " ..
pay alan oyun paradoksun dogal zeminidir: Cocugun ilk oyuncaklari,da

»(Winnicott “gecigsel nesneler” adim verir bunlara: battaniye, bez bebek
vs) tipk tiirevi olduklari anne memesi gibi, hem bulunmak iizere orada

bekleyen nesnelerdir hem de gocugun Kendi fantazmatik (yamlsamah ama -
- . sannsal degil) yarattczlzgmm iiriinleridir.19 Bir paradokstur bu ve Winni- -
cott’un dedigi -gibi. gozulmeme51 gereken b1r paradokstur’””: Hastahkla 4

_ sonuglanir oyunun sadece dU§e hapsolmas: (6znellige mdlrgenmeél) yada

yan§ma11 oyunlarda oldugu g1b1 d1§ In ve gergekhk llkesmm emrine g1r- o

k1sm1 Hem i¢sel gergekhgm hem de d1§sal yagamin katklda bulundugu bu' ara
*"yasanty bolgesx Tartigilmayan, savasin diginda birakilan bir alandir’bu, -ciinkii

o _“‘onun adina 6ne siiriilen tek talep de sundan fazlasi degildir: I¢ ve d1§ gergekhklen

ayr1 ama yine de 111§k111 tutma gibi en'temel bir insanal gorevle ugragan birey icin

. bir dinlenmé yeri.olarak varolsun (..) Adettendir: "Gergekllk testinden" stz edilir 1., .
- ve ig. alg: ile dig-algi kesin olarak ayrlir. Bebegm gerceklifii tantyamamast ve

. kabul edememesi ile bunlan gittikge daha iyi.yapabilmesi arasindaki bir ara ko-
numun - hakkini aniyorum bense, 8yleyse yamilsamanin maddesini inceliyorum,
- ¢ocugun hakki olan yamlsamamn ..y Anne, baglangigta nerdeyse yiizde yiiz uyum

gostererek, bebekte memenin- kendi parcasi -oldugu: yamlsamasma firsat - verir.
- Meme, bebegin tilsimli denetimi altindadir sanki. Annenin sofiraki gorevi; bebegi
3 tedricen’ yamisamadan uyandirmaktir; ama eger daha 6nce ‘yanilsamaya yetérli

firsat tantyamamigsa, bunu kesinlikle- gergekle§t1remez Bagka birdille stylersek:

- - Bebek, memeyi kendi sevme kapasitesinden ve tekrar tekrar yaratir, Bebekte bir©
. ©znel olgu belirir, -annenin ‘memesi deriz buna. :Anne; gercek memeyi, tam. - . A
] bcbegm onu yaratmaya hazir oldugu, yere Koyar, ve tam vaktinde Koyar. Oyleyse . I

" insan - dofumdan baglayarak nesnel “olarak algllannu§ seylerle  6znel olarak
yaratilmig sey arasindaki 111§k1y1e ilgilidir. Dégindigim ara bolge, 11ksel yaraticiik

“ile gereklik testie :dayah nesnél alg arasmda bebege taninmig bélgedir." Wi-

*.. nicott, Playing and Reality (Harmondsworth 1985), 5. 3 ve 13. Bu’ yamda PR
* - olarak gegecek:

19 "Bu oyun alamr;a gocuk d1§sa1 gergeklikten nesneler yada gorunguler toplar ve

" bunlarigsel ya da kigisel gergeklikten alinmug bir numunenin hizmetinde kullanir.:

_ Sann (hezeyan, halusmasyon) _degildir bu. Sann filan gérmeden, dU§ po-. v
tanmyehmn bir numunesini ortaya koyar ¢ocuk ve d1§sala gergeklikten gelen frag-- -

manlarin olusturdugi segllml§ bir sahnede bu numunelerle birlikte yagar, Oyur

. “iginde, digsal olgulany diigiin ‘hizmetinde kullamr ve bazt: segllmlg d1§ olgulara'_ .

diigsel anlam-ve duygular yiikler." (P.R., 5.60) -
- 20-Sonradan bu tiir oyunlan: da hastalanmadan oynamasma 1mkan veren sey, yme

"\ builk. yanilsamali oyun yagantisi ve ona zemin saglayan "yetermce iyi anne”nin . ‘

. (Wmmcott) uysal- teslimiyetidir. Ama bu yasarit; buyuklerm oyunlanmn vé-do-
laplarmin berisinde* kalan i yamlsama yagantisy,’ gocuga sonradan. bunlarn -

dtesinde dufma kapa51tes1m de vermis-olacaktir. Hircinhk- anlamma gelmeyecek .

[ herhangl bir ele§nre111k de buradan beslemmg olabili. .
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mesi.20 Mlzﬂ(glhk yapmadan oyun oynayanlar, ortiik bir sézle§meyi ka-

bullenmiglerdir: “Su soruyu sormayacaklardir: ‘Bunu sen ‘mi - yarattin
yoksa sana-digardan m1 verildi?” Onemli olan sey, bu konuda bir karara
varilmasinin gerekmeyigidir.” (P.R., s. 14) Oznellikle nesnellik arasinda

-bir ara bilge yagantist, paradoks, oyun...Lukacs’la ilgili-son béliimde bu . -

kavramlarla yine kargilagacagiz, Y Kiigiik tartismasina donelim gimdi.
Y Kiigiik’iin “Sabahattin Tipolojisi” kargisinda duydugu i¢ bulantisi,. bu

ara bolgenin ve. paradoksun kabul edilemeyisiyle ilgiliydi2! : BéImiig, cok

iyiye ve ¢ok kotiiye indirgemis, paradoksu ¢ozmiigtii. Bu, nesnel bilginin

kesinligi ile tahminin dznelligi arasindaki gegissel bilgenin bogaltlmas: -

ve stlmmeszyle de bagmtihidar. Y KiigiiK; bir kurgu yapiyordu, demek tah-
minin alamndayd: heniiz. Bu tahminle’ kesmle§rm§ nesnel bilgi arasinda
. her zaman bir bogluk, bir ara blge vardr. (Kiiltiirel alanda “kesinlesmig
‘nesnel bilgi” diye bir seyin olup olamayacagr sorusunu bir yana
birakiyorum; sorun sadece kiiltiirel de degildi zaten: Roman da. yazmug bir
adamim Gliimiindeki sirdi: MIT’le isbirligi yapti m yapmad: 1m‘7) Bu
bosluk iki sey ister ara§t1rma01dan (a) durmamak, nihai belgeye erismeye
- caligmak, yeni olgular ortaya -¢ikarmak icin gabalamak (b) buna
ulagamadigint ve belki_de. hig ulasamayacagim - bildigi icin de oyuna
~bagvurmak, yorum ve kurgu22 yapmak, ama ne olursa olsun bu kurgulan

kesm1e§ml§ nesnel bilgi sanmamak (Sherlock’u Serlok olarak blrakmak) ‘

21 Klein'm Paranoid-gizoid ve depresif konumlaria lgili dl‘j§ijnceleri§/1e Win-
nicott'un oyun ve paradoksun kabullenilmesi kavramlan arasinda biri kopukluk
degil, siireklilik vardir: "Gegigsel nesne kavramim M.Klein'in -igsel nesne kav-
ramuyla kargilastirmak ilging olacak. Gegigsel nesne bir igsel nesne (yani zibne ait
bir olgu) degildir, sahip olunan bir §eydir Ama (gocuk agismdan) bir digsal,nesne
de degildir. Su karmaglk onermeyl ileri siirmek zorundayiz. Ancak icsel nesne

canhysa, gergekse ve yeterince iyiyse- (gok zulmedici degilse) bebek bir ge91§sel .
‘nesne kullanabilir; ama. bu “igsel nesnenin nitelikleri de digsal nesnenin va- .
" rolmasma,. canliligina ve davramiglarna. baghdir." Annenin roliinii herkes kabul-

ediyor dyleyse: .Klein ‘de, Winnicott da, Y.Kiigiik de (S.Ali'nin. sevgisiz annesi

. vb. ). Winnicott'un otekilerden’ fark1 (ve nigin herkesin hasta olmadlglm agiklayan
temel etken) "yeferince iyi anne" kavramudir. Demek S.Ali'in annesi de- (ya da -

onun yerini tutmug olabilecek anne ﬁgurlcn de) sﬂqnnlarm icinde yetermce iyi-
lik" arahiklarina zaman bulabilmistir. Yeterlidir bu, inanin, _
22 Yorum ve kurgu kavramlanyla oyun diigiincesinin bir siireklilik lgmde kul-

" landim. Kurguiun oyunla akrabalig.daha agik olsa da yoruun oyunla yanyana ge-
tirilmesi -sagirtic1 gelebilir. Oysa yorum kurgudan bile yakindir oyuna. Kurguda, -

Jinanagsizlikla birlikte giden bir kasithlik, son kertede hasetten ve. saldirgan

. diirtillerden beslendigi soylenebilecék bir agin aktiflik vardir: 'Kuran, olgulan"
mampule ediyordur (bir miktai manipiilasyon lier oyunda bulunur). Yorumecunun
" iglyse etkin olmaktan ¢ok edilgindir. Fllologlarm yorumsamacilarin ve Freud'un_

kullandigr biiyiik anlamiyla yorum, nesnenin, yorumlanan malzemenin dzerkligini
" ve aynhifim kabul etmigtir. Cok kasith bir tavir. iginde olmayacak, gerekli

ha21r11k1ar1 yapip uygun dekoru kurduktan sonra artik konunun.sporitane olarak’ g

-igleyecek kendi &zerk yasalannin buyruguna girecektir: Bekleyecek, manacak

... umacak: Oynadlgmm sadece bir oyun oldufunu bilen gocuk gibi tipki.

'
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Bu ikisi arasindaki fark, bosluk, ara bolge, Winnicott’yen paradoksun
alamdir: Cozmek- ve Y.Kii¢iik’iin yaptipr gibi b’yi a’ya indirgemek,
- yaraticiligy ve zihinsel isleyisi durdurmak olur (“bu sana disardan verildi”
dendi mi oyun da biter). Oyleyse a igin gerekli olan yaratict enerji de yine
a ile'b .arasindaki farktan ve bu farkin kabullenilmesinden geliyordur.
Buna kargilik Nietzsche ve baz (post)modern Nietzsche’ciler gibi nesnel
gergekligi biisbiitiin bir yana afip sadece b ile yetinmek de oyunu (demek

. b’nin kendisini) digsal gereglerinden yoksun birakarak diige hapsetmek ve -

bir masturbasyon fantazisine indirgemek olur: Yoruma haysiyetini veren,
_her geye kargin gercefie ulagilabilecegi inancidir: @ ile b’nin aynlif1 ve
birligi. ‘ - R : IR o

Y Kiigiik, “Sabahattin Tipolojisini” c;izmeye.'neﬁj‘eﬂebasladlgl--igii), ‘
nefret yiiziinden basladig1 igin, bu tipolojiyi geligtirme, bagka tipolojilerle -

(oyun oynamadig1 halde kéndine ok fazla giivenen “Grnek solcu aydin”

-tipolojisiyle, ‘6megin) iligkisini kurma ve “erigilecek- yéni olgularla ti- .

polojinin icerifini degistirme imkanindan da yoksun birakiyor ‘kendini.
Bundan ‘sonra. boyle .bir -degistirmeyi_gerektirecek yeni olgu belki. de

¢ikmayacak — yine deglii bir tipolojidir Y.Kiigiik’iin gizdigi: Kurguey; -
oyundan “tiksindigi - icin, yorumla ve . ‘yeni -bilgiyle - siirekli .- olarak

gelisebilecek canli bir kurgn cikaramamugtir Ortaya. Bundan sonra_her"
celigik bilgi, bu 6lii tipolojinin diigtiigii yerde unutulmasina’ yol agacak.

IL. Kiirk Mantolu Madonna Cevresinde

Buraya kadar, i¢ ile dis arasindaki iligkinin (ayriligin ve birligin) jhmal . .
" edilmesinin yaratti1-soruplar iizerinde durdum. Durmaya ¢ahigtim.. Ama- -

konu kayiyor ve i¢’in bir savunusuna zorluyor beni: I¢le dig arasindaki

denge bit ideal durumdur ve kogullara baghdir hep: Kisinin| tarihi, top- - .~
lumun tarihi. Ve denge bozulmusgsa, tarihsel olarak bozulmugsa, “cubugn.:-

. Obilr - tarafa -biikmek” gerekebilir. S.Ali’nin . Kiirk Mantolu . Ma-

o

- donna’sina ve aldif1 baz tepkilere déginecegim. Belli bir tarihsel gerilim-

‘hakkinda da fikir verebilir.

, Bir kisa Ozet yine: Anlatici, 1930’lar- Ankarasi'nda bir devlet ban-

" kasindaki “kiigiik memuriyetinden cikarilnug” bir genctir. I§ ararken bir
arkadagina rastlar. Konugkan, gosterige diigkiin, “halinden memnun”, kaba -
bir adamdir. bu. Devlet bankasindaki gérevini, -0zel sektore, “makine vs

- komisyonculuguna” ve “kereste” ticaretine atlamak i¢in kullanmigtir. Tam
" bir arivist. “Yine siir filan yaziyor musun?” diye sorar, “ara sira” gibi dur-
" gun ve gekingen bir cevap alinca‘da “bir faydasi oluyor mu bari?” der.
Geng hevesli sadece giiliimseyince de “Birak bdyle seyleri-camm!” di-

yerek “pratik hayatin muvaffakiyetlerinden ve .edebiyat gibi bog seylerin®~ -
mektep siralarindan sonra ancak zararlt olabileceginden” 6z ‘eder. Tam .-

 bir filisten. Ama tepeden bakarak da olsa arkadagini kendi caligtidi sirkete -.

~ alir’ Geng hevesli burada romanin asil kahramianyla tanigir: Herkesin itip |

Kakti@, alay ettigi,  dalgin;-durgun;: “hafif-ve adeta korkak -bir sesle -

. konugsan”, yine hafifge giiliimseyen, 6gle yemegiai sefer‘tasmda evinden -
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- getiren ve girkette Almance niﬁtercimligi yapan Raif Efendi (“herkese bay
bayan denildigi bu siralarda ondan hala efendi diye bahsolunuyor”). Bu

i~ durgunluk, bu ifadesiziik geng hevesliyi kiskirtir23 ve daha fazlasini

* Ofrenmeye yoneltir. Firsat.¢ikar: Raif Ef. hastalanir, geng hevesli de ona
sirketten i§ gdtiiriir, boylece aile yasamimin aciklibgina tanik olur. Ka-
. labalik bir niifus barinmaktadir evde:- Raif Efin. ev igi yapmaktan
. korelmig karisi, Ankara’min biirokrat sosyetesinin eglence hayatina im-.
renmekten bagka bir sey yapmayan baldiz ve bacanak (son derece basit in- .

kiz (yine de Raif evdeki ender sevgi kinntilarini bunlardan alir). Geng he-

. - notlandir bunlar, kendini alamaz ve okur. Boylece romarin ikinci kismt
baglar. R, gercekten ise yaramaz, §iir yazmaya ve resim yapmaya galigan
. ama ifade giicligii ¢eken24-iirkek bir Egeli gengken,” babast: “bari sa-
-~ bunculuk tahsil etsin” diye (Ege: zeytinyag:: sabun) onu Almanya’ya
' - gonderir. Burada dalgin dalgin bir resim sergisini gezerken, bir kadin
porttesiyle kargilagir: Baglar agk.. Bir otoportredir bu -ashinda ve R re-
simdeki geng kadinla tamgma talihine de kavugur! Baglar azap: Kadin ne
. istedigini. bilmeyen , ¢iinkii “imkansiz agki arayan bir sagkindir. Res-
*- samligimin yaninda, bir kabarede keman calip- sark soylemektedir.-Once -
vermez kendini, sonra vermis gibi yapar (yatarlar), sonra ¢ekilir yine, so-
nunda (hastalandir bir giin) aradif1 agki zaten bulmug oldugunu -anlar:
Yaninda sessizce, talepsizce yatmaktadir. Evlenmeye karar verirler.
Ugursuz  rastlantii  Memlekette R’nin  babasi -Olmiigtiir, geri
cagirilmaktadir. Doniip igleri yoluna koyduktan sonra onu da aldirtacaktir.

B _ - Olmayacagim bildigimiz halde bekleriz: R’nin “pratik muvaffakiyet” -ko-

- nusundaki yeteneKsizligi igleri yoluna sokmasim 6nler; hem Almanya’da’

okumamig olanlan  durdurmak istemem. ~Asafidaki tattigma, eger .
* - ‘gegerliyse, kitabm dokunakl: ama komik sonepizodu igin de gecerlidir. -~

- Imkansiz Bkspresyonizm . - |

23'".. kargtmdaki masada canli oldugundan siiphe ettirecek kadar hareketsiz-otu- »

.adamn sahiden manasiz ve sikici bir mahluk olduguna kanaat getirmigtim. Ru-

: _Bir makine-gibi buraya geliyor, islerini gdriyor, anlayamadifim bir ihtiyatla bir- - -
takim kitaplar okuyor ve aksamlan aligverigini yapip evine doniiyordu.” K.M.M.
(Istanbul 1991), s.25. . - e STl R

_vazgegmigtim: Igimdekileri. herhangi bir sekilde digariya vurmak korkusu-(..) yazi
" yazmama maniydi." (s.60-61)." : - el T

sanlar), iyi olmak isteyen ama bunu beceremeyen hirgin ve anlayigsiz iki -

vesli, sirkette R’nin masastn1 kanistirirken bir defter bulur, zavallr adamin'

sabunculuk filan Ggrenmemistir ve zaten memleketteki aggozlii, ¢ikarct®
akrabalar .da onu istismar ediyorlardir. Sonunu ‘anlatmayacagim, -héniiz - -

ran, terciime yapan veya gekmecesinin goziindeki ‘Almanca romanmt’ okuyan'bu .

hunda herhangi bir seyler olan bir kimsenin bim]an ifade etmek .arzusuna mu-~ .
<l - . kavemet edemeyecegini diigiiniiyor, bu kadar sessiz ve alakastz bir insammn iginde. -
| -7 nebatlannkinden pek.de farkli olmayan bir hayat bulundugunu:tahmin ediyordum: -

- 24 "Higbir 'sey beni hakkimdaki bir kan'ziaﬁ-diiiélﬁnek mecburiyeti Kkadar kor- -
- kutmazd: (...) Bir zarhanlar ufak siirler karalamaya kalkmig, fakat bundanicabuk -

~
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Ozet ve ahntilardaki italik boliimler de hissettirmis olmah: Bir ifade
(disavurum) sorunsali altinda drgiitlenmigtir Kiirk Mantolu Madonna.
Bunun kasitsiz, kendlhgmden bilingsiz bir y6nelis olmadiini gosteren
bazi daha d1§sa1 olgular da var. Her §eyden once, R’nin yazgisin be-
, 11rleyen resim. Bu resimle kargilagtifi sergi, bir modern resim sergisidir:
“Cogu insana giilimsemek arzusu. veriyordu: Késeli, dizler ve omuzlar;
-nisbetsiz baglar ve memeler; elisi kagidindan yapilmig gibi keskin renk-

lerle gosterilmeye galigilan tabiat manzaralan (..) ve nihayet,- ‘miicrimler -
 albiimiiriden alinmisa benzeyen korkung portreler. Ama ne olsa insan.

eglemyordu ” (s.68): Burada, Tolstoy ve T.Mann gibi yazarlarda gériilen . -
. bir ironi teknigini kullantyor yazar: Anlaticiyr cahil-adam konumuna ko- -

-yarak, anlatilan geyin yeniligini, dzgiilliigiinii ve tuhafhigmi onun. safdil

" bakigtyla daha da belirginlestirmek.. (Picasso tablosu oniindeki Kenan

Evren’i diiginmemek elde degil. Adorno da “yeni sanatin yeniligini en iyi

" hissedebilecegimiz yer, tuzukuru 1zley1c1run yuzuduf’ -gibi -birgeyler

© . sbylemigti.) Ama herhangi bir modern resim sergisi de degil bu: Keskin’

"+ .vé diiz renk yiizeyler (“elisi 6 kagidindan.”) ve -carpitma,; ka-

- rikatiirlegtirme, ¢irkinligi kaydetme gibi seyler, bir Ekspresyonist'sergide
"~ bulundugumuzu belli ediyor: Kirchner’in, Schmidt-Rotluff’un, Nolde’nin

~resimlerine bakiyoruz. sanki. Romana adini ‘veren portre ise biraz farkl,

Ama ona gecmeden once, bir disavurumculuk gondermesme daha igaret -
edebiliriz: R, “bir aksam. iizeri, masa lambasinin 1511 altinda,” sevglhsme e

Jacob ‘Wassermann’in “Hig Opulmerru§ Aprz” adhi Gykiisiinii okur. Was-
sermann, diizyaztya hemen hemen hi¢ yiiz vermeyen Ekspresyonizmin

¢ikardigi ender romancilardan biridir ve iistelik gok iinlii ya da ba§ar111 b1r

- yazar da sayilmaz: Secilmigtir. © - “

R’nin tutuldugu portre ise, d1§avurumculuk konusunu romamn. kendl,

_(ulusal), diline eklemleme gorevini. de iistlenmis gibi: “Bu poxtrede ne

" vardt? Bunu -izah’ edemeyecegmu biliyorum; yalmz, o zamana' kadar

higbir kadinda. gérmedigim, garip, biraz vahsi, biraz magrur ve gok kuv-

- vetli bir ifade vardi. Bu gehreyl -veya benzerini hi¢cbir yerde gormedlgum-'
* ilk*andan itibareri bilmeme ragmen, onunla aramizda bir tamgkhk varmis -
.- gibi bir hisse" kap11d1m (..) sonsuz bir melal ile kuvvetli bir sahsiyeti-
“ . birlegtiren bu ifade, bana asla yabanci olamazdi. Ben bu kadlm yedi—- -
- yagimdan beri okudugum kitaplardan, be§ yagimdan beri kurdugum hayal -
dunya.lanndan tamyordum Onda Hallt Ziya’'nin N1ha11 ‘nder, Vec1h1 .

.....

' hammed’m annesi Arrune Hatun dan birer parga vardi. ”(s 68-69) So-...

- runsal yine aymdir: Ruhun, bu'eyselhgm ifadesi. Ama teknik .. farkhdir,

. . Ekspresyonistler, liem resimde hem siirde, ruhu ifade edebilmek igin'ruh- -~
- sallig: pargalamak, bireyselligi ortaya: koyabilmek icin sahsiyet ve kimlik -
_ gibi ka11plan kirmak zorunda olduklarini hissetmislerdi: Dilin ifade et
" 'mekte aciz kaldig “bir. kokensel kivranig:® diga’ vurmak - 1st1yorlard1 ve. :
- bununigin de dili kullanacak ama ezerek, pargalayarak kivrandirarak: . |
. kullanacaklardi. Sakin ve huzunlu bir i¢selligi terenniim. etmek degil, bir- -
s . . infilakin tamg1 olmak bile degil, o infilakin kendisi olmak istiyorlardi. Bi- -
. reysel kimlik denen. §eym goktan esk1m1§ ve bayatlam1§ oldugu birAv-"

Al
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rupa’da, bu klmhklerm ashnda kwranan ve esneyen bir boglugu Orten bir
ideolojik mistifikasyon oldugunu sezmiglerdi belki de. S.Ali’nin kendi dil-
sel ortaminda farkhiydi durum: ‘Bireysellik, cemaat yasamimn kabugunu
tam kiramamgti heniiz - (bu. noktgya asafida donecegim). . Alman

disavurumculannin bireyselligi pargalarken bile kullandiklari o bireysel, .
- bznel, mahrem dil de yeterince belirmis-degildi-burada.25 Bu imkansizlig1 -
bir teknige . doniigtirmek kaliyordu S.Ali’ye. O .da’ oyle yaph: Eski, -

yaganmg malzemeyi (Nihal) belirmeye cabalayan yeni ruhsallik ve. bi-

reysellikle eklemledi. Ama bir Yahya Kemal’in, hatta aym ylllarda bir
Tanpwar’in  yapti§1 g1b1 “sentez” kurma cabasina - girmedi, “‘yeninin .
koklerini esKide, aramaya™ kalkigmadi: -Oynakti, sakactydi ama yalan da -

sdyleyemiyordu. Kiigiikken okudugu baz1 yerli oykiiler ve gevmhr, evde

dinledigi bazi sarkilar, onu Almanya dayken tamd1g1 bu atmosfere blraz; :

daha yakinlagtirmusti, o kadar,
Kiirk Mantolu Madonna’ y1- bugiin- okuyanlar efier SO’lerm ve
60’larin - modernizmini de ‘izlemiglerse, Yusuf ' Atllganl Viis’at - O.

. Bener'i, Leyla Erbil’i, Tomris Uyar’t yada Oguz Atay’t okumu§1arsa bu
. kitapta “disavurimculuk™ yaftasim . gerektiren-.pek bir sey . bula-

mayabilirler. Tahir Alangu’nun 1960’lann bagindaki’ su yargisi 'da abartih

gelebilir: “Biitiin vasiflan ile bir ‘masabagt romant’-olan bu. esennde, :
. onun biitiin sanatg1 giicii, hayallerinden; ruh gozumlemelermden, sitmaly

anlan;mdan geliyor.”26 Alangu, “diisten, duygudan, agktan gayn‘ ne
varsa” kendinden uzaklagtirms bir yapit kargisinda oldugumozu soyliiyor.

Bunun tam' bbyle olmadigimt "Seferberlik ideolojisi" ile - 1lg111 figiincii
bolimde tartigacagim, ama agktan gelen ve agka giden yogun bir rub-
salligin “geri kalan her seye” kargt bir bayrak gibi yiikseltildigi dogrudur
bence: Ciimlenin bozulmasi ve s6ziin ¢ighga yakla§ma51 g1b1 yikict tek-

- niklerden gelmiyor o sitmall anlatim; Raif’in agkin ve erincin tek ve cihz
- dayanag: olarak sevglhsme sunabildigi: bitinci tekil sahus ya§antlsmdan_'
" geliyor: Sen’i igine almak iizere gem§1eyebllen ve Sen’e dahll olacak )

25 Evet, Hagim vard §11rde butun kisiselligiyle - dili csklydl Yahya Kemal vard1 e
. dili.de eski degildi - o dili yme kamusal - bir kiiltiiriin. terénniimiiniin emrine -
-vermigti. Belki ‘daha Snemlisi, ince tahlilleriyle Halit Ziya vardi, S.Ali'nin -de )
- andig1; ama o da blreyselhgm kendisinden ¢ok, maddesel temeli olan- arzuyh, ar- -
* zunun karnusal.doku. -igindeki kimildaniglarim anlatiyordu, iistelik onun dadilies- .

kiydi, modern hayatin kiigiik vé siirekli soklarim kaydetmeyen birdildi, -

26 T.Alangu, Cumhuriyetten Sonra Hikaye ve Roman, 1.Cilt (istanbul 1968) s. 177 S

27 Raifin dikkatinin bir kendisi bir sevgilisi iizerinde odaklaghg1 ve sonra ikisini
de bir.ortak-yasanti bolgesmde toplandifim- gosteren .gu boliim, dmegin;’ “Ertesi

- giin fabrikaya gitmedim (..) Maria Puder'in oturdugu eve yaklastim (..) Iglmde ona'_

kars1 tarifi imkansiz bir gefkat vard:.- Yatagmda nasil uzandiginy; saglarinin yastiga

- . nasil senldlglm tasavvir edlyor 've hayatta bu manzarayi gormekteu daha biiylik™
b1r saadet olmayacaglm dugunuyordum O zamana kadar (..). hig. klmseye tam .
mana51yla ‘duyamadigim sevgi sanki hep bmkm1§ Ve muazzam bir kiitle halinde

simdi bu kadina karg1;meydana cikmigt.’Heniiz ona-dair:higbir gey bilmedigimi,
biitiin hitkiimlerimin tasavyur-ve hayallerime dayandigim blhyordum Bununla be-

- . raber, asla aldanmadlglma dair sarsilmaz bir kanaatim vard:.:Hayatim miiddetince
hep onu. aramxg onu: beklemxgtxm Butun dlkkatxm butun varhglm b1r noktaya bl-; ’
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- "kadar incelip akigkanlagabilen bir Ben deneyimi-27 Kosulu: Pratik mu-~

vaffakiyetsizlik. “Cigin ask™ (Iamour fou) motifi daha ¢ok

gergekiistiiciilere  aittir, sessiz ve igten ice yanan agksa Alman ro--

mantiklerinin mintikasi: Bu ikisinin arasinda ' i i e
) . ni; yer alr Raif Ef'in s i.28
. Ve nesnel olan her sey, bu sevginin prizmasinda kirilarak giﬁyo:“igla?;’in
diinyasina: Sonunda o diinyayr da Kirmak iizere. ° T

Imkansizd: disavurum. “Bir imkan, mevcudiyetine ihtimal Biie ver- A

miye cesaret edemedigim bir imkan, bos ve manasiz akip giden Smriimiin

yamina kadar sokulmug ve sonra, birdenbire; geldigi kadar anj ‘ :
. mna kadar sokt onra, >geldii kadar ani ve sebepsiz,
 gekilip gitmigti. (s.77) Raif’in bu diisiincesi, kendi kigisel ydi—g‘ei'sfifglazr;

_riktirefek her tarafta bu insﬁm aragtiran, her digimi
- her tarafi , rasgeldigini bu bakundan tetki
ede adeta I;J?razl bir melg:k_c' ve El'assasiyet kesbeden hislerimin Yamhnasfggc}lﬁﬂ‘::z
\_lﬁl:dl.l‘l,lydl. () Ba§1m1 gevirdigim zaman onun band dogru gelmekte oldugunu
ggr lim (..) yiizii giliiyordu (..) Demek beni beklemisti. Demek ben onun icin
g emly.etln,rzgznkkti)jl,r‘J}star-ldu'n.-‘(o)k§an_m1§ bir kiigiik kedi gibi gézlerinin ig’fne
aktim: - kkiir .ederim!' (..). Ona tdbi olarak yiiriimeye baslady
fg;tﬁiyzzdgkiﬁ]%?q bdu_si_ikuttan memriun oldugum 1¥:]dé; n)llutlakfl'ﬁ(ii:n;éygg
- style abettigini - diigiinerek kendimi . yiyordum' (..) Yari" gozle bakti
zaman; bendeki bu telag ve héyecandan onda-eser bﬁluﬁinadléxﬁi‘gggkgﬁ;?ksui?arﬁ

~gOzlerini yere gevirmig; yiiziinde tas gibi saglam' iz bir

_ » yiiziin _ glam’ ve hareketsiz bir siikun, du- -~

' gda!(lan;m kenarinda tebessiimii andiran.o belli belirsiz kavnnt ile yolu‘:la géviﬁl
iyordu (..) Tekrar yiiziine baktigim zaman kalin-ve biraz daginik kaglanini, bir 2

§ey diigiiniiyor gibi, kaldirmug oldufunu gordiim, Géz kapaklannm iricé, mavi da-

- marlan belli oluyordu. Siyah ve giir kirpikleri hafifce ti
: ordu. giir kirpikleri hafifce titremekte idi i
denbire bana gevirerek: 'Neden bana bu kadar dikkatli ba]qyo:'smsu)zgajg:l b(u;

. 'Istemiyor musunuz?" dedim. ‘Hayir, ondan degil... Belki istiyorum da onun igin

sordum!" *(s. 106-12) Winnicott anlatmarnr e A
— ANl § muyd:: Yeterince iyi anne h :
aten oradads, ana kendini cocufun "tasavvur ve hayalesin il olara tam

<~ gerekfigi yetde teslim etmesini bilir. S.Ali‘nin romanlarnda ivi ask
- gerektigi yeide teslim Si ~S.Ali'nin annda iyi agk, Klein ve Win- -
-nicott'un egildikleri pre-Oidipal Yagantiyr model alir hep: gegfat, ba%ﬁh?l\?e: _

" edilginlik. Rakibin (babanm) araya girmesit L idip
edilginlik. Ral n) araya girmesiyle olugan Oidipal iicgenin askiysa pu-
tura, yirticthga, horozlanmaya dayanir. ‘Kuyucakli Yusuflin,-'gg' ,s‘ixs'k?n zl:aafeurt

. kOyli gocuunun, birlikte bilyiidiigii Macide'ye agki- bile, séhvettén gok pre- -

~"Oidipal gefkat ve kaygidan beslenir. Babali in B
N ofkat ve kaygidan be . Babalif1 Selahattin Bey'le bir rekabet
aralarinda, anahi1 Sahinde'ye karg ise sadece acima ve horgorii dliygulaﬁ bZ:lgl.]r

- 28  Kokoschka'mn. 'Di¢ Windshaut" (Raif* |
8 Kok ‘mn: A adli tablosunu ' diisiinelim if'in” sev-
: glhslmn~otoport;551' de ckspresyonistler arasinda yine de §en'gbk Kokos::l;lki?;a"

yakih gibidir): ‘1ki: sevgili, kivranma ve bo S '
yakin gibidi): Ik gili,- k salmadan sonra, dalgalann -iizefine, -
riizgann' ve bulutlann iizerine, koca' bir denizde ‘calkalanan bir fay?gﬁ ';gzg::"

_ g?:g;fhlgzjlﬁl lq;'rml]an .\;3 a;cllgan boyalarinin iizerine, sonunda birakmiglar ken- -
+ .- . dllennl. Kadm, gozleri kapali, bagi erkegin-gogsiinde, belki wyuyor. Brkek. @ =
-~ sirtlistli uzanmig, gozleri agik, yukanya; 6ky“ iine b: b . vas ba s dl
" Post-coitus dargunluk ve hijz,iin 'fahat]’ g ringd aluyqr. s bakagmdal
i coitus durginl Wlizun, rahatlama, ering, bekginin kaygisi; aymi anda. .. -
N ::;1“1:11 agki)ancak agk-sonrasina. ulggm_algjigjn' gegilmesi gereken bir zoi,'uniu 'e:-. o
-gelmiy’ gibi. Artik- daha fazlasi istenemeyecek bir yatak olan urilu'tsuzli.lgtirii o

. Uzerine vzanmuglar, gidiyorlar. Nereye?- Strindberg'in Agtk Deniz Keénarmnda -

* Tomaninin son ciimleletinde bulabiliriz cevabr: "fleriye, yeni noel yildizina dogru -

«ilerliyordu kayik; engine dogru, hayatn ilk kivilcimim kucaginda parlatan tabiat -

agka dogx_ﬁ_ ilerliyordu.” (Cev. Behget Necatigil, Istanbul 1951) = - .

anaya; verimlilifin sonsuz kaynagina, hayatin baslangici; hayatin ‘diismani olan =
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cok, i§’in ifade bulma imkam igin s6ylenmis gibidir. Raif’le Maria’nin ya-

kinlagmas1 asil bundan sonra baglar. Mutlulugu tadar Raif. Ama dnce siir.
ve resimde, sonra da agkta aradif1 o mutlak ve nihai “i¢ ifadesi”nin (s.62)
imkansiz oldugunu sezmeye de baglar: Digavurumu gerekli kilan sey, aym
zamanda onu imkansizlagtiran seydir: ,

" Her ikimizi de, birbirimize kars1 ne kadar agik olmak istersek is-
~ tiyelim, bize tabi olmayan birtakam gizli, miiphem diiglincelerinve
arzulann idare etti§i muhakkakti: Ruhlanmizin ‘boyle en sakli -
késelerini bile ortaya dokmekten cekinmiyorduk; buna ragmen hig¢
dokunmadifimiz taraflar da- vardi, ¢iinkd. bunlann ne oldugunu
- biiz de doBru diiriist bilmiyorduk; fakat bir his-bana asil ba ci-

hetlerin onemli oldugunu fisildiyorda (..) yakalamak istedigi ha- -

_ rikulade giizel bir kugu kiigiik bir hareketiyle kagiracagindan kor-
. kan bir insan gibi atil kaliyordum. Bu hareketsizligin, korkuya
dayanan - bu- tereddiidiin° - daha :zararh  oldugunu, insan_
" miinasebetlerinde ileriye atlmayan hér admin geri gotiirdiigiind
" . ve yaklagtirmayan anlarin muhakkak uzaklagtrdigini karanlik bir
" gekilde seziyor ‘ve igimde 'sessizce yanan, fakat' giinden giine

~ bilyiyen bit endigenin yer etmiye basladigim hissediyordum.

(s.133-34)

" Yaklagmamak uzakla§maktu,Ra1f anlaimstir bunu: Ama bundan 6nce

sezdigi ve ruhsal ifadenin Sniindeki asil engeli olusturan bir sey daha
vardir: “Miiphem b1r his bana, kim olursa olsun bir insam tamamen
gordiikten ve gordiiklerini kendinden saklamadiktan sonra, ona higbir

. _zaman  biisbiitin  yaklagilamayacaZin: . fisildiyordu.” ' (s.117)

Yakinlasmanin, i¢ d6kmenin kogulu, saklanmak, cok yaklagmamak, icini
biitiiniiyle dokmemektii! Paradoksu bir denklem haline -getirelim, - bir
‘denklem ki yasast egitlenmemek: Digavurum ihitiyacini yaratan sey, aynt

' zamanda onun: gergeklesmesini imkansizlastiran seydir ve yaklagmak an--

cak:saklanmarun Sinrlan icinde miimkiindiir. .~ -

. Bir “sey”den soz ettik. Bunun kuramsal bazi uzantilan, bazi géﬁﬁsmﬂm ‘

olduginu da biliriz. Nedir'bu “bize 'tabi olmayan” gey? Bunun tek bir gey.
olmadifim, en-az ‘g seyden olusmus bir basincin digavurumu “hem
kigkirtigim hem. de engelledigini  bundan sonraki 1k1/ boliimde
‘tartigacagim:’ (a) kuruyan gelenegin basinci; (b) arzunun ve seylesmenin

= 'alamz'olan pazar; (¢) Freud'un. "0". diye adlandirdifx §ey,'bep?.~ﬂe sen'in -
_arasma giren, dile gelirken bile dili. bozan bilingdigt. Imkansizdir

‘digavurum. Kiirk Mantolu Madonna'mn. bagarist da bu imkansizlif1 sa-
dece bagkisisinin agzindan belirtmekle kalmayip ‘ayni zamanda yapiya,

" olay: ﬁrgi\i_siineyaﬁsu'(_ibilme‘sinden gelir: Raif aradig1 yogun-ifade imkanins -
.. ancak disan giderek: buludr, ama kalamaz. Dﬁnmek, ice dﬁnuiek,-ige"ka_—'-
-panmak zorunda’ kalr. ‘imkansizd: disavurum; ‘bagladigi yerde bitti en

cabuk: Siirde en iyilerinin ¢oju, August Stramm, Alfred Lichtenstein,

_; - Georg Trakl, Emnst Stadler, 1. Biiyiik Savagta- Sldiiler. Ka.la'ﬂl,arrda"ka-
* lamadilar: Brecht didaktik -siire gegti; Franz Werfel ve-sonradan Dogu "
Alman’ Kultur Bakam olan Johannes Becher, ) duygusa.l,-’tumturakh_,-

PR
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giiriiltiiyle etkili olmay: deneyen bir tarz tuttilrdular.;lBozan, durduran,

) ) s_ﬁ_ndij:en seyler vardi.

1940’larda elestiri

Yayimlandig yillarda Kiirk Manfolli’ntiﬁ ald:g‘i.ﬂd'tebki-ﬁnemﬁdir

kitabin nigin yeni oldugunu sezdirirken dénemin elegtirel pratigi hakkinda - - :' '

- da fikir verir. Birincisi, Sultan Hamit Diiserken romamn yazari Nahit

Surrt Orik’in degginmesi.29 Nahit St belli ki kitabi sevmis, ama aksaklik B

- ~olarak gordiigii baz dzelliklerden de rahatsiz olmugtur: -

- Kitap a@miﬁ}d’xﬁaht:ﬂarintn@dk _SeVdildeﬁ,"éﬁ de kalay olan

sekilde, yani miifret. miitekellim sigast ile yazilmstir (..) Raif bir - |

'gece eve donerken Kiirk mantolu Madonna’sinr kar i

| gece eve en Ki A Madonna’sint karsisinda bir an

., - goriiveriyor.. _EITFSI: gece aym noktada Madonna'y:: bekliyor ve
- buluyor da! Belli bulmugtur amma Berlin’in o korki.lﬁg biiyiikliigii

vasiflarindan biri olan gergeklik zanmint kaybediyoruz (..) Cok ro-

" mantik bir eser. Yer yer hakikat namina insan isyan ediyor (.)Bu- .

- nunla beraber-S.Ali muhakkak ki kuvvetli bir hikaye kabiliyetine

sahip. . Onun igin .ilk ciimlesine; ~ su: “Simdiye kadar tesadiif :

diigiiniilince: ne- garip. bir - tesadiifl. Romanmn . en . biyiik

- ettigim insanlardan bir tanesi bénim iizerimde belki en biiyiik te-

siri yapmustir” .ciimlesindeki savruk ‘mannksiziyga sinirlenmeyin. .

. “Mademki bir takim adamlar fizerinizde tesir etmis, bu tesirlerden -

birinin daha fazla olmasindan tabii ve zaruri bir sey olabili
il ha fazla ol zaruri bir gey olabilir mi?”
diyerek kitabi elinizden atmayin. Bu ciimleyi lfirykerela;ullr:ltan

. ‘sonra artik Sonupa kadar okuyacagiuzi temnin edérim. -

. Biraz Kalalm buirada. Bir Kere, “izerimizde tesir stmis” insanlérdan bi
. oiraz kalaum burada. Bir kere, "iizerimizde tesir etmig™ insanlardan bi-
rinin-etkisinin dtekilerden daha fazla olmasi dogal '.dl_abiglir_;bélld a;n?: :(i- "

- runlu defildir. Mantiksal olarak, -gesitli: secenekler -diigiiniilebilir: (2) -

- Hepsi aymi ¢lgiide etkili olmustur; (b) Biri digimida, hepsi-aym dlciide et-

" kili olmus, o biri de daha az eikili olmustur; (c).Ikisi ‘disinda '
g3y 0 O B GGG AL CTU OTm stur; (c)-Ikisi ‘diginda hepsi. da o
“fazla etkili olmustur; (d)Usii diginda- hepsi oldukga étkgili; olxnﬁgtslirda(I::)1 -

Etki meselesi heniiz karara baglanmamiigtir.

" Birinci tekil kisi Kipiyle yazzimis romanlacin da her zaman Kolay oldue. ©
TS i iy 2 azilmig romanlarin da hér zaman kol . :
SBylenemez. “Ben” diyerek baslar bazi en Kiilfetli romanlar ve sﬁiﬂgugiu -'

lindiginde miifret miitekellim sigas: da hallag parugu gibi atilmis olur: O .

“zgiin, .6zerk, “yekpare ve saydam - sandigimiz .seyin * bagis an
gizltlieilﬁmelgrden:- cikardan ve kﬁfliiktgli yablghlm§ olgsgtzu%anzﬂ;git:g: .
di :.n a sin— agifa cikarmugtir. Nahit Sitre’ nn “gercek adina isyan edigi” -

- heniz éslm janapn- (en gok da romarim) i¢ zorunlulufunun 1940'larda
alebi lagilamamig _qldugqnutvgostenyqr;‘ Orik’in dile getirdigi nesnellik

ebi megru bir taleptir, ama modern sanat¢1 bu nésnellige ancak 6znellik

romats Kargtlagtrirken soyle diyordu30 -

. icinden - gecerek - varabilir. Lukacs 1914’te” gormiigtii buriu, destanla -

29 Nahid Sin Orik, Hayat ile Kitaplar (istanbm.wzis,- Ka'naa't Kitéﬁé#i) s;2o;i4; - T

., 30 GLukacs, The Theory of the Novel (Londra 1978) .60 -

Ca
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- Destan, biitiinliigii zaten kendj iginden gelen bir_yagam biitiiniine
bigim . verir; roman, bigim vererek, yagamin .. gizlenmig
. biitiinliigiinii agi13a ¢ikarmay1 ve kurmay: amaglar. Nesnenin verili
yapisi (arayistir bu ve Hznenin gu gercedi tanimasinin ifadesidir:
Nesnel yagam da bu yasamm Ozneyle iligkisi. de kendi. iginde ve' !
" kendiliginden uyumlu degildiry bigim-verici erefin  bir,

- ‘gostergesini verir bize. ‘Tarihsel durumun icindeki biitiin. catlaklar

. ve kesintiler de bu bigim-verme siirecinin igine " cekilmeli ve
kompozisyonel .. yontemlerle kapanlmaya - calisimamilidir;
kapatilmas: da imkansizdir. zaten. -Bdylece romamn .en temel
bigim-belirleyici eregi, roman kahramanlarin psikolojisi olarak
nesnellesir: Arayisilardir bunlar. Sadece.-arama olgusu - bile
.amaglarm da onlara gotiiren yollann da dolay$1z bigimde ve-

rilmemis oldugunu anlanr, = S

.- Yapitin kendi -yasasim oznenin - hareketinden . tiiretme zorunlulugu,

Orik’in -yazisinda. da. beliren -eski. " Aristotelyen . estetifi coktan

gegersizlegtirmigtir: Yapitn-uymak Zorunda oldugu kurallar, yapittan

' 6nce ve yapitin digindan verilemez ( miifret miitekellim: kullantlabilir ve
_kompozisyonel yontemler her zaman ige yaramaz). Her yapit, yapiisa
“eger, kendi kurallanm, kendi tutarliliguni, bir sifir noktasindan baglayarak
kendisi® yaratir.31 ‘Tartisi, yine kendisidir. Sunu ' sdylemek istiyorum:

Kiirk Mantolu, eger Orik’in. soyledigi gibi romantikse, romantik oldugu

* “igin' degil, yeterince romantik olamadif icin, romantizmi artik rogiantik .
_ olunamayacak bir noktaya kadar gotiiremedigi igin elestirilmelidir. (Her
- gii¢lii yaput, diyordu Bénjamin, ya yeni bir tiir kurar ya da bir eskisini or-
 tadan kaldinr.) Nahit Siri Zevkleri gelismis bir yazardi; Roman ve Hi-
kaye (1933) adl kitabr,- Tiirk edebiyatinda, smiflandirma ve kural koyma
_iglemlerinin Stesine gegerek edebi olguyu icerden ‘anlamaya yonelen ilk-
‘denemelerden biridir. Kiirk Mantolu ‘konusunda soyledikleri, gelenekéi
“edebi degerlendirmenin32 yogun bir igsellik karsisinda bifaz huzursuz
- oldugunu gosterir. Yine de sevdigi ve benimseyebildigi anlastliyor. :
-+ .. Orik’le -aym _tarihte, siyasal. agidan S.Ali'ye daha yakm olan bir .

" degerlendirmeci de_Kiirk - Mantolu’yu . “romantik” oldufu _igin

. 31 Lukacs: "Boylece i‘ﬁmaﬂ,.tamamianmﬁ Bif bl&'lm iginde varolan oteki janr-

lardén Tarkli olarak, olus halindeki bir olgu olarak belirir. Romann sanatsal agidan
en, tehlikeli janr olmasimn nedeni de budur." (ibid, s.72) Ayns simir ve imkanlar,
bugiin sadece roman icin degil, biitiin tiirler ici gegerlidir bence. . S
- 32 Orik'e gelenekgi demek ¢ok.dogtu olmayacak: Osmanlict -degildi, islamc1 da

.+ degildi. Tahir Alangu'nun yargilan yerindedir: "... Konak-yal kiiltiiriine, Osmanlt

sarayi- gevresinde ‘meydana-gelmig yan-Osmanli yari-alafranga yagayiga karsto .
- giinlerde (beslenen "kiiglimseme ile “daha” sonra_duyulmaga baglanan ozlemin’
disinda kalmg, tarihgilere ve gergekgilere has o diizgiin, rahat, heyecasiz ifadeyi .
bulabilmistir (..) Eski-ve solgun resimler iizérinde efendice, sakin ve héyecansiz

. ‘fislubu ile -anlattiklan, belli belirsiz _bir ironi ile hiiziin ‘arasmda. bir tesir
"+ birakmaktadur." Cuinhuriyetten Sonra Hikaye ve Roman, s.24142: . -~ .

33 Bkz.Kiirk Mantolu Madonna -(istaibul 1991), 5:212:13. Ilk kez 1943
" Admlar dergisinde cikan bu'yazi, Boran'm gegen yil derlenen Sanat ve Edebiyat -

", Yanlar1 'nda da yer almigtr. -
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-elestirmisti: Ama Behice Boran, Nahit Sirri’dan farkli olarak, kitab: sev-
medigini, degersiz buldugunu da belli ediyordu:33 ' _

Kiirk Mantolu Madonna, S.Ali’den alishfimiz ve bekledigimiz cegitten bir -

- eser degildir. Roman ve hikayelerinde bize kasaba ve kiylerimizi
tanitan, Igimizdeki Seytan’da Istanbul’da gecmekle beraber yine

onda da bize yerli bir mevzuu veren, stzde intelektiiel gruplarin

- igyiiziinii degen, Kuyucakh Yusuf’ la dilimizin belki en giizel

romanini veren muharrir, KMM.’da sadece “bir ask hikayesi”
- anlatiyor. Kitabin ilk 45 sahifesi S.Ali tarzinda baghyor ve iler-

* liyor. Bu kisimda kiigiik bir memur tipini, onun aile hayatim: -

‘goriiyoruz. Fakat bu kisim “mukaddimedir. 45. sayfadan sonra (..),
artik bir Tiirk genci ile bir ressam-bar-artisti Alman kizinim agk hi-
kayesine = doniiyoruz.Biitiin realist.. mevzularina ve iislubuna
" ragmen S.Ali’de romantik -bir taraf var. Realist memleket -hi-
. kayelerinde bu romantiklik, hayatin karanhk, aci taraflarim daha

da miibalagalandirmak, “aciklr bir hikaye”yi daha da acikli yap-

mak temayiilii-halinde beliriyor (..) Muharrir, 6biir kitaplaninda

gemledigi bu romantikligi K:MM.’da bagt bog. birakivermis. .-

Belki bu tarafi bu suretle bosalmug olir da bu zayiflatici-amilden

‘biisbiitiin kurtulms olur: Biraz keyifsiz olup da ise gitmeyip evde - -
. © .- kaldigimzbir giin veya-yorgunca oldugunuz bir aksam, rahat bir’-.
Y . sedire uzamp kafamzi yormadan vakit gecirmek istediginiz. za- E
man K.M:M."y1 zatl tatl okuyabilirsiniz. Yormaz da, sikmaz da.
By anlanlmss bir hikayedir. Fakat'son’ satint - okuyup kitabt -

kapadiktan sonra da béyle bir kitap okudugunuzn hemen unutu-
verirsiniz. (italikler benim) .o

Neresinden baglamali? Herhalde 6nce yazarm o tarihte sosyoloji asistaria

- -oldugu stylenmeli. Dogaldir, meslegini ciddiye alan her sosyolog gibi o-

"da romam tarihsel bir belge olarak gorecek, orada bazi -igerikler ara- -
yacaktir. Iyi ama bu durumda sosyologlar igsiz kalmaz m1? Onlann igini-

-, fomancilar iistlenince sosyologlar ne yapar? Hayrr, ‘igsiz kalmazlar, ig bu-

- .lunur:: Romanct bir ‘anketdr _gibi malzeme  sunar sosyologa, - ama’

.. ankettrden farkli olarak ham degil yari-iglenmis malzeme sunar. Oteyan- -
' dan, Boran sadece sosyolog degil, ayni zamanda sosyalistti. Sosyolojiden -
.. sosyalizme, diisiinsel diizeyde, olduk¢a yumusak ve sorunsuz bir gegis -

. yapmusti.34 O yiizden romanda‘aradi herhangi bir igérik degil, belirli bir

* igerik olacaktir: Kozmopolit Istanbul’dansa kdy ve kasaba, Grnegin.’ Ve

bu igerik, sosyologun bazi sonuglar ¢ikarmasina yarayan bir malzéme ol-

makla kalmayacak, sosyalistin zaten ulagmig oldugu sonuglary doéru/layan ‘ ;. .

34 Pratik' ve moral alanda bu gegis hig’ kolay degildi. Devletle ve ‘okulia

' catigmayn, baganl. bir akademik kariyerden olma - riskini goze almayi'. ge-

~ . rektiriyordu. O da 8yle yapti. Yine de bu -gegisin gok-ciddi bir diigiinsel-he- -

“# 7 saplasmay1 gerektifmedigini grebiliriz: Boran'm 1960'larda yayimlanan Tiirkiye -

've Sosyalizm Sorunlar adl kifabi, yatay ve dikey farkhlagma téorileriyle, kat-

- ’'manlasma konusinda caligan ve fonksiyonalist okula mensup ilerici bir Anglo- -

.-~ .. Sakson sosyologu tarafindan da yazilmis olabilirdi. Bu gegigliligin, Kemalizm.ile
.. Tiirk solu arasindaki symbiotic iligkiyle bir bag1 olmalidir. Bu Symbiosis'in bir "se: -

" ferberlik ideolojisince" kolaylagtirildigni bu-boliim bitmeden tartigmus olacagim. . -

-
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' bir ek de olacaktir. ‘Su- da- var: Y Kiigiik’te rastladléumz blme

igleminin daha yumusak (idealizasyondan kaginan) bir bicimine Boran'da-

- da rasthiyoruz: Bir yanda bildigimiz S.Ali, belki gizli-romantik ama duy-

gularim gemlemesini- bilen ve (biraz fazla ac1 da olsa) gercekei. Sykiiler
¢ikaran eski S.Ali, ote yanda bu birdenbire gikan yeni S.Ali, Tiirk: gen-
ciyle Alman ressam-bar-kizini yazan gemlenmemis romaitik.  Boran,

- romamt anlamaya yanagmasa da Y.Kiigiik gibi kizgin degil; kendinden -

biraz yagh - bir dostuna gorevini ammsatirken, “Jdanoveu”: olarak ni-

- telendirilen ama solun Stalinist olmayan kesimlerinde de rastlanabilen bir- -

sdyleme diigmemis: Sug ve giinah terimlériyle konugmuyor. ‘Ama yapit

.bayagilaghrmaktan, - degersizlestirmekten - de " kagmamamug. - Bu -

degersizlestirme Boran’in kendi yazisina sizarak onu da bozuyor.

- < Iki leke var yazida, iist. iiste geldikleri ‘igin. ayri Olduldé;?,kblayca fars
‘kedilmeyen iki iz. Biri pazarn lekesi, otekini'adlandirmak daha giig. Dev- " -
letin izi diyebilirdim, yetmijor anlatmaya. Heniiz el gegiremedigi iktidar - - -
admna gimdiden konusmaya baglarni§ olan ‘bir- tiir ‘memur sosyalizmi? -

Belki.’Ama daha 6nce dipnotta gegeii ve-ietne ¢ikarak elestirel bir kav-
ram gibi ¢ahsmak istedigini belli eden bir terim vardi:- Seferberlik -ide-:
olojisi. Béyle diyelim simdilik. - e T s T

" ‘Pazann’ lekesinin belirdigi- yer, -yazmm-s'oril ciimlelerindeki anlayigla: - -

yayimlandig1 dergi arasindaki oransizhik. Adimlar, bir sosyalist dergiydi;
demek okurlan -arasinda isgilerin ve emekilerin de “téorik olarak” bu-
lunabilecegi varsayiliyordu. Oyleyse “biraz keyifsiz olup da” ciimlesi bu
dergiye nasil girebiliyor? Isciler biraz keyifsiz olduklarinda ige gitmeyip
rahat bir sedire uzanarak roman okuma imkanina sahipse bu dergi nicin
¢ikiyor? Daha tuhafy, bir sosyalist dergide igcilere (ve igci olmayanlara)
kafa yormadan vakit gecirme Gnerisi nasil yapilabiliyor? Hayir, diyor bir

 ses, tarih bilmiyorsun, Adunlar' emekgi siniflar igin ‘cikmiyordu, partinin
1940’lardaki - cephe politikas: geregi kiigiik- ve “orta ' burjuvazi . igin -

- ¢ikiyordu, her kesime kendi diliyle seslenmek gerek. Kabul.‘Ama pazarm. . -

ve kiiltiir endiistrisinin ¢ok kisa bir siire sonra (1950°ye ‘yedi yil var) zaten
Onerecegi kafa yormayan ejlenceyi de kiigiik ve orta burjuvaziye bir sos-

. yalist derginin mi Snermesi -gerek? Anlamiyorsun; diyor igkinin ve ye-

nilginin- olgunlagtinict etkisini - kaydetmis " bir ‘ses, Behice -Hamm  ironi

.- yapiyordu, kafa yormadan' tath tatli okuyun derken aslinda okumaym
- demek istiyordu. Iyi- ama diipediiz  styleyemez miydi “-bunu? -

* Styleyemezdi. Neden? Ciinkii orada-ancak ironiyle iistesinden gelinebi-
lecek bir gey vardi. Nasil yani? Hesapta yoktu ruh, pek kimsede de yoktu, ... .
- ‘ama- biliniyordu, azap cektiler, azap ‘varsa igtah. da‘vardwr, doktorn . - -
- . .diigiinsene. Bindirir taksiye, ‘gbnderir, ironi konusunu cok anlayamamugtir, . -

. ; olabilir mi boyle bir sey, sevdigi icin sevmemek, inkar etmek icin kabul . . -
eder goriinmek?. Yorulmugtur kafasi, gina erer ‘sadece: Uslup pazanmn le- -

kesiydi ama Behice Hanim pazarin temsilcisi- degildi, yoktu ki pazar,

tistelik kigkirtir pazar, Sneri , olumlar, ‘¢aginr, - imrendirir;, yok demez * .
bagka sey var.der; okumaym demez sunu okuyun der. Degildi temsilcisi, . o

o . sosyolojiden geliyordu bu okuyun; sialmayacaksiniz gibi geylér, pazan’
. orm-olarak alan Anglo-Amerikan sosyolojisinden. Kaviilir, kalr. . -

~

P
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- Ertesi giin biraz keyifsizdir ve zaten gidecek isi de yoktur, icapl oniine
. bir.iskemle atar, bir daha okur. Boran'in yazisim hoggdriisiiz oglen

o igiginda, tonlar silinmistir, tek bir iz vardir gimdi, filistenlifin izi. %
Uziilmek istemeyenin, agriya katlanamayanin savunmalan iglemigtir yine: - #f .
Boran, S.Ali’nin .iiziilme, actyt kaydetme ve tagima kapasitesine . . g

 kizmaktadir (“miibalagalandirmak”); bu tiirden bir kapasiteyi kendisinde-

bulamad:g i¢in de (“sadece bir agk hikayesi”) bir bayagilagtirma teknigini - - ‘
- seferber etmistir. Pazar, Amerikan kitle kiiltiirii, burada igin igine girer "

(Reader’s Digest, Biitiin Diinya, titketici igin kiiltiir rehberi). Evet, tek

bir leke, ama iist-belirlenmis ya da cogul-belirlenmig bir leke: Pazarmn B E
yaninda, ardinda, onun' tekniklerinin kullaniimasim isteyen bir bagka mer- -~ 3§

* cinin kizgmhg daha var: Devletci sosyalizmin, hayir35 , konulmus he-
deflerden azade bir dznelligi tehlikeli géren bir seferberlik ideolojisinin

kizgihg. Kizgmhig ve ok haklt giivgnsiz!iéi. Y Kiigiik hakliydr ashnda,

- bir-seferbertik olan sosyalizm'ile i¢ diinyamn uzlagmas, bagdagmasi im- .-

kansizdwr, -diye - bir_ diigiince- siireci . baglatacakken Algak Muallim

" yillanindan bir arkadagin geldigini goriir kargidan, kitab: birakir, yanina 4
gider, sevinmigtir ikisi de, siirlinerek ilerlerler; vakif-ikindiyi ge¢mistir, -

yolun iki yamindaki . bodur - zeytin - agaclarinin -esirgemeyen ; golgesi:

diigiiyordur " iistlerine, bir - kertenkele kayip geger:-6nlerinden; - ikincisi
. kacamaz,, yine de ge¢ kaldiklarim seznﬁglerdirg.kekilg ve giibre kokular1 - -

geliyordur akgam serinliginde. -

Cok geg ve gok erken gelmigti Kiirk Mantolu Madonna: Cok geg: |

fcselligi, mutlaklagtiran safdil bir romantizmin elegtirisiydi aslinda,

simrlarim hatta yersizliging gﬁsteriyordu,.kﬁgﬁltméden; ama bu-elegtirinin’ *

nesnesi, igsellik, gdcmiistil coktan: Savas; seferberlik ve yeni rejim, onu -

Halit Ziya'mn Yesilkoy'deki. kasvetli evine hapsetmisti. Pratigin (agkn -

. elestirinin) icsellii zaten ortadan kaldirdif1 bir ortamda ona-yoneltilen .
" diigiinsel- (ickin)- elestiri de yersiz. kalacak, -anlagilamayacakti. Ustelik -

" kugku uyandinyordu ortadan. kaldirilmg bir seyin igerden elestirilmesi:
Kiirk Mantolu- Madonna'nisi,. da elestirdigi seye gok: yakin:-oldugu

. diigiiniiliiyordu: Yakup Cemil'in-Ahmet Cemil'i sahnenin digina ittigi-bir '
. ortamda yeni bir Mai ve Siyah! Ama ‘¢ok da erken gelmisti: Bir on yil.

sonra; i¢sellik yine oz-elestirisiyle birlikte ama bu kez yeni bir dil ve yeni
bir teknikle-gelecekti ¢iinkii: Daha geng, daha uzlagmaz, daha yikici. Ve

* hayali kalmasi kagimlmazdi. Cok erken: ¢ok geg. ..

_Bu zamansizigin -yapitin bir tiirlii tammlanamayan:tﬁ:riiyl.ei_ '(f.?'ro.m:an _- i
.. .mu, uzun 6ykii mii?").iligkili-oldugunu yazinin dordiincii boliimiinde Lu- - |
 kacs, anlatacak.. Ama; seferberlik tartigmasim _devreye:sokmak: gerekiyor

once. /-

b i ' ST

" Aylak Adam'm yaninda Kiirk Mantolu Madonna'ninbiraz geckin, biraz * I

. ama biraz gdsterigci de olsa comert bir zihne sahip oldugu biliniyor.”..* . > -

1o " - -

BN T

'35 Hay, gﬁﬁlgﬁ‘F.Laséallé de devlet sosyalistiydi, hatta kurucusuydu bu akimin, .. .|~ "

A

- TERRYEAGLETON

lism, Colonialismi, and-Literature

. Eagleton, Fredric Jameson, Edward W: Said; University.of Minnesota Press; Mif - -

- Ulusguluk: Ironive Baglanma

t

" - },_Il_zsqund_ Wllhams’m fomam Ikmcl I‘(‘Vﬁ;gv‘ak’,té,‘:(Se:éond' Generatlon— -
2 dk_pgra, 1964—) Afrikal bir karakter, “Ulusguluk, bu anlamda; sinsf gibi-
- Ona sahip-olmak ve onu hissetmek, onu tiketmenin tek yoludur. Egery, -

onia sahip ¢tkmayt bagaramazsanitz ya da ondan ok cabuk' vazgegerseniz,

- baska suflar ve bagka uluslar tarafindan yalnizca aldanimakla kalirsiniz <

diyor. -Bu_dirumda, ulisculuk-da suuf gibi, imkinsiz bi '
1yor. -bu_durumda, uluseuluk - da. sinif gibi, imkansiz_ bir ,ironi igerir
A IgVIorunecektlr : Bazcn,_:. toplumsal, sinifin kendisinin de; .en azde:n nge;rI;
darx igin, bireysel b1r-y_.a§a1mn tikelligini?fkolektif anonimlik iéihdé iptal
-eden biryabancilagma bigimi oldugu unutuluyor. Marx’m bu tiir konulars

| ;ialq s;irédaq;ﬁ!)era]. goriigten ,'ayn1d1§1 nokta, bu yabancilagmay; etkisiz ha- % .-
- le getirmek icin, sinifin evresinden dolanmak degil, bir bakima tiimiyle }
o ;9131de_n geger;k 9burpgtan ¢ikmak zdmhluluguna;dujiduéﬁ mangtlr Ba
. gaBdas yapisalcilik-sonrast teorilerdeki bigimiyle, stfin ve ulusun kendi-
- ¥ Ozgiin bagli ; : o

azi

» 11 "Nationalism: Tfony and Commitment" olan bu makale, Nationa- |
(Ulusculuk; Somiirgecilik-ve Edebiyat, Terry
qi;}pqﬁ;, -1990) adh .derlemeden Tiirk

".

kgeye Nesrin- Tura tarafindan 'cevrilmigtir. .
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liginden ortadan kalkacaglm ummak, katiksiz, indirgenemez farklilifi
simdi yagamay: dilemek, dogrudan ezenin eline oynamaktir. Benzer bir

bigimde, felsefeci Julia Kristeva, biitiin bir toplumsal cinsiyet kavrammmun -

“metafizik”—cinsel kimligin' katiksiz istikrarsizhfinin ve muglakliginmn;
- “sahte bir bigimde kendisiyle dzdes bir cesit 6z i¢inde siddetle dondurul-
mast—oldugunu iddia ediyor. 1 Dolayisiyla, feminist bir politikanin amact

“bir tiir “digi kimliin” one siiriilmesi degil, bu tiirden tiim cinsel deli
“gomleklerinin kangikhiga siiriiklenmesi ve pargalanmasi ‘olacaktir. Ancak,

o ‘kadmlarin kadin olarak ezildiklerine—ontolojik bakimdan bog-olsalar bi-

| " le, bu tiir cinsel kategorilerin baga ¢ikilmaz bir politik ' giigten yarar—

landlklarma—dau amansiz dogru varhgm siirdiiriiyor. Oyleyse, obiir ugta -

bll' yerlerden ortaya glkmak iizere; bir bicimde yabancilagtirici (estran-

ging) Tanimlarin--bii Kez daha—tam icinden gegmeye 9ah§maktansa,.

-yalmzca tikel Ve gok bigimli olam yucelterek su anda sadece cinsel'’kim-
liklerini- atlatmaya“ugra§mak Kadinlar icin, erken dogmug’ utopyacﬂlgm

. en kotli bigimi olacaktrr. Kadinlar, kadin olma 6zgirligi '1§m—bunun ne.
_anlama geldlglm hepumz tam olarak anlamugiz -gibi—, tam olarak insan_
‘olma ozgurlugu igin éttiklerinden daha ¢ok. miicadele etmiyorlar; ama, in-" .

sanhklanmn yaralandif ve teddedildigi yer kadmliklar olduguna gore,

bu kaguulmaz olarak 'soyut insanlik, buraya ve §1md1ye ancak kKadiniiklan

dolayimiyla eklemlenebilir. Siif miicadelesi- ve ulusgu miicadele gibi,

" cinsel politika da zorunlu olarak, tam da nihai olarak yc yok etmey1 umdugu .

‘ metaMonlenn igine du§ecekt1r ve bu tiirden herhan
hent m uzlagmaz Karsitlarr taraﬁndan”b“nceden blglmlendmlml§ b1r Z

miicadele eaen, hem de bu a» l_myev1 strateji_ 191nde heniiz uygun ‘isimler
veremedlglmu varolug vé kimlik tarzlanm su- anda bﬂe temsil etmeye_ -

gah§an zor, belki de nihai olarak olanaksiz ‘bir ikili goris gerekmecektlr

Eger “erkek” ile “kadm > ‘arasindaki- ikili kargithk her zaman' yapi-. .

) sokumune ugratllablhrse (deconstructed)—eger tenmlerden her bmmn,( ‘
. paraz1t bir bigimde digerinde ickin oldugu her Zaman gostenleblhrse—o S
halde, giiglii bir blglmde metafizik olan dlger kimlik bicimleri arasindaki, B
Katohk ve Protestan arasindaki- kar§1t11k icin'de aymi gey dogrudur. Kato- -

. hk tabii ki, evrensel anlamna gelir; dolayisiyla tikel bir ulusal k1mhk~ )

" tiiriinii tamimlamak icin kullamiimasinda bir tuhaflik- vardir. Irlandah kim- -

- hglm bir Avripa bagkentine gonderme yaparak kurmak iyi bir Joycevan'.‘ :
‘ironi igerir. Ama bir kez Protestanlik bu- statiiye meydan okudugunda Ka- +

: tohk »Roma k:lhsesmm evrenselhk 1dd1a31 her dirumda ancak’ zorunludur, N

- ve dolayISIyla ‘bizzat iddia eyleml icinde kendini yadsiyarak, daha ortaya

atllmadan ciiriitiilmiig olur. Ote: yandan, Protestanlik bir anlamda, bu tiir - .-

) evrensel kimlikten bir sapmadir; | ulusal farkliligin oiie” surulmes1d1r e var

- ki aldlg; tarihsel bicim, Hnsttyanhg;n, Roma Kilisesi tarafindan kirletil- -
 1:Bkz. Julia Knsteva, "La femme, ce nest ]amals ga," Tel Quel 50 (Sonbahar,,.
- 1974) - ‘ . . co
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digi varsayilan saf evrensel 6ziine bir doniigtiir. Oyleyse, bu heretik sap-

" ma, ortodpkslugun kendisinden, kargt ciktif1 seyin metafizik dogrusunun
- ya da Oziiniin ta'kendisinden, daha ortodokstur. Katolikli§in kendisi zaten
. biraz Protestanlik -ecclesia semper reformanda*- tagir; kendi kendlsm— :

den siirekli sapacag icin, onsuz tam olarak kendisi olamayacaktir; ve Pro-
testanlik, tarihsel uzlasmaz kargitlari olmaksmn, oldugu gibi varolamaz.

. Biitiin -geriye kalan, simdi bunu Falls ve Shankill** caddelerinde anlat-

maktir. Bunu yapma pervasizlifim gosterenler bile, Katolik ve Protestan

_kimliklerin metafizik olarak bog oldugu savlanmn kendisinin metafizik =

olarak bos oldugunu kuskusuz hemen farketmek zorunda kalacaklardu'

“Kotii"niin “dilek kipi" ya da erken dogmug utopyacnhk olarak ad-.
landirabilecegimiz sey, kendlsxm bir irade ya da imgelemn eylemlyle

"simdiki zamanin uzla§m1§ politik yapilarmin Stesine yansitarak, bir gele-
cege dogru aninda bir hamle yapar. Bu tiir iitopyacilik, simdiki zamann

icinde yer alan ve &zel bigimlerde geligtirildiklerinde ya da agik¢a takdir
.edildiklerinde kendini bir gelecefe dogru agmak icin gereken o kogulu
. dogurabllecek olan o giiclere ya da hata cizgilerine- 1lg1 gostermekte

bagarisiz kalarak; bizi-yapilabilir 6lan istemekten ¢ok, nafile arzu- -duyma-

" ya, ve boylece, noroukler gibi, dmdmlmez 6zlemden hasta diismeye ikna
- etme tehlikesi' ta§1r Arzulanir ama yapilabilir olmayan bir gelecek, yani
. bizi simdiki zamamn dtesine tagtyacak bir - kopril olusturmak icin kendisi-

ni gimdiki zamanm iginde temellendirmekte bagansm kalan bir gelecek
bu anlamda topliiisal ¢ detemzm‘bw “Bzel turlenmn bize sundugu,
kagmmlmaz olan ama bu yiizden lu olarak arzulamr olmayan gele-

yapilabilir- bir gelecegm yeserebilecegi nokta—gelecegm, simdiki za-

" ‘manin sahte doygunlugunu golgeledigi- ve onun icini oydugu yer—olan
gizli kendisiyle 6zdeslik eksikligini gimdiki zamamn i¢inde gizme: yete-
" negini tagtyan bir diigiincedir. “Gelecegi bilmek” ancak, simdiki zaman i¢

geligkilerinin gostergesi altinda, arzusunun yabancilagmalarinda, kendisiy-

* le'pek fazla gakigmak konusundak1 1srar11 yeteneksizlifinde kavramak an-
'~ lamina gelebilir. '

Tipk: miimin Yahudilerin, gelecegin Tannsmm oyma putlanm yapmak--

 tan, putperest sayilma tehdidiyle men edilmis olmalan gibi, politik radi- -

kaller de nihai arzularinin tasanimini. olugturmaktan fetigist sayilma tehdi- -

‘ cegm ter51d1r _(Ashinda, kKagimilmaz olan genellikle s son derece Tnahog olur.) ‘
- Bizi hasta etme riski’ tagimaktan ibaret olmayan bir iitopyact diigiince,

o d1y1e men edilirler, diye hatu'latlyor bize Walter Benjamin. 2 Politik kari- -
yerine, * “eger - soyle olsa, hos olmaz miydr” tiiriinden’ devrimcilikle E
miicadele iginde baglayan Marx’m. kendlsl bile, sosyahzmm gorev1,

" * Latince, “kiliseyi daima reforme ederek” ¢.n. o
- ** Falls, Belfast’daki Katolik mahallesi; Shanklll\lse Protestan mahallesi. ¢.n.-

2 Bkz. Walter Benjamin, "Theses on the Philosophy of History". ]]lummatmns
- icinde, (Der H. Arendt, Londra Jonathan Cape, 1970, 266).

~
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yalnizca, su anda kendi ingasinin Oniinii kapatan celigkileri tanimlamak ve
¢ozmek oldugu icin, arzulanir bir gelecegin neye benzeyecegi konusunda,

" gogu yerde semptomatik bir bigimde suskundur. Gergek kahinler ve:

- miineccimler; sistemin i¢" organlarina dikkatli bir gbz atip, ona

hitkmedenlere, karlarinin bir yirmi yl icin daha emniyette olduju
" -giivencesini vermek {izere, uluslararast kaplta.hzm tarafmdan kiralanan’
" teknik uzmanlardir. Borsa kapitalist caga ne kadar aitse, sosyalizm-de o -
kadar aittir, ve her kurtuluscu teori gibi sosyalizm de kendisini giderek saf - .

digt birakma kaygisint tagir, Kurtulug;u pqlmka]ar, kendi sonlart anlamma
. gelecek maddi kogullart- yaratmak < lizete VarolurTfr‘TrE"(f"laylslyle her za-

" man kenf{_i‘iglennde’olu§mu§ bir tiir tuhaf oz~y1k1m aracina sahiptirler. On.

yillik zaman igerisinde-satingde hala politik radikaller o olacaksa, manzara -
i¢’ karartict - “olacaktir.. Kilise aygitlan bu ‘tarihin. en- genig -ufkunun .

" yalmzea, toplumsal cinsel ya da uksalTumhklenmlz icinde bizi ezdigi

- igin BBl Eﬁfn— a bagli olarak;, uzun Vadede & 6 Kadar. da 6nemli olmayan bu B

'Ighde dikkat sarfetmeye bizi zorlad1g1 icindir.

" tiir §E“y1ere ola aniistii

- Igimizden, es “kaza Bntzihyah olan, ama tarihsel olarak, bizim adimiza .
* bagka "halklara yaprlmig olanlara karst glkanlar Britanyal: olmay1 veri:

. otesindeki ozgurluk 4lemine degil de, gaU§ma 1gmde bir tarihe ait olduk-
lar1 ‘igin, Yeni’ Ahit bizi Yeni Kudiis’te tapmak o]mayacagmdan haberdar -
. ~eder. Boylece tiim . muhalif pohukalar ‘kendilerinin, kaguulmaz bir;
B blglmde, ‘uzlagmaz kargitlaninin tizerinde parazit olduklarim bllerek Jironi- /-
“ nin igareti altnda hareket ederler. Hakim - diizene " kar§1 garezmuz,'-.?

-~

say1p, deg1§1khk olsun diye daha 11gmg bir §eylere kafa yorablleceklerl ber ‘

- durumu fazlasiyla tercih ederlerdi.. ..

~ Michel Foucault, Marksizmin, tumuyle ondokuzuncu yuzyﬂa ait-ol- -
_ dugunu acimasiz bir bigimde belmtlgmde, bir Mark31st1n afallayacag tek: - '
nokta, bunun inancin bir ele§t1rlsm1 olugturdugunu neden -varsaymasy ge- o
&l 'rekt1g1d1r -Ciinkdi, tabii ki, gegmis bizi olugturandu: ve. herhangl bir:.: -
doniigtiiriicii pohtlkamn glkmam Marx ve Stephen Dedalus’un tarihin ka-.. -
rabasani ‘olarak adlandirdiklan- seyi, ancak,; o-tarihin- kendisine - verd1g1 PRI
. yoksul ve kirlenmis araclarla gozebﬂecek olmasidr, Eger\Marksum bir -
- ‘blgunde miizeye aitse, bu, kapitalizmin kendi ‘hazin anakronistik dogasuu, L
- misafirligini- gok - fazla ‘uzathii  gergegini heniiz- farketmemlg ok
. 'masmdandu' .Gegmigi hatirlama yetenegmden yoksun'olan kapltahzm,-' -
onu, bu araliksiz- farkhhk-lgmde-aymhk .yani meta miibadelesi icinde;

zorlamali [compulswe] bir bigimde ymelemeye mahkumdur dolay1s1yla

' 4Marx a gore, gergekten hatirlanmaya deger ya da tarihsel tek olay, © ‘tarih--

. Oncesi”—kalic1 somiirii blglmlenmn yeni varyant]anmn sonsuz ymelen— ’

g _mes1——olarak adlandlrdlgl seyden, tam anlanuyla “tarih”e- sigramamz1.
.« saglayacak - olan olaydu: -tarn anlamlyla ~“tarih”: ~killamim degerinin =

hitkiimdarlig1, duyumsal tikellik ve farkhhgm SOnSuz: uretkenhg1 Ama— - .

Marx m Louls Bonaparte’m Onseklz Brumalre mde glzemh "bir.

4
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© bigimde “gelecegin siiri” olarak. adlandlrdlgl -biitiin bunlar, onun

soyledigi gibi, simdiki zamanm “sozciiklerinin Gtesine gegen” ve do-
layisiyla yalmzca sessizlik, siirgiin ve maharet icinde tasarlanabilecek bir
icerik olugtururlar. Oyle de olsa, hakkinda ¢ok olumlu - hi¢' bir sey

" stylenemeyen o gelecegl “hatirlamak™, politik radikaller olarak kim-
.- ligimizin, ‘muhalefet ettiklerimizle birlikte ayakta durup  birlikte .

coktiigiinii hatirlamak igin zorunludur Her. seyden once. bu anlamda )
iistiinliik onla:dadlr o
Ulusguluk, -Irlanda ulusgulugn’ olsun dlgerlen olsun— kendme yonehk»

. ironisi konusunda hi¢ bir zaman ozellikle dikkat gek1c1 olmads. Michael
. Collins, isi - giicii kendi kendisini safd1§1 bxrakmak olan - bir adam
4 goriintiistinii asla ok fazla vermedi; nitekim, . bu gorey. ba§ka1arma ka1d1 :
" Ve ironi edebi entelektuehn favori s6z sanatt olabilirse bile, Bntanya or-

dusunun kauguk mermisi, gozlenmz1 koér etugmde, ifoniden fazla medet .

" ummak zordur. Boyle bir ‘iropi, nasil olur’ da- yalmzca oﬂ(emm.

yatigtirmaya hizmet etmez” Bir Lev. Trotskly nin, Edeblyat ve Devrlm
adh Kitabinda, “proleter kulturu” kavraminin tiimiine kar§1 polemlk yapa- |

. bilmesini. saglayan cesareti yeniden’ bulmak, -bugiin bizim- icin; zordur 5 '
" ¢iinkii onun i¢in proletarya ‘tamamen siufsiz bir topluma bir geglg nok- .

tasindan ibaretti. Trotskiy’e gore proleter kiiltiirii tezinin yanda§1an, top—
lumsal siufin sémiirgecilik gibi bir iligki oldugunu, ve bu politik iligkiler-
bir kez ¢oziildiigiinde, bir simif ya da ulusun bir tiir birlesik, “kendisiyle
ozdes birim olarak yagamayr siirdiiremeyecegini unutmuglardi. Butun bir
“uluscu kiiltiir” kavramt da kugkusuz, benzer bir: politik ya:gl altmda
degerlendmlmehdlr, _ne var ki, eger Trotskly boyle bir konu" uzenne B
acik¢a konU§ab11d1yse bu; elbette, Kizil Ordw’ nun mimarn’ ve Bol§ev1k

©stif miicadelesinin eski tiifegi olarak, kendisini dinletme. otoritesini‘ka-

zanmig oldugu 1g1nd1r Bu demektir ki, Trotskly yolun tam iginden gegmlg L
ve biir ugta bir yerlerden digan. glkm1§t1r—aym sey, §1md1 Tottenham’m

mahzenlerinden'ya da. Oxbndge in-ogretim iiyesi salonlarindan, ulusgu bir 'A -

,Irlanda kulturu kavrammu elinin, ter51y1e itmeye hazir olanlar icin hi¢ de -
soylenemez Aynca Trotskiy’nin. bir proleter kiiltiirii konusundaki olum-
suz yargist, onun kronik olarak fazla'i iyimser pohuk ruh halinderi kolayca

- aynlamaz; ve kavramin butunu, aynen b1r ulusgu kiiltiir kavram1 g1b1, ba- '

sitge horgoriilmek ya da yuceltllmek 1gm, anlam bakmundan tart1§1hr b1r _
bigimde fazla gogul ve muglaktir."* _
: Ulusgulugun metafizigi, halk olarak tamnan blrhkgl b1r oznenm tam bu‘

. kenduu ge{geklegtu’me 1(;1ne g1n§mden soz eder I-Iegel den gunumuze bu:‘ .

¥ Leon Trogkx Edebiyat -ve Devnm, Cev Huscyln Portakal I - basim: Koz} ’

Yay1nev1, 1976; 1.Basim: Kabalci Yaymlan, 1989." : o
** "Proleter Kiiltiirii® fezi ve Trotskly nin bu konudaki goru§ler1mn daha gcm§ bir

" ag:lklamas1 ‘igin, bu saylda yer alan “Yalmz Polmka 11e Yaganmaz“ ba§11k11 yazxya
: bakﬂablhr .o S - v '
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tiirden tiim ozne felsefelerinde oldugu gibi, bu monad-6zne, tuhaf bu'
bigimde, kendi maddilegme siirecine oncel -bir cesit _varoluga sahip ol-.
malidir—o zaman bile, 6zerk insan kisili3i3 modelindeki gibi, oldukca be-
lirlenmig bazt gereksinim ve arzularla donanmig olmalidir. Sorun pek de

bu 6znenin gereksinimleri ve arzulari arasmnda aynm yapma—ornegin,

~ ‘hangilerinin arzulanir bir gelecegin haberéi]eri ve hangilerinin ;yalmz?a
baskici bir simdiki zamanin refleksleri oldugunu saptama—sorunu degil,

~ daha gok, bu arzularm bastinldigina dair Katiksiz gercektir. Bagka bir de- -

- . yisle, model, bilinen Romaitik tiirde’ ifrade/ket‘vurma m_pdelidir; ve bu ka-
" dar. tarihsel -direng tagtyan. herhangi bir model igin-oldugu gibi, onun
hakkinda da kuskusuz sylenecek gok sey vardr. Ulusal ya da degil,

dzneler gercekten de basl;_rﬂgn gereksinimler duyarlar, ama gér_‘g_elEle_.gr.m? L
. talep ederler. Gereksinimlerimizin gercekten neler oldugu konustiida bizi
- radikal bir bigimde kuskuya diisiirmek, tam da bu tiirden bastirmanin iro- -

- nik sonuglarindan biridir. Bastirmaya neden olan kogullar 6zne_igin'ker'1dif
.+ sini Szgiirce ifade etmeyi zorunlu hale getinr; ama tam-da bu kogullar,

Eger oznelerin gereksinimleri varsa, o zaman bu gereksinimlerden en az

-~ 'birinin ne oldugunu simdiden biliyoruz demektir; yani, ge;eksi{}iiﬁlérihin
* ne oldugunu bilme ‘'gereksinimi. Ulusgulugun metafizigi; bir bicimde sez-

. ayni"zamanda, onu Kismen ‘kendisine saydam olmayan bir hale getirir. - -

gisel olarak kendisi igin mevcut bir 6zne varsayarak, bu noktayr ka- - - -

ranhkta birakma egilimi gosterir; gereksinimlerin ifadesinin ve formiile

edilmesinin -her zaman bir kargihiklilik (dialogism) sorunu oldugunu, ge-.

reksinimlerin ve arzularin bir anlamda her zaman bir “ste i”nden geri tep-
‘me olarak alindifim1 unutarak, kendini - gergeklestirmé  kavrarmm

. _ayncalikh hale »getirirkc‘n,' bir ‘6zne-nesne_ iligkisini, _bir _6zne-6zne -
. iligkisinin_iistiine’¢ikartir. Oté yandan, bizi bu dogruya :geri cafran,

- Jiirgen Habermas. gibi ¢agdasdiisiiniirler de kendi paylarina, bu tiir bir

- kargihkhligin gercekten- giindeme gelebilmiesi it}in,’bw? K
' nin politik gerekliliklerini unutmaktadirlar. Radikal bir politika, bunun or-
taya cikabilmesi icin né yapimas: gerektigini Snigorebilir; ama.o zaman

yaganacak olanin icerigini ongoremez, ¢unkd igerik, Marx’m sﬁyledigf gi-
 bi, sbz¢iiklerin Gtesine gegé?.‘Tu‘m’raaﬂ@]"pTolitikalar dolayistyla derin t bir

. anlamda bighmcidiler. Politik eylemferimizin hsderiedigi doniigtimleri su .

anda uygun bir bigimde betimleyebildigimiz siiréce, benzer bi_r""t}igimde
reformizmin 6tesine gecmekte: baganisiz kalyoruz. Co

P

. "Eger kadinlar kadin olarak eziliyorlarsa, Irlandalilar Irlandali olarakm1 -

_ eziliyorlar? Bir anlamda, kesinlikle hayi: Trlandalslarm Irlandaly mi yoksa'

Eskimo mu, beyaz mi yoksa siyah m1 olduklary, ii¢ tanrrya m1 yoksa Kut- E

sal Uglii’ye mi taptiklan Britanya Emperyalizmini hig bir zaman fazla il-

gilendirmedi. ‘Britanyalilarn istahun: kabartan, onlarin”etnik- dzellikleri -

. 3 Bu ideolojinin deBerlFbir elestiisi igin bkz, Seyla Benhabio, Critique, Norm, . -

-and Utopia (New York: Colombia University Press, 1986). .

-

b

- yut olacaktir. Oyleyse, her kuitulu

e liklerini ‘istedikleri gibi, belirle 0z

- sel kimlik—ﬁkelli‘g’i‘fcifﬁdé’ﬁigaﬁdﬂéjf bif g
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degil, topraklan ve g giileriydi. frlandalilar yalmzca elverigli bir komsu
adanin  yerlileridirler; Britanyalilar icin- &teki olduklar siirece,

* hitkmedilmek icin, kadinlar gibi, baz1 6zgiil dogustan 6zellikler gerektir-

mezler. (Tabii ki kadinlarin ezilmesi bu tiir dogustan 6zelliklere indirgene-
mez, ama onlardan bagimsiz da degildir.) Bununla birlikte, bir bagka an- -
lamda, Irlanda halkinm Irlandah- olarak ezilmedigini savunmak, agtk¢a - .

 soyut bir titizlenme olur. Sémitirgecilik bask: altnda futtugy halklarn |

dogasina temelde ne denli kayitsiz olabilse de,_be@i@r halkin fiilen ken-
disi olarak baski altirida tutuldugu gercegi kalmaktadir. Ve ulusculigun
dogrﬁﬁm'ﬁn“”iﬁiﬁaﬁp geicek budur. Oyleyse, Kadmlarin diftifitnda ol- -

duguBibi, 67tk Sdma kimliginin 6zgiilliigiinii atlatmaya calismak, bu

o tiir bir kimligin de “sahici” benlik duygusu kadar ezenin bir kurgusu' ol-

_ Ldagunu bir kez farkettikten sonra bile, her zaman tehlikeli bir bigimde so- - ‘
seu politika Szgiille baglamalt, ama aym

e

hamlede onu geride brakmalidir, Ciinki sozkonusi O18R" 67 giifliik, bunlar-

. -her ne anlama geliyorsa. “Irlandals -olmak” ya da “bir kadin olmak”
. Dzgirlig degil, sadece bazy bagka

gruplarn su anda sahip olduklar, kim-
» i g %‘"’v“k"‘}ygudu?(ﬁ~ Talde, “ironik bir-
bigimde; it fArkIiiik ya da ozgiillik politikast Gncelikle aynilik ve evren-

, AR I griibii; Kefidi Kagerind be-
Hrlﬁekong_sgp@?@g’kﬁlagy a esit kogullarda olma hakki—davasiia hiiz-
met eder. Bu, burjuva Aydimlanmasini dogrusuriun ¢ekirdegidir: herkese

alt“o'liﬂ soyut evrensel dzgiir olma hakk, tiim insani 6znelerin 6zerk ohné

konusunda paylagtiklan 6z ya da Kimlik Binunia birlikte, daha ileri bir

~diyalektik ddnemecte, bu'.doérdnun;fg disi, kavranir kavranmaz geride - ‘
b1ra_k11mz_111d1r;_ cinkii bu tiir bir .soyut evrensel esitlige sahip olabilmenin
tek anlami, kendi tikel farkliliging kegfetmek ve yagamaktir. Biitiin siirecin

. eregi (telos), Aydinlanmanin inandig1 gibi evrensel dogru, hak ve kimlik

degil, somut tikelliktir. Bu tam olarak, bu tiir tikelligin, 0-soyut egitligin

: ‘iginden gecmek ve &biir ugta bir yerden, su anda es kaza durmakta ol-.
_ dufundan ¢ok farkli ‘bir yerden, disan- ¢ikmak zorunda .olmasidir.

.[Husg_u_lugvun_en steril bigimi, Hegelci dili siirdiirecek olursak, “koti” ya
da verili bir tikelligi evrensel olanin diizeyine gikarmaktan bagka bir sey

'Yapmayan bir ulusculuktur. Somut, duyumsal olarak tikel kullamm
degerinin serbest bualulmam—mesele_yi-Marksist terimlerle ifade etmek

. gerekirse—degisim deéeriniq_éoyut evrensel esitlemelerini atlatarak degil,
.y yalmzca, onu. kendisine kargi_gévirebihnek Jigin, bir bakima. o ya-
. bancilagmig mantigm igine girerek gerceklestirilebilir. Oscar Wilde’n gok

iyi anladi gibi, sosyalizm gergek bireycilik icin esastir; ve Wilde’mn ken-

Lodi tagkin bireyciligi bunu bir anlamda femsil ediyorsa da, ayin zamanda, .

o e

. onun son.derece satafatl marifetinde, simdiki Zamanin herhangi bir birey-
. ciliinit;"gereK seyin- gerilimli, kurgusal bir karikatiirii olmaya nas] -
-+ mahkfim olduguna da tanikizk etmektedir. ~ - IR

R
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Farkhhkla ozde§11g1, tikelle evrenseli uzlaghrmayi hlg bir zaman
gergekten - becerememis olmak -bunun miikemmel tarihsel gerekgelen
" vardir- burjuva ideolojisinin igine dii§tiigii zor durumun pargasidir. Insani
gereksinimlerin ve . arzulann duyumsal l:lkelhg1, klasik burjuva.

. diisiincesinde “sivil .toplum”un- degersizlestirilmig alamina, esas olarak

.6zel olan aile ve ekonomik iiretim alanlarina aittir. Buna kar§111k etik ve
politika alanlari, erkeklerle kadinlarin, soyut bigimde esitlenmig evrensel»
Ozneler olarak bublrlenyle kargilagtiklan alanlardir. Ve burjuva ideolojisi-

“nin gorevlerinden bln bu iki diinya arasindaki grotesk ayrh: elinden- _
~ geldiince yiizsiiz bir bigimde ! hasiralti etmektir. Buna uygun olarak, bur-'
~juva toplumunun en etkili elesfirisi, Marksxzm g1b1 ” bir ele§tmd1r, o
- buideal evrensel alamn, glzemh1e§11rmeye hlzmet ett1g1 a§ag1hk blglmde_.
tikelci arzulardan zorunlu kopuklugunu orten maskeyi dU§urmek icin;
kend1sm1, bizzat bu duzene ait olan en sevgili degerlerm ‘mantiginin tam
_ i¢ine yerle§t1r1r Bunupla blrhkte, bir kutbi digerine kargt gevirmek igin-- ©
-bu tikel/evrensel kar§1t11g1mn bir kutbunun tistiine ‘atlayan ba.gka radikal =
elestiri_ tiirleri de. miimkiindiir. Aydmlanma radikalizminin . yaptlgl,_af"'_
blglmde, d1§lad1klan grup ve halkian sozkonusu 1deallere zorla hatirlatip, . -
onlart giic durumda birakarak eviensel haklann devnmc1 yayllmasi igin:.- .
bask: yapabilirsiniz; ya da, Romantik radlkahzm gibi, yerel, duynmsal -
olarak &zgiil ve indirgenemez bigimde blrey olam kucaklayabilir ve soyut -.

4

bir idealizmi, somut bigimde gercek olanm kayasina ¢arptirtp batirmaya
. caligabilirsiniz. Hig bir sey sézde Romantik “dolayimsizik™tan.daha so-
“yut olamayacagma -gore, bu strate]ﬂer ashinda goriinditkleri kadar birbirle-

rinin kargi savi deglllerdlr, ama,-burjuva toplum diizeninin geh§k11enm.

ag1r1a§t1rmak iizere,bir tiir kargilikl sikigtirma hareketi olu§turur1ar

- Eger Aydinlanma radikali, Irlanda baglammda Wolfe Torié ve Bule§1k R
Irla.nda.hlar .demekse, duyumsal ukelhge iman edenler, Geng IJ;landa nm -
‘estetize ed11m1§ politikast ye ondan kaynaklanan pek cok sey demektir. Ti-.
 kellik, ya somut Irlandali’ oznenin’ bu ozelligini koruyarak dunya vatan--
daghgma yiikseltilmesiyle evrensel Akll’m biitiinliigii icinde bastirhr, ya -
da: tiimiiyle yabanm Aydmlanma ak11c111g1 i¢in niifuz edilemez’ olan biri- .

. cik, indirgenemez bir varlik -durumu olarak yuceltlhr Oysa, modemn Avru- . -
pa diigiincesinde, “estetik” kendi 1§mde ozgiil ile evrensel arasindaki bu 3
.. geligkinin uyumlu bir. bigimde nasil gozulecegme dair 1deolo_]1k modelin :
kendlsmden daha az duyumsal ukelhge isaret eder. Sanat yapmmn kendi- L
sine . biitiinsel bir _yasa hilkmeder, ama. gizemli: ve. kendlhgmden bir . :
blglmde, tamamlaylcl boliimlerinin her birinin, tam da kendi kendisini be- . "

- lirleyen. ozerkligi ile b1r11kte ortaya ¢ikan bir yasa. Bu estetik-modelin ge-,"

" risinde, . -feodal mutlaklyetglhgm merkemle§t1nlnu§ yasast -_ortadan .
kaldmldlgma gore- her bireyin yasay: bir bakima kendi- kendlsme koy- -
'dugu, tamamen- kendi -bagina calistif1, tam da duygulanmn duyumsama—.-
la.ruun ve bedensel durtulermm kendxsme kaz1nnu§ olan yasay1 kegfettlgl R
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yeni tiir bir burjuva politikas: (polity) durur. Kisacasi, burada sﬁz'kbnusu
olan, Antonio Gramsci’nin “hegemonya” adim verdigi bu tarihsel olarak
yeni iktidar bigimi -tikel bir 6znenin evrensel bir-yasayi, onun buyruk--

., larina, kendi en derin varhgma niza gosterme blglmmde raz1 olacak kadar

igsellegtirmesi ile sonuglanan siiregtir. *
Bu tiirden herhangi- bir - hegemonyamn, . somurge k0§ullannda_.
_olugturulmasi ¢ok daha zordur Clinkii bu tiir k0§ulla:da, yasa § gorunur

bicimde yabanc1, bueymkendl klmhgxmn glzh i yapist olmaktan ok, bi- .

reye d1§sal gorunecektlr BelKi yabanct birdil Konusan ya da derileri farkli
bir rénk ta tastyan’ tebélart tarafmdan gozle griiniir' bir blglmde “Hteki” -
sayiimak, metropohten yonetlc1 elitler icin o kadar ‘gok | degllse de,
somiirg _c_:kL_l;ain_nQu_uﬂar icin bir zorluk yaratir. Edmund Burke’m gok iyi
“anladigy gibi, politik iktidarin yasast,” gorunmez oldugunda, her zaiman en -
iyi bigimde isler; ¢iinkii 'yasa'i¢in, goze batar durumda olmak kendlslmn
bir sorgulama nesne31'ha11ne iline getirilmesi. riski 2 anlamma gehr Dolay1s1y]a
Irlanda da, evrensel ve: hkel gat1§masma butunle§t1r101 bir ¢6ziim olarak " .
“estetik”in oldukga az goriintir’ olmasi belk1 de §a§1rt1c1 degﬂdlr Bunun ‘;
yerine, estetik; 1kllemm 'bir taraft’ olarak ortaya glkmg. eglhmmdedlr—

’ modermtemn tam da igareti sayllan bu soyut evrenselc1hge kargit. bir
bi¢imde, bmcﬂ( bir halkin yaganan ozgullugunun d1§avurumu olarak Ote
yandan, bu, gergek ge11§k11ere “tarafs1z” mitik bir ¢6ziim olarak estelngm
Irlanda’da hi¢ goriiniir olmadif1 anlamma gelmez. Bugiin, bu terimi, kaba
bir ulusgulugun talihsiz bir blglmde yoksun oldugu o 1ncehgm, medem—
ligin ve- kulturlulugun -ayricalikli igareti olarak Kkullanan Irlandali

" elegtirmenler ve yorumcular vardir.'‘Arnoldvari kh§eler1n en’ bayatlannda

- siirsel olan hala pohtlk olanin’ kar§1sma konmaktadir—-ki bunun tek an- -

lamu, bugun b11d1g1mlz blgmuyle “§1iise] olan”m, tarihsel- olarak dlger _
seylerin yanisira, Tam da :§u- politik gat1§may1 bastirma. i igini yuklenmek A
Aizere kurulmus: oldugudur Imgelem" ve aydinlanmis liberal akl, bugun I
* Irlanda’da blze hala sekterhgm karst Savi. olarak sunulmaktadlr veé bu.
tiirden idealize edilmig tiim degerler gibi, eskiden de §1md1 de kendi kin-

© dar sekterhg1 ‘hig de gozden kagmug olmayan bir tarih ve bir toplumsal -
_simf icindeki kendi koklerine iligkin bir bellekten yoksundurlar Bu miiflis - o
Irlanda Amoldvancmgl, Arnold’un’ en onemli - ‘yapitimn baghgi “olan *
- Kiiltiir ve Anarsi’nin, Brltanya ‘ve “Trlarida olarak pekald yeniden-.

- yazﬂabllecegl diisiiniiliince,. ozelhkle ironik’ olmaktadir. Liberal hiimanist '

Kiiltiir kavrami, ‘Bagka' §ey1erm yanisira, Irlandalilartiiriinden halklart -
- marjinalize’ etmek iizere kurulmugtur ‘Gyle: ki, bu sekter jestin"bir kag =
Irlandahnin kelldlSl tarafmdan yemden prova ed11d1g1m gormek ozelhkle i

:"—_llgl gek1c1d1r T
- Eger duyumsal nkelhkle 1deahst soyutlama arasmdakl yank bur_]uva o

toplumu ‘igin “siirekli bir huzursuzluk kdynagi olugturduysa ‘bu toplumun

’ ~poht1k uzla§maz kar§1tlan icin de aym turden blI‘ §eerr sozkonusu ol-- |
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mugtur. Ciinkii sain gizemlilestirici jestlerini sadece yeniden prova et-

meksizin, solun bu karsithklani nasil basitce “diyalektik olarak do- -
layimlayabilecegini” ‘anlamak zordur. Ondokuzuncu yiizyihn sonlarina

dogru bir yerlerde, sol, estetigi 6liimciil bir bicimde - safa terketmistir. Tom

Paine’ifi; Burke’nin ifrata varan metaforik tislubuyla darkafal bir bigimde

dalga gecmesi ya da Mary Wollstonecraft’in, onun “pohpohlannug. du-
/ yarhhg1m acunas120a elinin’ ters1y1e 1tmes1 bunun omeklendlr Duygu,

altmdan\_esleyen bir kiltiirel gelenek“Burke Ve Colendge den Yeats ve.

- TS, Eliot’a  dek, yalnizca akiin glp’lﬁk‘ 151818 da menfaat yolﬁiilﬁ
o hukmetmey1 denemeyecek kadar kurnaz olan pohuk gencﬂlk tarafmdan ’

~  bunlara etkil bir bicimde el konmustur. Bu dummda,
politik sol: ikili bir
b1§ff'n'ae sakatlanmugtir: eger kendi mekén, beden; miras, duyumsal gerek-

" sinim soylelmm gehgtIImek isterse, kendlslm, rakiplerinin : kiiltiirel - -

F bxgunlenm taklit eder bulacaktir; eger bunu 'yapmazsa, bir bedenden yok-
© sun, giirsel’ olanm’ gizli duygusal dennhklermden kopanlrmg saf akilci bir
politika_ile yalmizhga - terkedilmis gorunecektlr Bununla feminizm

" arasinda tam bir analoji-kurulabilir: eger kadm]ar bedenin soylemini, bi- . S
- licdiging, blglmsel konugmamn Karanlik alt boliimiifi-—tek sozciikle, Go—' IA

' otk olam—konu§urlarsa, sadece kendi ayriks: statiilerini onaylamig olur—

“lar; égér Wollstonecraft gibi, radikal akilcihgm dilini sahiplenirlerse, er-
et keklerden farklan kalmaz. Dolayisiyla, bugiin, Avrupa’daki sol politik te-

ri, tiim bedensel’ e%ﬂlmlen kurumus olan evrensel, soyut bir bicimde esit
oznelerm olugturdugu “ideal konugma topluluklani”na dayanan bir Haber-

{ §1ddet1n ‘kavileimlari* bagdondiiriici bir bicimde yiicelten yapisalcilik-
- sanam taraftarlanmn anarsik tikelciligi arasinda bolunmug durumdadir. -
. Tikel ile evrenselin butunle§t1r11mes1 olarak estetifin Irlanda da genel

her seyin ustahkh bir blgu'nde -kozmik olana agildigy, her mekan, zaman
_-ya da kimligin glzhce bir bagkasma gebe oldugu bu metmden ba§ka nere-

gelci malzemedlr, ve bagka geylerin yanisira, siirgiiniin ‘acilan kargilifinda’

*. yan bu.amansiz ‘biitiinlestirmeyi romanin bagarmasin1 saglayan miithig iro-.

" . niyi'gozden Kagirmak kesinlikle- aptalhik. olur. Ulysses’in bigimi- aslinda -
e bir anlamda, tarihsel gehgkllerm estetik bir-¢oziimiidiir—ve ozellikle de-
- kapitalizmin, Paris, Londra, Berlin vé New York’da birbirine bajli koz- -

E -mopoht rnerkezlere sahlp olan yem uluslararas1 gevnmlen 11e artan bir

] " mas’ mn akﬂcﬂlgl ile, su anda kaba bicimde totaliter olarak 1tham edilen ~
: k ak11c1 bir butunluge karg1, hezeyami, saf’ farkhhgl, par¢ayi,- libidinal

~ olardk varohnadlglm ima ettim; ama oyleyse, Ulysses’in bundan ba§ka ne”
oldugu 1dd1a edilebilir? Bu -ikisinin daha muzaffer bir birligi, tikel olan -

-de bulunabilir? Ulysses’in esteti}i bu anlamda, olduk¢a standart bir He- -
. uygun bir tazminattir. Eger herhang1 bir yer her yer.ise, o zaman, Dublin’i -

s hi¢ terketmeden Trieste’de- bir seyler karalayabilirsiniz. ‘Ama, son derece .
+ . ifadesiz b1r yiiz ta§1yan tiketiciliginde, kendi arsiz rastlanﬁsalhglm Ooyna-

f
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bigcimde modast gecmekte olan daha ‘eski ulusal formasyonlar ya da

. kiiltiirel gelenekler arasindaki catigmamin bir ¢oziimii. Modernizm,
celigkili bir bi¢imde, aym anda hem bu tiirden” yipranmig ulusal soy
“baglaninmn, siirgiinlerin gii¢lii bir bicimde mesafelendirici perspektiflerin- -

den cogku verici bir yabancilagtirilmasi (estrangement), hem de, soyut

’ blglmde evrenselci bicimleri, modernizmin-kendi ‘giderek soyut teknikle-

riyle4 taklit edilen bir uluslararas: tekelci kapltahzmm koksiiz kogullanmn

" - bir ifadesidir. ' Eger Joyce gibi, - baglangic “igin zengin ulusal soy’
- baglanndan. yeterince -yoksunsaniz, .0, zaman, blzzat kendi -somiirgesel
- .- miilksiizlegtirilmigliginiz i¢inde; uluslararas1 sermaye gagmdalq leri ulu-
sal formasyonlarin kaderinin bile paradlgma51 haline gelirsiniz. Tamamen

farkli nedenlerle, ne somiirgesel gerikalmghk ne'de fistin uluslarin ya- .

-~ ratiligtan tasraliliklann cafin‘talep ettifi sanatt iiretebilir. Irlanda, ileri top-

lumlatn bak1§ acisindan zaten bir tiir olmayan mekan ve olmayan kimlik o
olduguna gore, kendisi iin tiim- -mekéanlarm ve. k1ml1klerm giderek birbi-
riyle yer degistirebilir-hale geldigi kozmopollt b1r modermzme kendlsml )

. tuhaf bir bigimde pekala uydurablhr

" Ne _var ki, Ulysses geh§k1len “goiuyor’ sa da bunun bagarﬂmasml
saglayan Flaubertvari- goznuru emek, tiim projenin fiilen olanaksu.hgma

" jgaret eder. Tikel bir zaman ya-da. mekana canli bir-merkezilik veren me-

tinsel biitiinliik, bunu, esanliolarak; tam.da bu tiirden harhang1 bir.mekan
ya da zamanin artik nasil koklii bir bigimde olumsal hale- geldigini itiraf

- etmek igin yapar. Bu anlamda; Joyce’un frlanda’ya, onu kozmopolit hari-

taya “kazimakla - yaptign iltifat, iki karsit. anlami - agikga - bir , arada '
bam(1d1rmaktad1r Roman, kozmopoht ‘modernist’ tekniklerin tum do-
‘panimum - fflanda ulusal formasyonuni’yeniden yaratmak igin seferber

.+ ederken, aym seyi Bradford ya'da Bronx i¢in de nasﬂ kolayllkla yapabﬂe- :
- ‘cegini her solukta ima-ederek,-Irlanda ulusal formasyonunu b1r hamlede

yuceltu: ve onun altint oyar Radikal savunuculanmn gosterdlgl glbl, tiim

-~ ayn kimlikleri, ortodoks burjuva kiiltiiriin kat hiyerarsileri ‘igin rezalet’ '

sayﬂacak bir bigimde birbirine kanigtiran bif yapit olan anegans ‘Wa-
ke’de de-aym muglakhktan bir seyler vardir. Ne var ki, bu, farkhhk ve ar-

. ‘zunun serbest kullamminmn, tartigihir bir bigimde hala ‘Ulyssesvari bir son-’
. .-Suz ymelenme yapist 191nde taginiyor olmasmdan—lmsel sahmmlarda yi-

-tirilenin - Vicgvari dongiilerde telafi edﬂmeamden—lbaret deglldu Bu,
ayni zamanda alt tist edici bu: blglmde bur_]uva kiiltiire kargi. gevrilen .

.. seyiny bir anlamda bur_]uva ekonoml olmamdlr blﬂClk kimlige saygi -
. . gOstermeyen, tiinr sturlapin Gtesine ta§an, cismi berhava. eden ve kutsal’ -
... -olana sayg1s1z11k eden meta bxgummn kendlsmm, aym h1zaya getlnm

’ D 4 Modermmm bu tenmlerle mukemmel bir aglklamam 1g1n bkz Raymond Willi- ~
S ams, "Beyond Cambndge Enghsh g ertmgm Soc1ety lglnde (Londra Verso, o
':1983) T ] ok .
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gercekligin gizlice tiirdeslestirilmesi, tiim dgelerin, sonradan en sastrtict
nev’i gahsma miinhasir permiitasyonlara girebilmelerini saglayan bir

Onsel esitlenmeye tébi tutulmalan temelinde olanakhdir.5 Hegel’in cokiyi - '> v
- farkinda oldugu gibi, “saf” farkliigin sadece “saf” 6zdeglige geri diigtiigii -

bir nokta gelir; ciinkii bunlar kauksiz belirlenmiglikleri iginde bir-
lesmiglerdir. - o ‘

olaganiistii, sakatlayic bir mesafe sergiler. Iki durumda da, diyalektik do-
layim alt tist edilmigtir: dolayimsiz olan ve evrensel olan birbirine ya ra-

- ‘hatsiz edecek kadar. fazla komik bir bigimde yakindir ya da tamamen .
-~ ayridir: Bu.ikisi arasinda boyle ironik, olfmak_sm ya da ¢ikigsiz iligkiler, ti-
" .+ kel-politik miicadeleler ile evrensel kurtulus hedefi arasindaki iligkilerde,

bugiin belki hala zorunlu olarak yaganan bir durumdir. Herharigi bir ezi-

. len grubun en canalic1 ortak noktasi, tam da-paylagilan ezilme olgusudir;
- Kolektif kimlikleri,bu anlamda 6nemli- bir bigimde olumsuzdur; pay- = |
- lagilan -olumlu Ozelliklerden .¢ok, bir politik diizenie kars1 ortak bir uz-. /
- lagmaz kargitlik tarafindan’ tamimlamr; Ne var ki, bu olumsuz kimlik, bir

- zaman siiresi iginde, yoklugunda politik kurtulusun muhtemelen olanaksiz
.- olacag olumlu bir tikel kiiltiir iiretmek zorundadir. Hi¢ kimse-benlik duy-

. .gusunu siirekli- erteleyerek yagayamaz ya da kim oldugu konusunda gii¢lii

_-bir bigimde- olumlayict bir biling olmaksizin, kendini-kélelikten kurtara- -

* . " maz. Bu tiir bir benlik bilinci olmaksizin insan neyinin eksik oldugunu bi-~ .-
- le bilemez; ve kéndis_i'ni tamamlanmug olarak diigiinen bir bzne isyan etme -

~gereksinimi duymaz. Bu anlamda, ezilen bir halkin olumsuzlugu -yerinden

.. edilmis ve yoksun birakilms olarak: benlik duygusu- daha olumlu. bir

. varlik bigimini zaten igerir. Yabancilagmanm asil zaferi, yabancilagmus ol-

"dufunu hig” bilmemek- olurdu, Ama bu tiir herhangi bir olumlu kimlik, .

- baskict kogullarm iginde, kismen onlar: telafi edici bir bigimde evrildigine
" . .. . gbre, sbzkonusu kimlik- hi¢ bir. zaman, muglak olmayan bir politik ka-
'- . zamm olamayacaktir, ve her. zaman, uzlasmaz karsitlaryla bir olgiide

isbirlikei olacaktir. Herhangi bir doniigtiiriicii politikamin paradoksu ya da

... ctkmaz, baganli. olmak-igin “merkezlegmis”, kararli, kendine giivenli bir
©L Hail g'¢r¢ktirmesi_;:ama boyle :b__ir.kendi_ne gﬁV?I'_l":gcr_gektenv olanaklrysa, za-

; 5 "(Joyce'un) dil ve iisluplarinii ¢ogullugu, denetleyici mit ve sisternlerinin ‘mas-
. " sedici dogasy, ‘sonugta degiisken deneyime bir gesit nyum verir. - Ama bu uyumun - |
kaylmlzh‘ginAuquu;;iginde her seyin bagka-bi: seyin veisiyoni oldugu, aymhigm | -
: gesitlilige hikmettigi, geliskinin sonugta ve huzursuz edici bir bigimde devre digt -
birakildig1 bir uyum oldugu iddia edilebilir." (Seamus Deane, Heroic Styles: The
Tradition of an Idea, Field Day Pamphlet, no. 4 -Derry 1984-),  ~. = -

Smy“BilinCi 13
esitleyici, tarafsiz iglemleri. Wake’in anargik -farklilagtriciligs, ancak, -

o _Oyleyse Joyce, bize .herhangi bir -uygun ¢oziim sunmaktan cok, s |-
© - bitiinlestirme- soruminu -giindeme getirir.. Ulysses’deki . ironik agrt © |-
' - biitiinlestirme, modern Avrupa- estetiginin ayrint “diigkiinii: bir karikattirii - -
iken, Wake, onun. soyut “derin yapi”s: ile: metinsel tikelleri arasinda- .
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ten zofunlu olmamasidir. Boylece, radikal degisim, kendisini. zaten zorun-

" . Iu yapan sey tarafinddn son derece yaralanabilir kilinmaktadir. ideal dev-

rimci. ozne, dayatilmig bir politik kimlikle bir gesit isimsiz, y-I.I(ICl. \(l).lur.n-
suzluéa dii§mii§ti"1r ama yine de, siradan toplumsal yagamdaP tguemggrrglclz, :
failler olarak kendimize dair bulanik, belirsiz farkindahigy cok geride

' birakan, kendi dzerk giiglerinin ya da kapasitelerinin duygusuna sahiptir.

i bir di i dyleminin hazir bir bigimde
Bu, herhangi bir diyalektik dolayml' soylen , bir bigimde
aydinlatabilecegi tiirden bir bilmece degildir. Tiim duyumsal dzgiinliikleri

-icinde, insani oznelerin politik baslangici, bazi: gereksinim ve arzularla |

gerceklesir. Ne. var ki, daha genig bir’ toplumsal boyuta agilmamizi

HEPE : kilan
_ saglayarak, bizi aym zamanda kendimizle 6zdeg olmayan varliklar kilar

da gereksinim ve arzudur; ve bu boyut iginde .g_iil.ldeme gelen, tikel g;alrek-
sinimlerimiz ve mzulaﬁm21n doyurulabilmesi i¢in hangi genel kogullarin

" gorunlu olacagi sorusudur. Genel olan yoluyla. bu' bigimde do-

layimlanarak; tikel;talepler'kergdisiylesrﬁzdeg -olmaktan ¢ikarlar ve bir

= - tekinin " soylemi tarafindan donistiirilmiis olarak kendilerine donerler.

Feminist, milliyet¢i ya da sendikaci, uzun' vadede, arzularimn hig birinin,

" biekilerin arzujan doyurulmaksizin gerceklegebilir olmadigim artik-teslim

| - etmeye -baglayabilirlér.” Diyalektik - kargitlarimin hakl _olduklart nokta,

5 i im isin, - _kaynagmig bir birlik olar
béivle bir. teslim . edigin, : basit, ! bir  birl k
ygganémayacaﬁldlr; Nitekim, qurkegaard’-_m Hegelci ,butunlzu.ge kar§1 yh
ﬁelenen yékmmasx, onun-Ya§anamayaqa§1 olgusudur. Herhangi bmmlxzm,
tikel bir talebin zorunlu mutlakligini—ornegin, dolayimsiz, dayanilmaz

- 'bir ezilme durumundan kurtulmak—ve, bu:tiirden hi¢ bir ‘talebin, hakl ve

- acil de olsa; icerigin sdzciiklerin Stesine gecmis olacagt b1r politik gele- g
ce§if nihai olarak titketemeyecegine ya da 6ngeden progr?mla}fmnay; A
léaglna dair daha genel: dogruyu -aym - anda yagantilayabilmesi ancak

N _'mﬁ;“glak,'istikrarsm bir bigimde ‘gerceklegebilir. Kierkegaard'in sdylemig' -

‘olabilecegi gibi, mesele bu diyalektigin zarif bir fqrrﬂiilasyonunu:sunmak‘- .

- ia kalmaktan cok, onu tutkulu, ironik bir bigimde,'tﬁmvug‘ucu' olgn_aksghgl .
; igindéya§amayagah§mal§tlr.l_ S SRR

s
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 "Yaln politkayla yasanmaz..

. "Insan yalniz politikayla yasayamaz..." 1923 yihnmn yaz aylaninda' Prav- - .
.+ da'da gikan kisa' bir- denemesinin: baghigtyd: bu. Hig: olmazsa kendisi .
* .- yalmz politikayla yagayacak bir adam degildi. Iktidar inticadelesinin en
. ‘bnemli giinlerinde bile enerjisinin biiyiik bir kismmi edebiyat ve kiiltiir -

-+ gahgmialarina harciyordu; Savas Komiserliginden aynldiktan ve parti-ici.

tartigmalar bir_siire icin - hafifledikten sonra. bu- iglerle daha da cok = -

ugrasmaya basladi. Politikadan kagmak i¢in yapmiyordu bunu: edebiyat,

4| - sanat ve efifim ile olan ilgisi daha genis anlarmda politik bir ilgiydi. Kamg

©- " iglerinin yalmiz diizeyinde kalmak istemiyordu. Iktidar miicadelesini dev-
- mmei "ruh" miicadelesine doniigtiiriiyor; boylelikle kanistigr. savaga yeni - -
.. -boyutlar, yeni derinlikler kazandinyordu. (..)) < - LT T
. Ekim Intilali kiiltiir hayatma yent hareketler getirmisti: Aina; bir yandan . -~
- a8 kit oK muazzam zorluklar yaratmusti. Her ihtilal,
dl. ... enelverishi sartlar altinda:bile yapilmis olsa, ulusun aydinlarim arkasmdan™.
stiriiklese, aynt sonucu’ dogururdu.. Hele .ihtilalin baglica  giicii ezilmi§, -

" * Bu yazi Isaac _D'éutscher;i‘h»Tr‘ﬁgld adli yapitindan kisaltilarak aktarlmighr.

jtil - (Trogki, Cilt I, Silahs1z Sosyalist, Cev:Rasih Giiran,” A§aoglu Yayinevi, Ist.
-+ Mayis 1970, Béliim 3,55.177-213 .o - o T T

L

v
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malsiz miilksiiz, egitilmesi gereken bir simif olunca bu zorluklar' elbetteki
daha da artacakti. Evet, bolsevik liderleri. aydin kigilerdi; iclerinden. bir
kisminin genis, derin bir kiiltiirii vard:, Ama.bunlar bir avug insandilar.

. Kadrolar daha gok kendi kendini yetigtirmis igcilerle, kiigiik burjuvaziden
- - .gelmis yan kiiltiirlii insanlarla doluydu. Parti bunlan politika ve orgiit ko- s
nularinda yetistirmig ve arada sirada bunlara genig bir Marksist felsefe - -

kiiltiirii vermigti. Ama bunlarin kiiltiir olaylan kargisindaki davramglari, -
az bilginin tiim cahillikten daha k&tii oldugunu gosteriyordu. = . . R
Aydmnlann gogu Ekim Ihtilalini' diismanca kargitamugti. Bir kismu .i¢

" ‘savagta olmiigtii. Bircogu yurt digina kagrmgti, Hayatta 'kalanlarin ve

Rusya'dan kagmayanlarin ¢ogu. yeni rejimde "uzman” olmuglardi. Ancak
birkag1 seve seve ihtilale yardim etmis, halkin kiiltiiriinii- arthrmak igin.
elinden geldigince galismisti: Ancak aydinlann gogunda ya kaskat: tutucu

~ bir kafa vardi ya da aydinlar genis ve -verimli bir kiiltiir etkisi- ya-

ratamayacak kadar korkak,’ basit: ve .dalkavuktular. Kendi: kendini v
yetigtirmis ya da’ yan  kiiltiir sahibi olmug komiserlerin emrine . ve-
‘rilmelerine kizdilar. Ote yandan, komiserlerden gogunun da kendilerine : -

+ giivenleri yoktu. I¢ diinyalarindaki kararsizhiklarini. bir- takim gosterighi

‘hareketlerle ve -yaygaralarla- 6rtbas  etmeye cali§tyorlards; ‘davalanmn
‘haklt olduguna bagnazlikla inanmigtilar; yan kiiltiirli olduklari igin,
Marksizmi bilim ve, san'at ‘da dahil olmak iizere, biitiin toplum prob-

- lemlerini ¢6zecek bir anahtar sayiyorlards. Bunlari goren: aydinlarda ken-

dilerine 6zgii saplantilar, Marksizm'in kendilerine bir sey 6gretmeyecegi,
Marksist diinya goriisiiniin yalmizca "ham, yan' gerceklerden olugmus bir
gorba" oldugu seklindeki magrur- inanglar daha da kuvvetlenmigti.
Bdylece aydinlarla yeni hakim gruplar arasinda bir ugurum agilmig bu-
JIunuyordu. : A T -

- -~ Trogki de, Lenin; Buharin, Lunagcarski, Krasmve daha_Birkagl gibi:,ibu- - -.
ugurumu kapatmak icin elinden geleni yapmaktaydi.' Komiserlerden ve. -
. parti sekreterlerinden, aydinlara karg1 saygih ve anlayish davranimalarin: -

istiyordu; aydinlara da, zamammn ihtiyaclarma - ve -Marksizm'e :karg:

-'anlaylgh olmalarini. sdyliiyordu. Bu. ¢abalan etkisini gosterdi; ama -

ucurum, biraz kaparimus olsa bile, yine de oldugu; gibi duruyordu. Sonra

" da bu ugurum yeniden agilmaya bagladi. Parti hiyerarsisi hertiirlii kamu
* denetiminden uzaklastikca ve hikiimeti istedigi gibi yonétmeye ahigtikca

bilginler, edebiyatcilar ve sanatcilar iizerinde de gittikge-daha gok basks. . .
yapmaya bagladi. Ayrica kendisine gére birtakim ihtiraslar beslemeye ve
sonradan gérmeligini oksayacak ama devrimci yenilikler-gibi' goriinecek

bir -takim “kiiltiirel" ‘6zlemleri de tegvik . etmeje bagladi. ‘"Proleter - . ' .

kiiltiirii"; "proleter sanati" ve "proleter edebiyati” ortaya atildi-ve bunlar -

. bir siire dnce Orduda . savunulan !'prolét_er'.strateji doktrini" 'gibi"lb'e;._, :

‘nimsendi. *.

- Trogki. bagnazlig1 61ﬂemeyi, ;ﬁrdlet:er-'.kiiltiirﬁ ve sanatt gibi _'slogaﬁlénn‘ oo

- sagmaligint _gﬁste_rmeyi kendisi igin bir gorev. saydr. Proleter kiiltiirii fik- - -

"+ " Trogki, Silahli Sosyalist, I. Deutscher, Cev. R Giiran, Agaoglu Yaymnevi, 1969, .. -

Vo
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rinin, bir kisim Bolsevik aydlﬁl ile geng isgiler icin bir anlam: olabilirdi, .

ama geng iscilerde, aynca, kiiltiir achif kadar bir. de putlan ytkmak

“icgiidiisii uyanmisti. Bu egilimin gerisinde, okumuglann»ya§ad11dan. ha- -
yatla karigan herseye karst koyliller tarafindan beslenen  anaragisice -

diigmanliklar yattyordu. Okumuglarin her geyine oldugu gibi "kiiltiir

.degerleri"ne de diismandilar. (Mujikler derebeylerinin malikénelerini ya-
“karlarken genellikle kitaphklart ve tablolar: da yakmuglardi. Bunlar mujik
icin yalmzca derebey. mali idi.) Bolsevik kuramcilan ‘bu Put_larl yikkma
" egilimini safite bir Marksizm Glgiisiine vurarak hakli ve Jyerinde buldular
. ve bu hareketi, ortadan kaldirilmasi gereken eski “"simf Kkiiltiirii"niin

siipiiriiliip atilmasi saydilar. Proletkult'un; yani proleter sanat ve ede-

biyatinin, -bunun: baglangici oldugunu sdylediler. Bu gruptaki yazarlann
ve sanatgilarm doktirincileri; uygarlik tarihinde nasil bir derebey ve bur- .

juva cag varsa, proletarya diktatérliigiiniin de, kendisine: ozgii, Marksist,

‘sinif bilinéi, militan enternasyonalizm, materyalizm, ateizm, vb. ile bes- -
lenmis ‘bir kiiltiir ¢ag1 agmak zorunda oldugunu epice _niandmc;_ blr
gekilde savunuyoilardi. Bir kismi da, Marksizm'in bagli bagina. yeni bir
kiiltiir oldugunu -soyliiyordu, -Parti ‘bu goriigleri oftaya. atanlan - ve" sa-
‘vunanlarr destekliyor,’ dahas, bunu kendi egitim-politikasinn baslica il-
‘kesi sayryordu. 0 T R
_ Lenin de, Trogki de Proletkult kuramma kargt ¢iktilar. Ama Lenin - |-
birkag kisa ve kesin agiklama ile yetindi ve alan1 Trogki'ye braktr. O'bu |~

ise daha yatkindi. Trogki'nin Proletkult'a kargi: miicadelesini nasil
yiiriittiigiinii gimdi gorecegiz. Ama hemen sunu belirtelim ki Proletkult

ozellikle partinin egitim ve Kiiltiir iglerinden sorumiu olan 'kinlls_e.ler%n:
arasma yayilig bir egilimin yani, bu gibi igleri emirlerle, bunlara iligkin -
- kanunlar, ¢ikarmakla ¢ozmek, kiiltiirlil, akilli ya da herseye boyun. . |
‘egmeyecek kadar bagimsiz diigiinceli olanlart ko;kutmak_eglynumn', en -
“agirt bir ifadesiydi. Trogki,” ileride ‘Stalinizm'in kiiltiir politikasim ya-

ratacak olan boyle bir kafa yapihgimin-ortaya ¢ikmasini onlemegedur-

rnadan ahsti. Egitimciler ile yaptig1 bir konusmada sunu sdyledi: "Devlet -

- bir zorlama ‘6rgiitiidiir; bu yiizden devlet:biirolarinda ¢ahgan Marksistler -
halk arasinda’kiiltiir ve egitim ¢aligmalar1 yaparlarken bile hep su ilkey'e :

- dayanmak isterler: ‘iste gergek, Oniinde diz ¢ok'. Elbette ki sert bir | -
hiikiimef bizim hiikiimetimiz. Isci devletinin zor kullanftiaya hakk: vardir -~

" . we bunu kullanmak ~gorevidir. Isci- simfi “diigmanlarma kargt mer-

‘hamietsizce davrantyoruz. Ama is¢i stnifiin egitilmesinde bu ‘iste gergek,
dniinde diz ¢ok' metedu... Marksizmin ozivile geligir."™ -~ - - -~ - -

Trogki'nin " toplu - eserleririin -XXI: cildinde’ b lurian - Bir Diniigiim

. " 'Doneminin Kiiltiirii'nde buna benzer birgok 6giitler ve:uyanimlar vardir. "
'Bﬂinglere'emirler verilmesi vekuramilarina - yasaklar konulmast "bize ..
" zarar ve utangtan-bagka birsey getirmez" diyor, boylece Stalin'in,. sos-
- iyolojik ~ sagmalari - bir yaiia, dil -ve biyoloji~ konulaninda  yapacagt

% agiklamalarin:da ne kadar zarar dokunacami ve utang ‘getirecegini-daha - e
" &' - Bu. konugmayl, oniigiincii. kongrenin, kendisini " "Leninizm'den sapmak'la " | *
1.+ “sitclamasindan hemen sonra 1924 Haziraminda yapt1. Soginnenya, cilt XX1,'s. 133
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o zamandan sdylemis oluyordu. Suﬁu da belirtelim ki Trogki bu gérﬁ§iinii
muhalefete gectikten sonra savunmus degildi. Ornegin, daha. 1919

. ocaginda gunlarf yazmusti:

Partimiz... hi¢ bir zaman is¢i siifinin dalkavugu olmamigtr,
olamaz da... Iktidann .ele gegirilmesi igci smifim ken-
diliginden degistirmez ya da ig¢i sinifina biitlin erdemleri -
_ saglamaz; ona- yalmizca bgrénme, kafasim_gelistirmé ve ye-
 tersizliklerden kurtulma firsatim verir. Rus ig¢i simifinin nder .
-gruplan yogun bir ¢aba ile muazzam tarihsel 5nemi olan bir is
gbrmiiglerdir.’ Ama’ bu gruplann- iginde- bile bir hayli“yan-

' bilgili ve yz_m-thcnckli vardir” -

“Bu -yan-bilgiyle yaﬁ4yetcne§c- Trb'gki-ikide birde _Qat:ﬁéktanaA geri

- kalmiyordu: Lenin, N.E:P. kurarken Bolgevikler'den "Ticaret yapmayi
- -bprenmelerini" . istemigti.. Trogki'nin':de Bolgevikler'den - "6grenmeyi -

ogrenmelerini” istemesi-ondan daha az 6nemli bir s6z degildi... - - "~
_Gegmigin "kiiltiir mirasma™ nihilist: bir- gozle hor ‘bakmamn zararh
oldiifunu durmadan ‘soyliiyordu: is¢i siritfi bu mirasa-sahip ¢ikmali' ve .

..~ onukorumaliyd; Marksist elbette ki bunlarin iginde bir ayirim yapacakts;:
... kiiltiir mirasina diyalektik bir gozle bakacak Ve onun tarihsel ¢eligkilerini

gorecekli. Uygarhgin - yaratnr esérler 'en azindan iki amaca hizmet -
etmigti: insamm’ bilgi edinmesine, ‘dogay:' denetimi altina almasma ve
kendi- yeténeklerinii geligtirmesine. Ama ‘ayrica da, -toplumdaki’ sinif

. boliinmesinin ve insanin ifsan tarafindana sOmiiiriilmesinin devam et-
" . 'mesine de yaramigt. Bu bakimdan, bu mirasii bir takim unsurlan- ev-
_ rensel bir tnem-ve gegerlik tagiyordu; bir kisim unsurlarr da giiniinii®

yagamig ya da modas1 gegmis, sosyal sistemlere bagliydi* Demek ki = - .

komiinisfler” kiiltiir ‘mirasiia sahip - cikarlarken - elbetfe bir ségmie ya- .
.. ~pacaklardi. Nitekim; genel. olarak ‘gegmiste,: salt - bilimsel diisiincenin . -
* suufli bir toplumda gelismis. olmasi bu. diigiinceyi: temelinden bozmug -

degildi: Insana insanin- hakim olmasi, en dolaysiz sekildé idedloji eser- - -
lerinde, 6zellikle toplum fikirlerinde"yansiyotdu,-ama: burada- bile -swnif
baskisim gosteren ve bu baskiun siirdiiriilmesine yarayan. unsurlar bagka .-
unsurlarla- karigmug. bir haldeydi; bu bagka unsurlar insanin kendisini:

" tanimasimna yarams, goriisiinii keskinlegtirmis, zekasmi genigletmig, duy-

gularina vé heyecanlarina bakmayi, kendisini kontrol altina almay:. ve
dolayisiyla sosyal kosullarinin sinirlarint agmayi insana 6gretmigti. Mo-

.. dern insanin proleter devrimiile ya da sosyalizmi kurmakla ugrastigi bir * -
~ ’swrada yiizlerce ve' dahasi binlerce yil dnce ‘yaratilimi§ sanat eserlerinin. -
*kargisinda ‘hayran kalmasiin nedeni buydu. Sosyélizmi kuracak-olanlar © -
~ eskiden 'kalan biitiin “sanat degerlerini- €lbette diyalektik -materyalizm = -
Slgiisiine vuracak, ‘bunlara ‘elestirici bir- gozle bakacaklardi; -ama; bunun
" toptan bir inkérla ya da sahte Marksist bir, diizénbazlikla. highir iliskisi - =
' fi 7* Trogki makinanin: iki- amaca hizmet  ettifini; it -yandan is¢inifi-- verifini ‘\\ :
arttinrken, te yandan; kapitalizmde, somiiriiye yaradigini soylemigti. Sosyalizm -~ .
- de " makinadan vazgegemezdi ve gc;@c'meliydi. Bunu. herkes biliyordu; -ayn1 -
- mantik uygarlik escrlerine uy’gulangbiliijdi»\ e Dy

o~
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yoktu. Ge'c,:migin~ kiiltiir degerlerini elestirmeden once bu degerleri iyice .

 sindirmeliydi; bir Marksist, herhangi bir bilgi alanini kendi agisindan ye-
niden ele almadan dnce o bilgi alanim "iginden" fethetmeliydi. (...)
(Trogki'nin) bilim felsefesi konusundaki aragtirmalan iginde bir tanesi
&zellikle iizerinde durulmaya deger: bu da Freud psikolojisini savunmak
amactyla yazdig yazidir. Daha 1920'nin baglarinda Soirye\tler Birligi'nde

Freud okuluna karg: korkung bir saldirtya gegilmis, bu okulun Rusya'ya -
yillar yih sokulmamas: istenmisti. Freud kuramy iizerinde birinci elden -

pek bilgisi olmayan parti ileri gelenleri cinsiyet lizerinde fazla duran bu

okulu giiphe ile kargiliyor, Freudizm'in Marksizm'le uyusamayacagmnt

soylilyorlardi. Freudizm'e kizanlar yalmzca Bolgevikler deillerdi; bu

- diismanlik; Pavlov'un goriigiinii savunan ve bu goriigiin bir tekelini kur- -

_-mak isteyen, siyasi konularda tutucu akademik gevrelerde de ¢ok: kuv-

vetliydi. Okullari Rus topraginda kuruldugu igin Freud'ciilerden daha-iyi.

.durumdaydilar. Sonra da bu okul Marksist aydmlara Freud okulundan
- daha- materyalist goriiniiyordu. Boylelikle partililerle profestrler psi-
kanaliz kargisinda garip bir birlik kurmugtular. e

Trogki, yukarida gordiigiimiiz gibi, bu duruma daba 1922%e sinirlendi.

O yil Pavlov'a bir mektup yazdi. Mektubunda Freudizm'i korumaya galists
ve Pavlov'dan dolayl: bir gekilde, bilimsel aragtirma konusunda hoggdrii

- . bzgiirliigiinden yana -aguhfini koymasim rica’ etti. Mektubu Pavlov'a

gonderdi mi, géndermedi mi bilinmiyor. Ama Trogki bu mektubu toplu
eserlerinin XXI. cildine almus. Anlagildifina gore Pavlov cafiriya
aldirmadi. Trogki de sonradan gikan politik buhran sirasinda igin arkasin
birakti. Ama 1926'da bu konuya yeniden dondii; Pavlov okulunu saran
dalkavukluk havasim agikca protesto etti. Pavlov ogretisinin "diyalektik
materyalizm ile tam.bir uyum" iginde oldugunu ve "fizyoloji ite psikoloji

. arasindaki ayrilifn kaldirdigim” tam bit saygil ve hayranlik icinde anlatti:*
-Pavlov "temel refiekslerin fizyolojik: oldugu. ve refleks sisteminin de .

" bilingle sonuglandigt” kamisindayds;  "fizyelojik” micelik yeni'bir "psi-

* kolojik" nitelik yaratryordu. Ama Trogki, Paviov okulunun abartilmis sap-

lantilanyla da“alay ediyordu. Hele Pavlov kuraminin insan kafasimin.en

karmagik - oyunlariny, - siir yaratimim - bile, yalnizca - gartl . refleksle
agiklayabilecegi iddiastm ¢ok komik buluyordu. Ona gire, Paviov me-.

- 'todu "deneysel ve iyi.islenmig bir metoddu; genellemelere adim adim ; :
yaklagmugts; "kopegin tikriigiinden baglamig siire kadar gelmigti"; ama.

“siite giden yolu simdiden kestirmek pek kolay degil"di. -

. Freudizm aleyhine soylenenler daha kuvvetle. karsi koyuyofdﬁ. Cunku
ona gore Freudizm &gretisi de, Pavlov'unki gibi aslinda materyalistti. Tki -

kuram arasindaki ayrilik felsefe goriiglerinden degil, inceleme metodlan
bakimindandt.* Pavlov keridi aragtirmalarinda tam bir ampirik metod kul-

lanmus, fizyolojiden psikolojiye fiilen gecimisti. Freud_iég psikolojik olay- - -

,‘" “*Trogki, Pavlov'a yazdif1 mektupta her iki-okulun birbirine yakinhgim su sekilde - ;
. - -anlatrmgt; "Bana oyle geliyor ki sarthi refleksler konusundaki Ofretileriniz Freud

" kuramunmn ozel bir durumunu kapsamaktadir. Seksiiel enefjinin &ne’ alnmast...

o iizerinde olugumundan baska bir sey deéil;lii-;" R

. sartls reflekslerin,n arti bir n artt iki ve daha fazla derecedeki seksiiel ‘temel ‘
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larin arkasinda fizyolojik itilimlerin bulundufunu pegin olarak- kabul
etmisti. Aragtirma metodu daha spekiilatifdi. Freudciiler'in cinsiyete Steki
etkenlerden daha’ gok- agirhk vermesi tartigilabilirdi; ama bu konu
iizerindeki tartigma da felsefi materyalizm gergevesi icinde kalmaliyd:..
‘Psikanalist "en agag fenomenden (fizyolojiden) en yukan fenomene (psi-

- kolojiye) temel reflekslerden karmagik reflekslere ¢ikmaz: Bunun yerine

biitiin® ara agamalart bir atlayigta asar, yukandan agafiya, din .ef-
sanelerinden, lirik siirden, ya da riiyadan dosdogru insan mihunun fiz-
yolojik temeline geger." Trogki aradaki fark: ilging bir imge halinde ya-
kalamigtir: . .

Idealistler bize... ‘ruh'un dipsiz\. bir-kuyu oldugunu sdylerler. -

Pavlov da Freud da kuyunun dibinde fizyolojinin yatthim
. stylemektedirler. Pavlov, bir dalgi¢ gibi, taa derinlere kadar
., iner ve kuyuyun agafidan yukanya dofru dikkatle inceler.
Freud ise kuyunun baginda durur ve dikkatli bir gozle, ku-
yunun i¢inde durmadan degisen dalgali sularimn derinliklerine
niifuz etmeye ve asagida nelerin olup bittigini 6grenmeye ya
da kestirmeye ¢ahgir. T - o

" Pavloviun kulfandig: deneysellméto‘dun, Freud'un bazan psikanalisti ha-
yali sohuglara siiriikleyen kismen spekiilatif aragtirma metoduna nazaran-
iistiin bir yam vardt. Ama; o b

..psikanalizmin Marksizmle uyugmayacagm soylemek ve ona
arkasim donmek ¢ok basit ve kaba bir tutumdur. Elbetteki Fre-
udizm'i kabul etmek zorunda degiliz. Freudizm ise yarayana
bir ipotezdir. Ondan materyalist psikolojiye yarayacak bir
takim ‘sonuglar ve kestirimler gikarilabilir ve .gikanlr da. .
, Zamamnda yapilacak deneyler gerekli testleri saglayacakur, -
_ Bu arada, daha az giivenilse bile, deneysel metodun gok yavag - -
‘elde ettifi sonuglar nceden kestirmeye galisan bir metodu
" yasaklamak icin ortada bir neden olmadif1 gibi bunu yapmaya
~da hakkimuz yoktur. *- * - . R

Trogki'nin sozlerine. aldiran olma(ii. Psikanalitik kuram tiniversitelerden v
kaldirildi. Trogki Einstein'in gorelik kuramim (izafiyet teorisi) -tizerinde
daha az durmakla birlikte- daha da kuvvetle savundu; ama Stalin’

' ‘doneminin kutsal "materyalizmi" bu kurami da afaroz etti; Einstein'in "iti-

ban" ancak Stalin'in 6liimiinden sonra "jade" edildi. .
-Trogki bilim felsefesini iyi biliyordu ve arada sirada da bu konudan .
esinleniyordu; ama yine de. bu konuda yazdiji yazilar biraz amatdrce
sayilabilirdi. Aricak edebiyat elestirilerinin boyle bir amatér havas yoktu.
O yillarda Rusya'nin en biiyiik edebiyat elegtirmeniydi. Edebiyat ve Dev-

* Pavlov' mctodlannlh Freud metodlanndan daha yavag sonuglar verdigi ko-- -

- nusunda Trogki'nin ileri siirdiigii goriistin dogru olup- olmadifi uzmanlarn ‘bi-

lecegi bir seydir. Trogki, Freudizm savunusunun burjuvalar arasinda moda’olan

- "bayag1 sahte- Freudizm'le kangtinlmamasim &zellikle belirtmigtir. -
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run adindaki eseri o zamanin en biiyiik dergisi olan Krasnaya Nov der-
gisini, dzellikle tinlii bir Trogkist ve yazar olan dergi bagyazan A. Vo--
ronski'yi etkilemisti. Simdi bile, tizerinden kurk yil gectigi halde, bu I.(itap :
_ _Rus‘c(.iebiyatmda yalmz devrimci Sturm und Drang fizerine y':mlrmgve,,
Staluuzm:}p-sanat yaraticiifim bogacagim onceden gbstermis bir, eser-
olaral; defil, daha genel olarak, Marksist edebiyat elestirisi konusunda da
dgl}a a§11mam1§ bir eserdir. Kitap igten gelme bir sanat ve edebiyat sév-
g;lyﬁ-ogjmg} bilr goriigle, siiriikleyici bir hava ve espiri iginde, pek
. goriilmemis siirsel zirveye yiikselen -so Bru- bir gorii
e yazﬂ?m el ye y son sayfalartna 'dqgru bir gom§

. Trqgl.ci'edfbiya.ttq vdg puﬂm yikma davran;§1mn‘ve sahte devﬁmcilefin -
. kendini bpggnm@hgme karg1 .savag acmugt. Biitiin sanat ve edebiyat
.. .akimlarina s6z ve yazt dzgiirliigii taninmasim istiyordu. Her tiirlii akim; ~

soz ve yaz Ozglirliigiinii agikca ve kesin olarak kargi-devrimci ar [
+ iginkullanmadifr siirece ozgiir. kalmaltydi. Buradg da Plﬁl?nar;lﬁa;
»egmr_m yalniz ';lerif.gclen partililer arasinda goriilmiiyordu; 9é§itli."7geng
. yazar ve sanatg1 gruplan arasinda bu egilim daha da fazlaydi. Sanatta ve
edebiyattd yeni isyanci akimlar ortaya ¢iknustr. Normal zamanlarda. bu

- gibi akimlarin getirecegi yenilikler ve yerlégmig sanat otoritelerine kargt .

- girigecegi saldirilar herkesin merakint gekebilir ve oldukga dar bir takim . -
gevrelerde firtalar yaratabilirdi. Boylece, eskiden_bgr:gok.alumldnn |
. 'yapug gibi, siyasi havay: fazla kanigtirmadan kendilerine yol agabilir,

kendilerini tanitabilirlerdi. Ama o giinkii durum baska oldugu ici

in rdi. agka oldugu icin sanatgt
gevrelerin aralarindaki _gekememezlikler ve catigmalar nc%rumgl'mmrla%
3§1yordu. Meydana g}kap _yeni akimlar kendilerine muazzam bir siyasi
Gnem veriyor, kendilerini- ihtililin onciileri gibi .gdsteriyor ve -eski

akimlari, hem sanat bakimindan giinii gegmis olmakla, hem de sosyal .

~agidan. - gericilikle _sugluyorlar' ve- bu akimlari gézden diigiirmeye

- ¢abgiyorlardr.. - .

“Yukanda goidiigiimiiz  gibi, Proletkult-"kendi goriisiiniin" resmi bir

gﬁ.riisplaral{(ikabul_ edilmesini, dahasi bu goriigiin tekel hali ini
- istiyordu. Proletkult'u savunan Lede,dinslfy, P?eﬁlev,"il‘rzgharll(ZE i’l;ngsalﬁl; ‘
baskalari, Kuznitsa ve Oktyabr adli iki dergide yaziyorlardi. ‘Sonradan -
: buqla: lggpdl ba§lanna Na Postu adl bir dergi ¢cikarmaya bagladilar. Bu- -
 harin, Pravda'nin bagyazan olarak, Lunagarski de Egltrm Komiseri'o'la:ak :
| Pro}gtkult‘ur.l;yaz‘arlanv_'l‘r_egki'ye bagvurunca ve Trogki'den kendilerini -
korumasim isteyince, Trogki, . ne olursa: olsun .gﬁrﬁSIérini-serbest(;e )

agiklama haklarini sonuna kadar savunacagi, ancak proleter edebiyat: ve

sanatr icin ortaya atilan biitiin sloganlarin zararli ve sagma oldugu ko- -

- nusunda Lenin ile tamamiyle ayn1 gériiste bulundugu cevabini verdi. "Sa- -

_-natta yeni ‘sosyalist donem" ya da_“edebiyatta. yeni devrimci .rénesans”
atta osyalist _ya da "edebiyatta yer nci .ronesan
- gibi.gok ,mml_l_kl‘l‘§ele'r_'degc;s1z seylerdi: "sanatlar, her- biiyiik gaéfxi‘“ "
'ba§lan_glcu}d9' oldugu gibi, korkung bir garesizlik i¢ine diigmiiglerdi... Siir
15<P§uﬂgqésltl;sl,irz;]ql_- kusu olan baykusun sesi gibi, ancak giines-battiktan |
. sonra isitilir. Isler giindiiziin‘ goriiliir ve ancak giin b 1 Glup bi T
. *hissedilir ve diigiiniliir.” e batz}rkeg olup bitenler.
. Sanatgmin kétii durumun

| { dan -dev\"nimi sorumlu tutmak ,yanli§ﬁ.-’ "'$iir_

ST
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kugunun sesi" hald kargi-ihtillciler tarafindan geliyordu. Trogki miilteci

-edebiyat: konusunda yazdig1 ac1 bir yazida birgok iinlii Rus yazarinin yurt

digina ¢iktif1 halde yabanci iilkelerde bir tek dogru diiriist eser ve-
remedigini soylemisti. Zinaida Gippius, Evgenii Zamyatin® ve ‘dahast. .

- -Andrey Belyi gibi "icerideki miilteci" yazarlarin da -Rusya'da yagayan ve
- eski miilteciler gibi diigiinén ve duyanlann da- 6yle pek oviiniilecek eser-
Tleri yoktu. Biitiin bu yazarlar siiphesiz ki biiyiik yetenek sahibiydiler, ama .

soguk bir ekonomizmin igine gomiilmiigtiiler.- Zamanlannn dramina

- cevap veremiyorlardi; mistiklige kagtyorlardi en azindan. Bunlarm en kal- -

buriistii yazart Belyi bile "Her zaman kendisiyle megguldiir; kendi hi- -
kayelerini anlatmakta, kendi cevresinde doniip.dolagmakta, kendisini kok-
lamakta, kendi kendini yalamaktadir." Gippius-bagka diinyalardan gelen,
mistik ve-erotik ytice bir ‘Hiristiyanlik-savunmaktadir; ama "ciglik atmast

" icin lirik ayagna bir Kizil Muhafizin nalgali ayakkabisiyla basmast ye--
“ tecektir. O zaman kafasr kutsal miilkiyete takilan biiyiiciiyli herkes se- -
" sinden hemen taniyacaktir." (Ama bu kadin yeteneksiz degildir: Ashinda

bityiictiniin ¢1ghginda da siirsel bir yan vardir!) Gegmig bir sosyal sis-'

- temin’ diizmece -degerlerine, saplanmig ve: cagina yabancilagmig olan bu-

yazarlari Trogki igréng ve komik buluyordu. Bunlarin eski aydmn simifta .-

" ne kadar degersiz gey yarsa onlar kullandigim stylityordu. C)n_lel_( bir "i¢

miilteci" aydin tipinin kaba bir portresini §oyle gizmisti: -

. : Anayasact demokrat bir sanatsever, soba, ile 1silan -bir =
. margandizin iginde uzun bir .yolculuk yaptiktan_ sonra, =size
. yaklagip, dudaklarinin arasindan, diinyada bir esi daha bu-
_ hinmayan harika takma digli ve eski Misir bale teknigini en ince
‘ayrintilanina kadar bilen, kendisi “gibi cok ‘incelmig bir: Av-
rupalimin, bu kaba ihtila] yiiziinden bir siirli bili pis torbali** ile
birlikte seyahat etmek zorunda kaldigindan sozettigi zaman takma -

dislerinden bale tekniginden ve genel olarak Avrupa sergilerinden -
* aginlma “kiiltiriinden" insanm icine bir fizik- kusmadir gelir,

" bbpaziniza bir seyler.tikanr; Ve iginizde soyle bir inang dogar: tor- -
balilarimizdan-en kabasinin iizerindeki son bit bile tarihin me-
“kaniginden daha onemli ve, daha dogrusu, bu' cok “kiiltiirlii" ve
her bakimdan kisir olan benicilden daha gereklidir. ~ . . -

. Trogki “i¢ miilteci"lerin ipﬁéini kisaca 'pazéra‘_glkafdlktﬁh sonra ede-
biyatta daha yaratici egilimleri tartigmaya baglad1. Papuciki*** ya da "yol"

arkadaglanm" elegtirdi ve savundu. Trogki bu kelimeyi, -komiinizme -

aldirmadan "yolda bir siire devrimle birlikte yiiriiyen”, ama her zaman

% Bu yazarlarin cogu sonradan yurt digina giktilar. Miilteci oldular. Zamyati’ti'in.‘l_

" . yurt ‘disinda yaidléy"'BizYY' romanini George ‘Orwell “1984" de ornek olarak

almistir. - ’ ) o - L
*% "Torbal1” deyimi fg Savag ve Kitlik yillaninda; torbasimi sirtina alip yiyecek bul-
mak-igin kdy koy dolaganlara deniyordu. Kiigiik karaborsacilara da dendigi olu- -
yordu. Trenler tahrip edilmig oldugundan halk gogunlukla mérgandizlerde ‘seyahat
etmekteydi. ~ - - o o T e
_**%* Kelime bu bolimde aslinda oldugu gibi kullanilmigtir. -
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. devrimden ayrilip kendi bagina gidecek olan yazarlan anlatmak igin icad
_etmisti. Omegin, "Imgeciler" bunlardan biriydi. Bu edebiyat akiminin
baginda Yessenin ve Kluyev gibi iinlii sairler vards. Edebiyata mujigin -

. kisilifini ve imgelerini getirmiglerdi. Trocki, bunlarin, renkli ve bol siirsel : |

imgeleri, mujigin kendi kuliibesine hayranlik duymak icin kullandigr
. bicimleri nasﬂ-bulduklamy aragtiriyordu. Bunlarin siirlerinde devrimin
koyliiye hem hog gelen ve hem de gelmeyen yanlan vardi. Tutumlarinin

iki yanh olusu eserlerine bir sanat¢1 gerilimi ve sosyal deger sagliyordu. - -

"Ekim cagmin siirdeki Narodnikleri"yde bunlar. Bu kafa yapihisinin canh
bir anlatim yolu bulmast, bir koylii iilkesi icin ancak normal sayilabilirdi

- ve bp_x _yolu da yalmzca Imgeciler arasinda bulmustu. Trogki'nin ¢ok deger. .
- verdigi Boris Pilniak da bunlara katilmug, Pilniak ihtilalin Kokiinii kazidif - '

eski Rus ilkelligine bagh kalmay: daha dogru bulmustu. Bu bakimdan

~ Bolsevizmi "kabul", komiinizmi ise “red" ediyor, birinciyi devrimin B
. ashinda "Rusya'ya 6zgii" ve kismen Asyal1 yam say1yor, ikinciyi ise daha -

cok -Avrupahz modern, kentli, proleter unsur olarak goriiyordu. Trogki,
Marietta $aginyan'a daha sert bir ¢ikis yapmugti. Bu kadin deviimle

yanzica _bir cesit Huristiyan kaderciligi acisindan "uzlagtyor" ve Trogki'nin - - -
. - benzetigiyle, "kendi. salonunun diginda” kalan herhangi bit seye kargt

“siddetli bir sanatg1 umursamazhif duyuyordu. Saginyan bu.gruba dahil -

 olup da Stalin'ci temizlemelerden kurtulan ve Stalin 6diifii kazanan birkag 4
~ yazardan biridir.) e o T
Trogki Aleksandr Blok'u da bir papugcik sayiyordu; ama onun yeri -

bagkayd:. Blok'un siiri ilk ve en kuvvetli esinlenmesini 1905 ihtilalinden
almigti. En yaratict yillarimin 1907 ile 1917, yani iki ihtilal arasindaki .

- sikintilt yllara rastlamasi onun igin biiyiik bir talihsizlikti: o yillarm
- bosluguna bir tiirlii uyamamugt1. O yillardaki siirleri: R

romantik, sembolik, bigimi olmayan ve gercek-dis1 eserlerdi; ama
biitiin bunlarin’ altinda ¢ok gergek bir hayat anlayi§t vardt... ro-
mantik sembolizm tek bagina gergefin. somutlugundan uzaklaghgt
sirece: gergeklilikten bir kacigtir:..’ aslinda ‘ sembolizm -hayati
. doniistiirme’ ve yiiceltmie yollarindan: biridir.... Blok'un pini! pirl;
kar gibi, sekilsiz lirizmi, bir ortami ve bir ¢afl yansitir... Bu ¢ajin
* ve ortammn Gtesinde ise,: bir. bulut parcast gibi, boglukta ‘kalir,

P ’ Zamanin ve yazannmn Stesine gegemez

Ama 1917 BloK'u yeniden sarsti ve ona "bir hareket, bir amag ve aglam
- duygusu agtlad. Devrimin gairi degildi. Ama ihtilalden énceki hayatin ve
_ sanatin donup -kalmig ¢ikmazlarinda . yolunu kaybettigi- icin - devrimin

g_afhng dort elle sarildi. Bu sanilmanin soriunda.en énemli siiri olan 'On
Iki' dogdu.-Yiizyillar boyunca yasayacak tek siiri bu oldu.” Trogki, ileride .

-elegtirmenlerin yapacag: gibi, 'On Tki"yi ihtilalin en yitksek noktasi say-

-madi; bu sefer. "ihtilale katilmaya galigan ‘bireyci sanatin son tiirkiisi" .-

. Elgdi; ':A_slmda coken gecmisin ardindan cikan bir keder haykirig1 bu; ama

Oyle bir haykirg, 6yle yogun bir keder ki, sonunda gelecegin umut cagnist .
.. 7 olup.gikan bir haykirig!" _ S o
.- . Ftiristler o ylllagn en sert ve en giiriiltiicii edebiyat grubu idi. Bunlar - - -

..

" $anat proletaryay temsil edebilir."
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gecmiste kalan her geyle Baglanm koparmak istiyorlar, sanatla teknoloji .

- arasinda bir bagint: oldugunu iddia ediyorlar ve bu bagintiya Onem ve-
+ riyorlar, siir dillerine sanayide kullanilan teknik terimleri aliyorlar, ken- -
. dilerini Bolgevik ve enternasyonalci sayryorlard.* Trocki bu .egilim

iizerinde ayrintili bir gekilde ve dikkatli olarak durdu. Fiitiiristlerin tek-
noloji hayranliklarim Rusya'daki geriliin bir yansimasi saydi: o

-Mimarhigin diginda... sanat; yalnizca genig capta uygarlagmig
bir caligmanin temeli oldugu oranda..; teknolojiye dayamr. Ey-
lemde sanatin, &zellikle yazi ve s6z sanattmn maddesel tek-
nolojiye dayanmasi o kadar 6nemli degildir. Bir insan Riyazan
gubernia'sinin  kug ugmaz kervan gegmez ormanlarnda
yagasa bile gokdelenler, balonlar, denizaltilar iizerine siir ya- -
zabilir; bu siiri kaba bir ambalaj kagidinin iizerine kiiciik bir
kursun kalemle de yazar. Amerika'da gokdelenlerin, -ba-
lonlarin ve denizaltlann. bulundugunu duymast Riazan'daki
taze hayali ateglemeye yeter; gairinkelimeleri -sanatta kul-
lanilan maddeler iginde en kolaylikla taginilabilenidir.

o Futuruzmm prqletef._ ihtilali ile bir tutulmas: da diigiiniilecek bir me-
- seleydi. Italya'da aymi siir okulunun Fagizme kaymis olmas: bir rastlanti

degildir.** Her iki iilkede de Fitiiristler ilk ortaya ciktiklan zaman po-

littkada’ belitli ‘egilimleri olmayan birtakim isyanct sanatcilardi.

Fiitiiristler, daha olgunluk dénemine girmeden siddetli siyasi sdrsintilarla
kargilagmamg olsalards, onlar da biitiin edebiyat akimlarmin gectigi yol-
dan _gegecek, davalarin = kavgasim' yapacak ve kendilerini
tamtabileceklerdi. Ama o sirada gevrelerinde bilyiik sarsmtilar oldugu ve

Italya'da Fagizm ve Rusya'da da Bolsevizm ¢iktif1 icin Fiitiiristlerin ede-

‘biyattaki bagkaldirmalar1 siyasi. bir havaya biiriinmiigtii. Fasizm de,

Bolgevizm de; aykirt agllardan- da olsa, burjuvazinin politika alamnda
artik vaktinin gectifini sSyledigi icin bunun boyle olmasi normaldi. Ekim
Ihtilalinin dinamik giicii Rus Fiitiiristlerini gercekten sarmigts; bu yiizden

.. kendi' Bohem isyanlarini-devrimin gergek sanat .samyorlardi. Bilinen
~ sanat gelenegi ile iliskilerini - kestikleri igin gegmisi hor gormekle

. dviiniiyorlar;.devrimin de, is¢i sinifinn da, partinin de, kendileriyle bir-

. likte, her alanda "gelenek ¢aglariyla” ilgilerini keseceklerini santyorlardi.

- -Trogki, "gok ucuz bir ¢ag goriigleri var" diyordu. Gelenegge karsi gikig
~'edebiyat alaminda kaldigx ve yerlesmis isluplara vé bigimlere kargt

yoneldigi siirece dogru ve yerindeydi. Ama "herhangi bir edebiyat ge-

‘leneginin baskisi altmdaibulu\nm_adlgl igin bdyle bir gelenektén kopma ih-

* # 1918'de Iskustvo Kommuni grubunun "kuramcis” N.Altman sdyle yazyordu:

"Kollektivizmde yalnizca. 'fiitiirist sanat' kurulabilir, Caimizda yalmzca fuittirist -

** Ttalyan komiinist kuramcis; ve. Ordine Nuovo dergisinin kuructisu Antonio

. ‘Gramsci'nin' ricasi iizerine yazdi Italyan’ Fiitiirizminin kaynaklan ve fagizmle
~-iligkisi konusundaki yazisim Edebiyat ve Devrim kitabmin sonuna bir me-
morandum halinde eklemist. Bu yazidan az sonra Gramsci Italya'ya'dijn@ii'w_ig L

- biitiin hayatini hapiste gegirdi. Moskova'da Trogki ile yakin dosttu.

\
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‘ tiyacim duymayan ve kopa;na‘yan is¢i siifina" bu bagkaldirma higbir sey

- sGylemezdi. Gegmise karsi girisileri béyle bir topli- Haghlar Sefer,

aydinlarin bir kagik suda kopardif1 firtimadan, Bohem Nihilizminin bir

patlayigindan baska bir sey. degildi. "Biz Marksistler ‘her zaman ge- -
; lenekler igerisinde yasamigizdir ve bu yiizden de highir zaman .devrimcj

olmaktan vazge¢mis degilizdir."

Fiitiiristler sanatlarinin aynica  kollektivist, saldlrgan,' ateist  ve
- dolayistyla proleter sanatt oldugunu da iddia ediyorlard,. Trogki ise sbyle .

diyordu: "Proletaryanin niteliginden, kollektivizminden, dinamizminden,

- ateizminden, vb. tiimevarm yoluyla bir sanat iislubu ¢ikarmaya calismiak

idealizmin ta kendididir ve bdyle bir akimdan yalmzca giizel el dokumasi

raklan gikar."

- . bir felsefe, gelisigiizel uydurulmus birtakim masallar, birtakim tagra me-

Sanatin bir ayna dééil;;bir,balyoz dlduéu sOyleniyor; sanat olaylan

yansttmaz, degistirir diyorlar, Ama son zamanlarda bir balyozun .

kullamligim bile "ayna" ile, Yani hareketin biitiin agamalarin tes-

bit eden hassas bir filimle Ofretiyorlar insana, Kendimizi ve -

. ya.gmammf .edebiyatin ' "aynasina"  bakmadan - “nasil
degistirebiliriz? - - e o
/imcak., 'Fﬁtuiiﬂstle'ri elestirmesi . Trogki'yir Fﬁtﬁﬁsﬂerdel& edebiyat '

degerlem .begenmekten alikoymads; tersine, parti adamlan Fiitiiristlerin.

degemel_gx:me ve yaptiklani garip iglere siipheyle baktiklan icin onlarn
degerlerini daha da biiyiiltmek zorunda kald1. Sanat denemelerini bir hok-
kabazlik ya" da yozla§nfu§ aydinlarin kaprisleri sayacak sekilde "acele
sonuglardan kagmmal_apm komiinistlerden istedi. - - ' : :

Eski siir. diline ve sentaksina. karg: miicadele etmek, ... biitir .
-agnbklanna ragmen, kapal:.dile kargi, .. hayat bir “saman

¢bpiinden igen empresyonizm'e kargt ... kokleri boglukta ... kay-

belgp- giden bir sembolizm'e kargt girisilmig ilerici bir isyandir ...’
- Fiitifristler anlamins yitirmig birgok kelimeleri ve deyim_lcri siirdén

" atmuglardir;. bagka kelimelere-ve deyimlere yeni bir-canlilik ge- -

t1rm1§le_rdir. Birgok yerlerde de basarly bir gekilde yeni kelimeler

S ve .deylmler-_-icad- etmiglerdir. Bu Yenilik yalmiz teker teker ke-
limelerde’ degil, - aym zamanda, her kelimenin oteki .kelimeler

-~ arasindaki yerlerinde de, sentakslarda da yapilmagtir, :

bizim ihtilalimizde de" olmugtu; her yasa; ¢ U "giinahi™ i i
, fitlalimi € ; her yan hareket bi1 “giinahi" islerdi.
Agmh@da_lr vardir ve buplar; orilenecektir. Ama. siir dilingde .yapllzne rtel--'

. ' 'Geérgi. Fiitiiristler yéﬁi]ikte' blrazfazla ileﬁ gltml§lerd1, ama "V-aym> §ey.'

Sﬁnmeme’_li'ydi; insanlarin. vezin ve

- kafiye ihﬁyac: _‘akil-'fj'lgl (irrasyonel)di; "kelimenin. gikardif: ses, akustik-
“olarak, anlamina eglik eder.” “Tggi siifinin ezici cogunlugu bu sorunlarla
. elbette daha ugrasamaz. ;Onciiler@t;in bile bu spm‘nlarlé ugrasacak vakitleri
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yoktur. Cok daha acele yapilacak igleri vardir. Ama niimiizde bir ge-
lecek de var. Ve bu gelecek, bizden dile karsi daha dikkatli, daha titiz,

. daha ustaca ve daha artistge. davranmamizi istemektedir. Dil yalniz siirde

degil, daha ¢ok diizyazida kiiltiiriin en esash bir aracidir." Kelimeleri kul-

. - lanirken -anlamlarini, niianslarni ve »seslerinli‘ tartarken "mikrometrik
- lgiiler" gerekir. Oysa, o giinlerde kaba bir bayagilik ‘ve soz tekrarlart ¢ok
yaygin bir hale gelmisti. "Fiitiirizmin iyi yanlarindan biri de savrukluga - -

Karst olmasidir. Savrukluk her alanda cok etkili temsilcileri bulunan. ¢ok-

. giiclii bir edebiyat okuludur." Trogki'nin bu agidan "formalist" akim igin

de -sbyleyecegi. bir s6z vardi: Viktor Slovski bu akimun fikirlerini sa-
vunanlarm. bajinda geliyordu. Trogki bunlarm yalmzca: bigim iizerinde-
durmalarim elestirdi: formalist her seyin kelime ile bagladigina inandig

“halde Marksist her seyin-baginda igin geldigi kamisindaydi. '-'Kelime-d'e, '
golge gibi, isin ardindan gider." - - Lo Lo

Trocki Edebiyat ve Devrim adh eserinin Biei ':bir;yaz1_51nda Ma-

- yakovski'yi inceler. Mayakovski, Fiitiiristlerin. en yeteneklisidir, ve son-

radan korhiinizmin  sairi; - olarak goklere - Gikarilmigtr. Trogki,  Ma-

 yakovski'nin gair olarak ok kotii bir yerde, komiinist olarak ise ok iyi
bir yerde oldugunu soyliiyordu. Sagilacak bir sey degildi bu. Mayakovski -

kolay kolay komiinist olmamigti. Ama bir. gairin goriigii, bilingli. olarak
- yaptigi gabalara.ve diigiincelerine degil, yari-bilingli kavramlar ve biling-
- -altindaki duygulara, ‘sairin_gocuklukta aldif1 izlenimlere ve biriktirdigi
imgelere bagliydi.- Devrim, Mayakovski igin "gercek ve derin bir de-

neme" idi; ¢linkii devrim Mayakovski'nin kendine gére nefret ettigi ve

barigmak i¢in zaman bulamadig: eski toplumun budalaliklarini ve mis-
* kinliklerini tuzla buz etmigti. Devrime sevine sevine. katilmugt, -ama dev-
. rimle kaynagamamigti ve kaynasamazdi da. Mayakovski'nin -iislubu da

bunu gosteriyordu.

. Thiilalin dinamiK &ian't ve cesareti, lhtllﬁldeklkahramanhklann
kitle niteliinden”ve bagafilan. iglerin-ve denemelerin -kollektif .

-olmasindan daha yakm- geliyor Mayakovski'ye.- Eski Yunan ant-

ropomorfisti dofa giiclerini nasil basit olarak kendinde bulduysa,- ]
sairimiz de, Mayakomorfistimiz de,ihtilalin meydanlarini, cad-

- delerini ‘ve alanlanini kendi iizerinde foplar... dramatik acilan sik
stk olaganiistii bir gerilime gikar,.ama bu gerilimin ardinda her
" zaman gergek bir giig yoktur. Sair ¢ok goze carpicidir, olaylara ve
gergeklere ¢ok az Gzerklik tanir. Engellerle giiresen, ihtilal degil,

" Mayakovski'dir: Kélimeler alaninda tiirlii atletik gosteriler yapar, -
- arada sirada gergekten ‘mucizeler -yaratir, -ama. daha ¢ok- kah- -
- -ramanca bir ¢aba ile, i¢i bog, gozle goriilecek kadar bos, agirliklar -

. -/ kaldirr. Mayakovski- kendisinden 6z ederken :her zaman birinci
! - ve ikinci-kigi agzindan konugur... insam yiikseltmek icin insani

alip Mayakovski'ye kaldiir. En muhtegsem  bir tarih .olaymdan.

~senli’ benli .s6zeder:. bir ayagimi Mont Blanc'a bir -ayagim

- . . ‘Elbiiriiz’e kor. Sesi gokgiiriltiilerini bastinir. Asil sagilacak seys..
: " diinya ilerinde. orantilarin ortadan kalkmas: ve biiyiik ile kiigiik -

‘arasinda aynlik kalmamasi; duygulann en igteni olan sevgilerden,

* sanki insanlarin bir kagig: imig gibi s6z etmesidir... elbetteki iper--

Sty
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bolik iislubu zamammizdaki ¢ g1 bi
1ant cilgimhg bir dereceye kadar
. z:nlslllz{;ﬁ Ax_nz_i qnlz)i’buyﬁk bir sanat degeri saglamaz bg Sava:?;
n sesini bastirmak imkansizdir; 6yle bir isd sesi
laylikla kisik kalabilir... Ma | o zaman Komeulates
. 1 ... Mayakovski zam
;::ide _bagml&or;a]:)u yiizden, baﬁlma%co g;erekﬁ;l i(:;l:lima::sl;
smiyor. Mayakovski'nin genellikle ayn a ii :
yiiklii imgeleri, yine ¢ogu zam it il e .guzel o gt_)k
re.keti palive ediyor? gu zaman, biitiiniin birligini quuyor_ ve ha:
* Dinamik- imgelerin fazla. olmas ‘hareketsizlik doguruyor...- her

ciimle, her deyim, her benzefinin amac tyiig
et m, mact en biiyiige v R
-yitksek sinira, zirveye erigmektir, Bli-ba]qmdzs.g tﬁmafhllna?'alfkvz;l} o

, nenin en biiyiigii olma_dlél_ gibi... siirin de zirvesi yoktur.

"Proleter kiiltiirii" fikrinin feddedihnesi-Edebiyat ve Devrim kitabinn -

temeli ve tartigma konusud i edriisiinii ki Anesod
syl 6zeﬂijqr: ur. Trocki goriisiinii kitabin 6nséziinde kisaca

* Proleter lndi‘ltijr ve sanatm bﬁ i il ve sz » .
L . Kulty rjuva kiiltiir ve sanatina Z
S ashnda yanhstir. Proleter. kiiltiir ve sanat hicbir zakrgxi -s\ila};'mc?ll;c '
S l?;iiicgll:tl}'.;_l?{olgter_rglhni gegici ve donif§iiciidiir. Dévrimimiz ta- -
- Tihsel Gnemini ve moral-biiyiikliigiini siifsiz bir toplimin ve %
gergek evrensel Kiiltiiriin . temellerini- yarat'ng toplllxlnmaktaun nve -
maktadr. - : S § 0 al-

Bu bakimdan, bir insanm, tarihsel bi | azini

, 1 bir benzeti yaparak, -burjuvazini
ken.dl kultu{unu ve sanatim yaratmig olmasindan, };)rgletar,y:nliguc‘i,a a .
gc?y-xryaglac?gl sonucunu ¢ikarmast icin ortada hig bir neden yoktur Bﬁy;u
bir paraleli yetersiz kilan yalmizca proleter devriminin "amact” -.smlf}sllg '

bir kiiltiif yaratmak amaci- degildir.* Boyle bir paralel ‘yapilamamasinin

.en bilyiik nedeni iki smifin tarihsel alinyazilant arasindaki aynliktir. Bur--. .

juva hayat tarzi birkag .yiizyil ici o o
Teterya ikatorligi bikas 1l ya da b pag ot S halde, pro-
. stirmeyecektir; bu kisa siire yaban sinif. sa: ' ‘

_ kglmn orga_mk_ gelismesine imkan vermeyet;:lgct?:?y}? _gégquk, ye_,ry bl?

~. Biz hald askeri bir yiriiyii kolu halindeyiz. Bir' giinliik din-i

s g?amemivz var. Gomleklerimizi yikayacagiz, Saglarimizs Kestirip
D yagly’:;g::ilgzl, veB Per seyden &nce - silahlarimiz - temizleyip
© yaglayacagiz. . Biitiin - bugiinkii - ekonomik
ah oy \ oy s 22 _sa o ve kUImml
geldgrgglanmxz ﬂu.s?va§ ve iki yiiriylis arasinda kendimize bir -
geki diizen vsrq{elf 1stePekmn bagka bir sey degildir... Cagimiz
. A»Z::)iﬁgvzkl_lgﬂl;ecagls kci‘.'aglldi_r. }"312 bu ¢agin kapisimi ancak zorla -
. Agmahy]..z.: osk ;uygar.h’g;n' ‘en~ onemli; unsurlarina ‘sahip

" Burjuvazi kendi -kiltiing yaratabildi, “ns domefiostit oo Lot

_ rjuvazi / -kultiiriinli yaratabildi, ‘¢iinkii ‘derebeylik " ve -

zmmda bile; dahast ondan 6nce-bile; politik hakimiyet};('azar‘:riu;(r :Llilk )

: *"PIO]C a aml] mf eeaes i3 es duepde se gesvs .‘.-_'_,: - — -
evfgnsﬂ'tarybir ku?mltﬁre yle simf kiiltiiriinii Sliimsiizliige degin ortadan kaldirmak .ve

Cohiyoryz.®
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kag y1il ya da bir kag onyil siirecektir. Daha fazla. = |

yol agm‘ak.igin iktidara gelmigtir. Ara sira bunu unutur gibi- . b
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ginlik, sosyal giic elde etmig, efitim gOrmiistil. - Fikir ve sanat
caligmalarimin hemen hemen her alaninda vardi. Isci sinifi ise kapitalist

15 toplumda elde etse etse en gok toplumu devirmek yetenegini elde ede- -

bilir; ama miilksiiz, somiiriilmiig ve egitim gormemis bir suuf oldugn igin,
burjuva hakimiyetinden kiiltiirii az bir sumf olarak ¢tkar;. bu bakimdan-

.. jinsan kafasinm geligmesinde -yeni ve onemli bir asama yaratmaz.”*.
- "Ashnda proleter. kiiltiiriinii ortaya cikaranlar isci degil, kiiciik bir partili -

aydm - grubudur (Bunlar bu alanda ‘da kendilerini. sanatmn . “yerine
koymuslar"dir). Ama hi¢ bir "simif  kiiltiirii- bir smifin  ardindan

' .yaratilamaz". Komiinist laboratuvarlarda -imal:- -edilemez.. Proleter =

“Liltiirtinéi Marksizm'de bulduklarm: iddia edenler :bunu cehaletlerinden

sbylemektedirler: Marksizm burjuva diigiincesinin inkan oldugu kadar bu
diigiincenin iiriiniidiir de; Marksizm. yalnzca bu. kiiltiiriin geligtirdigi di-

- yalektigi ekonomiye ve politikaya uygulamugtir, - Kiiltiir ise: "tiim. olarak
- toplumu ya da hi¢ olmazsa toplumun hakim sinifin1 niteleyen bilgi ve

teknigin toplami"dir. L T T
! Isci siuifi edebiyat ve sanata pek fazla bir sey getirmemigtir. Birkag ye-
tenekli isgi sairin eserlerindeki’ giice bakarak proleter siirinden s6z etmek -

sagmadir. Bu sairler ortaya koyabildikleri ‘sanat basanlanni "burjuva"nmn

-yaninda - yaptiklan_ ciraklik~ dnemine ‘ya da burjuva oncesi - gairlere -
borgludurlar. Yazilar iistiin nitelikte olmasa bile insansal ve sosyal bel- -

- geler olarak yine dé deéerlidir. Ama bu yazilara yeni bir ¢ifir agan ‘sanat -
“ demek proletaryaya hakaret etmektir; “bir cesit popiilist demagoji“-yap-

maktir. "Proletarya igin yaratilacak sanat ikinci smuf bir sanat olamaz.
Proletkult yazarlar ‘yeni, anitsal,dinamik' édebiyat ve resim diye bafinp
duruyorlar. Ama, Yoldaglar, 'biiyiik tavallerin ve biiyiik iisluplarin” ya- .
rathigt sanat, su-iinlii 'anitsal' sanat nerede? Nerede var? nerede?” Biitiin -
bunlar. Proletkult'un, ~Imgeciler'in, Fiitiiristler'in _Formalistler'in * ve

" _ papugiki'lerin.. hasimlarii -kandirmak igin: soyledikleri “biiyiik laflar,
. gviinmelerdir; ama onlarm yarattif1 eserler de olmasa Sovyet edebiyatimn - -

biisbiitiin’ tamtakar kalacagin, ortada- yalnizca Proletkult'un ' siipheli. bir

* borg senedinden baska” bir ey bulunmayacafzint da kabul etmek zo- = -
_mundayiz. <. .0 . R

" Trogki, tahmin edilecegi gibi, eklektisizmle, burjuva kiiltiiriiniin diimen
‘suyundan gitmekle, burjuva bireyciligini kiskirtmakla, edebiyatta ‘ve sa-
-natta partinin "onderlik" hakkini ve gorevini inkar etmekle suglandinldi.
O.da bunlara su cevabi verdi: - - T PR

 Sanat kendi yolunu kendi" bilmalidit.. Marksizm metodlan
" sanatsn metodlan depildir. Parti-igci smifinm’ liderligini yapar,

ama ‘tiim tafihsel akigin liderligini yapmaz. Partinin dogrudan . S

dogruya ve kesin olarak ‘nderlik etmesi gereken alanlar vardir.
. Gbz altinda bulundurinasi. gereken: alanlar vardir..; ve partinin. -

' ancak igbirligi teklif edebilecefi alanlar vardir. Ve en son olarak - .

.. da partinin yalmzca dogrultusunda. gideceg, atbagt ‘beraber ol-

2 "f"ijuvaztiAgaéln_m Kiilfiiriing taiﬁém.iyla:aidlktéﬁ sonralktldara g}c-lmistif.' Pro- - .
- letarya ise kijltﬁrc'-gime.‘ih_ti_yadim kesin olarak duyduktan sonra iktidara geliyof.
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inaya galisacagy alanlar vardir, Sanat alam partinin komuta
edecefi alanlardan degildir. . : . ’

Bireycilige agirt ve abartilmig sekilde saldirimas; yersizdi; bireycilik iki- |

yanl bir rol oynamustr: gerici etkileri olmustu ama, ilerici ve devrimci rol--
ler de’ oynamigti. Is¢i simifi .asin bireycilikten degil, . bireyciligin kasir .

olmasindan ¢ekiyordu ne gekiyorsa. Igcinin kisiligi daha yeterince giiclii |-

bir sekilde ortaya crkmamus, bagkalarindan 1
‘gelistirmek, sanayide ona. teknik dgretmiek kadar 6nemliydi. Burjuva bi- |
Teyci- sanatin iscide stmif - dayamgmasini yok - etmesindén korkmak -

-sacinaydi.

okudugu zaman insan ki§i'1i§i,'insan"tutkular_1ye ‘duygular iizerinde daha |

ayrimamugty; igcinin kigiligini

"Isci, ancak Shakespeare'i, Pugkin'i, Goethe'i ve Dostoyevski'yi

- -karmagik bir fikre sahip olacaktit," -

" Trogki kitabin son boliimiinde, g'eleéek -'ﬁ!zerihdéld "kesinlikler ve ipb- : E

" tezler"i “tartigir. . "Kesinlikler" yalmzca - "devrim’ sanatina" 6zgiidiir; °
‘yalmzca smifsiz bir toplumda ortaya cikabilecek “"sosyalist - ‘sanat"

" kavgalanyla-ve siyasi-tutkularyla cosan'devrim Sanati ge¢ici bir donemin

i

- ‘sanatidiry -
arasindaki

almaktan

- bakimindan ise:ancak birtakim kestirimlerde- bulunulabjlis: Cagmmn sinf

Ozglirliigiin degil “Zorunluluk doneminin". sanatidir. Insanlar * - e
dayamgma - ancak wosimifsiz - bir  toplumda. "biisbiitin - -
gerceklesebilir; ve ancak o zaman, “yalanci. ve dsag;
" kullanila kullanila eskitildigi ‘icin, biz devrimcile

lik insanlar tarafindan
tin’ adin: bile. agzimiza
utandifimiz * duygular -¢ikarsiz  dostluklar, . insan sevgisi,

yiirekten gelen sefkat- ancak smifsiz bir toplumun sosyalist siirinden
- biitiin giicii ile-figktracaktir." i = BRI

- ~Devrim édebiyat: kendisine h?ﬂé 'hiriemlatlm"yolu anyo_rdﬁ. Edebiyé; ‘

gergekci' olmali. deniyordu. Bu gorils genig felsefe ‘anlaminda ‘dogruydu:

- cagimizin sanati sosyal' gercegin’ derinligine"inmedikge yikselemezdi.
© Ama gercekeiligi daha dar. anlaminda, bir edebiyat akim ‘olarak ¢lé almak’
‘ve tutmak ¢ok sacmaydi. Sonra bu 'edebiyat',akinumn-‘clbettc_:"'ilérici"

- rastlamigty.

-+ -sonrddan o

. olacagi'da dogru degildi: gergekeilik. yalniz bagina.ne devrimci ne de ge-
" ... riciydi: Rusya'da gergekeiligin altin gagy aristokrat’ edebiyat dénemine

Popiil(ist yaZérlann'toplumcu' tislubu buna karg: bir tepkiydi; ;
da karamsar bir sembolizme 'dékiilmii§,"'?bu' efilime karsi da

Fiitiiristler yeni bir tepki olarak ortaya ¢ikimiglardr. Uslup hareketleri be-
- lichi sosyal ‘bir temele- kargt baglamug, ‘ve politik’ ortamdaki degismeleri
- ' yansitmiglardy;- ama ayrica kendi sanat¢r mantiklafmndai ve-'kendi ka-'

"... arasindaki fliskiyi ‘tayin eden sey... hery

ST nunlanndaxi da va_zg’egmémiﬂer_di;’Herhangi» yeni bir iislup, diyalektik bir - . G
*. +inkar olarak eski fislubun iginden ‘¢iKards: tislubun bir-kisim elemanlarim 1
+ " -Canlandrir ve geligtirir, Steki elemanlarins atardi. '

 Hér: edebiyat akmitmin kokii potansiyel olarak” gecmistedir; ama 1

t ‘gegmisten“siddetli bir kopma ile- aynlir, geligir: Bigim ve icerik
Y gibi, kokleri toplumda -

-, olan bir i¢ ihtiyak:m,bortakhi‘r‘jp_s‘ikb!oji}( istegin baskisr ile yeni bir.

~ bakimdan her edebiyat akiminin’ iki yani vardir: bir yam sanatgr -

* ' yaratimiinmn tekniZine yeni bir sey getirmesi... tteki yani da belirli

bi¢imin bulunmug olmas: ye 'értayazg;lghé51 ve gelismesidir. Bu

© Snif Bilingi 13 |

. sandtgr mantifim bir yana

* Elegtirmerilerden bir kismi semb
_ kasmu "taslama ve komedinin zaman gegmis

. PR TT N 1 - 3 kﬁtﬁlﬁkleri,

", pislikleri”, eski ve yeni kotilu ¢ Gon

. .v‘ s v tGO Olruuna_yada,sovy_e/. . 9 .. m,
o bl'}r:;xamn’gortadan kalkacagmi _soyleyenler, . dinin, aluyazisin

' giinahun, pismianh@n ‘trage

- gey - vardi.
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al istekleri agiklamas... bunun iginde bireysel 1stelder_v:1rl<(illé;
sgs){(ﬁ sosyal bir smif bireyin agz ile ko_nu;ur_; ulusal_ls 6'1
s‘al;ldlr' gur);ku ulusun goriigtinii ulusun edebiyatma hakim olan

‘akim sinifin goriigt tayin eder.

re hizms e i bi kimsenin
hizmet etmesi, herhangl bir enil
?)r;ékmasm ya da bozmasiny, her%'.nang1 bir
"ya da yasaklamasmi hakli gbstermez.
olizme kaba bir gekilde saldl.mu.glantl.
Ama "sembolii icadeden Rus se’inbgiliz‘mi degildir. é{uls s:\gl:c;l;ﬁ:g,s_?m-
dernlesen Rus diline sembolii sokmiugtur yal:;;z;r e E{:%%llr L saul ol
bolizmin bigimsel bagarilarint inkar etm¢yﬁf", ‘;tédg'edya; menlery b
: - - 9 'o LYY s Cee :|‘ . ek e-_ .
tanrisiz bir hayat felsefesi ile uyfzmays;;rgleé%ﬂe?sl;ngfstgﬁ ) rdlgfrfm lg11 .

' 1 ve bigimleri ne kadar inkér ¢ etsinler bunlar hig
i tarbflaicl ;Zra ztllrhayacakm. Sovyet toplumundaki "eski vei( yenli
o elod eski < budalaliklar aci-act.ortayaa dol ecek
arlov'u"na hald ihtifac vardi.

Edebiyatin 7 sosyal &zleml

iislubu  goklere -gikarmasimt

dyanin ana‘ motifi ~oldugu kamsmdaydll.ar;_
Trocki bunlara karsilik t’ragegyam_n 6ziinde insanin uyanaxll;kg.lfﬁngl _1];111
ana baski yapan cevresi arasindaki geni§ catigmanin bu undugu ,a !
atigman insI:m varhigindan aynlz{mayacaglm ve: t_)_unun. tanh:in I?iygf : a}; !
gggﬁl?lﬁda ayn ayn bigimlerde ortaya ciktifim soyledi. Dinde
il )(aratmamlgtl; F') ski caglarda ve Orta CaBin
'kuuaqdlél‘ mgﬁlﬂnﬁﬁ?ﬂéﬁ?ﬁ%ﬁim Shgal_(geaspea;e'in Piye;lerinde,
Reforms p?lsZanannda yoktu. Bu-bakimdan Shakespeare e§k1 Yuntz:nd_;rla:;1
lg{csgggsn&};?rsomé atllni1§ onemli bir adimdi: "Shakespeare’in sanal

insancildir." insamn diinyadaki tutkularmin insanin: kendisini agtigini ve

u efsane yalmizca "insanliin gocukluk ¢afinda

" bir cesit alinyazis1 oldugunu gOstermistir. Goethe'nin’ piyeslerinde aynt

iikselebilirdi. Tragedya kahramamm
dya daha yiikselebilirdi. Trage 2 ka
‘yalmz hub'nf? mt:nrtlrlz;%eyﬁia :kahrajinamn kendi-tutkusu degil, toplum da
: y ’ i i . ot '_._\ o e . o R ‘

Lyl L
o Ainsa.xvrkendi yarattigy: sosyal orgiite sahip- ¢ikmadig1. siirece,

' 51 gibi i" - hitkmeder... - Babeufun ol-
drgiit - bir - alnyazist -gibi opd’ - hiikmede; beufun o
. vorgx:;;n?;:mé -bﬁ', toplumda, zamamndan: onge_komurg;lr: k?r‘;
élijri§ti§i miicadele klasik bir kahramamn kendx rrahr._xlyazli1 ina kars!
- g1n§t1§1 “miicadeleye benziyordu...” kisisel-tutku plan

| I 3 { ikular ¢aginda .
mizda ¢ok  yavan- kalir. S,o_s‘yal‘.tu ;
T gigyzri:mg%g;a}égcdyyamn malzemesi birey ile topluluk

o birevler il ettikleri diigman topluluklar

L aras i ya‘da bireylerin: temsil ettikleri oplulukic
L miﬁgzllg-gatﬁmalarda bulunmaktadir. Cagimiz qudcln'itl,:‘):ilslf
< :?aglar' §5§iﬁolmu$u‘r..‘.vinsan her-tiirlii mistik_ve ideoloj

Yori ‘sansiiriine boyun egmek: ' daydr; Taglamaci sosyal
* Yeni taglamaci Sovyet sansiiriine boyun egmek zorunday as

b‘-.y_ar‘dun'e,dcccéine sﬁzVém@S@. S

kotiiliiklere saldinrken ihtildlin gikarint gﬁz¢tﬁ§i;mkdi§de -‘Trogh _kel_ldl‘s,me .
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lerden kurtulmak, toplumunu vekéndisini yeni bagtan kurmak is-

tiyor... (yeni tragedya) eski. ¢aglann cocuksu o
C ) yunlarindan... orta
¢aglarin manastir sagmalarindan, ya da insanm kisiliini sosyal -

¢evresinden koparan, sonuna kadar tiiketen ve sorira karamsarligin

istiindiir. .
(Yeni sanatg)) gagumizin biiyiik amaclarina sanatinda yer veé-

bogluguna firlatip atan bir bireycilik kestiriminden ¢ok daha

. recektir., Devrimin piyes yazan “iistiin bir traged ara -
A s Tl e e . y N a tacak
, midir? Bunu simdiden s6yleinek zor. Ama sosya%istysanit\élb:tté

.+ . ki tragedyay:r yeniden yaratacak... Nitekim k i i
i / niden ak... omediye de taze b
. .. hayat verecek; ciinkii insanlar giilmek isteyeceklerdir. Roman vlé

~ . lirik siirde de aym sey yapilacak, ciinkii yeni adamin agki'daha |

: _:giizel ve daha biiyiik olacak... ve dogum ve 6liim sorunlarini ye-

niden diigiinecektir... Eski bigimlerin yikilig hig bir zaman'kesin

.7 ya da nihai Jlmaz....yeniden dogarlar... Onemli
++.' ya da nihai dlr Yy r . olan, gelecek
- g?gdalq“§§1np, 1_nsanlann. eskiden béri diigiindiikleri iizeﬁrglde ye-
niden diigitnmesi ve duyduklann: yeniden duymasidir. - 0

" Sosyalist sanat konusundaki gdfileri bit tahminden Steve sesmimis
BRRR TN I s ; é §1¢l’lbllftahrmndenotee ecmemis <. .
- 3;1#@% Trogki o yillarda Sovyet sanatiida bol bol gégiilei%(aggl? R
- =~ dahast-anlanisiz birgok. yenilikleri bu amacin gergekl_eSnies‘ine ')’ar;clya'cak’, -

‘bir takim . belirtiler saymak gerektigi kanisindaydi: Meyertiolt tiyatroda

' dramu, ritmi, sesi ve rengi birlestirerek yeni bir “biokimyasal" sentez yap- - :

maya gahgiyordu; Tairov, sahne ile seyirci, ti i ; : i
N atoy, sat , tiyatro'ile hayat !
, t_i‘ng_el.l. kal__d'lrm.ak istiyordu; resim ve heykel ﬁgt’iratifystiﬁfaag::l cz-nklk
guniinii . yitirmis olmasi yiiziinden - girdi§i ¢ikmazdan kurtulmaya

- galigtyordu. Mimarhkta Tatlin'in "Konstriiktiivist" okulu : siisleme -. -

bigimlerini'kabul etmiyor, “fonksiyonalizm"i savunuyor, sosyalist bir top-

- luma yakigacak iddiali sehir bahgelerinin ve kamu binalarinin projelerini - -

hazirliyordu. Ne yazik ki bu projeler hic ele alinmadi; ama, Trogki'nin~

~_ goriigiine: gore bunlarda-gok rasyonel elemanlar ve degerli-sezgisel uyar- .

PR

7 Sanatlann en anttsalt olan’ mimarlik tizerinde: dummaliots. b -
R . . - as s e - - - e durmah ';“b K
- captaki yaPﬂ@fﬁbl_J.gun.lgm ertelenmelidir. Bu:dev projgll:ti yalf o
‘ _panlhar.-.. taze dugmce]er: icin gerekli zamam elde etmelidirler... L
Tadin, .milliyet. ile smurlanan . stili, allegorik heykeller, a]gl o )

modiilajlari, arabeskleri, cicili bicili stisleri atmakta ve biitiin pro-

, jeyl-yapr malzemesinin dogru bir sekilde konstriiktif olarak kul- ' .
. _L . - ku " )
R ]ap;llglna gore paz;rlgmakta;»y_erden goge kadar haklidir, 'Kenéi R
ek -:I_bal_a.mlm.ian _‘k_1§1.se1:- l?n' merak: gibi goriinen déner kiibler,. pi- )
- ramidleri- ve. carh silindirleri. kullanmakta hakli olup olinad,lglm

. isbat ctméli..;ﬂeﬁde bahgeli kentler, ek evler, demiryol ve li-

*+ manlann planlanmast gibi anitsal gorevierden yalmz mimarlar © .

. degil... :halkm “biiyiik bir -kismu -da’ anlayacaktir. Kentlerde -

rita ve pergell€... dev binalar yapilacaktir.: -

" Sanatla sanayi arasindaki duyar yikilacaktir. Géléceéih bﬁ-)'ﬁié'sﬁ-:" . |

~‘V]‘inde'. amag, siisleme degil form yaratmak olacaktrr.. ama. bunu

E “bolgelerin, sokaklarm, sagak sagag sagia; : L
Tin, soxaxlann, sagak sagafa, kugaktan kugaga, kan -
- valan gibi birbirinin iizerie binmesi tnlenecek, gﬂﬁﬁ’ yeti::i f;-' L

- "Yalmz Politikayla Yaganmaz"

AR

_ -amaglara yoneltecekti. Simf ayriliklan olmayan -bir toplumda kér
- yarigmast ;siyasi iktidar kavgast oimayacakti: Insamn enerjisi ve tutkulari
. -teknoloji, bilim ve sanat alanlarindaki yaratict ‘yangma lizerinde top- - -

 lanacakt:. Yeni "partiler” ortaya gikacak, bu partiler fikirler iizerinde, loj- /
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sanatin teknolojiye boyun egmesi sanmak yanhster... Sanat ile
doga arasindaki ugurum kalkabilecektir belki, ama bu, Ro-

_ usseau'nun di.i§iindii§i.i gibi, insanin dogal durumuna dénmesi

. seklinde -olmayacak, dofanin insana, sanata yaklagmasiyla ola-
b caktir. Daglann ve nehirlerin, tarlalarin ve bahgelerin, stepin, or-
B " manlann ve deniz kiyilarnin bugiinkii yerleri hig bir suretle kesin
 sayilmamahdir. Insanoglu” doganin haritasinda daha simdiden
birgok 6nemli degigiklikler yapmigtif. Ama “biitiin ‘bunlar ileride *
yapilacaklarin - yaninda gocuk oyuncagi -kalir. " Din daglann

yiiriiyecegini stylese de, dinle iligkisi ‘olmayan . teknoloji daglart

pekala alagagi -edebilecek ve ‘yerlerini degistirecektir. : Simdiye

~ kadar biitiin bu seyler (madenler.ve tiineller),-yalnizca sanayiin-

ticari amaglan igin yapiliyordu. Gelecekte biitiin bunlar, genig bir
iretici-sanatg1 - planina -gore tarihte . goriilmemis-. bir. capta

apilacaktir. Irisanoglu daglarn ve riehirlerin yeni bir envanterini
.yapacaktir. -Dogayr .ciddi bir’ gekilde’ ve - birgok  kereler-

" degigtirecektir. Sonug olarak da yeryiiziine kendi istedigi-gekli ve-

- fecek... insanoghinun kotii bir sey isteyeceginden korkmak icin bir

- ‘nedenyokortada. . - R A

" Trogki_birada artk “bzgilik alanma giren_insanoBlufun_ portresini

- Daha ne? Diistil ya igreng maske - - s
insan yine insan sonuna dek : '
. Yigsiz, sinrsiz hem:de B
_ Ve esit, smifsiz, milletsiz aruk. .« -
.. Korku yok, tapma da yok ayrca
" Smadayok,yokistekralda .
Kendine buyruk, akilh, katkisiz insan- -

LT " Tutkusuz mu? Neden tutkusuz olsin - ;- 3

 Sugu yok, acist yok yalmzea- - L

_+. Nietzsche gibi diliinenler, giiniin birinde gercek ‘de. olsa, simifsiz bir -
. toplumun: agin bir dayamsmaya gitmesinden, bu-dayanigmanin insanlart
- pasif- birer - koyun -siiriisii “haline " getirmesinden, . boyle “bir toplumda
.. yanigmact | ya. da kavgac: icgiidiisiinii  yitirecek “oOlan “insanm -
. yozlagmasindan -korkuyorlardi. -Ama ‘sosyalizm'* insanda * -yanigma

icgiidiisiinii 6ldiirmek §oyle dursun, tersine bu iggiidiiyii daha da yiiksek

, s “manlanm’ planianmast;, egitim- politikash,‘tiyatroda_,,mﬁ'zil(t;e,'spordé. uy- /
" gulanacak stiller iizerinde, dev kanal - projeleri. iizerinde, ¢bllerin ekilip”™

bigilmesi; iklimin kontrol altina alinmas; yeni kimya ipotezleri ortdya
atilmasi -ve- daha birgok buna benzer tegebbiisler ‘lizerinde birbirleriyle
yangacaklardi. Bu "ilging, dramatik, heyecanl, yanigmalan yalmz pa- °

' pz_izl_ara,benz’eyéxi' kiiciik bir gurup degil t_iim"_t:oplum‘_if yapacakti. O zaman _4
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sanatin yeni fikirler ve imgeler yaratmak icin "gesitli sinir krizlerine ve

kollektif psikolojik itilimlere ihtiyaci" kalmayacakt:. Halk yaradihga ve - :

zevke gbre ayn aynt sanat “partilerine” boliinecekti. Insanm kisiligi ar-

tacak, insan kendisini diizeltecek ve icinde bulunan o baha bigilmez ni-

teligi, yani “eld i ichir - i
‘ geﬁg;ﬁrg:: el e edilen §e¥le hlgblr zaman yetinmemek niteliéipi-.

Elbetteki biitiin bunlar ¢ok uiak ihtimali i. Simdi 6 ; - 4
: 0 erdi. Simdi 6ntinde sert bj
kavgasi ve i¢ savaglar ¢ag1 vardi ve insanlar bu gagdan hara; vglll;fﬂl?lﬁ:

‘¢ikacaklardi. Ondan sonra da her tiirlii sefaletin- ve sikintinin’ ortadan

kaldinlmasr yillar yili siirecekti; ve bu sirada yeni dofian sosyalist top- - :77

lumu "bugiin amerikanizmin iyi rak gordiigiimiiz

"bugil can yi yant olarak gérdiigiimiiz tutku saracak"ti:
,::giagga cgairgglz);ﬁceg, randiman rekorlan ilunlac%alllc ve 'méddsiar::ha:ﬂtli;
. aktl. Ama bu asama-da gegilecek, ondan s in bi |
re}yarnayagagl yeni ufuklar agllacal(:ti: B n an_s.onré hayalin bxlg kav-

Insanm varhéma bir tiyatro -niteliéi ve ntmlk bnr uyum vermek ko-

timale gok iyi ve tutarlt bir sekilde uymaktadir... Cocuklarin bes- -

lenmesi, biiyiitiilmesi ve. yetigtirilmesi gibi sikintl! bir'is... ailenin =
sirtindan kalkacak sc').'syal tesebbiise Vegtilebekﬁf.:.l, :é;;iﬁamlggig SRR RN
da bug_\.mku. yan esitlifinden kurtulacaktir. Sosyal egitim de- i
nemeleri... simdiden digiiniilemeyecek bir canhilikla gelgiISeccktir-« S

denizdeki” mercan baliklari gibi ken.

Sosyalist hayat tarz,
diliginden, kérii koriine geli gildi ili arak

X ke gelisecek degildir. Bilinli ol -

- rulacakurr. Elegtirici kafalar tarafindan kontrol edifecek,'yﬁn 52-‘

rilecek ve diizeltilecektir... Insan; nehitleri ve daglan degigtirmeyi, - -

Mont Blanc'in tepelerinde ‘un dipleri ¢
. M I tep de ya da Okyanus'un diplerinde halk sa-
- . raylan kurmayi Ogrenecek; varhgna zehginlik,'g:nk:',veidrainast{i;(

gerilim katmakla kalmayacak, ayni: zamanda; “varhgma ¢ok - :

. “yiksek dramatik-bir karakter de kazands » F
. : SUR ¢ DIC xaraxter de kazandiracaktir. Insanin varligs ]
- .+ heniiz kabuk baglarken.. yeni kesifler ve basanlar. onu y:::irdfln S

canlandiracaktir. -
. Insan, sonunda, keridi varligi esasli bir sekilde Gvimilastrmes;
) h nunda, 1 varligins 1 bir gekilde uyuml y
-« baglayacaktir.” Calhgitken, yiirirken, ‘Oynarken- vgcudlﬁg?i}:

reketlerine daha bir incelik;: amaglilik; hesaplilik 've -dolayistyla:- ik

.giizellik katmak isteyecektir. Kendi- organizm: i '
- gizellik katm recektir. Ke ganizmasimn’ yari-bilingli
: ;f:;blgmgsxzdavrzimglanna,Asquk aliglarina, kan-fdblagiﬁil'n:lhgglli

dinming; ve- -gofalmasma . hiikmetmeye -¢aligacaktir; - bunlan

onlenilemez simirlar igerisinde, akil ve iradénin‘,kon't'folu’ altina al-

maya calisacakuir... Heniiz yerinde sayan Homo sapien kendisine -

~.en karmagik sun'i'segme (istfa) ve psiko-fizik eitim. metodlarr .
B I

 uygulayacaker,

Insama. " Biitiin - -‘geligmesine baktifimz  zaman *biiliin
JInsanth. " biitiin . - geligme : Simiz  zaman - bunlérn
gergeklesecegini *anliyoruz. Insan iiretimden ve- jdebléjidgzlelgs-"- .

- }'lanhgl skiip atarak, calismasiin barbarca rutiniini, teknoloji yolii
vile kirmakla“ve dini bilim yolu ile’yenmekle ise ‘baglamustir...*

o Art11_c:spya_h_st orgiit. bilingsizligin. kér, ilkel spontaneliéi‘ni ‘§ek(;-.
- .. nomik iligkilerden kaldirmaktadir.., Son olarak da bilim}sizliéin"en :

derin ve ‘karanlik- bosluklarinda.... insani di varac Lo
o ;oogluxlaninda.... insammn kendi. yaradiligi -yat-. - .
.maktad;r,-l:"jlbettekl insanoglu kendi kafasin en b{l il (}2;) az;am -

e - ¥ . "Yalmz Politikayla Yasanmaz"
. Smuf Bilinci 13 A-kay *

- nusunda... bir kisim heveslilerin ‘bugiingordiikleri riiyalar bu jh.

}+ .~ yozlasmayacag bir. diiny
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ve yaraticthgini bu konu fizerinde toplayacaktir. Insanhik Tannnin,
Cann ve sermayenin Oniinde siirinmekten, soya-gekim ve kér-
seks seciminin  karanlk kanunlanna  esir olmak igin-
"+ vazgegmennigtir... fnsan kendi duygulanm da kontrol etmeye,
iggiidiilerini bilingli kafasinin diizeyine ¢ikarmaya, bunlara agiklik
" kazandirmaya, - irade  giiciinii . bilingsizliginin derinliklerine -
yoneltmeye - gahgacaktir; boylece kendisini, yeni bir dizeye
gikaracak, iistiin biolojik ve sosyal bir tip olacaktir -siz isterseniz
buna iistiin insan da diyebilitsiniz. T
Insanoglumin doga iizerindeki hakimiyetini -teknik bakimdan ne'
. dereceye kadar geligtirecegini §imdiden kestirmek Zor olduBu gibi
"~ kendi iizerindeki hakimiyetinin smurlanni da bugiinden gormek’
* zordur. Sosyal yapicilik ile psikolojik Kendizkendini egitme bir tek
 siirecin: ikiz yant‘olacaktir. Bu sanatlar -edebiyat, tiyatro, resim, -
" 'heykel, “miizik ve mimari-" bu - siirece -yiice bir bigim’ . ve--
receklerdir... Insanogly; o Zamana kadar' gorillmemi’ bir-gekilde
- giiglii, akilli-vé daha zeki olacaktir; viicudu daha uyumlu ola-.
~ cakuir; hateketleri:daha ritmik olacakur; sesi daha miizikal ola- .
caktr.” Varhginn bigimler - dinamik | teatral bir. nitelik - ka-
.. .zanacaktir. Ortalama insan Aristo'nun, - Goethe'nin, Marx'm -
" durumuna - yiikselecektir.- Ve, bu " yiiksekliklerden yeni zirveler
gkacaktr .- . S e
" “Trogki, Jefferson'un da buna benzer bir kehanette bulindugunuy, "fizik =~
ve kiiltiir... ilerlemesi, her insamn viicut bakimindan bir atlet ve kafaca bir
* Aristo olacag1 zamana kadar siirecektir".dedigini-biliyor muydu, bilmiyor
. muydu, belli degil. Ama, Trogki'in daha cok.Condercet'den Saint-Simon'a -
_ kadar gelen Fransiz iitopyacilanin etkisinde kaldig1 kesin.- O da, Con-

"} ./ dorcet gibi, gelecefi diisiindiiii. zamian, “artik- diigmanlarnin kendisini |
" kovugturmayacaklari, insanoglunun_Haklarni ve' sefefini yeniden -ka- -

" zanaca, hirs, kotku ya da kiskanghik azaplart iginde kivranmayacagt ve

. kalmig olan biitlin Marksist diisiincede de dolaylrolarak vardi: Ama higbir.

" Marksist yazar; Trogki'den ne 6nce ne de.sonra, bu biiyiik ihtimali bu

- kadar gergekgi bir gbzle ve bu kadar alevlendirici bir hayalle gormemigti.
_"Trogkist" kiiltiir ve sanat anlayigt az-sonra biiyiik bir yaylim atesine.

ugadi. Gorilsiin derinligi vé karmagilig1 yan egitim gormiiy' partililerin

. camm ‘sikmugt.” Fikir ve Kiiltiir hayatimin denetleneyecegi ve hizaya ge-
tirilemeyecegi _iddiasi -biirokratlan kizdirmistr. Saplantilan reddedilen

" aiuri-devrimci edebiyat akimlar Kiipleré binmislerdi.” Boylece, killtir
* . -alaninda oldukca genis Trogki aleyhtart bir "cephe”. kuralmustu. Bu cep* -

- heyi siyas? cephe a){ak'tavtutuyovr,,de_stekliyog ve yavag yavas.kendisine
-malediyordu, Trogki'nin edebiyat elegtirmeni olarak yarattifr etkiye karst,
agilan miicadele; siyast otoritesini ytkmak-igin girisilen miicadelenin bir’

- pargast haline geldi; hasimlari. sanatiiizerindeki goriiglerinin daha'gér_fig
"+ Trogkist: bir-inkarn ‘pargasin tegkil eftigini iddia. ettiler.* Hiicumlarimi, -
. daha" gok - proleter kiltirii “olamayacagt f;kri'f'iizgri'r"l_'dg-utopl‘anngardl. :

. a.fikrinde- rahatlik”: buluyordu.. Smifsiz toplum -~
"konusundaki- goriigii elbetteki, Fransiz iitopyact sosyalizminin etkisinde - -
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Ciinkii Trogki yavas yavag geliéen gizli ¢ikarlara en ¢ok bu noktada

acikca meydan okumustu; Trogki ayrnica bir gesit burjuva liberalizmi sa-

vunmakla da suglandiriliyordu.
'O sirada ortaya atilan binlerce dogmatik goriisten ancak pek az bugiiﬁ

ilginglififi siirdiirmektedir. Bu goriigleri kigkirtanlar bile ortaya atilan fi- - 1

kirlerin gogunu resmen begenmediler. Hele Stalin "proleter" yazar ve

sanatcilarnin iddialarmi az sonra kabaca reddetti. ‘Orgiitlerini dagitarak.”.

- hepsini cezalandirdi. 1920'lerin ‘ortasinda ise aydinl ‘
: rdr. 192( rtasinda ise nlart ve yari-aydinlan
- kendinden yana "seferber" etmek amaciyla biiﬁiy.h » i iltii
ihtiraslarin koriiklemigti.  amagiya DU ham edebiyat v kil
Trogki'ye kargi ileri siiriilen iddialardan birka alatalim,
 Trogki'ye ler sirillen iddialarc cim burada anlatalim.
Omegm,_Luna.gqrsl_u Trogki'yi sbyle elestirmisti; Trogki, kiiltiir olarak
yalmzca gegmisteki derebey ve burjuva kiiltiirlerini - ve ileride .doéacak

'~ -sosyalizm Kiiltiiriinii tamdig1 igin,. proletarya diktat6eliigiinii bir kiiltiir ,.

. - boglugu sayiyor ve iginde bulundig ' bi ig i

. U sayl _ SUMUZ zamana yaratici bi

‘yaratict bir 'gelecek/ra‘rasmda kalan kisir bir arahi gijziiyler lf:lgl[;l;idlllle
1925_ quaﬁ nda ed_eb.lyz_it‘ politikasint konugmak iizere toplanan’ Merkei
Komitesinde Buharin'in yaptig1 daha,somut elestiriniti de'6zii buydu, Bu-

- harin, Trogki'nin kendi davasim agmt bir sekilde ortaya:attigint, Lenin'in

- . de "proleter kiiltiirlinii" ¢ok elestirdigini sdyledi; ama Lenin igci sinifinin

siyasi lider olabilecegini, ancak kiiltiir lideti olamayacagi ' S o
_ Siya , ] mayacagini-kabul etmekle -
birlikte, - proletaryanin da zamanla tistiinliik kazanacggl'- ve ken(;;1 ek: .

rakterini simfli toplumun son asamasindaki kiiltiir e ine ¢ C
Jfoplumun s : serleriné de katacag

kamsqldaydl. Buhar{ne gore, Trogki'nin hatasi sundan ileri geliyorda

Trocki, proletarya diktatorliigiiniin ‘ve sosyalizme ‘gegisin, ayr bir pro-

letarya simif kiiltiiriiniin ortaya ¢ikmastma imkan verme ‘kadai -
3 surecegl_m santyordu. Ayn ayri iilkelerde sosyal ve politi)llfgzll(i;i(:gzr"fsr?
- -ayn tempolarda":olacaé_im,. bunun uluslararasi devrim siirecini birgok'ayﬁ T
= ‘_’V:a§amalar.a bﬁ‘lhebl{ecegini,‘ya.da kesin olarak bolecegini, bu: yiizden pzo- R
. letarya diktatorliigiiniin ¢ok uzayacafim ve dolayistyla proletaryaya; ken- R A

3 dis.n . o . L PP N U I RE oo 7
g, S yarmast ein zaman kelacagim hesaba
- Buharin'in biraz hakki vardi (bu gériis: isi- her Stali

‘ . I g6riis -hem' ‘kendisi' hem - de Stal
tarafm.dzln.ortayal atilan tek- iilkede ‘sosyalizm fikrinin bir. pargaSIydll)n
.,Irogkl, ‘ biz; bugiin askeri 'yﬁrﬁxiig_halindeyiz.- Bir giinliik dinlenme izni

Tk Edebiyat ve Devrim'in yayuilanmasmdan otuz b 5 ki'n
. . Coce e o AR C : es yil sonra Trocki'ni
. edebiyat elestirisi iizerindeki elegtirisine kargt miicadele hala sﬁrd%r%?;!eiza;ydit

‘Trogkizmle suglanan ve 1930'un’ biiyiik temizlemesi. strasinda -glen. bircok ya- -

. zarlanin itibart 1955 yillarinin "Stalinizmden temizleme" kampanyas: sirasinda

"~ iade’edildi; ve sonunda Stalinizmden asmayanlar edebiyatta "Trockist” o -
. ade ; ve son  Stal agmayanlar edebiyatta "Trockist” egilimi
- yemderf' canlandigim _gordiiler. Ztiamya'da.l:iir\yazzir-—]'958'May.l(s)f'n;a §?)§llllén:il:
yordu: "0 yillarda (192"erde) ¢ok'taninan €legtirmen, Krasnaya Nov bagyazari -

““A.Voronski kesinlikle. edebiyatta Trogkist -goriiglerin’-etkisindeydi.’ Kendisinin

""" Trogkist. yeralt: “hareketiyle hichir- ilgisi bulunmadig : '

B yeralti - etiyle hibir. ilgisi b 81" anlagild:..-Yanlis ol .
= suglanan Steki birgok: )fazarla.:' gibi onun da itibar.bu -baklm’?an iade edilliﬁ.o./::l; '
-._.-ne de .olsa..kuramsal ilkeleri burjuva' ve idealist Ssanat 6lgijieﬁndén almmig vé

- Trogkist fikirlerle kangmigtir." Yazar, Stalin'in 2 ic degi
- ekist. er] A r, Stalin'in agirt bozmalarina hig d
. Trogki'nin edebiyat konusundaki fikirlerini yeniden uzun uzun EleSti‘;ﬁyZ%':Tedem

o -
i
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aldik, bizim. bugiinkii... kiiltiir caligmamiz iki savagma ve iki yiirilyiis
arasinda kendimize biraz geki diizen vermege ¢aligmaktan bagka bir gey
degildir," derken aslinda uluslararasi devrimdeki bellibagli "savaglarin”
birbirini- huizla izleyecegini, boylelikle proletarya diktatorliigii ve sos-
yalizme gegis doneminin ok kisa stirecegini sdylemig oluyordu... Biitiin

- siyasi tahminlerinde de, siirekli devrim kavraminin -Bziinti teskil - et-
- memekle birlikte, bu kavram: aciklarken de, iizerinde durdugu noktalarda
- hep bu umut sezilmekteydi. Ama 1917-20 yillariin Bolgevik kavgalan

ile sonraki Ihtilal "savagmast" arasindaki "dinlenme giinii" en azindan’
yirmi beg yil siirecek ve Cin Ihtilalinden sonraki "dinlenme giinii"niin de

. ne kadar siirecegini Marksistler yine bilmeyeceklerdir. Trogki proletarya
© diktatrliigtiniin  siitesini ve aym: zamanda bu diktatorliigiin alacag

biirokratik karakterin derecesini de pek hesap etmemigti. ..

Bununla birlikte bu agik hatasi "proleter kiiltiirii"ne karg1 ortaya attign
gotiisiin gegersiz oldufunu gostermez. Tersine, bu " goriisii daha da

 giiglendirir. Diktatorliigiin ve sosyalizme gegisin tahmin ettiginden uzun
.. slirmesi gecis dSnemini kiiltiir bakimindan daha verimli ve daha yaratici
. - -bir hale getirmemigtir, daha da kotiilegtirmistir. Stalinizm herhangi bir -
*_ proleter kiiltiirii 'yaratmamistir. Tersine, "ilk kiiltiir birikimi"ne, yani halk
. egitiminin hizh ve genis bir sekilde yayilmasina ve Batt teknolojisinin be-

nimsenmesine yaramistir. Bu geligimin ihtilalin yarattifs sosyal iligkilerin

- gergevesi igindé yapilmast, igin temposunu ve yogunlugunu arttirrmg ve

ona muazzam tarihsel bir onem kazandirmistir. Ama bagan Sovyetler
Birligi'nin hemen hemen yalnizca burjuva ve burjuva-Oncesi uygarlik
mirasin benimsemesinden ibaret kalmus, yeni bir kiiltiir yaratilamamgtir.
Stalin'e tapma doneminin koyu- istibdadi, fetisizmi, yabanct etkisi ve

" bagimsiz tegebbiis kargisinda beslenen korku, bu basariy1 bile.bozmustur.

“Kiiltiir birikimi" bircok anlamda “ilkel"di: ¢iinkii, bu birikim ayrica,

- Trogkinin proleter diktatorliifii doneminde, korumak ve geligtirmek is~ -
© - -tedigi ince” ve karmagtk kiiltiir degerlerini_baski altinda tutmug ya da
".. . bozmugtur. Trogki, "¢agimiz bir kiiltiir cagi degildir. Biz ancak boyle bir

“cagin kapilarim zorla agabiliriz” dedigi zaman biitiin Stalin ddneminin ve.

" aynica sonraki dénemin de kiiltiir tarihini .daha Snce farkina-varmadan
. bzetlemigti. Biitiin bu donemde Sovyetler Birligi, kanlar akan bagtyla.ve

- elleriyle yeni bir Kiiltiiriin kaprsmna olsa olsa.vurabilirdi. $imdi kap1 ara-
lanmig bulunuyor ancak. : . L e
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sanatin teknolojiye boyun efmesi sanmak yanhstir... Sanat. ile
doga arasindaki- ugurum kalkabilecektir belki, ama bu, Ro-
usseau'nun diigiindiiii ‘gibi, insanin dogal durumuna dénmesi
seklinde olmayacak, dogamin insana, sanata ‘yaklagmastyla ola-
- caktsr. Daglann ve nehirlerin, tarlalarin ve bahgelerin, stepin, or-
“manlarin ve deniz kiyilanmn bugiinkii yerleri hig bir 'suretle kesin
sayilmamalidir. Insanoflu doganin haritasinda daha gimdiden
_ birgok dnemli degisiklikler yapinigtir. Ama biitiin bunlar ileride
yapilacaklarin yaninda gocuk ‘oyuncagi kalir. Din daglann
yiiriiyecegini soylese de, dinle iligkisi olmayan teknoloji daglan
pekald alasagi edebilecek ve ‘yerlerini degistirecektir. §imdiye
] kadar biitiin bu geyler (madenler- ve tiineller) yalnizca sanayiin
. ticari amaglan igin yapiliyordu. Gelecekte hiitiin bunlar, genig bir
©-iiretici-sanatg1 ~ planima gore - tarihte goriilmemis bir . capta .
yapilacakuir. Insanoglu daglaiin ve nehirlerin yeni bir envanterini
yapacaktir. Dogay1 ciddi - bir . gekilde . ve birgok kereler -
~ degigtirecektir. Sonug olarak da yeryiiziine kendi istedigi sekli ve-
* recek... insarioglunun kotii'bif ey isteyeceginden korkmak igin bir
neden yok ortada: o LT

Trocki burada artik szgiicliik alafuné_giren ‘insanoflunun portresini '

Daha ne? Diigtii ya ifreng maske - o oz
Insan yine insan sonuna dek :
Yilgisiz, sinirstz hem de
Ve esit, smifsiz, milletsiz artik
Korku yok, tapma da yok ayrica o :
Sira da yok, yok igte kral da N P
- Kendine buyruk, akilly, katkisiz insan - i
. Tutkusuz mu? Neden tutkusuzolsun .
- Sugn yok, acis: yok yalmzca. '

R’ _ - R o - S
" .. Nietzsche gibi dii§iinenler, giiniin. birinde gercek de olsa, simfsiz bir
_toplumun- agirt bir dayamsmaya gitmesinden, bu dayamgmanin insanlart

pasif birer koyun- siiriisi haline -getirmesinden, boyle bir toplumda
yangmact ya da ' kavgaci icgiidiisiind - yitirecek -olan insanin

. yoziagmasindan  korkuyorlardi. Ama “sosyalizm - insanda yanigma

iggiidiisiinii 6ldiirmek s6yle dursun, tersine bu i¢giidiiyi daha da yiiksek

. amaglara ‘yoneltecekti. Suuf aynliklan .olmayan bir' toplumda Kar
' yangmasi ,siyasi iktidar kavgast olmayacakti: Insanin enerjisi ve tutkularr ..

teknoloji, bilim ‘ve sanat-alanlarindaki' yaratici yansma- iizerinde top-

- ,l_anacaktl.\Yéni,"partiler“- ortaya gikacak, bu partiler fikirler iizerinde, loj-
" manlann planlanmasi;, egitim politikas1, tiyatroda, miizikte, sporda uy-

gulgmacak stiller iizerinde, dev kanal projeleri iizerinde, ¢dllerin ekilip/

- bigilmesi, iklimin kontrol-altina alinmasi, -yeni- kimya - ipotezleri ortaya -
" -atilmast ve daha birgok "buna benzer -tegebbiisler iizerinde. birbirleriyle - -
' yarigacaklardi. Bu “ilging, dramatik, heyecanli, yanigmalan yalmz. pa-
_ pazlara benzeyen kiigiik bir gurup degil tim toplum" yapacakti. O-zaman
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_ sahatm yeni fikirler ve imgeler yafatmak icin "gesitli sinir- krizlerine ve
. kollektif psikolojik itilimlere ihtiyacr” kalmayacakti. Halk yaradiliga ve .
_ zevke gbre ayn ayn sanat "partilerine” béliinecekti. Insanmn kisiligi ar- -

» tac.a‘x'l'c, insap kendisini diizeltecek ve iginde bulunan o baha bigilmez ni- .
teligi, yani "elde edilen seyle hicbir zaman yetinmemek niteligini"

gelistirecekti. .

Elbetteki biitiin bunlar gok uzak ihtimallerdi. Simdi oniinde sert bir énﬁf | . |

" kavgas: ve i¢ savaslar cagr vardi ve insanlar bu ¢agdan harap ve bitkin
- ¢ikacaklardi: Ondan sonra da her tiirlii sefaletin ‘ve s1kmt1n€n ortadan
© kaldinlmasi yillar yihi siirecekti; ve bu sirada yeni dogan sosyaﬁsi top- -

lumu "bugiin amerikanizmin iyi yam olarak gordiigiimiiz tutku saracak"ti; :

sanayi genigleyecek, ‘randiman rekorlan kinlacak - ve maddi rahatlik

saglanacakti. Ama bu asama da gegilecek, ondan sonra' hayalin bile kav- :

rayamayacag yeni ufuklar agilacakt:: .

Y

Insanin varligina bir tiyatro niteligi ve ritmik bir uyum vermek ko- L

r!usu‘nda.‘.. bir kisim heveslilerin bugiin gérdiikleri rityalar bu ih- .
timale ¢ok iyi ve tutarli bir sekilde uymaktadir... Cocuklarn bes-

lenmesi, biiyiitiilmesi ve yetistirilmesi gibi sikinth bir i§... ailenin - ‘

‘sirtindan kalkacak sosyal tegebbiise: verilécektir. . sonunda Kadin

da. bugiinkii yan esirliginden kurtulacaktir, Sosyal egitim_ de- . .

nemeleri... simdiden diigiiniilemeyecek bir canlilikla geligecektir.
- Sosyalist hayat tarzi; denizdeki mercan” baliklani gibi ken-
diliginden, korii koriine geligecek degildir. Bilingli olarak ku-
rulacaktir. Elegtirici kafalar tarafindan kontrol edilecek, yén ve-
rilecek ve diizeltilecektir... Insan, nehirleri ve daglan degigtirmeyi,

Mont Blanc'in tepelerinde ya da Okyanus'un diplerinide halk sa. - .

. raylan kurmay: frenecek; varhfina zenginlik, renk ve dramatik
-gerilim katmakla kalmayacak,. ayni - zamanda, - varhgma “¢ok -

yiiksek ‘dramatik- bir karakter de kazandiracakr. Insanin varhig; - - - T

heniiz kabuk bajlarken... yeni kesifler ve basarilar onu’ veniden -
canlandiracaktir.- = " § .- Hasarar ony ygr}ld_en

- Insan, sonunda, kendi varligin esaslybir §él&ldé uy'url_.il'z’igﬁmiéya e

e ! - baslayacaknir. Caligirken, - yiiriirken, " oynarken' viicudunun“ha-~ -

.-~ 1eketlering daha bir. incelik, amaglilik, hesaphlik ve dolayisiyla: "

. giizellik katmak isteyecektir. Kendi organizmasmin. yan-bilingli.

' ’ ve .bi!ingsiz,davram§lanna; soluk ahglanna, kan dolagimina sin-=. . -
, _,V‘gmm{ne- ve gofalmasina hilkmetmeye . caligacaktiry, bunlarr  °
. Gnlenilemez sinirlar igerisinde, akil ve iradenin konirolu altina al- -

* maya galigacaktir... Heniiz yerindé sayan Homo sapien kendisine - -

- en karmagik sun'i segme (istifa) ve psiko-fizik egitim metodlarr

' uygulayacakuif, < : .
" Insanin ~ biitiin  geligmesine * baktigimiz " ‘zaman  bunlann
. gergeklesecegini anliyoruz. Insan' iirétimden ‘ve: ideolojiden *ka-*
- -ranhif: s6kiip atarak, caligmasinin barbarca rutinini, teknoloji yolir
.+ ile kirmakla ve dini- bilim"yolu. ile yenmekle ige baglamstir..,

Artik sosyalist 6rgiit bilingsizligin kor, ilkel spontaneligini, cko. .
nomik iligkilérden kaldirmaktadir:.. Son olarak da bilingsizliinen ;

s

’
7

- derin ve karanlik bosluklannda.... insanin. kendi_ yaradiligt. yat-. -
\_ mgktqdlr. Elbetteki insanoglu kendi kafasinin en. biiyiik gab’a's"ii'u C
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ve yaraticilizm bu konu iizerinde toplayacaktir. Insanhik Tanrinin,
"Gann ve sermayenin Oniinde siiriinmekten, soya-cekim ve kor
‘seks segiminin' karanlik kanunlanna - esit olmak | igin
. vazgegmenmigtir... Insan’ kendi duygulanmi da kontrol etmeye,
icgiidiilerini bilincli kafasinin diizeyine gikarmaya, bunlara agiklik
kazandirmaya, irade . giiciinii bilingsizliginin = derinliklerine
yoneltmeye “galigacaktir; boylece . kendisini yeni ‘bir ~diizeye
.cikaracak, iistiin biolojik ve sosyal bir tip olacaktir -siz isterseniz
‘buna tistiin insan da diyebilirsiniz. o o
Insanoglunun doga’iizerindeki hakimiyetini télmik Jbakimdan ‘ne \
dereceye kadar. gelistirecegini simdiden kestirmek zor oldugu gibi -
kendi iizerindeki hakimiyetinin' simrlanm’ da bugiinden' gormek .
" zordur. Sosyal yapicilik ile psikolojik kendi-kendini egitme bir tek

siirecin ikiz yant olacaktir. Bu sanatlar -edebiyat, tiyatro, resim,

heykel, miizik “ve mimari- bu. siirece yiice - bir ‘bigim. ve-

‘recéklerdir... Insanoflu, o zamana Kadar goriilmemis bir gekilde "

- giiglii, akillr ve daha zeki olacaktir; viicudu daha-uyumlu' ola~
‘cakuir; hareketleri daha. ritmik. olacakar;” sesi- daha miizikal ola-

zanacaktir, Ortalama insan -Aristo'nun, Goethe'nin, ‘Marx'm

" 'durumuna’ yiikselecektir. Ve bu: yiiksekliklerden yeni zirveler . .

g cikacaktir. - - - :

- ‘;,'Tro:‘(;:kj,'f]efferson'ﬁr-l da"bun;IIBer-lzel"bi} kéhéﬁettebuiundixéuﬂh,I "fizik

ve kiiltiir... ilerlemesi, her insanin viicut baklml_ndan bir atlet ve kafaca bir
Aristo-olacagi zamana kadar siirecektir”.dedigini biliyor muydu, bilmiyor
muydu, belli degil.:Ama, Trogki'in daha ¢ok Condercet'den Sairit-Simon'a

+ - kadar gelen ‘Fransiz -iitopyacilarinin. etkisinde: kaldigx kesin. O da, Con-
dorcet gibi, gelecegi-diigiindiigii- zaman, "artik diigmanlarinin kendisini.
. . kovugturmayacaklafi, insanoglunun haklarini- ve serefini :yeniden ka-

" zanacag, hurs, korku ya da kiskanglik azaplan icinde kivranmayacagi ve

"yozlagmayacag bir-diinya fikrinde rahathk" buluyordu.” Smfsiz toplum:

"~ konusundaki .g6riigii elbetteki, Fransiz iitopyac1 sosyalizminin etkisinde
“:+ kalmis olan biitiin Marksist diigiincede de-dolayli olarak vardi. Ama hicbir |

.~ Marksist -yazar, Trogki'den ne once ne de sonra,.bu biiyiik ihtimali bu - -
. kadar gercekgi bir géizle ve bu kadar alevlendirici bir hayalle gérmemigti.

* "Trogkist" kiiltiir ve sanat anlayigi-az sonra biiyiik bir yaylim -ategine

-, ugradi. Goriigiin derinligi ve karmagiklig1 yari egitim gormii§ partililerin

camim sikmgti. Fikir ve kiiltiir hayatinin’ denetleneyecegi ve hizaya ge-

: 'ﬁ;-_ivlem_eyegegi;iddiésy biirokratlan  kizdirmigti, -Saplantilan. reddedilen
asiri-devrimci *edebiyat akimlari kiiplere binmiglerdi. Boylece kiiltiir - .

“alaninda oldukga. genig Trocki aleyhtan bit “cephe” kurulmustu. Bu cep-

< " heyi. siyasi cephe ayakta tutuyor, destekliyor ve yavas yavag kendisine
- malediyordu. Trogki'nin edebiyat elestirmeni-olarak. yarattif1 -etkiye kars1 -

- agilan-miicadele; siyasi otoritesini ytkmak igin- girisilen ‘miicadelenin, bir
"'pargasi haline geldi; hasimlari sanat iizerindeki griiglerinin ‘daha’ genis
. Trogkist bir inkAnn, pargasini- tegkil ettiZini-iddia ettiler:’ o
~ daha ‘gok proleter kiiltiirii olamayacag fikri - lizerinde toplamiglardi,

* ‘Hiicumlariny,

A ) 3

cakir.” Varligimn bigimleri dinamik. featral .bir -nitelik ka-.

4
By
o
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Ciinkii Trogki yavas yavas gelisen gizli cikarlara en ¢ok bu noktada
acikca meydan okumustu; Trogki ayrica bir gesit burjuva liberalizmi sa-

" vunmakla da suglandirihyordu. : - :
O sirada ortaya atilan binlefce dogmatik goriisten ancak pek az:t bugiin
ilginglifini stirdiirmektedir. Bu goriisleri kigkirtanlar bile ortaya afifan fi-

* kirlerin ¢ogunu resmen begenmediler. Hele Stalin "proleter” yazar ve
-sanateilarinin iddialarim az sonra kabaca reddetti. Orgiitlerini dagitarak -

hepsini’ cezalandirdr. 1920'lerin ortasinda ise aydinlan ve yari-aydmlari

kendinden yana "seferber" etmek amactyla biitiin ham edebiyat ve kiiltiir -

ihtiraslarini kériiklemisgti. -

. Trogki'ye karg ileri stiriilen ‘iddialardan birkagini burada anlétahm. -

Ornegin, Lunacarski Trogki'yi soyle elestirmisti; Trogki,. kiiltiir olarak
yalnizca gegmisteki derebey ve burjuva kiiltiirlerini ve ileride dogacak

- sosyalizm kiiltiiriinii tamdig1 icin, proletarya diktatorliigiinii bir kiltir
.. bosluBu sayiyor ve icinde bulundugumuz zamana yaratici bir gecmig ile

" yaratici bir gelecek arasinda kalan kisir bir aralik goziiyle bakiyordu.

1925 Subati'nda edebiyat politikasint konugmak ‘iizere toplanan Merkez
Komitesinde Buharin'in yaptig1 daha somut elesirininde &zii buydu. Bu- -

harin, Trogki'nin kendi davasmni agirt bir-gekilde ortaya.attiging, Lenin'in
de "proleter kiiltiiriinii" ¢ok elegtirdigini-sdyledi: ama Lenin isci sinifinin
. siyasi lider olabilecegini, ancak kiiltiir lideri olamayacagirii kabul etmekle
* birlikte, proletaryanin da zamanla iistiinlik kazanacagi ve kendi ka-

‘rakterini sinifli toplumun son asamasindaki kiiltiir eserlerine de katacag: o

kanisindaydi. Buharin'e gore, Trogki'nin hatas: sundan ileri geliyordu:
Trogki, proletarya diktatorliigiiniin ve sosyalizme gecigin, ayn bir pro-.

letarya siif kiiltiiriiniin ortaya ¢ikmasina imkan vermeyecek kadar kisa'. ¢ - |, ‘

stirecegini santyordu. Ayn ayr-iilkelerde sosyal ve politik geligimin "ayr1
. -ayn tempolarda” olacagmi, bunun uluslararast devrim siirecini birok ayn
- .asamalara bolebilecegini, ya da kesin olarak bélecegini, bu yiizden ‘pro-

letarya diktatorliigiiniin gok uzayacagimi ve dolayistyla proletaryaya, ken-

katmammgtr. = -

- disine zgi bir kiiltiir ve sanat' yaratmas igin zaman kalacagim hesaba

- Buharin'in biraz hakki vardi (bugori Hem kendisi hem de Stalifi .
tarafindan ortaya atilan. tek iilkede ‘sosyalizm fikrinin bir pargastydy). ;-

. Trogki, "biz l_a'ugiin askeri yiiriiyiig ’hzil_indeyiz‘. Bir giinliik dinlenme izni

* Edebiyat ve Devrim'in yayinlanmasindan otuz bes y1l sonra Trogki'nin Sovyet )
edebiyat elegtirisi tizerindeki elé§tirisine'kar§1‘miicadcle héla siirdiiriilmekteydi. - \
- Trogkizmle suglanan ve 1930'un biiyiik temizlemesi.sirasinda olen birgok ya- =

zarlann itibar 1955 yillannin "Stalinizinden temizleme" -kampanyasi sirasinda-

: -iade edildi; ve sonunda Stalirlizmden sasmayanlar edebiyatta “Trogkist" egilimin

yeniden canlandigim gordiiler: Znamya'da bir yazar 1958 Mayist'nda siyle di--

yordu: "O yillarda (_1920"lerde) gok-taninan elestirmen, Krasnaya Nov-bagyazan

~ AVoronski kesinlikle -edebiyatta Trogkist goriiglerin etkisindeydi. ‘Kendisinin | .. A

Trogkist: yeraltr hareketiyle higbir- ilgisi bulunmadig1 . anlagildi. Yanhg olarak.

L suglanan &teki birgok yazarlar gibi onun da itibait by bakimdan iade edildi. Ama - '

ne de olsa...kuramsal ilkeleri burjuva ve: idealist sanat lgiilerinden alinmig ve -

.. Trogki'nin edebiyat konusundaki fikirlerini yeniden uzun uzun elestiriyordu. .. -

.Trogkist fikirlerle kangmustir." Yazar, Stalin'in agirt bozmalarina hig definmeden, . |
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- eyt - iki yrilyilg
aldik, bizim bugiinkii... kiiltiir caligmamz vlk[ savagma ve iki yuri :
arasinda kendimize biraz geki diizen vermege ga!1§mal-ctan b'c'1'§ka bxlr §e)"'
degildir,” derken ashinda uluslararast devrimdeki bellibagh "savaglarin®

~birbirini hizla izleyecegini, boylelikle proletarya diktatorliigi ve sos-

yalizme gegis doneminin ok kisa siirecegini s6ylemis oluyordu... Biitiin

: . . 0 o . . ae__we._ss t6§ki1 et,' .
¢ tahminlerinde de, siirekli devrim kavra{mmn oziint
: :);arrsl:ekle tr)l':rlikte, bu kavram agtklarken de, iizerinde durdugu noktalarda

hep bu umut sezilmekteydi. Ama 1917-20 yillarnimin Bolgevik kavgalan

ile sonraki Ihtilal "savagmasi” arasindaki-"dinlenme giinii" en azindan

irmi i ' Cin Ihtilali i "dinlenme giinii"niin de
irmi beg yil siirecek ve Cin -Ihtllalmde:n sonraki du.l_ me gl
ze khdar§s)i,irece§ini ‘Marksistler ‘yine bilmeyeceklerdir. Trogki, proletarya

diktatorliigiiniin siiresini ve aym zamanda bu, diktatorliigiin avlacagl> _

i ik karakterin derecesini de pek hesap etmemigti. © .. 5
blg?]lrﬁ;?l: birlikte bu agik hatasi’ "proleter ki_il_ti_ilfii"ne karglonay:h attlgl
gﬁrﬁ§ﬁh gegersiz oldufunu gostermez. ’_I‘er.sggg,‘ bu_-. goriigi (;ie - ?J‘zu::
giiclendirir. Diktatorliigiin ve sosyalizme gegisin ;all.mx_r._l ¢m(lg1£ fon uzun
siirmesi gegis donémini kiiltiir bakimindan daha verimli ve dahia y

b irmemigtir, - otitlegtirmistir. -Stalinizm herhangi bir
_bir hale getirmemistir, daha da kptule§t{rm1‘§.t.1r"‘St. inizm ngi
. - proleter kgulturu yaratmamgtir, Tersine, "ilk Kiiltiir birikimi"ne, yani hlik .
.. egitiminin hizh ve genig bir gekilde yayilmasima ve Ba’t‘l"t:knololls'xm{; be-.
- nimsenmesine yaramugtir. Bu geligimin ihtilalin yarattigi sosyal iligkilerin

esi ici 1, igi i gunlugunu arttirmi§ ve
ercevesi iginde-yapilmasi, igin temposunu ve yoguniugunu
gna? muaiz(;am.' ta)r'ihsel bir Snem kazandirmgtir. A;n'c_l bagan .ngyetie;
Birligi'nin hemen hemen yalnizca burjuva ve burjuva-tncesi- uygarh

i i i i i bir kiiltiir yaratilamamugtur. .
mirasin benimsemesinden ibaret kalmig, yeni b1r ku. / mi1 3
Stalin'e tapma doneminin koyu istibdadi, fetisizmi, yabanci etkisi ve

ii ’ ; bile bozmugtur.
bagimsiz tesebbiis kargisinda bes]ener_l korkt.l, bl:l. bagany; le bozr
"K%l'lltiir bir?kimi“ birgok anlamda “ilkel"di: ¢iinkii, bu birikim -ayrica,

- » » N L3 . ares ee .a - - li§ﬁrmek is-
‘Trogki'nin proleter -diktatorliigii donemm.dej., korumak ve geligti ne
' fedc;%i incere karmagik kiiltiir degerlerini _bzts.kl.alugda tutmug “ya ga :
bozmustur. Trogki, "gagimiz bir kiiltiir ¢ag deglldu' sz.anc_e.lk bo-yl.e ir
" cagin kapilanim zorla agabiliriz" dedigi zaman biitiin Stalin doneminin ve -

A RS . tnce farkina varmadan
aynca.sonraki donemin de killtiir tarihini daha &nce farkina varmadan
ﬁ)z,etlemi§ti. Biitiin bu donemde. Sovyetler Birligi, kanlar akan bagiyla ve

" elleriyle yeni bir kiiltiiriin kapisina olsa olsa. vurgblhrdl. Sund.l »kap\1 ara-
lanimig bulunuyor ancak. .
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sanatin teknolopye boyun efmesi sanmak yan11§t1r Sanat ile
doga’ arasmdaki ugurum kalkabilecektir belki, ama bu, "Ro-
usseau'nun diigiindiigii gibi, insamn dofal durumuna ddnmesi

seklinde olmayacak, doganmn insana, sanata yaklasmasiyla ola-- B

" caktir. Daglann ve nehirlerin, tarlalanin ve bahgelerin, stepin, or- .
" manlann ve deniz kiyilanimn bugiinkii yerleri hig bir suretle kesin
_sayllmamahdxr insanoglu doganin haritasinda daha gimdiden
birgok dnemli degisiklikler yapmugtir: -Ama biitiin ‘bunlar ileride

yapllacaklarm yaninda gocuk oyuncaf - kalir. . Din daglann

. .yiiriiyecegini soylese de, dinle iligkisi olmayan teknoloji daglan
pekalad alasagi edebilecek ve yerlerini. degigtirecektir. $1md1ye
kadar biitiin bu §eyler (inadenler -ve tiineller) yalnizca sanayun

ticarf amaglan igin yaplllyordu Gelecekte biitiin bunlar, genig bir

Uiretici-sanatg1. planina _gore. -tarihte gorulmem1§ .bil gapta
yapilacaktir. Insanoglu daglarin ve nehnrlenn yeni bir envantenm
yapacaktir. Dopgayr ciddi “bir - sekilde " 've birgok  kereler
degistirecektir. Sonug olarak da yeryiiziine kendi istedigi §ek11 ve-

recek... insanoglunun ] kotu b1r §ey lsteyecegmden korkmak igin bir -

' neden yok ortada

’ glzmektedu'
‘Daha ne? Diistii ya ifreng maske _ -2
Insan yine insan sonuna dek - »
. Yilgisiz, simirsiz hem de -
. . Ve egit, smifsiz, milletsiz artik
Korku yok, tapma da yok ayrca -
.- Sira dayok, yok iste kral da o
.. Kendine buyruk, akilly, katkisiz insan. - . -
* Tutkusuz mu? Neden tutkusuz olsun ' ,.-
.Sugu yok acist yok ya]mzca L

Nletzsche glbl diigiinenler, gunun bmnde gergek de olsa, sm1fs1z b1r
toplumun agirt bir dayamsmaya gitmesinden, bu dayanigmanin insanlari -
pasif ‘birer - :koyun. siiriisii haline - getlrmesmden boyle bir toplumda

"yar1§mac1 -ya da Kkavgaci - ‘iggiidiisiinii " yitirecek - - olan insanin
- uyozla§masmdan "korkuyorlardr. ‘Ama. sosyalizm insanda yangma

icgiidiisiinii-6ldiirmek s0yle dursun, tersine. bu i¢giidiiyii daha da yiksek
.amaglara yoneltecektl Smif aynbklan olmayan bir toplumda kar
yarigmast siyasi iktidar kavga51 olmayacakt:: Insanin i enerjisi ve tutkular .
‘téknoloji, bilim ve sanat alanlarnindaki yaratici yarigma iizerinde . top-
- lanacakti, Yeni "partiler" ortaya cikacak, bu partiler fikirler iizerinde, 101-

T manlann planlanmasx, egitim’ politikasi,. tiyatroda, miizikte, sporda uy-,

'gulanacak stiller iizerinde, dev kanal pro_]elen iizerinde, - ¢ollerin- eklllp

- .bigilmesi,. lkhmm kontrol altina alinmasi, yeni. kimya ipotezleri ortaya

-atilmasi ‘ve.daha birgok buna benzer tesebbiisler iizerinde birbirleriyle

= yanigacaklardi. Bu “ilging, dramatik, heyecanh, yarigmalar - yalmz, pa-
- pazlara benzeyen kiiciik bir gurup- degil tiim toplum” yapacakti. O zaman

- ~

i .

Trogkl burada amk ozgurluk alamna gu'en msanoglunun portresuu ’
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sanatin yeni fikirler ve imgeler yaratmak icin “gesitli sinir krizlerine ve

kollektif psikolojik itilimlere ihtiyact" kalmayacakti. Halk yaradihsa ve

zevke gore ayri ayn sanat “partilerine” boliinecekti. Insanin kisiligi ar-

. tacak, insan kendisini diizeltecek ve iginde bulunan o baha bigilmez ni-
. telifi, yani "elde edilen geyle higbir zaman yetinmemek niteligini"
- geligtirecekti. . - - '

~ - Elbetteki biitiin bunlar ¢ok uzak ihtimallerdi. -Simdi 8nﬁnde sert bir simf

kavgas! ve i¢ savaslar ¢agi vard: ve insanlar. bu ¢agdan harap ve. bitkin

'glkacaldaljdl. Ondan sonra da her tiirlii sefaletin ve sikintinin ortadan

- kaldinlmasi ylllar'ylh -siirecekti; ve bu sirada yeni dogan sosyalist top-
lumu "bugiin amerikanizmin iyi yam olarak gordiifiimiiz tutku saracak"t::

. sanayi’ genigleyecek, randiman rekorlarn kirilacak ve maddi rahatlik - N
~ . saBlanacakti. Ama bu asama da gegilecek; ondan sonra hayalin bile kav- -

h

rayamayacagi 'ycni ufuklar agilacaktr:

Insanmn vérhéma.bif tiyatro nitelifi ve ritmik bir uyum vermek ko-

nusunda... bir kisim heveslilerin bugiin gordiiklei riiyalar bu-ih-
timale gok iyi ve tutarli bir. sekilde 'ﬁym’aktadlr;..'Cocuklan_n bes-

lenmesi, bilyiitiilmesi ve yetigtirilmési gibi s‘lklnt:h:»bir i§... ailenin

+ . sirtindan kalkacak sosyai tegebbiise verilecektit... sonunda kadin °

da bugiinkii yan esirliginden kurtulacaktir. Sosyal egitim de- -
. nemeleri... gsimdiden diigiiniilemeyecek bir canlilikla -gelisecektir,” -

Sosyalist hayat tarzi, denizdeki mercan baliklan gibi ken-
diliginden, korii koriine gelisecek. degildir. Bilingli olarak ku-
rulacakur. Elegtirici kafalar tarafindan kontrol edilecek, yon ve-

rilecek ve diizeltilecektir... Insan, nehirleri ve daglan degistirmeyi, - -

‘Mont Blanc'm tepelerinde ya da Okyanus'un diplerinde halk sa-

raylan kurmay: 6grenecek; ‘varlifina zenginlik, rénk ve dramatik B -
gerilim - katmakla kalmayacak, aynr zamanda; varligina g¢ok - -

- .'yliksek dramatik-bir karakter de- kazandiracakurr. Insanin varlif

" heniiz kabuk ‘baglarken... yeni Kesifler ve basanlar onu yeniden - .

_canlandtracakur. - ) S e e
‘"Insan, sonunda, kendi varligini esash bir sekilde uyumlagtirmaya
- baglayacaktir.” Caligirken; yiiriirken, oynarken’ - viicuduniin--ha-
" reketlerine ‘daha bir iricelik, amaghilik, -hesaphlik . ve dolayisiyla’
 giizellik katmak isteyecektir. Kendi organizmasinin yan-bilingli
. ve bilingsiz davraniglanina, soluk aliglarina; kan' dolagimmna sin- -
. .dirimine - ve -gofalmasina . hiikkmetmeye | gahgacaktir; .. bunlan
onlenilemez sinirlar. igerisinde, akil ve iradénin kontrolu altina al-
- maya caligacaktir... Heniiz yerinde sayan Horno sapien kendisine
. en karmagik sun'f segme (istifa) ve psiko-fizik ggitim metodlan -
_uygulayacaktir, o T
.. Insamn “biitiin . geligmesine ~ baktigimiz " zaman © bunlafin
., gergeklesecegini ‘anhiyoruz. ‘Insan iiretimden ve- ideolojiden ka-

ranli§i sokiip-atarak, ¢aligmasmniin barbarca rutinini, teknoloji yolu :

g ~“ile kirmakla' ve dini-bilim ‘yoluile: yenmekle ‘ise baglamugtir..."
Artik sosyalist Grgiit bilingsizligin. kor, ilkel spontaneliini; eko- -

riomil_cilj§kilerd¢nAkaldirmaktad;r.;. Son olarak da bilingsizliginen -
:*+ derin, ve_ karanlik- bogluklarinda... insanin’ kendi ~yaradiligt: y.ét-’-"'? .
" maktadir. Elbetteki insanoglu kendi kafasiun en bilyiik ¢abasini -
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ve yaraticilifim bu konu iizerinde toplayacaktir: insanlik Tannnin,
" Cann ve sermayenin oniinde siiriinmekten, soya-gekim ve kor
seks seciminin karanhk = kanunlanna - esir olmak icin
g _vazgegmemistir... Insan kendi ‘duygulanini da kontrol etmeye,
- iggiidiilerini bilingli kafasinin diizey'iné ¢ikarmaya, bunlara a¢iklik

kazandirmaya, irade- giiciinii 'bilingsizliginin derinliklerine
yoneltmeye gahisacaktir; bdylece. kendisini yeni “bir diizéye

o gikaracak, iistiin biolojik vé sosyal bir tip olacaktir -siz isterseniz
buna iistiin insan da diyebilirsiniz. T o
Insanoglunun ‘doga iizerindeki hakimiyetini teknik bakimdan ne

dereceye kadar gelistirecegini simdiden kestirmek zor oldugn gibi _

kendi iizerindeki ‘hakimiyetinin smirlannt da bugiinden gérmek

zordur. Sosyal yapicilik ile psikolojik kendi-kendini eitme bir tek
" . siirecin ikiz yani“olacaktir. Bu sanatlar -edebiyat, tiyatro, resim; -

heykel;" iiizik Ve ‘mimari-" bu 'siirece yiice- bir bicim ve:

receklerdir... Insanoglu, o zamana kadar goriilniemis bir gekilde

“giicli, akilli ve. daha zeki ‘olacaktir; viicudu daha uyumlu ola-

¢ cakti harcketleri daha.ritmik olacakr; sesi dzha mizikal ola-
vt cakur: Varhfimn  bigimleri dinamik teatral’. bir- nitelik ‘ka-
; '-. zanacaktir. Ortalama insan Aristo'nun; -Goethe'nin, Marx'in.

durumuna . yitkselecektir. - Ve: bu - yiiksekliklerden " yeni -zirveler
-gtkacaktir, R . B

- fTroéki, Jefferson'ﬁn da buna benzer bir kehanéttéhl:)_'ll.l,ll'rlid-uéunu';’"ﬁzjk

ve kiiltiir... ilerlemesi, her insamn viicut bakimindan bir atlet ve kafaca bir
Aristo olacag1 zamana kadar siirecektir" dedigini biliyor muydu, bilmiyor

i “muydu, belli degil. Ama, Trocki'in daha gok Condercet'den Saint-Simon'a

-kadar .gelen ‘Fransiz iitopyacilarinin etkisinde kaldig1 kesin. O da, Con-

-~ dorcet gibi, -gelecegi diisiindiigii zaman, "artik diigmanlarinin kendisini N
- kovugturmayacaklari, insanoglunun :haklarim ve.- serefini “yeniden ka-. -

- _-zanacag, hirs, korku ya da kiskanclik azaplarriginde kivranmayacagi ve' = -
.yozlagmayacagi . bir dinya fikriride rahathk" buluyordu. Smfsiz topium = -

konusundaki goriisii elbetteki, Fransiz iitopyac: sosyalizminin-etkisinde

- kalmis olan biitiin Marksist diigiincede de dolayli olarak vardi: Ama higbir .
Marksist yazar, Trogki'den ne 6nce ‘ne dé sorira, bu biiyiik ihtimali bu -
_kadar gergekei bir gozle ve bu kadar aleviéndirici bir hayalle gérmemisti.

A1 "Trogkist". kiiltiir ve sanat anlayis1 az sonra biiyiik bir. yayhm -ategine

* - uradr. Goriisiin derinligi ve karmagiklig1 yari egitim gormiis partililerin

canini stkmugti. Fikir ve kiiltiir hayatinin denetleneyecegi ve hizaya ge-
tirilemeyecegi iddiasi biirokratlan kizdirmisti. Saplantilari reddedilen

- - agiri-devrimci- edebiyat akimlan kiiplere binmislerdi. Boylece kiiltiir -

- ‘alantnda oldukca genis Trogki aleyhtan bir "cephe” kurulmugtu. B cep-
-, heyi siyast. cephe -ayakta tutuyor, destekliyor ve yavag. yavas kendisine .
. | malediyordu. Trogki'nin edebiyat elestirmeni olarak yarattig1 etkiye karst .

" -agilan miicadele, siyasi oforitesini yikmak-igin girisilen miicadelenin bir
- pargast haline geldi; hasimlar ‘sanat-iizerindeki goriiglerinin daha genig
- Trogkist bir: inkérin -pargaSint teskil ettigini iddia-ettiler.* Hicumlarni, = -
* daha ¢ok proleter- kulturu Olamayacag fikri: iizerinde toplamglards. -

R



- letarya: diktatorliigiiniin gok uzayacaginr ve dolayisiyla proletaryaya; ken-:

~ -~ A.Voronski Kesinlikle edebiyatta Trogkist goriilerin etkisindeydi. - Kendisinii

_~'. - suglanan Steki birgok yazarlar gibi-onun da-itibari bu bakimdan iade edildi. Am
-, -~ ne de olsa...kuramsal ilkeleri. burjuva ve iidealist sanat olgiilerinden alinmig v
- Trogkist fikirlerle kangmistir.” Yazar, Stalin‘in agin bozmalarina hig. deginmeden
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Ciinkii Trogki yavas yavag gelisen gizli ¢ikarlara en ¢ok- bu noktada
acikca meydan okumustu; Trogki ayrica bir cesit burjuva-liberalizmi sa- P
vunmakla da suglandiriliyordu.’ ' S
O sirada ortaya atilan binlerce dogmatik goriisten ancak pek azi bugiin E
ilgingligini siirdiirmektedir. Bu goriigleri kigkirtanlar bile ortaya atilan fi-
kirlerin ¢ogunu resmen begenmediler. Hele Stalin "proleter" yazar ve
sanat¢ilaninin iddialarmi az sonra kabaca reddetti. Orgiitlerini dagitarak -
hepsini cezalandirdi. 1920'lerin ortasinda ise aydinlan ve Jyarni-aydinlart -
kendinden yana "seferber” etmek amaciyla biitiin ham edebiyat ve kiiltiir
. ihtiraslaiim koriiklemigti. ' L SR
Trogki'ye kargt ileri siirilen iddialardan birkagimi *burada anlatabm.
Ornegin, Lunacarski Trogki'yi soyle elestirmisti; Trogki, kiiltiir olarak -
‘yalmzca gegmigteki' derebey ve burjuva kiiltiirlerini ve ileride dogacak .
sosyalizm Kkiiltiiriinii tamdig1 igin, proletarya diktatorliigiinii bir kiiltiir -
“boslugu sayiyor ve iginde bulunduumuz zamana yaratici bir ‘gecmig ile .
.yaratict bir gelecek arasinda kalan;Kisir bir araltk goziiyle bakiyordu..
1925 Subati'nda edebiyat politikasin: konugmak iizere toplanan Merkez S
- -Komitesinde Buharin'in yaptig1 daha somit-elestirinin.de ézii buydu: Bu- -
harin, Trogki'nin kendi davasin agin bir sekilde ortaya athgimi, Lenin'in -
~ de "proleter kiiltiiriin{i" ¢ok elestirdigini soyledi;.ama Lenin is¢i smifinin
siyasi lider olabilecegini, ancak kiiltiir lideri-olamayacagini kabul etmekle
birlikte,. proletaryanin da zamanla istiinlik kazanacafi ve kendi ka- -
rakterini sinifli toplumun son agamasindaki kiiltiir eserlerine de katacag
kamsindaydi. Buharin'e gére, Trocki'nin hatas: gundan ileri geliyordu:
Trogki, proletarya diktatorliigiiniin ve sosyalizme gegigin, ayn bir pro- . .-
“letarya simif kiiltiiriiniin ortaya ¢ikmasina imkan vermeyecek kadar kisa:
siirecegini santyordu. Ay ayn iilkelerde sosyal ve politik gelisimin "ayr1 -
ayri tempolarda” olacagini, bunun uluslararasi devrim siirecini birgok ayn *
asamalara, bolebilecegini, ya da kesin olarak bélecegini, bu yiizden pro-~

disine.6zgil bir kiiltiir ve sanat yaratmas: igin zaman kalacagini' hesaba’”

Ckatmamigh. - . T e

 Bubharin'in biraz hakki vard: -(bu-'goriis hem' kendisi hemde Stalin®

. tarafindan ortaya atilan tek -iilkede -sosyalizm  fikrinin- bir pargastydr).”
-Trogki, "biz bugiin askeri yiirilyiis halindeyiz. Bir giinliik dinlenme izni-. -

" * Edebiyat. ve Devrim'in yaymlanmiasindan otuz beg y1l sonra Trogki'nin Sovyet: -
edebiyat elestirisi izerindeki elestirisine karst miicadele hala siirdiiriilmekteydi
Trogkizmle suglanan ve 1930%un biiyiik temizlemesi sirasinda 6len birgok ya

_zarlann itiban 1955 yillaninin "Stalinizmden temizleme" kampanyasi ‘sirasind

iade edildi; ve sonunda Stalinizmden gagmayanlar edebiyatta "Trogkist” egilimi

. yeniden canlandifini -gordiiler. Znamya'da bir yazar 1958 Mayisr'nda- soyle di
yordu: "O yillarda (192("lerde) ¢ok taninan elestirimen, Krasnaya Nov basyazan

-Trogkist -yeraltt ‘hareketiyle hicbir ilgisi bulunmadigi anlagildi,’ Yanlig olarak

- Trogki'nin edebiyat konusundaki fi_ki'r]erini-yeniden uzun uzun elegtiriyordu.
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aldik, bizim bugiinkii... kiiltiir galismamiz iki savagma ve iki yiiriiyiig

- "arasinda kendimize biraz geki diizen vermege galismaktan bagka bir sey
- degildir," derken ashnda uluslararas1 devrimdeki bellibagh "savaglarm™ -

birbirini hizla izleyecegini, boylelikle proletarya diktatorliiii ve sos-

" "yalizme gegis déneminin gok kisa siireceini sOylemig oluyordu... Biitiin - - -
siyasi tahminlefinde de, siirekli devrim kavramumn &ziinii tegkil et- - -
-~ memekle birlikte, bu kavram agiklarken de, iizerinde durdugu noktalarda :

- ‘hep bu umut sezilmekteydi. Ama 1917-20 yillanmn Bolgevik kavgalari . -
" ile sonraki Ihtilal "savasmasi" arasindaki "dinlenme giini" en azindan-
.~ yirmi bes y1l siirecek ve Cin Ihtilalinden sonraki "dinlenme giinii"niin de .

" . 'ne kadar siirecefini Marksistler yine bilmeyeceklerdir. Trogki prolefarya” -~
- diktatorliiliniin siiresini. ve aym: zamanda bu diktatorliigiin ‘alaéagy

.. biirokratik karakterin derecesini de pek hesap etmemigti, © -~~~ . o

. Bununla birlikte bu agik- hatas "proleter kiiltiirii"ne karg1 ortaya attigy

goriisiin - gecersiz - oldufunu gostermez. Tersine, bu goriisii daha da-

- -gliclendirir. Diktatorliigiin ve sosyalizme gegisin tahmin ettifinden uzun .
" -slirmesi gecis dénemini kiiltiir bakimindan daha verimli ve daha yaratict
-bir hale getirmemistir, daha da kotiilestirmigtir. Stalinizm herhangi bir
* ‘proleter kiiltiirii yaratmamigtir. Tersine, "ilk kiiltiir birikimi"ne, yani halk.

egitiminin hizli've genis bir sekilde yayilmasina ve Bati teknolojisinin be-
nimsenmesine yaramustir. Bu geligimin ihtilalin yarattif1 sosyal iligkilerin

o “gergevesi icirde yapilmasi, isin temposunu ve yogunlugunu arttirmig ve . -

ona muazzam tarihsel bir nem kazandirmigtir. Ama basar{ Sovyetler

‘Birligi'nin hemen hemen yalnizca burjuva ve burjuva-dncesi uygarlik

mirasint benimsemesinden ibaret kalmsg, yeni bir kiiltiir yaratilamamghr, -

- Stalin'e tapma déneminin koyu istibdadi, fetisizmi, yabanci etkisi ve

bafimsiz tesebbiis kargisinda beslenen korku, bu bagariy1 bile bozmustur.

. "Kiiltiir birikimi" birgok anlamda “ilkel"di: ciinkii, bu birikim ayrica,. -

‘Irogki'nin proleter-diktatorliigii doneminde, korumak ve geligtirmek is-

- tedigi ince ve karmagik kiiltiir degerlerini baski altinda tutmus ya da
- bozmugtur. Trogki, "gagimiz bir kiiltiir ¢ag degildir. Biz ancak bdyle bir " -

cagin kapilarini zorla agabiliriz" dedigi zaman biitiin Stalin doneminin ve -

.- dynca sonraki donemin de kiiltiir tarihini daha énce farkina varmadan
. Ozetlemigti. Biitiin bu dénemde Sovyetlér Birligi, kanlar akan bagtyla ve
- ' elleriyle yeni bir kiiltiiriin kapisina olsa olsa vurabilirdi. $imdi kapi ara-

" lanmig bulunuyor ancak. - o L T



