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Mxlletler Guvenhk K('mseyl-'mn sbur uyelenm, Irak’a karsx b1r askeri -

’ 'operasyon duzenlenmes; konusunda “1kna” étmxs durumdaydx ve yal-

y ’nslmm, Avrupa Guvenhk ve Isbu'hgx Konferans1 nin. (AGIK) hemen
. ardindan’ gundeme gelmes1 de son: derece anlamh Aym derecede an--: :

‘ ‘f'burokrasxsmm de ddrt elle sanlmasx .,'Amavutluk’takl son perestroyka o A
e glnsnm de: buna eldendxgmde,_ dunya sahnesxmn mevcut gbrunumu agtk: -

leri- suruyor Hatta bunlardan “ya'sal‘pamcller ‘olarak tammlanan ke-;;-
_j’sxm Sosya.hst Bu‘hk Parnsl ni kurdular .SBP, Kuruqesme’de baslatllan-_'
- ;',bu’hk tamsmalanmn reformist;: btiyt.ik dlcude 508§ 'al_demokrauk bir..
programl savunan “Milh Uzlasmacxlar,- ( kalia'dlmn driinii. Siirecin dev-. -
- rimei bir- program ve pam savunucuarmdan olusan obiir ana kiimesi
- Devnmc1 Sosyahst Blok’u (DSB) kurmaya ydnelmx;lerdx Yusuf Bar-
' A
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man, “.Devrimci Birlik: Olabilirlikten Zorunluluga” bashkh yazisin-
da, birlik girisimlerinin kendi baslarma tagidiklan anlamdan cok, Tiir-

. kiye'de devrimci Marksizmin insas1 ve bir devrimci isci partisin;n ya-
ratilmasi zorunlulugu ¢ercevesinde irdelenmesi gerekeni ortéya koyu-.
yor. Bu baglamda, DSB siirecinin de bir degerlendirmesini yapiyor.

_ Sungur Savran ise, ‘‘Sosyalist Hareketin Tarihsel Dénemeci ** bag-
likh yazisinda, Tiirkiye sosyalist hareketindeki yeniden¥yap11anma ve

- yeniden-kiimelenme siirecini ele aliyor. Savran’in bu yazisi, Simf Bi-

linci’nin 6. sayisindaki ““Sosyalist Hareketin Tarihsel Dénemeci-1* bas- RN

- hkil makalesinin -devami mahiyetinde. Savran o yazisinda diinya so-

~ lundaki yeniden-yapilanma ve yeniden-kiimelenme dinamigini sergile- - e

misti. Bu dinamik, tam bir yansima biciminde olmasa da, kendini Tiirk-. .

. iye'de de hissettiriyor. Tiirkiye’de 1980 sonrasinda baslayan ve Dogu"

~ - Avrupa cokuntiisiiyle birlikte yeni bir bicim kazanmakta olan bu
..~ yeniden-yapilanma siireci devrimci-Marksist onderligin'ingast Bakimin- .

1980 ‘6ncesiride Titrk Solu iginde etkili olan bir‘akimi da Mao“c.iﬁuki—:

 Idi. 1980'lere'gelinirken Maoculuguri derinlésen biinalimi Turkiye'deki |

. Maocu gruplari da etkiledi. Arriavutluk Eiek Partisi'nin (AEP) o g
e kadar *“Diinya komiinist hareketinin 6néisii’* olarak goriip; gaki
re cikardigt Cin Komiinist Partisi’ni (CKP)bir cirpida “‘karsidevrim* -

. G, *‘revizyonist” ilan etriesiyle birlikte, Turkiye’deki “sol’” Mavei.
* larda AEPyi izleyerek Maoculuktan koptular.-Ama devrimci Mark-

. sizme degil, Stalinizmin ‘‘sol’’ bir yorumina:yaslanarak:.. <. - -
Eski Maocu, yeni AEP’ci olan gelenek simdiléide isé basta Fransiz'.

: Komumst 'P"a'rzti's‘i‘(FKP')', Italyan Komiinist Partisi'(IKP) olmak iizere’
. Komintern’in Stalinist KP’lerinin‘1930’lardan sonraki dgnesnde uygus-
- ladiklan politikalan clestirmeye basladifar." Amma bu elestiriyi, KP'le:

- Iste Sami San bu saydaki yaziinda; AEP yanlilanaun simdirds KP'le
- in1930°h yallardan soriraki politikalaria yonelttikleri‘elestirilerin bir -
degerlendifmesini yaparak, celiskilerini ve tutarsizliklarit sergiliyor ve

- Marksizmin ‘ortadoks’* bir saviinusunun Stalinizmin’
‘miind-yaslanarak yapilamiayacagini gosteriyor: :
- Stalinizm yanlizea bir ideoloji degil, ayni zamanda bir politik ejlem .

vbiciiniiivBli‘g_ii_ndaifmid?giﬁ:biéqi'Sta!inimﬁﬁ?isﬁﬁfGO1§ﬂdir idérek. k:

- "ni Brezilya‘Isci Pattisi-(P’

5

- Bu sayr .-
: Lo v
- gozlerini kapiyor olabilir;’ Ama diinya deneyleri de ortada. Ornegin . .

.+ 1936-39 ispanya‘ihaneti. Trotskiy, olaylarin sicaginda kaleme aldig1
« **Ispanya: Son Uyari” bashkh makalede Stalinistlerin bu ihanetini tiim |
*_ciplakligyla sergiliyor. Tiirkiyeli devrimeilerin bundan alacagi ok ders
olmali. Sami-Sarr’nin yazisiyla birlikte*okundigunida; bu deneyin ve
_thanetin tarihsel dnemi agikca kavranabilir. Trotskiy’nin ilk olarak Siit
-~ rekli' Devrim dergisinin 1979 tarihli sayisinda yayimlanan bu:makale:
- sini:A.Mubhittin tiirk¢eye ¢evirdi; miakaleye tarihsel bir-arka plan-tutan =
| tamticriyaziyrida oryazdi. o g R O e Lt
e Krasilerin‘yillardir siiregelen karsidevrinei politikala-
p,sonundaEklmDevnm ’hin:ve onun:etkisiyle ortaya ¢ikan timisci

- devletlerinin giiniimiizdeki ¢6kis siirécinin:hizlanmasinigetirdi. Ama

. gene'giinimiizde Latin ‘Aterika’nin‘dev iilkelerinden Brezilya’da miit-
- his bir igei hareketi yiikselisirie de tanik ‘oliiniuyor: Bu yiikselisifadesi-

i Brezil [)nde: buluyor.-Arkadasimiz ‘Ali- Arslan'in

- PTnin‘i¢inde giiclii bir:azimlik egilimi-olusturan Trotskist yoneticilers
den biriyle Simf Bilinei'icin yaptii-goriismenin oldukea bilgilendirici

*i Stalinist biirokrasileri

olacagi kanisindayiz. . -0 i o ooaT ot oo
. Dogu Avrupa iilkelérinden son1,5 yildan beri yasanmakta olan-olay-
lar ve hele Demokratik>Almanya’nin Federal :Alianya ile biflesmesi,
. buiilkelerin ve tabii SSCB’nin dogasina:iliskin: degisik tezlerin tekrar,
" tartigtlmasina yol actr. Aslinda-bu tartisma Avrupa®da:fazlaca yaygin
" degil, ama bir bolimi SSCB'yi; baskalan Ciri; Arnavutluk ve hatta
. Kore’yi+“*Sosyalist’* olarak tanimlayip titimi siyasi:edebiyatidrini.ve ey--
-+ leflérinin bunun‘iizerine kuran!cevrelerin bolca bulundugu Tiirkiye’-:
* - de,biitiin'bur tilKeleri etkisi altina olan’ perestroyka ve'glasnost riizgar-:
. lannin sosyalist hareketin bu késimlerini:etkilemesi-ve onlari‘teorik 6n-i
.- gorilerini “‘icterr ice’> dé olsa‘tekrar. degerlendirmeye: itmesi-kacinil-: -
' maz. Bilindigigibi Trotskizm’in bu iilkelere iliskin belirlemesi “biirok-

' ratikisgl devletléri” bigiminde, Buna Kagn ler sirdlen bir tez de:“deviet

- kapitalizmi’’;’Ama.deviet kapitalizmi tezinin:Marksist:coziimlemeye: - |
" dayanir k. ‘Isté’Frank-Richards’in: ' Devlet ‘Kapitalizmi?’ bas-;
" liklvmakalesi'bunu‘agikca ortaya koyuyor: Ingiltere’de: Dévrimei Ko-.
. miinist-Parti’niin’téorik yayiii organi Confroitation’da;1987’ de;yayim-:

-~ lanan bu yaziyi Tiirkceye Taylan Pamiicakl cevirdi. ™"
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- Politikanin *‘i¢ politika’’ve *‘dis politik

yacagmx ve bir:*‘biittrilik’’ arzettxgzm sitrekli: vurgulanﬁ; olan dev- 1
| rimci Marksizm; daha 1933’te SBKP. biirokrasisiyle fim baglarin A
E :;jkopararak Marksxzm m giiniimiize. kIrIenmemzs bir: bayrak]a u]a,s'- 1
.| ‘masmn. yolunu acmzstz Gerg:ekten de “‘iceride” j is¢i. smzﬁ ve azin-. '
: _v_ﬁlzk qusIar {dizerinde’’ ‘vahsice.<bir : baskz -uygulayan: -bitrokrasinin: f{ .
: “dz;anda” farklz bzr polxtlka zzlemts: beklenemezdz Nitekim DiInya |
-« |+ sosyalist: bareketz tarihi, .i¢: pobnkasz karsxdevnmczlxgm Zrvesine T
:oturmus ‘stalinist bﬂrokrasxmn dis politikasmnin.da aym rotayi izle- . |
yxszz 6mek1eny1e doludur.Bu rnekleri. sirala: N

e .::Tanb 29 Ka.ﬂm 1990 BlrIe,snns leIetIer Guvenlzk Konsey1 B
o Irak’a kar,s*z gercekle,stmlebllecek bir: asken mudaha]eye yesil 151k :
|: yaka Buna gdre, efer Irak 1 5 Ocak 1991 tanhme kadar isgal. ettx--;‘
1 gx Kuveyt topraklanndan cek:lmezse emperyalist iilkelerin bu uI-f‘ '
B keye acacaklan savas ““hakh’’ ve ““mesru’* olacak. Birlesmis Mil- | .
o Ietlemn “qusIararas: hukuk”an]ayzsx bunu gereknnyor Karann
- 1mzaczlar1 arasmda 1917 Ekim: sosyabst devnmm m-rmu SSCB nin
Sy - basma,Lenm 'in 6Iﬂmunden bu.yana, ;dreklemm '
[ rokrasm 'de var: Gﬁvenlzk Konseyz niin daimi uyesx oImasz ‘nede-
e mer “kar;z oy”u kararm veto edilmesi anIamma ge]ecek oIdugu:"i' I
"halde; ‘bunu’ -yapmayarak “cehmser oy” kulIanmay1 yegleyen CKP
biirokrasisinin dolayli gxbt gdznken dogrudan onay var. .Suuf Bi-
|: linei’nin 1srarla. viirguladig: gibi, emperyalist tlkelerle yozlasmus isci
e devletleri arasinda ger;:éklcsen bu uluslararas uzlasma diinya ¢a- -
e pmda yepyem bu' dénemin ‘agiimasi an]amma geliyor. Sonuglan,
1 dﬁnya isci sintfr:ve emekcz halklarz’i zg:m bziyﬂk felaketler dogura-i~-
- icak yeni'bir ddnemm ba,slangzcz S ;

olan SBKP bil- .. '
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niimiizde yasanan déniisiimiin déniim noktasint hél4 Gorbagov’-
da gbrenlere, yillarca Tiirkiye sosyalist hareketini “‘sosyalist’’ Bul-
garistan’in tartismasiz. stalinci onderi Todor Jivkov’un “‘6diinsiiz
Marksizm”’i ile uyutanlara bir soziimiiz. var kuskusuz.: “Daha
1950’lerden itibaren komiinizmi yanhs bquyordum” diyen Jiv-
kov’un bu sézlerini dogru bulan kimi ‘sosyalist’lerle, ondan- an-

cak simdi kopmaya karar verecek olan. sosyalistlere var s6ziimiiz.
" Kimbilir belki de Jivkov’un bu aciklamalan “‘sosyalist harekete bir | ..
siiredir musallat olmus olan ahlaki cokiisle’”-izah edemeye calist- |-

lacak. ‘‘Gorbacov’un neden. oldugu geriye donils polmkasmm ya- |.

‘rattif moral ¢okiintii”’ denebilecek. Ustelik Jivkov’un: karsisinda

'Moskova Durusmalari’nin cellad: Visinskiy’in olmadig biline. Bu | .
nasil bir tarihsel matetyalxzm anlayisidir 'ki-¢okilsiin gerekcesini 4
“ahlaki’’ giiriimede aramaya devam etsin? Ve bu “‘tarihsel mater-
yalizm’’in Mao’dan sonra- xktzdan ele geciren revzzyomstler veya |’

onitmjizdeki giinlerde tanik oIacagxmxz Enver Hoca *dan sonra ik- |
tidan gaspeden karszdevnmczler anlayzsmdan ne farki oIabe1r7 Sta-
‘lin’den sonra Kruscev veya Brejnev’den scnra Gorbacav ::‘Deni- |
 lebilir. kiy “‘siz de Lenin’den sonra Stalin’e yuklenerek aym onu

secmediniz mi’ {7’ Béyle. bir gerekce ancak:zavalli bir. cehaletin dirii-
nil olabilir. Devrimci Marksizm SBKP biirokrasisinden kopmadan

* 6nice on ila onbes yillik hic-de azimsanmayacak bir tarihsel zaman

diliminde,. gerek parti icinde gerekse partiden koparidig andan iti-
baren, ardinda. yasanmis tarihsel deneyimlerin meyvesi olan bin- ‘

lerce sayfalik elestiri belgesi ve ‘bunlardan da daha: énemlisi-canh |

bir pratik faaliyetin mirasini toplayarak yitkselmistir. SBKP’nin sta-
linci biirokrasisi-ile nihai ve kaginilmaz. kopusa adim adim- yakIa- :

sirken “e]estmsxm mahfuz tutma’’ yolunu secmemis ve gercegin |-
; sadece geregin:devrimei qu;undan hareket etmistir. Gergekleri ge--

cistirip ortbas ederek: “‘kol kirilir yen- icinde kahr®: -anjayisinin | Maik- |

" sizmden ne kadar uzak diisdigiinin bilinciyle davranmistir.. Rosa |

Luxemburg un “Markszzm, yamlmaz liderlere tapinma tdren]en-f' : '
nin:diizenlendigi kiigitk bir kilise degzldu' Biitiin giciini, _elestiri-

| Ozelestiri silahinin sakirtisiyla tarihin yildinm- darbelerinden-alan
- bir ihtilalci dinya gorisadir’’ diirtiisiinden hareketle yﬂrdyerek bu-
- ginlere geIebzImxsnr devnma Marksizm. . s

.Her zaman-elestiri’ kiskacimn dxsmda tutulméya calzszlan bﬁrok? '

3 ras1 bugim onyz]]ardu' siirdiirdagil yiiriyisinin mantiki sonucu-

navarmamn ugra.sz xcmde Igmde kapxtallst restorasyon ve dxsanda

uinki 'hérkesce biliniyoriar; Ama ga- 3 B
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da buna uygun diisen uluslararas; politikalar. Bu politikalarin en

¢iplak yansimasi bugiin Ortadogu’daki Korfez krizinde kendini belli

ediyor. K-urtulusynu_ kapitalistlesmede géren biirokrasi Korfez'de
emperyalist petrol sirketlerinin cikarlarimin korunmasi icin miica-

‘dtele etmeye karar verdi. Nasi Ozal ABD emperyalizminin géziine
girebilmek icin kraldan fazla kralc: kesiliyorsa; ayni1 gérmemislik
1 rul?u icinde davranan SBKP yoneticileri de emperyalizmin kendi-
- lerine sundugu yeni gdrevi basar yla yerine getirebilménin kdbeksi '

heyecamimt yastyorlar, ¢ - -.

i Kun halkimn dilsmamn gerici Saddamf_diktatdrlﬂgﬂnﬁn Kuvé};i?i '
| issalinin haklii&: veya haksizhgm tartismann fazla bir anlam yok.
: K uvgyt 'In nasil bir rejim oldugunun.ve emperyalizm tarafindan nasil
.+ yaratims oldugunun iistinde durmaya da‘p‘ek géfék; yok. 'Oﬁem]i
: : '_QIaz-n bu yapay -iilk_enin, Irak tarafindanisgal edilme&f—_iiéédbe em'pér-'-;'
| yalist koronun koparmus-oldugu firtina. Ve bu firunamin miithis
bir k;fistah'llkla sergilenmesi, Saddam’in “*yeni Hitler’ ’Iiginiiz.flanz; .
L _,Emperyallzn_zjix Ortadogu’daki cikarlarim 'kxémezi_tehlikeyé diigii
e | ;rea_'Iran ’a ’{rars{:aptrgx .saya,s‘/t,a bir milyondan 'fazla'iasanm 6Iumu-
| ne neden olan bu diktatériin o zamanlar .géklére g:kanla'rak""des-' :
| teklenmesi, Kiirt katledisine hi¢ ses cikartilmamast, Trak’taki tim
| rejim karsitlanini:kursuna dizdirmesinin iizerine gidz’]met’zzési,'-ama }
1 biitiin bunlara karsilik Kuveyt petrollerini éle gegirdigi anda “in-

sanlik diismany’’ haline gelivermesi. Ciinkii emperyalizm agisin-

. dan __"insa_nlfk’ ‘,_'denen' sey. aslinda . kendi :kdrlarindan: -Oteye - gi=
-demiyor. Hi¢ unutulmasui-Nasir 1956’da Suveys kanalin1 ’mi]lile,sé ,

) tzrdzgmde de aym .,sekilde, ““yeni Hitler” olarak nitelenmisti. Emper-
.yalistlerin aklina israil yoneticilerinin ““Hitler”’ligi nedense hi¢ gel-

miyor? * . ..

-.*. | " Bugiin Ortadogu miithis. bir savas: tehlikesi Ieyzlzyuz gy .'e:, Basin. .
o _-,.‘AB_I?’_I.H'H c?lﬁtigi.émperyabirzufn.bc’)‘lgcYé&aﬁnéa&k&ﬁygxbgg{gg
.| etnam’dakini cok gok-asmms -durumda; Sava: patlak verdiginde | -
- | .emperyalizm canavari milyonlarca insani.yok edebilecek planlanu an

{ hazirhgin- yapiyor, ‘Hig kimsenin knskusd‘blmasxn;'_emperyafx'étiz :

.| -acisindan sorun sadece Saddam’in kellesi degil. Emperyalizme ve. |
| siyonizme karsi isyan payragxmiyanbs‘bir 'Q'“ndérlik alixhda?da‘faé;',.: S
| mis olsab,t_?_t_zfm bir Arap Dﬁnyaszdlﬂtehdit-alizﬂda olan. ABDesas |
.| dersi bu kitlelere vermek istiyor. Onlarin-biigiine kadar. Intifada -|-: =~
| dacisimlenen direnisini kirmak baslica amaci emperyalizmin ve-|

| . ezilen Arapkttlelenblbncmzce ,d,e_?olsaj,by.iEEIergid farkindalar: | V

5

yalizmi bu tehdidi de ortadan kaldirmak zorunda. Bu yiizden de

" bir anda kahraman mertebesine erismesi aslinda yaniltic1 bir gorii-
nimdiir. Yeni bir 6nderlik ortaya gikar ¢ikmaz, yani emperyaliz-
me kars1 miicadelede tutarl bir devrimci énderlik dogar dogmz kit-
leler Saddam’1 ve Hafiz Esat gibilerini-¢cok kisa siirede bir kénara

" itmenin yolinu arayacaklardxr. Ancak sorunun en tehlikeli boyu-

tu Saddam ve benzeri onderliklerin yedeginde potansiyel olarak du-

.ram ve;cesur bir atiimla emperyalizme ve yerel kapitalizme karsi

i »t_ﬁ_iibadele bayragini acarak kitlelerin 6niine gecmekte gecikirlerse
: sonug hi¢ de i¢acict olmayacaktir. Oysa devrimci Marksizmin prog- -
- | ramu ezileni Arap ulusuna ve emekgilerine kurtulug yolunu sunabi-
' lecek tek programdir. Ancak bu program Ortadogu halklarinin ge-’

: rek emperyalizmin tahakkiimiinden, gerek Amerikan yanlisi Arap-
_ rejimlerinin baskisindan ve gerekse zalim kiiciikburjuva diktator-
_ liikleriyle Islami yonetimlerden kurtulmalarina olanak taniyabilir.

- _-Ortadogu Sosyalist Cumhuriyetleri Federasyonu’nun yolunu aca-

 cak olan sadece bu programdir ¢iinkii.
.~ Tiirkiye’de bagkanhgini Ozal ‘in yaptig1 MGK Hilkiimeti Orta-

{; dogu’daki antiemperyalist yiikselisin bastirilabilmesi icin tiim gi-
| cityle ABD’ye destek veriyor. Bu destek sadece giinliik ¢ikarlarin-
| dan b&lcmypf TC Devletinin. Isin bir de politik yonii var. MGK .
* |. Hiikiimeti’nin uzun vadeli ¢ikarlari agisindan Ortadogu’da hicbir-
- antiemperyalist. gelismeye tahammiiilii yok. -Boyle:bir gelismenin -

» kendisi agisindan da gok tehlikeli sonuclar verebileceginin farkin-

| ha_etmek isin cabast. Devrimci' Marksistler Ortadogu’daki hizh |

Korfez krizi ' 9

Dolayistyla bircok Arap'iilkesinde kendi yoneticilerine kars: bas- -
lattiklan protesto gosterileri aslinda son derece hakli bir temele da-
yaniyor. Tehdit altinda olan emperyalizm yanlhsi tiim Arap rejim-
- leridir. Urdiin, Suudi Arabistan, Misir, Sudan, Tunus, Fas ve bol-
- gedeki tiim diger seyhlikler kitlelerin tehdidi altindalar. ABD emper-

acimasiz davrana:cak., Arap kitlelerinin goziinde gerici Saddam’in

ran énderligin hala ne yazik ki sosyalist bir 6nderlik degil Islami -
.. liderlik olmasidir. Devrimci sosyalistler berrak. bir devrimci prog- -

'.da. ABD saldiris1 halinde bir tasla birkag kug birden vurabilmenin-

|, hesaplarim yapiyor. Birincisi iilkedeki olas bir kitle hareketi yiik= .

| selisini ezmek, ikincisi burjuva muhalefeti etkisiz kilmak ve sonun-

.- |:.cusu da ABD’ye yaslanarak devlet igindeki giiciinii-had safhaya: | -
.| vardirmak. Bu arada bir savas durumunda Krt hareketini Batr’- | -

©. min da destegini alarak -en azindan sessiz kalmasim.saglayarak- im- .

.




o _rinin. b:]mcmde olmak ve ona gore davranmak durumundadirliar.
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’ ,gelzsmeler karslsmda bir 6liim-kalim savasiyla yuzyuze gelecekle-

UIusaI ‘bolgesel ve uluslararasi devrimci Onderligini ingasimin ge-
.reklzlxgx kendzm her zamankmden fazla dayatzyor

* ‘juva sistemin, “1yﬂ¢;nrmesx”m hedeﬂey

Devrimci Parti Insas: | 1

Olablhrllkten zorunluluga
YUSUF BARMAN

Slyaset blllml acxsmdan “gﬁc” kavram1 nasxl tammlanabﬂxr" $ﬁp-
hesxz ‘bu kavram son derece gdreh b1r 6zelh§e sahlp Herseyden énce
“neye gdre gﬁc"” somsunun yamtlanabllmesr gereer Eger bu soruya '
~“ulusal sxyaset” olarak yamt venlecek olursa gug.” kavrammm ta- K

T mxmda kendlhgmden ortayagl ar: Ulusal siyasi g demi bel;rleyebxl-

me kapasxtesx .Bu kapasxtemn elbette rakamlarldyakm bagmnsx var; -
~ama yalmzca rakamlann degil, s1yasal uademn guglﬁlﬁgﬁ 6nder11gm
gercekhgx ve toplumsal dmamxklen algllama, cbzilmleme ve. dogru co-
. ziimler Snerme yetenegi, bu’ yetenegm ya.sama ge¢mesini saglay1c1 me-
kamzmalarla donatiimig olma gibi pek ¢ok- baska dnemli bzelhgm de
etklsn soz konusu O-halde.*‘gii¢’’ olabxlmemn kosullan yalmzca mut-
lak ve reel var oluslarda degxl, aym zamanda potansnyellerde, unkan- A
larda ve kaabiliyetlerde yatmakta . '
Bugﬁn siyasal gﬁndexm bizzat rejmun kendxs: behrhyor Renmm bu”
yetenegl yalmzca burjuva muhalefete degll, devnmm ve sosyahst mu-';

- halefete kadar uzantyor. Sxyasal rejmnn devnmcl ve sosyahst muhale-::

fete ybnehk ‘femel’ bir polmkasx var; : onu ya uysallasurarak “mxlh'
uzlasmay” cizgisine cekmeye ve béylece kendlsme baglamaya yadaye-

raltma ve askeri. eylemlere 1terek kltlelerden iyice: uzaklasnrmaya ¢ah-
slyor Son bes-alu aydlr iyice clplaklasan bu pohtlka urunlenm verme-,‘
ye. de basladx Bir yanda devrim tasanmmdani iyiden i 1y1ye kopa:ak bur- -
sformizm_ kendini:“milli
uzlasma”mn ve bnrjuva yasalhgmm kollarina teslim ederek kend1 ipi-

- . ni cekerken, bir yandan da kﬂcﬁk burJuva radxkahzml “dmek” askeri

eylemlenyle kltlelere “gnven” asxlayun derken kendmx lqtle!erden, kn-.
lelen de devnmcx sosyahzmden uzaklasnrmamn c;ab xm ogunla.stm -
YOl' .- : § . -" o :
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: Bu acldén burjuvazinin gerek reformizme, gerekse de kiigiik burju-
- . va popiilizmine yonelik politikasinda oldukca basarih oldugunu séyle-

o mek gereklr Reformizmin ve kiigitk burjuva popiilizminin ne sayisal

. *‘giicii”’, ne de siyasal ve toplumsal kosullar: degerlendirme ve yonlen-
-.dirme kaabiliyeti ve iradesi, kendi giindemlerinin burjuvazi tarafindan

. belirlenmesini engelleyebiliyor. Tam tersine biitiin bu 1mkanlar belir-

lenmis giindem dogrultusunda seferber ediliyor.

. Bunu gormek, su gercegi tespit etmeyi gerektmyor Burjuvazi dev-
rimci Marksist bir.6nderligin dogup gehsmesml, bu snderligin isci ve
emekc;l kltlelerle butunleserek bu‘ devnmcx 15(;1 pamsme dogru evnl- _

tecrlt etme polmkasx da bu ¢abann blr firiinii. Bu po_lmka uysallasma— -
. yayatkin reformist kanat ile kitlelere giivensizligi bir. “‘strateji’’ halinie

getirmis kiciik burjuva radikalizminde derhal yankisini buluyor Ama

: kanatlardakx bu (;arpllmanm devr1mc1 Marksmt hareketl etkﬂemeyece- .

" gini sanmak buyuk bxr aldanma olur. Reformlzmm ve popuhzmm kit-

leler nezdmde yaratacag1 yamlsamalar ya da itici’ gorunumler devnm-f B

el Marksxzmm 51yasal ve drgutsel inga siirecini de 1ster lstemeZ'olu -
‘suz blcxmde etklleyecektxr mteklm etkllemekte de. '

Devnmc1 Marksxzmm, sxyasaI re_umm kurdugu ve sxkllasnrdxgl bu .

. cenderenm disina’ clkabllmesx siyasal giindémi behrleyebllmek icin once
- kendi gundemml saglam blclmde behrleyebllmem gereklyor Bu gun-

dem, siyasal ve orgutsel insa gorevxyle belirlenmek zorunda Burjuva- -

zinin uysallastirma politikasina kars1 devrim programina sahlp ctkil-
mali, legalizme mahkum etime gmslmlerme karst Leninst drgutlenme-
de 1srar edilmeli, kitlelerden tecrit cabalanna karsx smlfm icinde kok:
lesme ve proleterlesme yolunda 1lerlenmeh yeraltina itre manevrala-
rna kars1 mesrulasma ve kltlesellesme ‘miicadelesi’ Venlmeh askerc1l- ,

lesnrme ve ikameci bir konuma itme’ dayatmasma karsr’ proleter nu iL

‘ tanhk ve kltle seferberligi silahlary kullamlmalx Slyasal \/
sa siireci bu mucadelelerle orulmek zorunda o
“Bunlar. zor gdrevlerdlr Suphe51z her devnmcx Marksxst'cevre,

ya ‘da

kendml oyle tammlayan akim bu gorevlerm altina; gxrmek darumun- - ’
da. Ama ‘daha’‘da onemhsl bu c;evrelerm ve akxmlarm tim 1mkanlan-~- S
nrve kablhyetlenm ‘bu gdrevler cercevesmde blrlestlrebllmelen Son bes-x

alty’ yxldlr Turklye sosyahst hareketmde ya_sanmakta olanfyemdem :

kumelenme siireci bu'tiir bir bxrhgm olabxhr Sini ortdya’ cxkamu' ti. Bu;
buri S
. juvazinin sosyahst ve'devrimei hareket uzenndek1 giinder behrleylcxz 1
S ;.;'_gmslmlenmn somut (ve-sol aclsmdan olumsuz) iiriinler-vermektée 2N
: dugu bir dénemde 1se, devnmc1 Marksizmin sxyasal ve orgutsel msa' AR

) sosyahst hareketin- kendlsx acxsmdan nesnel ‘bir’ dmamxk Bugun;'

dnde .klerlyie komumzme_dogrix yol aldlglm samyordu Ama $im

o ad deg].stmyor ve gerc;ek k1yafetlenm glylyorlar .Bunun Stalinizimin-do-
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siirecini birlikte } yasamas1 bir oiabxhrhgm otesine gecmis, bir zoruniu-
luk haline:gelmistir. Iste bu zorunlulugu gerceklik haline getirecek olan,
devnmcx Marksnzmm 6znel. gucu, yam iradesi ve kaablhyetldlr

Yaklasan dalga

Turklye’de devr1mc1 Marksxzmm yasamak durumunda oldugu or-‘
gutsel ve siyasi_ msa surecxm belkl de “devnmcx Marksmmn yemden
insas1’’ olarak tammlamak daha dogru olur. Hatta bunu Turklye de-
gil, dunya dlcegmde bir olgu olarak ele almak gereklr Dev Burokram
Imparatorlugu artik ylkllrru§ durumda Ama Stahmzmm bu mha1 §0-
kusu, sosya.hzmm, devrimei Markstznun de ylkmtllar altmda kalma51-
na yol acti buyuk olg:ude Kltlelerm burokratlk dlktatorluklere yonehk
hakh kini, bu dxktatorluklen onlarca y11 boyunca sosyahzm olarak ta-,

mmlayan Stahmzmm caba.lan sayesmde, sosyalxzme yonehk 11g1s1zhk‘ _
w0 ve kusku blcmune biiriindii. Emperyahzmm yasamadlgxm, tanhsel ola-., .
. rak Stahmzm basarm1$ oldu i

Biirokratik diktatorlik e esas olafak ke ,skllen son \ cunda klt-.

o lelenn polmk atllumyla goktu Bu atilimn devrimcx dmamlglm'yadsn- '
; mak olanaksu, ama bunun devnmc1 sosyahst bir atth oldugunu da‘f v

B .sbyleyemeylz Cunku Dogu Avrupa emekcllen devnmc1
R Onderhkten yoksun Yoksun-olduklar: iirece de bu devrlmcx dalgamn-_ ‘

Aarksist bir.

Sovyet demokrasmyle taclanacak sosyéhst bir devnme dbnusmesx ola-'
naksiz. Onderhk boslugunu da su anda emperya.hst merkezlerden kar-

81, devnmc1, hatta faslst g:evrelere kadar pek cok politik . aklm doldur-‘
: maya galxslyor Dogu Avrupah emekcxlen ok bilesenli bir’ polmk ba-

smg: etklhyor ve butun bun]ar 1de01011k ve pohtlk b1r kaosa yol actyor. o
Ama devnmcl Mark515t onderhkten yoksun olan yalmzca Dogu Av-i "

' ‘rupa emekcxlen degll Avrupa proletaryas1 daon ylllardan ben dévrim °

emonya51 altlnda Avrupa igci mfl, bu_'

komiinist partller sosyahzm programlanm attik aclkca rafa kaldmy

gal ma.ntxkx ve kacxmlmaz sonu oldugunu sdyleme 'dogru, dogru ama -
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cunden dturu degll en aZIndan yu’ml Ylldu' kltlelere MOSkOVa, Pekln,
Tiran gibi biirokratik diktatorliik merkezlerinin yllmaz savunuculugu
- yapilmis olmasindan 6tiirti de dogru olmaz. Tiirkiye’de son derecé kii-

‘¢iik ve zayf da olsa devrimci disiincelere kazamilmig bir oncil isciler
grubu vardir. Bu énciilerin, bir zamanlar inanmis olduklar ‘‘reel

. ;sosyahzm” merkezlermdekx iktidar sembollerinin bizzat emekgiler ta-
rafindan yerle bir ediliyor olmasindan etkilenmeyeceklerini bekleyeme-
yiz. Kald1 ki Tirkiye proletaryasinin nemlice bir kesimi 1980 dnce-

- sinde. DISK’in kimliginde somutlanan kendi reformist Stalmst 6nder- g

- ~lik deneyumm de yagamugtir. 12 Eyliil sonrasinda isci sintfim orta yer-
de birakiveren, bugun ise rmlh uzlasmamn samplyonlugunu yaparak
~ eski programim bile kendme ¢ok goren 'bu onderlik bir ‘zamanlar

“sosyahzml” temsil ediyordu. Sxmdl devnmc1 Marksmnm, “‘biz bun—’ ,

larn ihanetini ¢ok onceleri ongérmiis ve soylemlsnk” demesx, bu on-

* derliklerce etkllenmxs 1sqxlerdek1 dus kmkhgmx bxr c;lrplda yok etrm-' 7

yor.

cekte bir Stalinist polmk hegemonya yoktu Ama buyuk olc;ude sosyal

. demokrasinin ve 6biir burjuva parnlermm 1de01031k ve pohtlk etkisi® .- R
' altmda ka1m1§ proleter ylémlarm, Stalinizmle birlikte sosyahzrmn de:, BRI FE
agir darbeler aldif glinumuzde devrlmm sosyahzme dtmden daha ko-_'
lay kazamlacagxm sanmak safdillik. olur Sosyalizm diin emekcl ngmn- -
lara fazlaca giiven vermemisti, bu yuzden de sosyalist hareket biiyiik"

olctide isci simfindan kopuk bir hayat siirmiist. Bugun durumun da-

ha iyi oldugunu sOyleyemeyiz. Ustelik Avrupa. proletaryasx ve sosya-j

list hareket iizerinde biiyiik tahribatlar yaratan Stalinist ¢okiintiiniin

deprem dalgalan buraya da ulastik¢a durum dahada kOtulesebllu‘ Bu

_ durum, devrimci sosyahzm ile is¢i smnifi arasmdak1 kopuklugun asxl-_,_ -
' '-masmda ek bir zorluk yaxatmakta Bunun- amlabxltnem icin: ,Marksu-‘ -
min 6nce bumn Stahmst carplkhklanndan annmasx, ‘devrimei sosya-’*:
lizmi yemden msa edebxlme51 ve bunu emekc;l ylgmlara sunabxlmesn ge- : -

rekiyor.”

Eski. Stahmst dogmalann uluslarara51 ve ulusal olcekte yasanmakta_ o

 olan 6nderlik bunalimina ¢6ziim genremeyecegl ortada ‘Ne diinya, ne"

de Tirkiye proletaryasmm bu tiir bir yeni deneye tahammulu yok Ama;j :
. .-onderlik bunalimimn devrimci Marksizm taraflndan, yani sosyahzmi ‘

- dogrultusunda gozulememw durumunda da msanhgm emperya.hzm ta-’

- _-rafindan barbarhga suruklenmesuun onine de. gecxlemeyecek ‘Ustelik -
o clevnm 1le karsxdemmm dunya dl(;egmde zorladlgl bu' dﬁnemde bu bu-:;_;
nahm daha da yak1c1 bir sorun haline’ démismekte Ortadogu ayakta,"g_ o
~ ama dnderhk boslugunu devnmc1 Marksmn degﬂ Islamlyet doldurma *

Elbette Turklye proletaryasi uzermde Ban ulkelennde yasanan ol .
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egiliminde. Hizla bir rejim bunalimina siiriiklenen Tiirkiye icin de bu
gecerli. Giiney Afrika da kendi Intifada’sim yasiyor, ama neredeyse
bittiin ipler emperyalist demokrasinin ve onun artik bugiin sadik des- E

- tekgisi biirokrasinin elinde. Giiney Amerika devrime yiiriiyor, ama dev-

rimci Marksm onderlik hala zayif ve 6nce Castrocu, Sandinist hayaI-
lerin iistesinden gelmek zorunda. Guneydogu Asya siirekli kamyor, ama
Tienanmen katillerinin kitlelere vaad edecegi hicbir seyi kalmamig."

Emekcl ylgmlarm devrimi zorladig1 bir donemde Stahmst cokuntu-'
nin iistesinden’ gelmek ve devrimci Marksizmi yemden insa etmek, kit-
lelere devnmcx sosyahst bir ¢Oziim vé saglam bir onderlik sunmak. Onu-
miizdeki : sorun bu ve bu dunya dlcegmde oldugu kadar Turkxye 1<;m :
de dogru T

: Eskl aynhklar, yem bu'hktehkler '

Evet, Tiirkiye solu bugiin yemden kumelemyor Onemh olan bu mo-

, lekﬂler degisimin: dinamiklefini iyi ayirt:edebilmek. Pek ¢ok ‘hareke-
" tin; grubun, partinin kendi ¢izgisini kismi de olsa‘bir ameliyat masa- -
,-_' smdan gecirdigi, gecirmekte oldugu dogru.: Ama buna yol agan temel
- saik; “Stalinizmin iflasiin ayirdmma vanlms olunmasindan ¢ok; 12 Ey-.

lidl yemlglslmn darbesi. Yeniden, kiimelenme siireci bu yenilginin ne:

> denlerinin- arasnnlmasxyla basladi. Hatirlanacak olursa, 1980’lerin ba-

sinda Trotskistlerin disindaki ‘hemen hemen biitiin sol giicler Polon-".

ya'daki antibiirokratik kitle: ‘patlamasini-bir “‘karsidevrim’’ olarak ‘al-

gihyordu. Genel olarak bu yaklasim 1989 sonundaki soka kadar siir-
dii: Ama bu arada solun dnemhce bir kesimi, 12 Eyliil yenilgisini biraz
da kendinde aramaya koyulmustu Ornegin demokratik devrim/sos-

- yalist devkim iligkisi, sosyalist- demokrasi sorunu, genel olarak: 6z6r-
. glitlenmeler konusu, vb. hep budénemde ele alinmis, yeniden gozden
S geg:mlmeye baslannus ve yemden kumelenmemn kOse taslan halme ge-' ,
- tirilmigti, < - ‘

Slmdl bunlafa Stahmzmm 1ﬂasmm dogurdugu sorunlar eklend1 Dev-'- ~

- “rim/demokrasi’ iliskisi; partinin 6nderligi, ikamecilik ve kitle miicade-

- lesi sorunlan; proletarya diktatdrliigu ve proleter demokrasisi kavram- .
- lannin tamms; diinya devrimi ve enternasyonalizm bagintisi; gegis prog-
~rami ve kitle seferberligi organlan anlayig); tek ilkede sosyahzm miti: -

- vé ulusal komiinizm 1deolo_1151, ve tabu “‘pasil bir’ sosyahzm"” ‘sora- . -
S0 Koca bir biirokrasi imparatorlugunun ¢ékisiiniin altindan bu se-

: ,rulara yanit venlmeden ‘kalkilamaz; Silphmz bu sorulan’ cevaplamak o

tan’ kaganlar var. Bunlann bir boliimi, biitiiniiyle sosyalizmi’ (uzak bir -

T gelecege havale ederek)-terk edip soytit bir demokrasi arayiginim:pesi-- _
" ne dﬂsenler, umutlanm emperyallst bansa baglayanlar:. ‘Bir bolami i ise;

\

°
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) Staluuzmm gokusune bakmamaya cahsanlar, baskalarinin bu cokusu

o gormesme dayanamayanlar, kisacasi eskimis dogmalanyla birlikte ka-

. ctmlmaz sonlarim bekleyenler. Devrimci Marksizmin Stalinist carplt- :

" malardan arindirilarak yeniden insasi ve sosyalizmin tekrardan i isci ve
emekei yignlarin kurtulus bayrag: haline gennlmem mucadelesme bu
iki kesimin de katacagi fazlaca bir sey yok. - ;

Sol icindeki eski ve yem tiim aynhklara bu gozlukle bakrnak gere-
- kir. Ister reformist, ister radikal popuhst isterse de merkezm kanatla- ,
n olsun, bir biitin olarak Stalinist kampta yasanmuis olan aynllklar €s-
~kiden genelhkle sagma ve gereksiz goriiniirdii, bugiin ise butunuyle ta--
rihsel Snemini yitirmis durumda Burjuva demokrasxsme teslumyetm -
1kamecﬂ1§1n, oportiinizmin ‘‘stratejisinde’’ ya da “‘taktigindé”’ sii-ya
-da bu goriis aynihklan ne kadar ‘‘6nemli’’ goriiliirse goriilsiin, Stali-
nizmle birlikte onun biitiin varyantlan da amk kltleler nezdmde son
: nefesxm -veriyor.

_Tirkiye sosyalist hareketmde eger blr “blrhk” sorunu varsa, bll‘ll- .
gin:kendisinden ¢ok bu sorunun temelinde yatan saik: bnemhdlr Re-

formistler devnrm, sosyalizmi, birlikte terk etmek 1steyeb1hrler, bu on-f o

lann'sorunu. Popiilistler; Kiigitk burjuva sosyalistleri, Stalinist cokisit: - s
" birlikte yasamak isteyebilirler, bu da onlann:sorunu: Ama Tiirkiye’de: .

devrimci Marksizmin insa edilmesi, devrimci sosyahst partinin yaratil-
mast, emekgi y1finlara Stalinizm ¢camurundan temizlenmis -bir. sosya-:
lizm bayragimin sunulabilmesi gerekiyor; iste birlesik bir devrimci par- ..
tinin yaratulmasi diigiincesine zorunluluk yaratan da bu gorevlerdir. O.

halde *“birlik’’ s6zciigii bir ‘‘iyiniyet’ soylemmm 6tesmde ta.nhsel blr o

anlam tastyor.
Eski aynliklan reforxmst ya da popuhst -ama Sta.hmst zemmde gx-‘ .

dermemn vé solun ‘‘birligi’’nin kosullarim1 burada aramanin ecele bir. - ‘

faydasx yok.. Hala bu kamptan biri ‘cikip ‘herkes. kendini ciddiye ali- -
yorsa bxrhgm kosullan yok demektir”’ diyebilir. Dogmalarla oriilmiis_ .

eski sablonlan st fiste koyup ortakliklar aramaya dayalibir. birlik an- - -

layisinin: lutlelerce ne denli: c1dd1ye alxnacagxdlr onemli olan. Usteﬁk. '

aym kisi, on y1ldir-bulup bulabildigi yegane sey- olan’ farkh gﬁruslerm -

aynt derglde yaymlanabilmesi dayamkllhglm sosyalist- demokrasinin ..

* kendisi-de- sanabilir. Bu bir tarikatin idamsi. baklmmda.n stiphesiz 6nem- i

lidir,.ama tankatlarm gnzemxmn tanhl yasamamn dnunde bir. engel )

Birlik sorunu, Turklye’de ve dﬂnyada devmncx Marksxznnn insast ,Qi*

i sorunudur. Bu gorevin altina. girmesi gerekenler: ise Stahmzmm dlsui- -l T
daki gucler ve.onun, gﬁkusunu devnmc1 tarzda a;ma uadesme sahip...

olan yeni olusumla.rdxr

tiriinii_ olarak giindeme geldi, ama oOyle surmedx
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DSB deaeyi -

Tekrar etmek 1st1yorum Devrimci- partinin yaraulmasx bilingle 6riil-

. mesi gereken bir surectu' devrimci Marksizmin ingasi ise cok daha bi-
.~ linghi bxr cahsmanm iirtini olacak. Tiirkiye’de devrimci’ Marksizmin
T msa51 ve devrimci Marksist parnnm yaraulmasx kendlhgmden gehsen )

bir siirecin iriinii olamaz Birlik sorununa da béyle yaklasmak gereki- -

yor. Eger ““nesnellik’* bu tiir bir pammn yaratxlmasmm dmamxklenny

: kendiliginden yururluge koyacak olsaydl, marjmal 1radeler1 de kenara ,
’ supururdu. Ama toplumsal tarih boyle 1lerlexmyor Hatta tarn tersme

durumlar ortaya cxkxyor, onderhgm 1nsasx zorunlulugu, tam da’ bu zo- .

:runluluga karsl dlrencm armgl donemlerde keéndini dayanyor Belk1
,de zorunluluk kavramimn tamm1 bu 111$k1de yatiyor.” T

_ Devnmcx Sosyahst Blok gmslmx onderhk bunalummn cozumu yo- o
v lunda atilm)s 6nemli ve anlamli bir adimdi. erhk problenu de'busi
-recin 1<;km bir pargaswdx Bunun nedem, kimilerinin iddia ettigi- gibi
: “gercegm parcah olrna51” degll devrimci Marksxzm 1rmag1mn kiylla-

rinin kalabahklasmaya basllyor olmaswdl DSB, bllmch bu' 1rademn

DSB’ye ongelen ve “Kuruce;me Tartlsmalan” olarak amlan ‘birlik

. tartigmalan (BTDK), solun yeniden ayrlsmasmda onemli bir asama

olusturdu. Bu aynsmay, 1980 oncesi kahplara gore ‘‘devrimcilik-
reformculuk’ .ayrimi olarak gérmek son derece ‘s1§ bir -bakis olur.
BTDK siireci, bu siirece katilanlar herseyden once Marks1zrmn guncel

) sorunlarma devr1mc1 tarzda el atip atmama kapasuesxlerme gore ay-

rstirdi. Bu aynsma sirasinda. ¢izginin otesinde kalanlar yalnizca eski

~-kahplara gore reformcu olarak tammlananlar olmadi, kendini devnmc1

- olarak goren ve ama kOr 've sagir maymunlar rolunu ustlenenler deba-

. fira cagira kendxlenm 0o yakaya firlattlar. Bir- baska ayrnm eksemm’

ise, devnmcx Marksxst partlmn msam bllmc1 olusturdu. ,“Buradan hig-
" _birsey clkmaz” tembelhgl, yalmzca Jrade ve biling : zaafinin bir goster- -

- gesi’ olmadi, aym zamanda sosyahzrmn “gergekten y1kllml$ ‘oldugu -
_ yolundaki nhmyetm vé bunun genrdxgl demorahzasyonun bir- ifadesi

oldu. Tabii bu davramsl “kendme guven ve kendi basma guclen slos.- - .-

B _.gamyla perdeleyenler olmadi’ degll ama gunumuzde devrimci sosya-

lizmi 6rten perdeler o kadar inceldi ve saydamlasti Ki, ote yanda boyul ;

’..boyunca duran yetersuhk kendxm tum clplakhglyla aciga vurdu o

~Ama herhalde en 6nemli aynsma cizgisini, devnmclhk-reformculuk

P aynmlmn kazanmxs oldugu yeni boyut olusturdu Bu boyutunzn kun-




—

. tuplarindan birinde devnmc1 Marksizm, &biiriinde ise sosyal demok-

rasi ve biirokratik sosyalizm (buna isterseniz milli komumzm ya da Sta-

linizm de diyebilirsiniz) yer ahyordu. iste, devrim-demokrasi iliskisi, -

isci demokrasisi, program anlayisi, enternasyonalizm, Leninist parti
* gibi konularda kendini agiga vuran bu ayrisma, popuhst séylemin kla-
sik reformculuk-devrimcilik kavramlanna ve ayrihgina yeni ve dogru

" bir igerik kazandirdi. Kendini devrimci olarak tammlayan cevre ve bi- -

reylenn kendllenm ylllardan ben reformculukla sucladxklan c;lzgmm
yamnda bulmalan tam da bu boyutta gerceklestl - -

- Bu ayrim clzgxlenmn kavranmaylsl, BTDK sonrasi DSB surecmde .

- (;eslth sikintilar yaratti. Devrimci Marksmmn basinci 6nce Gelenek cev-
. resini sikistird. Kendini devrimci Marksizm alamindaki Kiimelerin ya-

ninda tutmaya calisan Gelenek bu basmca dayanamadl, kendlm dlsan
att1. Bunu yaparken ve yaptlktan sonra ald1g1 tutumla da kendxsmm .

ne Ma:ksmmn giincel sorunlanna devrxmc1 tarzda el atma kapa51te51-

.ne, ne. devr1mc1 partinin msam bilincine, ne de. devr1mc1 Marksizmin .
polmk tutumlarma sahip olmadlglm kamtladl Ustelik, esklmls Stali- _
nist manevralart uygularkan serglledlgl 51yasl acemlhkle de, umdugu- -
nun tersine, TIP, TKP, TSIP g1b1 eski reform1st pamlenn dagllma sii- .
recinden bekledigi “‘yaran’” elde edemeyeceg1m gosterdl Aclktlr kiGe-

lenek bu cizgisiyle ancak bir Stalinist manevralar part151 yaratablhr
" ama bunun devrimci- Marksmme bir yarar yok.

DSB'deki en 6nemli yaray, Tiirkiye’de devrimci Marksist bir 6n-

derligin insasina gercekten katacagi seyler bulunan Yeni’ Oncii gevresi
acti. Bunu, kendisini siirecin aktif bir’ bllesem olmaktan ¢ikartip, gbz-
lemci statiisiine diisiirerek yapti, Yeni Oncii bir siireden beri devrimci
Marksizm ekseni cevresindeki sorunlarla yiizlesme cesaretini’ gostermeye

baslaxmstl Ama is devrimci Marksnst partinin’ blhnch bicimde" yaranl- g
_mas1 noktasina gelmce, bu c;evremn belirgin bir onderhk bunahm i¢inde

oldugu ortaya cikei. Yem Oncii okurlari, neredeyse bu dergmm biling-

"~ li ve hedefleri behrh bir tartisma siireci icinde olduguna inanir duruma

' ‘gelmlslerdl Ama DSB’nin devnmc1 Marksist siyasal, hatta bu"dergi- _

den daha kararh ve ‘hizht yiiriiyor olmasx, Yeni Onéii onderhgmm bir - _

" boliimiindn bu surecten kopulma51 yolundak1 ‘egilimini’ guclendlrdl :
VBOylece, dergmm aslinda bilingHi degil, sarsak ve kendiliginden, dola- ]

" yisiyla da her an kesumye ugraylp tersme ‘dénebilecek ‘bir. tartisma ve .

lrdeleme siireci iciride oldugu anlaslldx Oyle ki, bir ani¢in durup “Ye-
- ni Oneit ne ‘savunuyor?®* diye sorulacak olsa;. dergxyl yakmdan takip

: _edenlerin blle uzunca bir siire dusunmeSI ve varlik kosullannin on-bes
' yll onc&smm ayrilik soylemlyle agnklamp amklanamayacagma karar ver--
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E hrlemek gerekiyor. -
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mesi gerekiyor. Merkezciligin turnusol deneyi bu olsa gerek Ama bu
durum, yalnizca o durumun 6znesi icin degil, sorusuna kararli bir dev-
rimci yanitlar sistemi bekleyen herkes icin sikint1 verici bir durum. Ye-
ni Oncii’niin bu atalet ortammndan kurtulmasi herseyden 6nce énderli-
ginin devrimci Marksizmin ve devrimci partinin insasi yolundakl bi-
lingli tutumuna bagll

- Zorunlulugun surekliligi

Parti clkarlanmn isci smlfmm clkar]armm oniine geclrllemeyecegl
sdylenir; ben bunu yetersiz, hatta bir bakima yanhs bir Snerme olarak '
gorilyorum. Bu .ashinda bir 6nerme degll ctkarlart isci snmfmmkxyle ce- .
lisen ikameci biirokratik Stalinist partilere yonelik-bir elestiri olablhr
Bence dogru 6nerme, parti cikarlannin isci siifinin zorunly éylemi dog-

-, rultusunda belirlenmesi blcnmmde olmah. _Tabii Tirkiye icin buradaki
-parti sozciigiinii epeyce bir kucultup kabaca “‘grup’’ yapmak, isci sini-

finin bugiinkii Zorunlu eylemm1 de devrunc: pammn msa51 olarak be- -

Emperyalist cagin temél sorunu olan devnmcn onderhk bunahml, gii-

: numﬂzde tiim diinyada.ve hele Tiirkiye’de iyiden iyiye kromklestn Ama -
- .grup psikolojisi de kronik bir hastalik haline’ doniistii. Boyle bir or-
~‘tamda bunalimin ¢6ziimiine yonelik her girisim, siiphesiz ciddi zorluk- .
" larla ve direnclerle karsilasacaktir. Bir devrimci isci partisi yaratma dog-

rultusundaki DSB projesinin éniine de bu tiir engeller dikildi. Ama zo-
runluluk héla ortada duruyor. : < -

Belli ki sol i¢indeki ayrisma ve yeniden kumelenme siireci daha uzun-
ca bir siire devam edecek. Onemli olan bu siireci bilingli yasayabllmek

- ve dolayistyla da gercekligi doniistiirme yetenegml elde-etmek. Bunun
- i¢in'de devrimci Marksizmin' clkarlanm isci simfintn’ devrimei partisi-
“nin yaratilmas zorun]uluguna tabi kllabllmek gerekxyor Bu blzzat dev- o

nmc1 Marksizmin kendisinin i ingasi demektlr .
“Birlik -sorunu da ancak bu cercevede anlam kazanur. Blrhk ne par- -

el --call gergegi yakalayabxlmek ne de taktik giic tahkimat yapmak i icin
- gerekli. Eger birlik sozciigiinden- devrimci parti baglammda :§6z edi-

yorsak, bunun ideolojik, politik ve oOrgiitsel bir insa siireci icinde bil--

- lurlasacagim kavramamiz’ gereklr Bu alamn smlrlarl devnmcn Mark-’
-sizmle gevrelenmistir. . - . 3 :

DSB, devrimci Marksizm alanmm behrlenmesn yolunda cok bnemll

bir- adlm olmustur. $1md1 yapxlma51 gercken bu zorunlu i insanin &biir
. .tuglalarlm belki teker teker, ama bllmch bir blclmde ve kararhhkla 6re- ;
~- s -bilmektir, e e . -




o donemec1-2
'V'ZfSUNGUR SAVRAN R S
- Turklye solunda yemden yapllanma vevyemden kumelenme !

_ Turklye’d_ osyahst hareket eylemhhk bakunmdan 80 h ylllarda dur- S
, gun bir dénem’ yasadx "Ama bu durgunlugun ardinda, gelecek déne-
- min temel 6zelliklerini: belirleyecek: kokli bir, ,'eni'den-yapxlanma sire- - |
.~ - .ci'yasamyor. Eski teorik gerceveler; 1de01011k baki§ agilan, programankq -
Vyaklasxmlar, agir agir lsleyen farkh yapilar:farkli; tempolarda. etkile-
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o yen bir siireg lcmde yerini yeni yonehslere ‘birakiyor.-Bu siiré¢ heniiz-
-‘meyvalarn: vermis degil. Hele orgiitsel planda bir- billurlasmanin, . bir

yeniden-kiimelenmenin heniiz ¢ok uzagindayiz.'. Hersey bir degisme,

_ bir akigkanlik icinde. Diinya capindaki gelismeler g6zoniine alindigin-
- da, bu kayganligin, bu akxskanhgm bir- ‘siire daha devam edecegx de
‘tahmin edilebilir. -

- Buyazi;; Turklye nin'sosyalist hareketmde omimuzdekl donemde or-

. ‘taya cikabilecek. gruplasmalann arka planini. olusturan -nesnel siiregle-..
ri, yeniden-yapilanma ve yemden-kumelenme surec;lenm ele-almayr .
- amachyor. Devrimci Marksistler ancak gercekligin ‘nesnel egilimlerini =~
- dogru kavrayarak- gehsmelere yon. vereblhr, bu eglhmlen ds¢i siufimn |
uzun dénemli: glkarlanna uygun kanallara akltabxhrler Bllmc;h muda— B
.- hale dogru bilgiyi gerektm ~»..»Varolan nesnel egthlerm saptanma51 bu -
L yuzden Snemlidir. ; T s
. Ancak’ hemen iki sxmrlamaya 1§aret etmem gereklyor ancxsx bu .
o yazxda Kurt soluna deémmeyecegxm:Kurt solu, Turkxye mn sosyahst R

i ?l “Yemden-yapllanma vc yemden-kumelenme kavramlanm" bu ; yaz1mn ‘ilk- bélﬂmﬁ-‘ |

“niiR girisinde acxklamaya ﬁlxsmxsum “Bk. “'Sosyalist Harekeun Tanhsel anemecx-l
Di.lnya Solund.a Yemden-Yapllanma -Suuf Bllmca, 6, Mart 1990, s 36-37

- ;Sanclll bll‘ suret;' yemden-yapllanma
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" hareketinin biitiiniiniin 70’ yillarin sonundan itibaren yasadig erken

bir yeniden-kiimelenme siirecinin sonucunda bugiin Tiirk solundan ba-
Eimsiz bicimde - Orgiitlenmesini sirdiiriiyor. Kimileri hdld “birlikte
orgiitlenme’’ tiiriinden politik agidan yanhs dnerilerinde 1srar ededur-

_ sunlar, yasam hiikmiinii ifa ediyor. Artik Tiirkiye’de iki sol ‘hareket

var. Bu yazida ben bunlardan sadece birini, Tiirk solunu éle alacaglm "
Kiirt solunun gelisimini behrleyen dmarmkler ¢cok farkh ‘Bunlari ele .
almamn baglaml da buras: degil. ’ : ’

Ikincisi, bu yazmm konusu sosyahst hareketle simrls. Iscl hareketm-
den de 6zellikle 1989 Bahar Eylemlen nin ve onu. 1zleyen dénemin mi-

cadelelermm (buna memurlann mucadelesxm de katrnak gereklyor) gos- .

terd1g1 gibi 6nemli bir dégisim yasamyor Ama bu deglslmm gercevesi, .
dinamikleri, yapisi sosyahst hareketinden. .gok farkh, Turklye’de SOS-

s yahst hareket ile isci hareketinin hala ayri kanallardan yiirilyor olma-

- smin bir sonucu bu. Purum boyle olunca, 1k1 hareketm blc;lmlemsxm N

: . aym ya21 sxmrlan icinde ele almak da anlamll olmak tam clklyor Iscxw

“:_- hareketinin blclmlemsmm sosyahst hareketm blclmlemsl uzermde et~

. 7k151 olmayacagx anlaminda degﬂ .Tam tersine, sosyahs_ I
'yemden-kumelenme orta vadede nihai blglmlm ancak isei hareketxmn

: 'blclmlemsxmn temelinde alabilecektir. (Bunun tersi de dogrudur )Ama.’
" bu, sosyalist hareketin bugiin isci hareketinden ayr bir kanalda yiirii-

areketteki -

diigii dolayisiyla kendine ozgii dinamikleri oldugu gercegine goziimi-

-z kapatmam1z gerekmez. Yam, bu yazida yapllan tahlil ancak isci ha-
“reketinin isin icine sokulmasiyla tamamlanacaktir. Burada yapllan bir~ )
. bakxma bir soyutlama duzeymde tamsmaktlr '

“1980° ylllar, Tiirk solunun 60’11 ve 70’11 ylllarda olusmus olan hat—'_f: B

' ta*6nemli’ bir boliimi 60l yxllann Oncesme kadar uzanan:bir ‘takim -
’ dnkabullennde ciddi’ bir sarsmtinin yasandxgl bir dOnem oldu Eski tu-

tumlar ve tézler cesitli yonlerde degisti. Bu degxslm klsmen pratxk poliz-~

. tikada somut.taktikler ve uygulamalar konusunda ortaya ¢ikti,-kismen™ .
~de teonklldeolo_uk/programatlk alanda c1dd1 ybnells degl.slkhklen ola—
. rak belirlendi.- - "

‘Bu- yemden-yapllanma surec1mn temel ozelllgl,' sOsyahst hareketln, :

farkhr unsurlarmm (hatta-bazen aym temelden yola ¢ikan unsurlanmn) -
s aym siire¢, 1<;mde bxrbmne taban tabana karsit yanere dogru evrilme- .-
- si. Bunun sonucu, "bazi. aklmlann hizla sosya.l demokrasmn alamna‘-‘
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" dogru kaymasina karsilik, bagka akimlarn bﬁrolgratik, ulusgu, popii-
list konumlarnni terkederek devrimci Marksizm yoniinde evrilmesi ol-
du. Bu ikili gelisme kendini en acik bicimde teori/ideoloji/program iig-
liisiince belirlenen diisiinsel alanda ortaya koyuyor. Bu-alanda, Stali-

nizmin bunalimi kendini bir yandan bir sosyal demokratlasma bicirhin- =

de, 6te yandan devrimci Marksizme dogru yavas ya da hizli bir evril-
me biciminde ortaya koyuyor. : . .
1. Teori/ideoloji/program: 1980’li yillann en nemli gelismelerin-
* den biri, cok yakin bir doneme kadar belirli yorumlan temelinde Mark-
'sizmi hi¢ olmazsa lafzi olarak savunmus olan bircok akimn, hizla
Marksizmiti reddine ulasan bir konuma kaymasi. Marksizmin tarihi-
nin daha uzun ve karmasik bir gelisme gosterdigi ve entellektiiel gele-

' negin daha cesitlenmis oldugii baz tilkelerden (6rnegin Bat Avrupa’--

dan) farkli olarak, Tiirkiye’de ilk defa 1980°1i ylllafda'MarksizmS sol

icinden bir taarruz basladi. Bu ““ilk’’in diinya ¢apinda resmi komiiniz- -

min (Stalinizmin) kokli bir bunalim ile eszamanh olmast, Tiirk so-
lunda ve'sol aydinlan arasinda bityiik bir travma dogurdu: Nesnel du-"

rum bu taarruzun hem maddi témelini yaratiyordu, frem de basariliol- -
masimn kosullarnu. Birincisi, 80°li yillar is¢i sty hareketinin ve ge
nel olarak toplumsal muhalefetin yenildigi ve durgunlastig bir donemdi.
Ikincisi, Tiirkiye’de sermaye, tarihinde ilk kez, sanat/kiiltiir yasamna .

el atma ve aydinlan genis lgekte iSti'ﬁ"’d'ar'i'l:‘et'rhé‘kapasitesini"kaza’{l.*
mist. Gorkemli sanat festivallerinden géstefisli galerilerde astronomik.

fiyatlarla yapilan resim sanslarma_,ka.dar, vu'zana'nlbil_j alanda,_ ;gpa,t»b.u B
iilkede ilk kez paranin goz kamastinc: cazibesiyle karsi karsiya geli--

yordu. Ote yandan, basta reklam sektorii ve basin olmak iizere, ser-

maye aydinlara iyi bir yasam standard: vaad ediyordu. Re‘kldm sirkét- -
leri, en iyi sairlerin metin yazan, ressamlarin grafiker, sinemacilann

reklam filmi yonetmeni olarak siginabilecegi bir liman olmustu: Eh,’

- bu durumda eski ‘“*6rgiitcitler’’e de bir is bulunabilirdi: sirket yonetici--. -
Iiéi! Niha'y'ei,fhﬁ ,dénémdc;-'l' ﬂr?ciye?nin,eqtellcktﬁql, y_asaxmpm gidasi- :
m saglamis olan Bat1 Avrupa’da da, basta Fransa ve Italya gibi Mark- *
‘'sizmin her zaman kltirel bir. hegemonyaya sahip.olmus oldugu iilke- .
ler olmak iizere, riizgdrlar Marksizmin aleyhine esiyordu. Tiirkiye gi- .

" bi, yirmi yil boyunca neredeyse bir toplumsal laboratuvar degeri tas--

yacak kadar biiyitk toplumsal calkantilara sahne olmus bir tilkenin gor-

mils gegirmis, iistelik de bir azgelismis tilke icin sasirtict derecede yitk-

ek bir dasiinsel/kitltdrel birikime sahip olan aydinlari, bu gapraz bas.
-+~ 'kilann etkisi alunda liberalizmin erdemlerini kegfettiler. Solun gesithi.
;. akimlanmn sol liberalizm dogrultusuna girisi ile aydinlann Marksizm- -

- lerdir.
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den ya da sol diisiincenin bagka cesitlemelerinden liberalizme doniisle-
ri arasinda tam bir titresim uyumu gerceklesti. ‘

Sol liberalizmin Tiirkiye’nin aydinlarin ve sosyalist hareketin belir-
li bilesenlerini fethi iki asamada gergeklesti. 1k asama 1984-1986 yila-

- n arasinda, ozellikle Yeni Giindem dergisinin sézciiliigiinii yaptigr “sivil -

toplumculuk” akimi ile ortaya cikt1. *‘Sivil toplumculuk’’ solun s6z-

ligiinden simif miicadelesini silerek yerine biitiin simiflardan olusmus :

bir sivil toplum -ile devletin celiskisini gecirmeye, kapitalizmi démok-,
rasinin gerceklésebilecegi tek sosyo-e_konomilg formasyon olarak sun-
maya, piyasa ve 6zel mﬁlkiyet‘savunuculugunun,sOlculul_(Ia célismedi-

gini kanitlamaya, devrimlerin zorbalikla 6zdes oldugunu savunmaya =

adamust1 kendini. Biitiin bunlardan ¢ikardigi politik sonug da Tiirki-
ye’de askeri darbelere kars1 oldugu varsayilan:biitiin giicleri (bazilari-
na gore sadece Demirel’i ve Erbakan’1 degil, Ozal’1 da!) bir araya geti-
recek bir “milli konsensiis” olusturulmas: ‘gerektigiydiz. .. ..
Solliberalizmin 1986’dan itibaren yenildigini ve gerilemeye basladi-

: gm:sananlar kisa siire-iginde yanidiklarini.anlamis olmallar. 1988'den..

itibaren bu kez. TBKP’nin sozciiligiini yaptig: ¢ Yeni Siyasal Disin-
ce”, Agthm ve Yeni Adumlar (daha sonra da ‘Marksizm ve Gelecek) -
dergileri aracihigiyla bayragi.devralacaktr®. TBKP’nin bugiin ileri siir- .

- digd tezler ve agirhik verdigi temalar, belirli-yeniliklere ragmen, sol li-- -

beralizmin ilk dalgasina bityiik él¢iide yaklasiyor; yalniz, partinin ulus-
lararas: kaynaklan benzer distinceleri farkl bir terminoloji ile ifade
ediyor. “‘Yeni Siyasal Diisiince”, smif ¢eliskilerenin “insanligin Qrtak,, :
global sorunlari” karsisinda arka plana diistiigiinii, devrimler cagmm

2. ““Sivil toplumeu’’. akimin elestirisi icin $u,kaynaklaj-a. bakllébilir: Cilll_’}_ql‘ Séy‘ran.: “Sivi}: o
Topluinun Elestirisi’’, Yapit; 5, Temmuz. 1984 ve-*‘Bireylesme: Cag'nla_n~Uz_eﬁn§”.‘

Onbirinci TezZ; 2, Subat 1986; Sungur Savran, ‘‘Sol 1ib'éralinn: Maddeci Bir Elestiriye:.."
Dogru”, Onbirinci Tez, 2, Subat 1986, -~ =~~~ -> . ... T e

3. Arada iki yillik bir bosluk-var gibi goriinuyor. Aslinda yok. 1986 ilg 1988 arasinda__ -

'sol liberalizm hi¢ beklenmedik bir sézcli buldu keridine: Sagak dergisi.-Basta Dogi
Périncek olmak iizere, Sacak dergisinin yazarlari 1984°den itibaren sol Kemalist, mil- - -
liyetgi ve ““Jakoben®” bir temelde elestirmekte olduklary “*sivil toplumcuiluk®* akimi- .. g
nin bircok kavramim daha sonra devraldilar. Peringek Tiirkiye’'nin siyasal tarihini ti- -

- milyle sol liberal bir gézlitkle yorumlad. Dogal d[arak dassivil toplumcularia’ aym politik
oneriyi ileri siirdd:™*‘milli ‘uzlasma’">Bu konuda bk. O.Erzeren, “Burjuvaziyle Uz-
lasma*, Onbirinci Tez, 3, Mayis 1986 ve S.Savran,-*‘1960, 1971, 1980: Toplumsal

- Micadeleler, ‘Askeri Mﬁ'déhalelei‘»”. Onbirinci Tez, 6.Hanran 1987. ]-_988’QE_ll'itiHii
tacak, Perincek ve ban arkadaslan taktik bir manevra ile radikal bir séyleme gecér-
E ken..Be;k';a_ly; Galislar ve baskalart sol liberalizmi TBKP ile paylasmay1 tercih eqqukéj‘ k

" ren sol liberal alana TBKP"nin girmesi Sagak kadrosunda bir kargasa ve catlak yara--
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L kapandxgmx, kapxtahzmm ilerici’ bll‘ giic oldugumx, kendi evrimsel ge-
© “lismesi-iginde sosyalizme ¢ doniisecegini, emperyalizmle eski iliskilerin
: baguﬁh azgehsrms tilkeler icin yararh oldugunu savunuyor. Biitiin bun-

‘larin sonucu olarak politik énerileri, diinya plamnda emperyalist bur-

" - juvaziyle uluslararas bir uzlasma, Tiirkiye’de ise ‘“demokrasi ve bans
taraftart burjuva giiglerle bir ‘‘ulusal mutabakat’’

‘Goriildiigi gibi, sol liberalizmin degisik cesitlemeleri, adim 1sted1k-

- leri kadar farkli koysunlar, aynr sézciiklerin Tiirkge ve Arap<;a karsi-

o

hiklarimin farkl bilesimleri aracihifiyla kendilerini “‘dzgiin’’ bir_konu-

ma yerlestlrmeye cahssinlar, ister “milli konsensiis” (Yeni Giindem), -
ister “‘milli uzlasma’’ (Sa¢ak), ister ‘‘ulusal mutabakat” (T BKP) de-
sinler, aslinda ayni-seyi savunuyorlar smif mucadele51 yerine simf

isbirligi*. Bunun pratlk pohtlkada ortaya g:lkan gorunus blglmlenne .

asagida donecegim. .

Sol liberalizmin bir- ytinu Turkye’de 11k kez Marksxzme karsl sol u;m- &
den bir elestiri salvosu baslatmaksa, bir ydnu de Bai1 Avrupa’da yiiz- -
yihin basmdan bu yana tekrar tekrar yasanmig-olan bir gehsmemn Turk-
" jye’deilk kez gozlenmemdxr hangi’ yorumuyla olursa olsun Marksmm =
den sosyal demokrasiye yonelmek Ku;kusuz, gerek 12 ‘Mart’tan son- =

ra, gerekse 12 Eylul’un hemen ertesinde bireysel duzeyde sosyahst ha:
reketten CHP’ye ve sonra SHP’ ye blrgok katlim oldu. Ama sosyallst

akimlarin toplu halde, iistelik CHP ve SHP’ den bagimsiz bxgxmde, ide- -

olojik ve politik bakimdan sosyal demokrasinin alamna go¢ ederek,

belki de Tiirkiye’de xlk kez gergek anlamxyla sosyal demokrasxyl kur— :

maya yonelmesi bityiik bir yenilik.

80°li yillarda teorik/ideolojik/programatik planda sol hberahzrmn
temsil ettigi toprak kaymasinin kars:. kutpunda yer.alan bxr baska gells-
me daha yasandi. Bu gelisme,: Turklye solunun gecmxsme, ‘bzellikle 60’11

' yilarin sonundan mbaren yiiklenmis oldugu kimlige- damgasun vuran:

Stahmzm itk popuhzmm teonk/programatlk kab_ullenmn yenm yavas

_ yavas devrimci Marksxzmm goruslennm alma51d Herseyden once,
- giderek artan saylda akxm, koklen 1970’11 ylllann sonuna kadar gen »

4. “Yeni Sxyasal Dﬁsilnce"mn “sml toplumculuk"la onak yan]anm sergxleyebllmek u;m
uzun, bir mcelem yazst gereklr Burada Tﬂrkxye nin dusunce tarihi aclsmdan Onemh
__.’olan ve iki. dﬁsilncc akimmin baglannsma isaret eden bir km;uk ’saptama.yapayim. .
““Yeni Slyasal Dﬁsﬂncc" mensuplannn kendllen, uluslararasx alandan kaynaklanan

dﬁsuncelenm Tirkiye baglammda sivil toplumculann tezlen ile mslulendmyorlar (‘)r- .
_nekleriicin bk. H.Kutlu, ““Y8ntem Sorunlan Uzerine’”, Marksizm ve Gelecek, 1, Ha- : B
-Ziran 1989 ve K.Somer, “ATUT; Sivil Toplum ve Banhla.sma Uzerme Aykm Dﬂsﬂn— -

celer”’, Marksizm ve Geleeek 2 Gilz 1989.-.

" bun giindeminde yer almaya baslar. _
Tarihsel 6neme sahip- biitiin bu deglslmlerde bir nokta gdzden kagl- a
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giden bir siirec icinde, sosyalizm miicadelesinde ig¢i snmflmn fiilen mer-
kezi konuma sahip olmasi gerektigini kavramaya ‘baslar, bunu hi¢ ol-

. mazsa lafzi diizéyde teslim eder. ikincisi, birkag xstlsnayla Tiirk solu-

nun biitiiniine musallat olmus olan agamali devrim programi, yerini

yavas yavas sosyallst ya da siirekli (kesintisiz) devrim anlayisina ter-.
- ketmeye baslar. Ayrica, Uciincit Enternasyonal’m devrimci dénemin- -
de asgari/azami program aywrimini asarak gelistirdigi gecis program -
. anlayis1 Tirkiye solunda ilk kez Trotskizm disinda: taraftarlar bulur. -
* Trotskizmin onyillardir tek basina bayraktarhgmi yaptigt sovyetlere da-

yah sosyallst demokrasi, daha 1989’da Dogu Avrupa kasugasx esme-

den 6nce bile, Tiirk solunun gundemme girer ve her gegen giin yeni~
bir mevzi kazanir. Tiirkiye: solunun somut politika sbzlﬂgune dah1 gir--

memis, sadecé uzak bir tarihin 1ncelenme51 baglammda ilgi duyulmus

" olan enternasyonal bll‘ orgutlenmemn onemx, gxderek aclhyen ‘baz1
akimlarin benimsedigi bir fikir ‘haline ' gelir. Parti ici’ demokrasn,"

“hmpler” konusunda Stahmzmm eskJ onyargllanmn heniiz yenileme-"

' _mls olmasina ragmen, “kanatla:” ve baska adlar altmda farklr plat--
' formlarm varhgmm kabulunu de 1cererek solun gems bir bdlumunde '

' yaygmlasan bir’ fikir olur Onylllar boyu tabu olarak kalrms olan Sta-
linizm artik dzgiir, b1r tamsma konusu halme gehr 80’1 yillarin ilk'ya~*

nsinda dahi, “burjuva bir sapma’’ ya da “yabancx bir ldeolo;u"(') ola:
rak karalanmaya ¢ahgilan fenumzmm al¢akgoniilliv ol¢ekte deolsa yitk-
selen miicadelesi kargisinda kadmnlann kurtulu;u sorunu blrcok gru-

=

nlmamah Bunlarn bazﬂan (isci sinifinin merkezi konumu; sitrekli ya

da sosyahst devnm, gecis programi, entemasyonal orgiitlenme gibi) | ha-"
- reketin yuzunu | devrimci Marksizme ¢ cevxren kesimleri i¢in gecerhyken, 1
bazﬂan ise (pam ici demokrasx, Stahmzm elestmsx, kadinlarnn- kurtu-,j
- lusu sorununa ilgi gibi) bu kes1mlerm yamsira sol hberahznuhemmse-" o
- yen akimlarin da (yanm yamalak ve yuzeysel bu;lmde de olsa) sahlp- e
lendikleri noktalardir. Burada siirecin kanna.slk bir veghesx ile'karst kar-

siya gehyoruz Stalinizmin duvarlarmm gatlamasxyla ortaya <;1ka.n iki

karsit yonelis, baz konularda aynt yonde bir vurguya sahip olablhyor )

Hatta, farkli bir tercih yapuklan baz noktalarda bile bazan bu terc1h-'5'
" ler birbirine. kansabﬂxyor Bll‘ dmek vereyim. Devnmc1 Marksxst bir -
~" sosyalist demokrasi vurgusu yeterh bir agxkhkla devrime ve ‘yeni tip bu"f_l
- devlet dﬁsuncesme bai,lanmadxkc;a, sol hberahzrhixi “‘demokratik”

o sosyahzm” diye niteledj; Bi, burjuva demokrasxsxmn sureklllxgme yasla- -
nan perspektlfle derece derece kansablhyor. Buradan c;lka.nlamk ders'f'

Ll

re




~ duruyor.- . .. . . : :
2. Politika: 80’1 yillar Tirk solunda pratik politika alaninda da .

- lun biiyiik boli
- . Mmesinin soziinii etmek gerekiyor. Aslinda,

e e o
: ' . B

+

acik olmali: devrimci M?r.ksizme dogru bir yénelis icinde olanlar, kar-
sxsmc-_i:.a yer aldiklar Stalinizmle ayinmlarm aciklamakla yetinemezler:
tStamllclzmle lliopusl?ll'xgm hangi temellerde ve hangi yonde oldugunu or:
aya koymakta, sol liberalizmle karsitliklarini vureula ¢ '

ce@? titiz olmak zorundalar. o g ma‘kta:son dere-

Ustelik bu .tiir.bir ](arx_slklxk, sadece sorunlarla iyice tanisik olmé—
yanl_arxp c!eynmm Marksizmin anlayislanyla sol liberalizmin kavram-
l.al:lm bu:b{nnden ayl{dc?tmesinjn_gﬁclﬁgﬁyle sirls degil. Daha da 6nem-
lisi, popqhzn} ve Sta.hmzmden kopmakta olan bazi hareketlerin bir yan-.
dan devrimci Marksist teorik ve programatik temalarlia;iigiienméye bas-

larken, .bi_r'-y-andefn’ da Go_rbacoyizrrljn sol liberal ac¢ilimlarindan derif-
den etkilenmeleri. Boylece yukarida cizilen tabloniin en karmagik ys- '

niine geliyoruz. Bu béliimiin baginda, yasadigimiz yeniden-yapilanma

_ sureclru{l t-err}"el 6;e.1ﬁ§i '»olara_lg sosyalist hareket i¢inde taban tabaria Kar-
-;llF.x.l';;,egxl;m.ln gehsx:nekte oldugu. saptamasini yaprstim. Amia simdi "
- gorityoruz ki, bazi siyasal hareketler s6zkonusu oldugunda, bﬁ'.i'ki'ééi-ﬁ »

lim i¢ice geciyor. Devrimci Marksizme yonelis'ilé sol liberalizmin etki-

si tek-bir siyasal harekete. damgasim birlikte vuruyorgecici, celisik ve |

 huzursuz bir bilesim halinde melez bir teorik-ideolofik Konam dogi.”
- yor. Bu tiir ikili-gelismenin en ileri 6rnegini Yeni On resinde

mek olanakh. Bu gevrenin iginde bir ézil;

| diinya devrimi, Kesintisiz-

devrim, enternasyonalizm gibi devrimci Marksist temalara yonelicken, . | -

cevreye darpgasim_ vu.rar} egilim Gorbacovizme elestirel bir-destek ve
onun tezlerinden ciddi bir etkilenme temelinde bigimleniyor. Yeni On-

26 . 3 . 3 N y . i ' . -
cii‘ye derinlemesine merkezci bir karakter kazandiran bu egilim, poli--

tik olarak da devrimci Marksizm ile sol liberalizm arasinda yalpalayip

onemli degisikliklerin de gortildigi bir donem: Herseyin basinda so-~

miniin sag politik giilere iliskin.yaklastminin‘degis-
g oronn emek gerekiyor. Aslinda, asagida yeniden deginece-
Eim. gibi Tiirkiye’de sosyalist hareketin tarihi asla ittitak ya da io

da ‘{991& Pa'r_txil.if’ Sistemg gecilirken TKP’nin Demokrat Pati’yle, daha.
6neeki donemin koyu anti-Komunjsti Maresal Fevzi. Cakmak’la-vb: is-.

birligi. Ne var ki, 60’1t yillarda THP*in vé Dev-Geric hareketinin ot
~ mu sirasinda Demirel’in iktidan agin&a'yasanan‘dégéﬁx;l&%zme-
. Miicadele Dernekleri, parti toplantilarinin basilmast, ““Kanh Pazar’.
-~ “komando’’ kamplari, polis saldinilan gibi), 70’li yillarda ise fasist te: -
[ ror suregiderken safin Milliyetci Cephe Koalisyonlarinda kenetlenme- -
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i Yeni Oneil cevresinde gor- -

. gtm.gib1 Lurkiye’de sosyalist hareketin tarihinde sagla ittifak ya'da is- -
- birligi konusunda daha erken bir c‘smék'rh'e‘véut:'1940’Ii‘§fllahg'ééﬁﬁjff>’ :
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si, Tiirkiye’nin sosyalist hareketinin Demirel de dahil hangi ¢esitler.olur-
sa olsun sagc1 siyasal giiglere kars: saghkli, neredeyse icgiidiisel bir me-
safe koymasina yol agmisti. Bunun tek istisnasi, géziinit Sovyet diig- -
manh@ biirimiis olan TIKP’nin *“Milli Birlik Hiikiimeti’’ dnerisiydi. ’
Bu partinin solun geri kalan béliimiinden yahitilmasinda, ilk sirada ol-
masa bile, bu politikasi da rol oynamisti. Oysa 80’li yillarda “milli .

" uzlasma”’ perspekt»iﬁ'n'den hareket eden bir¢ok sol akim Demirel’i de-

mokrasi havariligine terfi ettirecek, Erbakan’la diyalogu ve isbirligini
savunacak, hatta TBKP 6m¢ginde'g6rﬁldﬁgi‘1 gibi ““fagist egilimler hari¢
her parti icinde demokrasiyi isteyenler su ya da bu oranda’® var ol-’
dugu icin ANAP’1n bir kesimiyle (Kahveci? Mesut Yilmaz?) de isbirli--
gi yapilabilecegini ileri siirecektir. Biitiin 80’li yillarda Yeni Giindem’-
den ikibine Dogru’ya, Yarn’dan Yeni Admlar’a Demirel birgok sol
derginin yildizanndandur. Buna parale] olarzk aydinlar arasinda da pres-. -
tiji yitksektir. 60’l1 ve 70°li yillara gore degisim carpicidir. O kadar ¢a-.

_ rpicidir ki, 70°1i yillarda ‘“Milli Birlik Hukiimeti”” isteyen, yahulms -

“Aydinlik cevresi simdi artik “‘bizim perspektifimiz dogru ¢ikti”” diye-
bilecektir. . ... .ol
“Sosyalist solun bir boliimiinde goriilen bu saga kaysin bir baska sa-
sirtict ifadesi de uluslararas: politika alaminda ortaya gikar. Biitiin ta-
rihleri boyunca SBKP’nin politik yaklasumimn sinirlan iginde olsa da,
emperyalizme kars: bir konumdayer almus iki partinin, TKP ve TIP*:
in, birlesmesine temel olan TBKP program, Tiirkiye’nin AT ye gir-
mesine karst ¢tkmamakta, NATO dan. cikmasim talep etmemektedir.
Burada da, TBKP sol liberalizmin etki alanindaki aydinlarla ve akim-
larla aym titresim dalgasinda bulusmustur. 80°li yillarda genel olarak
" diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de aydmlar arasinda anti-emperyalizm

" gozden diigmils, emperyalizme kars1 slogan ve taleplere ‘‘kaba”, “‘viil-|
© ger”, ““geri”’ bir politika tarz olarak bakilir olmustur. AT Tarkiye’de

demokrasiyi garanti altmna alacaktir. Ustelik bl teslimiyetciligin bir de
kiltfa vardir: ilkel milliyetilige kars: éntérnasyonalizm! Eklemeye ge-

© rek yok ki, kapitalizmin yoBurdugu diinya sisteminin esitsiz ve hije- -

rarsik dogasim “‘unutan” bir bakisacisim proleter enternasyonaliz-

'80'li yillarda solup belirl bir bsliminin politikasinda gozlenen figtin-
cii bir degisiklik Islama iliskin yaklasymdur. Tarihinin biytk bolima--
nit Kemalizmin ideolojik hegemonyasi altinda yasamus olan Tiirk so- -

“ miyle yakindan uzaktan ilgisi yoktur. =

- 5. Rafet Balli, Sosyalist Sol Konusuyor, Cem Yéylnevi;,isianhni~?198‘;’- 31;’baSJ'?'.-i'??"d°.' s
H.Kutlu ve N.Sargin ile gérisme, s: 195-196. e




- milcadelesinin kendini p
S gerl_ll'gl.fl bir adim olarak g6riilméli. Biitiin bunia
- boluminiin hala ezeni ulus milliyerciliis inden tam-arilamiyla -

. - bolumiiniin hala ezen ulus milliy etciliinin etkisinden tam dnlamiyla - -
- -kurtulamadig1 gercegini perdelemermeli, ama bu alanda Snermili 'Bifiggl:;

- Bida yeniden donecegim.) ©

| » Struf Bilinci 8

lu, 80’li yillarda birdenbire Miisliimanlarin ve Islamcn. siyasal :zhareket-

° lerin baskl altinda oldugunu kesfetti. Bu kesifle birlikte baglayan

demokratik”’ yang1, 141. ve 142. maddelerin yamna 163. maddenin

de hemen hemen hicbir ciddi tartisma yuriitiilmeden, hicbir anlami ge-

rekce gosterilmeden, sanki Tiirkiye’de demokratik ve siyasal haklarin

'(;x: basta da Kiir.tlerin hal_cla.npm) gaspedilmesine temel olan baska hig-"
yasa maddesi- yokmus gibi politik miicadelenin merkezine yérlesti-' -

rilmeye calisiimasina yol act1. Ustelik. b itti '
i st agtr. Ik, bu yoldan ittifak kurulan fslamg
siyasal hareketlenn resmi (Siinni) Islam zemininde yer aldig, Bézlznl;;:rl ’

. gelismenin ezilen mezhep Alevilerin ¢cikarlan acisindan olsa olsa oluni- -

suz etkiler yaratacig1 da ya unutulmus ya da gormezlikten gelinmistir

Ayrica, resmi Islamin ve TC devlet‘inin’ ateistler (tanritanimazlar)ize-.

rr:_lif? bla.)skl yapmakta birlestikleri gercegi tiimiiyle bir kenara birakil-
1stir. Devrimci Marksistlerin dine ve dinsel femellerde srgiitlenen po--

-~ litik hareketlere kars tavrim tartismanin yeri-buras: degil. Ama bu tablo -

- “milli uzlasma’* politikasinin titarli bir uzantsy olirak s - -
Caorunda, eI vzannst olarak yorumlanmak - f
Elbette bu dénem boyunca solda somut politika dlanida gorilehy”

- degisiKliklerini hepsi olumsuzluk haneSine yazlamaz- 80°li yilarimofine.

‘da TC devletinin yaninda saf tutan TKP"den 70°1i yillarini somina dek = |

lrf;;ug:; :I:Inutl,psﬁr;(u hgla Tiirkiye’de devrimin gergeklesmesi kosu-
aglayan bircok radikal akima kadar Tiirk solu eecmiste Tiir !
ulusunun kendi Kaderini tayin hakki konusunda Bolsevis wp e
wusunun kendi kaderini ta iKX1 konusunda:Bolsevik bir-politika-
mn tlimiyle disinda, hatta karsisinda yer tutmustu. 80’li'yillar%2i l'l'nlll(:l:

solunun farkh bilesenleri degisen derecelerde bu konudaki politikala-

i gbaden gesirerek Kt ulusal miicadelesine gecmisten gok farki bi- -
. eimde yaklasmaya basladilaf. Sozkonusu gelisme; elbetre Kirtulusal
K icinde kabul ettirmesiyle oldi; ama'yine -

tirk solunun

Sisimin yasandigini da kaydetmek gerekli. (Bu degisimin swirlarina asa-

o ,{‘-‘5‘?’-’39*‘5—9?’* onemli degisimi Kart ulusal miicadelesi konusundaki yeri~
- -tutumdur. 20’li yillardan itibaren Kiirt uiﬁéﬁnhfi:mﬁéédelési'fkarfsijsih4'-" -

_ t, solun dévrimei egilimdeki bilésenlerinin banlannida 80T
| soun ceviimel egilimdeki bilesenlerinin bazlarinda 80°li - .
7 ,ﬁﬂ:rga s_eg;unlere iliskin politikada énemli: bir degisim 3g6r'ﬁll::l'iiz‘i-'§g"li'
-+ yillarda ender istisnalar disinda solun bu kesirii‘legalite cercevesinde
‘.- giren herséyden oldugu gibi secimlerden de biitii cEan e gergovesinde. -,
;.o gren .o'dugu gibt secimlerden de biitiinityle uzak d ) R
. politikasinn asli bir unsuru haline getirmisti (Ama CHP'nin destet.
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lenmesi s6zkonusu olunca bu kesimin bazi unsurlan higbir.cekinge}x-

" lik duymuyordu!) Secimler bu yiizden burjuva partilerinin at kostur-
dugu bir alandi. En fazlasindan (o da sadece doénemin sonuna dogru)

. reformist sosyalist partiler cikiyordu segmenin karsisina bir alternatif
- olarak. Son dénemde ise, 1987. genel ve 1989 yerel'se‘cimlerihdeo_lu‘s-

| - . turulan Birlesik Sosyalist Kampanya bu agidan solun devrimci egilim-

deki bilesenlerinin bazilarimin *‘legaliteyi.istismar’*. konusunda yavas
yavasg daha olgun bir konuma dogru hareket ettigini gosteriyor.
3. isci hareketine yonelik politikalar: 80°li yiilarda yasanan yeniden-
yapilanma siirecinden solun is¢i hareketine iliskin politikalar da payi-
m1 aldi. Bu degisimin bir vechesi, Tiirk-1s/DISK aynmna iligkin. 70°li
yillarda DISK’in iizerine titreyen, 6zellikle konfederasyon yonetimi ken-

" dilerine yakin ekiplerden olustugu sirada DISK’in politikalarina s6z:s6y- -

lettirmeyen TKP-(TBKP), bugiin DISK’i (baska bazi gruplarla paralel |

bicimde) 12 Eyliil’iin darbelerine terkederek-*“Tiirk-I5’te Birlik’’ sian- -
‘nryitkseltiyor. Kuskusuz, is¢i simfinin bityiik ve giiclii bir konfederas-

"yonda orgiitlenmesi temel olmakla birlikte; Tiirk-Is’in devlete bagim-

" “llifs ortadan kaldinlmadan, heniiz'buriun miicadelesi bile verilmeden

- ‘6nce, simf miicadeleci bir sendikaciifin bu bitrokratik yapidan kitle-

“ sel bir kopusla sonuglanma olasihgini dislamak; olsa olsa'yine, bir uz- -
lasma politikasimn belirtisi olabilir. Tiirkiye is¢i simifinin birliginin ne-
réde saglanacagy ancak, Tiirk-s icinde devletin ajanlart gibi ¢ahsan bi-
rokrasinin bu konfederasyonun yonetiminden, sadece bugiinkii kadro -

-olarak degil, bir yonetim bigimi olarak sokiiliip atilmast igin verilecek
miicadelenin basarisina gore saptanabilir. - - R AR

. T Isci hareketine iliskin olarak solda ¢ok daha yaygin bicimde gelisen,

birbirine bagh iki egilim belirdi 80°li yillarda. Bunlardan biri 70°li yal-
larda DISK’te ayaklar altind alinan amagok az grubun sorun edindigi
* sendikai¢i demokrasi, oteki ise isqilerin‘,i“taban-ﬁfgﬁtlenmeleri’-"adlyla

. * anilan komite ya da komseylerde orgiitlenmesi ‘grektigine iliskin yeni
yaklasim. Anti-biirokratik bir-karakter tasidigricin temel yonelis ola- -
" rak-olumlu sayilmas: gereken bu egilimlér, yer yer:soyut, propagan-:. .
- dist bir soylem icinde yariliy bir ¢ergevede sunuluyor. Sendika ici de-
mokrasi; iscilerin genél miicadelecilikleri icinde kendi haklarina sahip

“ ¢tkarak olusturacakldn bir iliski tarzr olarak degil,;.yaliilmis bicimde -
_ propagandas: yapilan ve kuru: semalarla, tizitk maddeleriyle garanti -
" altina alinmaya cahsildn bir hukuksal yaz: gibi tanitliyor: (Kuskusuz,.
" miicadelenin sonunda tiiziik degisiklikleri gerekiyor ama bu miicade-
lenin kendisi degil sonucudur.) Konsey ya da komiteler ise simf miica- -

" . delesinin’ gelisme evrelerinden bagimsiz olarak egitim ve propaganda -
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yoluyla smif icinde taraftar kazanacak ve bu yolla gércekle;tmlecek
(ve dolaysiyla kapitalizm altinda dahi kalici olabilecek) bir Orgiitlen-
me bigimi olarak algilamiyor. Zaman zaman da iscilerin miicadele ve

biling diizeylerinden bagimsiz olarak, konsey ya da komiteler sendika-
larin karsisina dikiliyor, anti-biirokratik bir politika yerine anti-sendika
bir séylem gelistiriliyor. Ya da tersine konsey ya da komite sendikal

‘6rgiitlenmenin bir alt (“‘taban’’y b1r1m1 olarak sunula.rak devnmcx po-
tansnyellermden yoksun blrakxhyor =

_Yemden-yapllanmamn ardmdakl dlnanukler

- Yukanda anlatilaniar, Turklye *nin sosyahst hareketlmn gozlerum-
-zin Oniinde derin bir degisimden gegmekte oldugu-yeterince: ortdya ko-
yuyor.. Ancak yeniden-yapilanmamn yalnizca ‘gerceklesme bicimlerini
-ve belirtilerini ele almakla yetinemeyiz. Ayni: zamanda bu siirecin ar-

. ~dindaki sosyo-ekonomik ve politik dinamikleri kavramak gereklyor
-Bu dinamiklerin gecici konjonktiirlerin iiriinit mii, yoksa’ kallcl eglhm-
~“lerin ifadesi mi oldugu sonucu- biiyiik énem. tagiyor. Ilki. gecerhyse,

yemden-yapllanma siireci- kon]unktur degistiginde (kendi kendini sii--

riikleyebilecek bir a;amaya heniiz ulasmadlysa) duraklayablhr, hatta

geriye donebilir. Ikinci olasihikta ise, yeniden yapilanmamn nesnel plan-

- -daki itici giicleri en azindan: bir siire daha etkilerini ifa- edecegi i icin, -
 siirecin daha da yayginlasarak ve derinleserek gelismesi beklenebilir.

Sosyalist hareketin yasamakta oldugu degisimin en asikdr ve sik sik

- tekrarlanmus olan nedeni elbette-12 Exyliil yenilgisinin solu gegmisin bir

degerlendirmesine ve muhasebesine itmis olmasicir. Burada ille de sos-

*yalist orgiitlerin diizenli ve sistemli bi¢cimde yiiriittiikleri bir degerlen-

dirme ve 6zelestiriden s6z etmiyorum.. Bunu ‘baz sol grup ve gevreler

“ yapti, bazilan yapmad: ya-da yapamad). Ama nesnel durumun dogur-

-dugu boyle ihtiyaglar, bir 6rgiitiin olagan kanallar xcmde gldenlmezse L
. - baska bicimlerde karsxlanmasx icin-bireyler, gruplar, eglhmler mutla-
= ’ka bir yol bulacaklardir. Ornegin biitiin teorik, programatik, stratejlk
perspektifleri gercekhgm sert kayalanna: carpip paramparca olmus bir -

-hareketin 6nderligi, hicbir sey olmamus gibi ayni noktadan yeniden yola -
: clkmaya kalkisirsa, bunun bedeli hareketin bir siire sonra tokezleme-
L si, tartigmalarin yogunlasmasi, onderhgm sorgulanma51, eger. tamsma S
St ,__’yemden basnnlacak olursa bolunmeve kopmalann ortaya ckaasxchr -

- 6 Solun orgulsel planda yasad|g1 sarsmu ve degisimi asaglda yemden-kﬂmelenme slire- -
- cxm mcelerken ele alacagu.'n u;m bu a.samada bu konuya gmmyorum

-

N
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Bugiine kadar bir¢ok grup bu siray: izleyen bir bunahm yasamustir. Oyle
goriiniiyor ki, bu gelismelerden gerekli dersi ¢ikaramayan baskalan da
bunahmi ileriye ertelemekle yetiniyor. Biitiin bunlardan ¢ikan sonug
agiktir: hareketin biitiinii ya da bir boliimii er ya da.geg, resmi ya da
gaynresm1 kanallardan muhasebeyi yapmak zorunda kalir.:{ste bu ne-
redeyse nesnel zorunluluktur ki; bircok hareketin ya da o6rgiitiin, geg-
mis goriisleriniii ve pratiginin zaaﬂarlmn farkma vararak farkh yon- '

~ lerde evrilmesine temel olmiugtur.: -

Bu yemlenmeyl olanakly kilan bir etken de boyle yemlgl ve faahyet-
-sizlik donemlerinde, harekétten kopmayan kadrolarn-ve nmilitanlarin
teorik, tarihsel, politik alanlarda‘kendilerini gelistirme ihtiyacim duy-
malanidir. 70’li ‘yillanin nasil militanlara goz agtirmayan’ bir aktirizm
‘ile’ gectigini; teorinin fie derecede ikinci plana- dustugunu hatirlarsak,
bu-teorik dermlesmenm yeniden-yapilanma yoniinde. ne tiir etkiler ya-

: ratabllecegxm *kestirebilir. Bu agidan, asken yonetlmm Ve sxk1yonen-
'min agir baski donemi geride kaldiktan sonra, cezaevlenmn sosyahst-

- leri icin Birer okul ‘niteligi Kazanmi§’ oldugunu: unutmamak gereklyor

" Bugiin Tirkiye’ ’de belki de umversxtelerden bir fazla okunan, teori:¢a-

““lisilan mekan. cezaevlendm ‘Ote yandan, sosyalxst kadrolarm bir.bagka .

“boliimii de Bati Avrupa’da gecmlstekl dar ufuklariny asabllmek agl-

“sindan onemli olanaklarla karsi karsiyadir. Siirgiin yasamimn gesitli

olumsuz tezahiirleri gﬁzc‘im’iné alinsa bile, Bati Avrupaisci-hareketinin

ve basta Fransa, Ingiltere, Isve¢ olmak iizere gesitli iilkelerde Dérdiin-

cii Enternasyonal geleneginin birikiminin bu kadrolarn hi¢ olmazsa

bir boliimiinii olumlu yonde etkilememesi beklenemezdi. Biilent Ulver.

sonunun baska bir’ yéniine deginiyor: ‘‘Avrupa’da 50 tane farkli grup

" mitinglerde, yiiriyiislerde kavga etmeden ve birbirlerine saygiliolarak
"hareket edeblhyorlar Tiirkiye’de paraleli olan bu gruplann bundan et-

kllenmeme51 ‘miimkiin-degil.>"%.. il

86z Batr Avrupa’dan acllmlsken, Avrupa Toplulugu (AT) etkenme '

“de: deginmek gerekiyor. 1992°de yiiriirliige- girecek ““Tek Avrupa Ya-

sast’”’; AT iilkelerinin parasal, hukuki ve giderek politik planda gercek

' bir birlesme siirecine glrdlglm kamutlayah ‘beri, AT Avrupa kitasinda
‘ve kitanin klylsmda yer alan biitiin 6teki iilkeler i icin giiglii bir ¢ekim

merkezi. haline geldi. Tiirkiye'nin hakim siuflan. ve politik temsilcileri
“de bu yem emperyalist derin’ orgamk bir bileseni olmak icin 1987°den

- jtibaren ileri bir adim atmis durumda. Elbette bu adim Tiirkiye politi--
~© kasinda ciddi bir ygmden—duzqnlemep, bu arada “‘demokratik”” bir. vit- "

' 7. R.Bally, Sosyalist Sol Kotiugayor, a.g.y.; .132.0* .
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‘rini gerektiriyor. Iste 6zellikle TBKP Tiirkiye burj uvazisinin bu y6ne-
.lisimin yanklarmda hayat bulma cabast icinde. Dolaylsxyla TBKP’nin
yeni yonelisini yalnizca Gorbacgovizmin hakimiyetindeki yem Sovyet
uluslararas: politikasina baglamak dogru degil. Elbette TBKP’nin ye-

ni yonelisi SBKP’den. dermden etkileniyor ama bir de “tahhh” b1r or- . .

tiilsme. s6zkonusu.

Su ana kadar sayilan- etkenler solun yemden-yapﬂanma surecml be-
lirlemek bakimindan biiyiik bir éneme sahip olsalar da, her bm kon-
junktiirel bir nitelik tasiyor. 12 Eyliil’iin solda yarattigx travma ve kendi.
. kendini sorgulama.egilimi; yenilginin ve durgunlugun ortadan kalkma—
‘styla agir agir da olsa ‘‘tedavi’’ olacaktir. Yiikselen siyasal hareketler

" - ~muhasebe:ve 6zelestiri yapmaya ¢ok-daha az yatkin olurlar genelhkle

‘Son dénemde is¢i sunifinin ve oteki ezilenlerin mucadelec1gmde gori-
: len kipirdanma12<Eyliil. sisteminin sagladi1, durgunlugun gunlermm

artik sayili oldugunu gosteriyor. Siirgiin ve cezaevi kaynakl etkiler bu -

: gehsme icinde' giderek azalacaktir, Son iki ya da {i¢. yildir_ ulke 1cmde

 sosyalist politika canlandik¢a Bat1 Avrupa’daki miiltecilerin faliyetle- -

~-rinin geriplana diistigi bilinen birsey. ‘Nihayet, Turklye burjuvazinin . -

" - AT’ye katilma diiglerine kisa dénemde: gerceklesme 1ht1ma11 Dogu Av- .

rupa’daki gelismeler sonrasinda sifira mmedlyse de iyice azaldl. Dola-
yisiyla, bu etkenlerin uzun ‘bir gelecek boyunca yemden-yapllanma sii-
recinin atesini koriiklemesini-beklemek giig. -

Buna kargihik, siirecin itici giicleri arasinda kalicl mtehk taslyan di-
_pamikler de var. Bunlarn basinda herseyden daha driemli bir etken
geliyor: Tiirkiye isci stmifinin her gecen giin bityiimesi; belili bolgeden
(basta Istanbul-Izmit bélgesi) biitiiniiyle isci bolgeleri haline-gelmesi,
simfin-iilkenin biitiin sathina dogru geniglemesi gibi. (1989 Bahar Ey-~
lemleri sirasinda 6zellikle yol xscllenmn eylemleri dolaylslyla Turklye nin:

baz yoreleri ilk kez isgi. eylemlerine tanik oluyordu.) Is¢i spufinin ge- - -
- lismesiyle birlikte, toplumsal mucadelelerde 6n plana.proleter. miica-
- :dele blclmlenmn gecmesi, politikanin ve kiiltiiriin koyliiliikten kurtu-
larak kentlxlesme51 kacinilmaz. Bunun bir sonucu olarak genllacxhgm, »

koyliiliige yaslanan politikalarin ve demokratik devrim asa.masma yo--
- nelik stratejilerin altt her gegen giin daha. fazla Kaziliyor..:
~Uluslararast alandan kaynaklanan dinamiklerin en onemlm de kall-

~-crbir nitelik tasiyor. Tirkiye solunun bugun yasamakta oldugu buyuk A
-~ dSnemeg. aslinda uluslararast sosyalist ve isci-hareketinin u;mden geg- -

--‘mekte oldugu dev sarsinfi ve dénusumun orgamk bir parcasi. Bu ‘yazi-
*~ - mmn ilk bolimiinde uluslararas: harekette gozlenen yemden-yapllanma e

ve yemden-kumelenme eglhmlenm moelemeye gyahsxmsnm A;aglda yen
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geldike Tiirkiye solunun yeniden-kiimelenme egilimlerinin uluslara-
rast gelismelerden nasil etkilendigine deginecegim. Ama bu asamada
saptamamiz gereken bir nokta var: uluslararasi hareketin yeniden-
kiimelenme siirecinde ortaya ¢ikan temel olgu Stalinizmin derin buna-
limidir. Bir politik akim olarak Stalinizm ve is¢i devletlennm hakim
katmamu olarak bitrokrasi geri doniilmez bir ¢okiis icindedir! Iste bu
kahc dinamik, Tiirkiye solunda bugiin bile firtinay: Stalinizme sarila-
rak atlatabilecegini diismeyen unsurlarin ayaginin altindaki topragin
¢okmesine yol agacaktir. Bunlan iki (bir bakima. ii¢) alternatif bekli-

* yor: Stalinizmden devrimci Marksizm ya da sosyal demokrasi yoniin-

de uzaklasmak ya da yitik bir “cennet”l dusleyen umar51z nostal_uk]er N
olarak varhklarini surdurmek' : v

Nihayet, “Tiirk solunu kalici blc;lmde yemden-yapllanmaya surukle-
yen bir baska faktorde Kiirt ulusal kurtulus hareketinin yitkselisidir.
Yukarida Tiirk sosyalist hareketmm hemen hemen biitiin’ bllesenleny—
le sol. doneme kadar ezen ulus sovemzmmm ozelhkle de onun én bas-
kic1 bi¢imi olan- Kemahzmm etklsmde oldugunu, bugun bu durumun .
agir aksak da olsa degxsmekte oldugunu kaydetmlsnm Bu deglslmde
Kemahzmm genel bir bunahma girmis olmasmm mutlaka bir etkisi var-
dir ama-esas behrleyxcn etken Kiirt miicadelesinin kendini Tiirk bur)u-r
vazisinin yam51ra Tiirk sosyahzmme de kabul ettmsldlr Onumuzdekl C
donemde ulusal miicadelenin gehslmmm nasil bir egri cizecegi kusku- .
suz dnemlidir: Solun reformist boliimleri (TBKP ve ¢cok daha yogun’

- bigimde SP) bugiin, Misak-1 Milli sinirlar1 zemininde de olsa, Kiirt so-

rununa ilgi gostermektedxrler ama ulusal hareketin bir durgunluk do-
nemine girmesi bunlann tavirlarin toptan deglsnrmelenne yol agabi-
lir. Buna karsilik solun radikal bilesenlerinin gogunlugunun, Kiirt so-

" rununda ulusal hareketin egnsmden bagimsiz olarak, kolayca geri gev-

rilemeyecek bir- adlm atmls oldugu soyleneblhr

Tarlhm yuku _ L , , .
80'li yillarda Tiirk solunun 1<;ten ice yasadlgl deglslm 90’11 ylllarda

" yasanacak kokli bir yeniden-kiimelenme siirecinin habercisidir. ' Bas- "~

ka bicimde soylenirse, 1990’11 yillarda solda eski orgiitsel yapilarin
onemli bir bolumu ‘baska yapilar iginde eriyecek, ‘bir boliimii -bu siire-

: ce dlrenmeye cahslrken ufalanacak belki de yok olacak ancak kucuk

‘ 8. Bu dnermenm gerekcelenm okuyucu su kaynakta bulablhr S Savra.n “Kapnahst Res-

; torasyon mu, Pohuk Devnm mx"" Onbmncl Tez. 10 Agustos 1990

Ly

L
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bir bélﬁmﬁ eski yapilarim aynen stirdiirebilecektir. Siire¢ sona erdiginde
ve yeni yapilar konsolide oldugunda (saglamlastiginda) Tiirk solunun
genel tablosu bugiinkiinden onemli-farkhliklar gosteren bir tablo hali-
ne gelecektir. Kisacasi;, kum firtinas; baslamistir; firtina dindiginde or-
taya farkh bir cografya. cikacaktir. - .

Elbette, solda yeniden-kiimelenme siireci, bir kum firtinasi gibi -et:
_ kileri tahmin edilemeyecek ve ‘denetleneméyecek bir siire¢ degildir.
~ Yeniden-kiimelenmeden onceki hazirhk dénemi bize ontimiizdeki do- -
{1e_¥nde'.;qa'sll bir saflasmanin ortaya ¢ikabilecegi konusunda yetérince
ipucu veriyor. Onemli olan, by ipuglarini degérlendirmeyi bilmek, boy-
lece siirece bilingli bir miidahale yapabilrﬁektif.OyléySe._‘,_bp giin artik

yola koyulmus olan Yyeniden-kiimelenme siirecinin-ana'egilimlerini kes-

' f§tm¢yg g:?llsmfak _ﬁ‘nvem”taslj‘rpr}‘Ama bunu yapmadan once Tiirkiye’-
nin sosyalist hareketinin baslangicindan’ itibaren sergilqdiéi.'bazi'témél

- dzellikleri Kisaca gozden gegirmekte yarar var: Clinkit bu 6zellikler ge:

* lecegin Orgiitlerine damga vuracak olmasalar bile, oraya gegis siireci

- Di, yani yeniden-kiimelenme siirecinin kendisinii bir
lerdir.” . SR ey

Turkiye’de sosyaliznin tarilisel gelismesine biraz mesafelj bicimde -~

gdzatan biri derhal ¢arpici bir olguile karsilagacaktir. Tiirkiye sosya- -
Il-st;;l;areke'ti;ta‘r‘iihinir_i hicbir asamasinda sifla organik baglar kumiﬁs
bir isci partisi olusturamamugtir. Kuskusuz bu, Tiirk solunun higbir bi-
lesgni higbi;_gn kitlesel destek OIIa'rak,yorumlanabilecek-bir destege ka-
‘Vusamamustir anlamina gelmiyor. 60’ yillarin TIP’}i ¢ok kisa bir siire
i¢in hatin sayilir vbi,r destek elde etmisti. Onbini asan iiye sayisiyla, Tiir- -
kiye sathina yayilan Srgiitlenmesiyle, 1965°de topladiz: %3 Oy oramn-.
da, aydinlar, sendikacilar, Kiftler iizerinde’ ya‘ratzlgif‘étkiyle,‘Tiirkiye
solunda Batr’nin igci partilerine en cok yaklasan 60°h yillarin TIP’i ol-.~

mustur Ama bl_; c.lurqn_ipok kisa bir stire devam ettigi igin; TIP is¢i -
st iginde yerlesik, organik iliskiler kuramarms, bir gelenek olustu-.
. ramamustir. 70°li yillarda TKP, Devrimci Yol ve birkag baska akim kit

' !e-se; bif'-‘i,e§‘¢§¢» ul@dns_‘sayilabilig;er ama TIP i¢in séylenenler bunlar .
- Iein haydi haydi gecerlidir - ustelik TKP disinda bu akimlarin hicbiri- .
nin toplumsal taban, olarak kendine isgi&mfuujsggmgmjs oldugunuda

~ haurlatmak gerekir:. .

1

-~ Bu tanhselgerceémgﬁnumuzacnsmdan onem tastyan sf).x.l‘uéu,.; bus

(0

. gan Tirkiye'de, diinyanin bircok iilkesinden farkh olarak, kitlesel re-

T

olciide etkileyecek-
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formist is¢i partilerinin mevcut olmamasidir®. Bunun yakin geiecek
icin vargist sudur: oniimiizdeki d6nemde olusturulabilecek giiclit bir
devrimci sosyalist odak, kitlesel reformist is¢i partilerinin varoldugu
iilkelere gore Tiirkiye'de oniinii daha agik bulacak, sinifla organik ilis-
kilerini ¢cok daha hizli gelistirebilecektir. Kuskusuz, -asagida deginece-

. gim gibi, basta TKP olmak iizere Stalinist reformizmin is¢i hareketi

icinde 60’ ve 70’li yillarda elde edilmis bazi mevzileri vardr. Sézko-
nusu avantaj bu bakundan sadece goreli bir nitelik tagir. . 7
Tiirkiye’de komiinist hareketin tarihsel gelismesinde, simfla orga-
nik bir biitiinlesmeye ulasamayisinn yamsira ve. bir olciide biinun netl_g-
ni olarak, ikinci bir ozelligin de sozii edilmeli:. baslangictan 60°h yilla-
ra kadar komiinist hareket, 60’li yillardan sonra ise sosyalist hareketin

.onemli bir boliimii yogun bir simf isliir'l:igi gélc;iegihe sahip'olagelmi$< 3

tir. Genellikle bu isbirliginin sadece. Kemalist ideoloji ve politikamn des- -

* teklenmesiyle ilgili yonii vurgulamr. Oysa, daha 6nce dé soziinii etfi-

gim gibi, 1940l yllarin ikinci yansinda TKP olsun, Gteki sosyalist kad-
rolar olsun, CHP diktatorliigiine karsi Demokrat Parti’yi ve ona ya-
kin politikacilar: desteklemek bir yana, onlarla birlikte orgiitlenmeye .
(Insan Haklan Dernegi) bile girismislerdir: TKP’nin Misak< Milli si-
mirlari gercevesinde TC devletinin biutunligi konusundaki isrark poli-' .
tikasi ve burjuva siyasetinin her iki kanadiyia da kurmus oldugu jtti- -

faklar, bugiin burjuya devletinin doritklar acisindan 6nemli birer gii-
- vence sayilmaldir. Oniimiizdeki dénemde TBKP’nin ve onunla birlik-

te calisacak akimlann burjuva siyasal giiclerden alacag destekle sol igin- -
de,’gecici bir siire i¢in de olsa, avantajh konuma gecmesi beklenebilir. -
Elbette buna uluslararasi diizeyde TBKP’nin temsil ettigi giiclerin des-
tegini de eklemek gerekiyor. '

Ugiinciisi, Tiirkiye’nin komiinist ;ha-frék,é'tihi 'ézellijklél'Batf Avrupa’-

- dan‘ayiran bir 6zelligi, hareketin giraklik dénemini Stalinizmin etkisi -
‘altinda yasamis olmasidir. TKP, gerei kariyerine Lenin donemi Komin-
* terni’nin bir iiyesi olarak baglamstir ama ilk onderliginin erkenden Ke-

-malizmin kurbam olmasi, partinin Enternasyonal’in Stanistlestizi do-
neme gergek bir kimlik kazanamadan. girmesine yol agmustir. Boylece
Turkiye’de komiinist kadrolar Stalinizm-6ncesi devrimci Marksizmin- )

 den nasiplerini-alamamus, politik egitimlerini timiyle Stalinist bir cer-

¢evede gdrmiis ve bunu kusaktan kusaga aktai'misléjdl_lj;

9. Kendilerine “‘sosyal demokrat"” adim veren partilerin Tarkiye tafihinin 6zgl gelis-

 ‘mesi icinde isci hareketiyle higbir organik iliskisi olmadigins; isei partileri olarak nite:
lenemeyecegini baska bir yazida' géstermeye cahsmistim’ Bk.*¢

1 CHP ve Sosyal De- -
... mokrasi, Bir {liskinin Anatomisi’’; Onbirinci Tez, 4, Ekim 1986.... - . ' °




35 . LT Sinif Bilinci 8

Tiirkiye komiinizminin ¢arpici bir baska &zellizi de Sovyetler Birligi

- Komiinist Partisi’nin ve Ugiincii Enternasyonal’in Stalinistlesmesi sii-
recinde biirokratik hakimiyete kars1 ¢ikan Sol Muhalefet’ten hic etki-
lenmemis olmasidir. Bunu bir énceki etkenle agiklamak da miimkiin
degildir. Evet; Bati Avrupa’da ortaya cikan Trotskiy yanhs: muhale-

fet onlarca yilhk koklit bir Marksist devrimciligin Griiniiydii. Tiirki-

_ ye’de ise boyle bir gelenek yoktu. Ama Bati Avrupa’y: bir yana bira-

- kip Tirkiye’yi Asya’nin've Latin Amerika’nin benzer iilkeleriyle kar-
sllasnrdlgumzda bu agiklamamn da yeterli olmadigr goriiliir. Hem Cin’-

"de, hem de Vietnam’da komiinist partilerin onemll onderleri (Cin’de

. parnmn kurucusu Cen Dux1u) bu esitsiz uluslararas: miicadelede Trots-

kly in ve Sol Muhalefet in'yaninda yer almistir. Oysa bu iilkelerde ko-

miinist pamlenn ve genel olarak Marksist orgutlenmemn tarihi TKP’niin
, tarihinden daha eski degildir. Uluslararasi isci hareketinin uzak-bir ki-
yisinda kalan Latin Amerxka da bile, gesitli ulkelerde (Kiba, Sili, Bre-

* zilya vb.) 1930’lu’ yillarin basindan itibaren komumst ‘partilerin igin-

. “den hatm sayilir gruplar Uluslarara51 Sol Muhalefet’e katulmiglardir.

o TKP lcmde hem:Nazim Hikmet’in, hem de kendlsmr(Nanm 1 Trotskist
olmakla.- suclayan) Dr. Hlkmet Kivileimlr’nin Trotsklzm taraftar1 ol- .

o makla suglandii blhmyor ama gercek’ blr Trotskist muhalefetm orta-
ya ciktigina 1hsk1n higbir bilgi yoktur ' \
" Biitiin bunlarm nedenlerine burada gxrmek gerekSIZ ‘Burada tartis-
makta oldugumuz konu agisindan sonuclar 6nemli. Bu sonuclardan itki
- su: Tirkiye’de Stalinizm-6ncesi bir devrimci Marksist gelenegin mev-
cut olmamasi, blrcok iilkede yasanan gelisme sirasini‘tersine cevxrmls-
* tir: Bu iilkede reformizm devrimei bir ‘hareketin mirasi iizeriride gelis-
.- memis, devrimcilik reformist bir hareketin icinden gikarak kendine bir
yol agmaya calismustir. Bu yuzdendlr ki Tiirkiye’ nin devrimci eglhmde-

ki akimlari (THKP—C THKO ve TKP- ML geleneklermden tureyen

aklmlar) isci ‘sinifi merkezh ve onciiniin pamsmm insasini temel gorev-‘- ’
- olarak bemmSeyen bir devnmcxhk geleneglnden yararlanamarmslardlr .
’Stahnzm-oncem bir devnmcx isci hareketinin yoklugu ve devrimci Mark- =

- sist muhalefetm Turklye komumst hareketmde kendine bir yer acama-

: mis olusu, ‘devrimei yonelisleri, uluslarara51 planda. proleter devrimci .

- hareketin dlsmda baska kaynaklardan (Maoxzm ve genllac1hk) beslen-

e rmeye itmistir. .
Denilebilir ki, 60’ yxllann sonunda ve 70°li ylllann basmda dunya

’capmda Sovyetler Birligi’ne yakin kornumst parulere karbl sesi. duyulan

.- '+ hareketler Maoizm've genllacxhktx Dolayxsxyla, Turklye nin devrimci
" solunun bunlardan etkllenme51 kacuulmazdl Bu dogru degxldxr 1968,
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Tiirkiye’ye Bat1 Avrupa’dan sigramistir. Fransa, Almanya ve 6teki til-
kelerdeki 6grenci ve is¢i hareketleridir ki Tiirkiye’nin 1968 iiniversite
isgallerine 6rnek olmustur. Ama bu dolaysiz etkiye ragmen orgiitsel
politika agisindan sonug farkh olmustur. Bat1 Avrupa’da 1968 Trots-
kizmin biiyiik bir atilim yapmasina:olanak saglarken, Tiirkiye’de La-
tin Amerika kokenli gerillacilik ve Asya kaynakh -Maoizm 6n plana
gecmistir. Carpici olan bir nokta vardir: Tiirkiye’de:biitiin uluslarara-
s1 akimlar derhal yankisint bulurken, Trotskizm.1970’li:yillarin ikinci
yarisina, hatta 1980°li yillara kadar bxr 51yasal hareket hahne gelebxle-
cek ilgiyi gbrmemistir. .

- Kuskusuz, buriun Tiirkiye komumzmmm polmk gelenegl 11e lIngl ol—

- dugu kadar, belki de daha fazla, Tiirkiye’ nin:sesyo-ekonomik gelis-

mislik diizeyiyle, simf yapisiyla da ilgisi vardir. Koylulugun niifusun -
hala ezici cogunlugunu olusturdugu, -is¢i stmfimin daha ilk gencligini
yasadlgl 60’11 yillarin sonunda, proletaryanin devrimdeki merkezi ye- -
rini vurgulayan-devrimci‘Marksizm yerine, kéyliiliige ya da 6ncii-kad- -
rolarin ikameci eylemlerine agirhk veren politik stratejilerin daha cok
taraftar toplamasinda anlasiimaz bir nokta yoktur. Ama * ekonomlk.
materyahst” bir'kaba determinizmden’ uzak'durmak’ kayd1yla‘° er- .
minci yiizyil basi Rusya51 60’11 yillarin sonundaki Tiirkiye’den daha:az -
koylii bir toplum degildi. Ne de, daha yakin‘tarihten bir 6rnek alacak. -

: olursak, 1960’ yillarin Peru’su ve Bolivya’sy Tiirkiye’den katmer kat-

mer geliskin iilkelerdi. Elbette ilkinde (Rusya’da) koylii devrimecileri

" (SR’ler), ikincilerde de gerillacilar sol i¢inde devrimci Marksizmin ya-

misira 6nemli birer akimdilar. Ama 6nemli olan suydu: Proletaryanin
merkezi roliinii stratejisinin odak noktasi olarak alan bir devrimci
Marksizm o topraklarda kendine bir yer edinirken, Tirkiye’ de alan tit-

' muyle kiiciik burjuva ve koylii sosyahzmme kalmitir. Bunu;. “sadece - -

sosyo-ekonomik gelismeyle acxklamak olanakh deglldlr polmk gele—--» :

- nek de burada behrleylcx bir rol oynamlstlr

Biitiin bunlarm gunumuzun yemden-kumelenme51 ac;lsmdan onemx-

i ii¢ noktada toparlamak 1st1yorum Birincisi, yeni dénemin 6zgiin ka-,

rakteri ile ilgili. Stalinist reformlzmden, koyli sosyalizminden kiigiik

- burjuva ikameci ya da popiilist devnmcﬂlgmden farkli olarak, ‘iginde
yasadigimiz yemden-kumelenme stireci 1c;mde, isci sinift 1cmde kokles- o
- mis enternasyonahst ve devnmc1 bir, proleter pamsmm msasmx strate-

'v10 -“Ekonomik materyallzm" kavramlm tanhsel materyahzmm mdxrgemecl semauk o
diyalektik olmayan yorumlan'icin kullaniyorum. Bu konuda bk. Sami San, ‘fRus C

Devrimi ve Siirekli Devrim Kuraml .- Sinaf- Blhncl. 6, \Aan 1990, s. 73-76

/
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jik bir gorev olarak benimseyen devrimci Marksizmin gii¢lii bir odak
olusturmasinin olanaklari Tiirkiye tarihinde ilk kez belirmektedir. Bu
gelismeyi miimkiin kilan temel etkenler de, Stalinizmin bunalimu ve
Tiirkiye isci stnifimin sosyo-ekonomik yapida kazandigi nitel ve nicel
yerdir. Daha 6nceki yeniden-kiimelenme anlarinda (1920°1i yillar ve

1960’11 yillarin sonu - 1970°1i yillarin bag1) her iki etken de Tiirkiye so- .

lunun bigimlenmesini etkileyecek olgunluga erismemislerdi. (1920li yil-
larda Stalinizm, bunalim bir yana, yiikselis d6nemini yasiyordu.) 1989

yilt her iki etken i¢in de bu olgunlasma siirecinin dérugu olmustur. Bu:

~ yil'i¢inde bir yandan Dogu Avrupa’daki biirokratik rejimler biiyiik kit-

' lelerin taarruzu- altinda birer birer-¢c6kmiis, Sovyetler Blrhgl madenci- _ .

ler . grevi, -Cin - Halk Cumbhuriyeti ise TFienanmen' hareketlyle
E sarsxlmxsnr“ (Yine" aynr yil icinde Tiirkiye isci stmf1 1970’den bu ya-

" . naen kitlesel, en yaygn, en cesur. eylemlyle toplumda muhalefetin 6n-

“ derligine aday oldugunu pratik ‘icinde kamtlamlsnrlz 1989 sonrasin-

" da Turklye sosyahst hareketl esklsmden farkh olmak zorundadlr, ola— o

caktir.

- ikincisi, yukandan ber1 sOziinii- ettlgun ozellﬂder, Turkxye solunun P )
. 70°li yillardaki tablosunda mevcut bir pa:adoksu giindeme- getirir.; Tiir- -
kiye’de Stalinist reformizm (70°1i yillarin TIP’i; TKP’si, TSIP’i gxbl) :

esas calisma ve orgittlenme alam olarak is¢i simifim, en basta da sanayi

proletaryasim se¢mis oldugu halde, devrimci egilimler-is¢i stnift disin-"

da, genel olarak “‘halk’’ diye adlandirdiklan bir smiflararas: alanda
orgiitlenmeye yonelrmslerdu13 Icinde yasadigimiz yeniden-kiimelenme
siireci bu'genel tabloyu degistirmek zorundadir. Tiirkiye’de drgiitlii is-
¢i sinifim reformizme terketmeyen, fabrikalan ve sendikalari onun

’ ‘.ll Bu konularda bk Slmf Bllmcl Yazn Kurulu, “Kapuahst Restorasyon ve Emperya-

. list Saldirganliga Kars:" Slmf Bilinet, 6, Mart 1990; S, Savran “Vorkuta'da Grev
.-~ Varl”, Snmf Bllmcl. 4/5, ‘Ekim 1989; E Mandel “Pekm Komunu", hym yerde
12. 15- 16 Hazran 1970, is¢i ssmfinm baglmsxz bir toplumsal gii¢ olarak tanh sahnesine.

. cikisimn ilk kitlesel adimiydi. Ama o tarihte solun yeniden- kiimelenmesinin ana giz-
-gileri belirlerimeye baslamisti. Sol (dzellikle de deneyimsiz devrimci 'sol) heniiz 15-16.

... Haziran"in derslerini sindiremeden geri doniilmez bir yola girecekti.. Hatta kisa 6mirlit
. genila hareketinin ﬁnderlen agisindan 15-16 Hazuan n yanlis. bll‘ smya] clusturmus.

‘onlan “sum denge”yl altist ermek fizere bir an ‘nce hareket etmeye tszendmms bile. .
"olabxlecegl dﬁst‘mulebxlu' Tirkiye solunda o donemin‘Marksist 6nderleri arasinda -

bu biyiik. is¢i olaylm dikkatli blclmde degerlendmneye cahsan, bir tek Dr. Hikmet

Kivilciml olmustur Bk. EAydmoglu. ““Bir Dénemm OtopSISI (1960-1980)" Tar- N

"llsma Defterleri, 1, Ekim 1985, s:-50.:

13, Devrimci Yol ve Ha.lkm Kurtulusu lcm bk E Aydmoglu, “er Dbnemm Otopsm ;o

" a.g.m., S 53-57

Sosyalist Hareketin Tarihsel Donemeci - 39

*“0zel avianma alant’’ haline getirmesine izin vermeyen devrimci bir
sosyalizmin olusumunun’ onkosullar: 80°li yilarin yeniden yapilanma
siireci i¢inde gelismistir. Solun devrimci egilimlerinin giderek isci sim-
finin ideolojik onciiligii anlayisim terkederek fiili onculugune dogru
adim atiyor olma51 bu acidan bityiik 6nem tasir.

Nihayet, iiciinciisii Tiirkiye’de Leninist partinin yada daha genel ola-
rak Leninist orgutlenmemn algllamsl ile ilgili bir noktadlr Tirkiye so-
lunun ne Stalinist TKP oncesmde, fie de 60’h ylllardan mbaren gercek
bir Leninist partisi varolmad1g1 icin, buna kargilik bxrkac lstlsnayla bii- .
tiin gruplar kendi érgiitlenmie tarzlanm Lemmzmm mukemmel bir 6r-
negi olarak sunmug ‘olduklar i 1g:1n Stahmst parn yada orgut blclmlen-

" mesinin biltitn giinahlari Lemmzmm hesabma yalemlstlr 1980 sonra—

smda Lemmst pam anlaylsmm mlhtanlarm butun mlsyatlfxm bogan,

L onlar1 birer otomat halme getlren basta cinsel yasamlan olmak uzere
o biitiin 6zel yasamlarml despotca’ denetleyen blr orgut anlaylslyla oz-

deslestlrlhp elestirilmesi, elesnnlmek ne kehme mahkum ed11mesx boy— “
le bir gehsmemn sonucudur. Icmde yasadlglmlz yemden—kumelenme( :

' 'surecmde devrimei Mark51st bir pammn insasi sozkonusu oldugunda
‘bu noktamn son derece duyarl’ bxclmde gozonunde bulundurulma51 ge-

reklyor Tehhke Gift yanhdir: Stalinizme tepklmn Lemmzme tepkiye
donusme51 sonucunda liberal eglhmlerm hakumyetx ya da kazamlabi: -
lecek saylslz militamn duyarsiz bir yaklaslm sonucunda ymrllmem

- Gili¢ bir dogum: yemden-kumelenmemn bugunu ve yanm

Tiirkiye solu 1980’1i yillara asin derecede parcalanmis bicimde gir-

. misti ama sayist: on]arla sayilan gruplar, baz istisnalarbir kenara’ bi-

rakilirsa, temelde iic: ana alan arasinda boliinmiistii: Stahmst refonmzm

’f_ alani, devrimei kiigiik: burjuva sosyahzml (popiilizm) alam, devrimci -
. koyliisosyalizmi alani. 80°li yillar;- bu ii¢ alana dagitilmig olan gegitliha-: -
. reketlerde yalmz bir muhasebe, ozelestm ve degisim egilimi, genel bir

yeniden-yapilanma yaratmakla kalmadl ayni zamanda orgiitsel’ plan—'

: da-hemen hemen biitiin hareketlerde ‘derin: bir sarsmntiya yol agn

- Amacimiz 80’li ylllarda solun tarihini yazmak olmadlgma gore s6z°

" konusu degisim siirecinin.ana: boyutlarma deginmekle yetinmek zorun-

dayiz.-Birincisi; Sovyetler Birligi’ne 1de01011k olarak:bagh Stalinist: alan-

-xda, 1979¢da ilk belirtileri goriilen bir aynsma, 80’li yillarda gittikce' daha
behrgm hale gelmeye baslad:. Sovyenk Stalinizm alaninda, adim adimm’ - -
* sol liberalizme yénelen and gévdenin dxsmda radikal bir: kanat belir-.

di. Gecmisten beri varolan vurgu farklari vurgu fark:. ol_maktan cikti,
) o K R - ) . ST Voo .
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ideolojik/politik aynlhklara doniistii. Bugiin Tiirkiye solunda radikal
Stalinizm olarak anilabilecek alanin bilesenierinden biri Sovyetik Sta-
linzm icinde dogan bu ¢atlagn firiiniidiir. Ikinicisi, Sovyet Stalinist so-
lun gniimiizde sol liberalizme kayan unsurlar: 80’ ylllarda (Sol Birlik
ara adimindan gecen) ilk énemli yeniden-kiimelenmeyi gerccklestlre-

rek TBKP’yi birlesik bir parti niteligiyle kurdular. Uciinciisii, devrim-

ci kiigiik burjuva sosyalizmi alaninda 1974’de baslayan ayrisma 1980’1
yillarda ileri bir noktaya vardi: Bu alanda yer alan baz unsurlar dev-

rimci. Marksizm alanina gecerken, bazilari da devrxmcx Marksizm ile '

popuhzm -arasinda (yer yer Gorbacovnzmden et.kllenen) merkezci bir
* konuma kaydilar*. Détdiinciisii, devrimci kiigiik burjuva sosyallzml
alamnda sol liberalizmin ilk dalgasmm etkisi altinda sml
v toplumculuk” onemli mevziler kazand1 ve bu femelde bolunmeler ya-
sand. Besincisi, radikal Stahmst alandan kopan ba21 hareketler dev-

" rimci Marksizme dogru bir evrime glrdller ve farkli acﬂardan ve dere-'
v celerde merkezcilik alammin genislemesine yol -actilar.’

- Orgitsel. duzeydekl bu deglsxm siirecine baska: (\Le konumuzb acxsm-
dan ikincil) olgular da eklendlglnde bugun Tirk solunun genel goru-
niimi soyle bir smlﬂandlrmaya tabi tutulabilir; =

1. Reformizm alami: Bu'alanda hem Stahmst yonehsxm rsux.'duren hem.- ;

de sol liberal egilime girmis olan, ayrxca derece derece bu llel arasm-
da hareket halinde olan reformist ve “‘milli uzlasma yanlist akunlar
yer ahyor.

2. Radikal Stalinizm: ‘‘Yeni Slyasal Diisiince’’'nin ve TBKP mn bu-
na baglx yeni yonelisinin karsisinda yer alan Sovyet sempatizani grup-
lar bu alanin 6gelerinden biri. Alamin ikinci bileseni, devrimci koyli
sosyalizminden kaynaklanan ve bugiin yiiziinii derece derece 1s<;1 sxmfl

- politikasina ceviren gesitli- gruplardan olusuyor e

3. Devrimci kiiciik burjuva sosyalizmi: [kameci ve popuixst vers1yon-r -
lart (Ve bu iki kutup arasinda yalpalayan 6geleri) 1le gecekondu mahal- .
lerindeki yan- proleterler, kiiciik kent ve kasabalarda genleyen kiigiik

burjuvazi ve ogrenci gen¢lik icinde orgiitlenen. akimlardan. olusuyor..

4. Merkezcilik: Popuhzm yerine is¢i sinifi polmkasmx, asamah dev-
rim yerine sosyalist devrim hedefini, biirokratik diktatorliik yerine s $OS-
yalist: demokrasm, asgari /- azami program yerinie gegcis programim,
" (ender-olarak ‘da milli komumzm yerine enternasyonalizmi) birer birer. -
bemmsemeye ba.slayan, klsaca51 Stahmzm ve/ veya popuhzmden dev- e N

[P

14. “Merkezc:hk" ‘kavrami igin. bk S Savrai:, “Pam ve Sekt". Slmf Bilmcn. 7 Haz:-
-ran 1990 ve $. Oz.ansu. “Milli Uzlasma Dbneml", a.g.m., s. 26-28
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rimci Marksizme dogru evrilmekte ama bu evrimini tamamlamamg
olan, dolayisiyla bu alanlar arasinda yalpalayan akimlan kapstyor.
5. Devrimei Marksizm: Klasik Marksizmin, Bolsevizmin, Ugiincit En-

_ temasyonalm ilk dort kongresinin tammladig ideolojik ve programatik

alanda yer alan akimlarin, en basta da Dérdiincii Enternasyonal gele-
neginin icinde yér aldif: alan.

Hemen belirtilmesi gerekli bir nokta var. Bu flmflandlrma 1990 yih
ortasinda ¢ekilmis bir fotograftir; ancak gehsmemn dinamigini gézden
uzak tutmadigimiz takdirde yararhdir. Iginde yasadlglmlz kokla
yeniden-yapilanma ve yeniden-kiimelenme doneminde behrh bir alana
yerlestigine ve orada kalacagna kesin géziiyle bakilabilecek akimlar az

- sayidadir. Birgok akim, icinde yer alan farkl egilimler. dolaylsxyla iki

hatta ti¢ alana birden tasmakta, bircok akim ise daha’ dun reforrmst\'
alandan radikal Stalinizme adim atmlsken hemen ardindan (hatta bu-
nunla icice) merkezci, giderek devrimci Marksizme i iyice. yaklasan po-
zisyonlar gehstxrebllmektedlr Ayrica, bugiin aym: alanda‘bulunanlar
gelecekte farkli orgutlerde yer alabilecekleri gibi, ayr alanlarda bulu-

‘nanlar birlikte orgutlenebxhrler Kisacasi, bu simflandirma Tirk solu-

nun bugun yasamakta oldugu’ dmarmzmm hakkim vermez ama genel' ,

o tabloyu kusbaklsl kavrayabllmek icin gehstmlmls stauk b:r soyutlama

olarak ige yarar.

Simdi bu tablodan hareketle sozkonusu dmanuzml kavramanm bas-
ka bir deyisle niimiizdeki donemin egilimlerine iliskin 6ngoriilerde bu-
lunmanin vakti geld1 En 6nemlisinden baslayalim: Bir genel tablo icinde

- uzun dénemde Onii acik olan iki 6bek, sol liberal reformizm ile dev-

rimci ‘Marksizmdir. Bugiin diinya ¢apinda Stalinizmin yasadig nihai

- bunalim uzun dénemde 6teki dbeklerin Sniini kapatmakta, bilyiime
- sanslanmni azaltmaktadir. Kuskusuz, “‘6nil agik’’. demek mutlaka bu ha-

reketler gelisecektir demek degildir. Her bunalim iki ucu keskm bir ki~

- lictar: Stalinizmin diinya ¢apinda komumzmle OZdes gorulmus oldugu .

bir altmis y1ldan sonra ortaya cikan- bunahml, devnmc1 ‘Marksizmin
yeniden yiikselisiyle sonuclanabllecegx gibi, bir ciiritme i ile de sonucla-

" nabilir. Yani bugiin diinyada ve Tiirkiye’de suregxden c;alkann ‘durul-

dugunda ortada bir siire i¢cin sadece liberal, sosyal demokrat bir sol

*kalmus olabilir. Devrimci Marksist_bir canlanmanm olup olmayacagl,,

basta isei devletlerindé yakin gelecekte ortaya cxkacak gehsmeler ol- -

' mak lizere sayisiz etkene baghdir. Ama burada higbir kaba determi- -
- nizm. yoktur Gelecek her zamankl g1b1 mucadelelerm sonucunda be-_-
- lirlenecektir.

Bu geneLbnermeyl mcelemeye tersmden baslayarak once otek1 obek- '
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" lerin giiniimiizdeki durumunu ve oniimiizdeki dénemde gelisme olasi-

hiklarim ele alalim. Radikal Stalinizmden baslayabiliriz, Bu alanin Sov-

rasi snyasal giicler ardi ardina devriliyor ya da bukalemun misali deri
degistiriyor. Cogunlugu, degisik yollardan, Stahmzmx Stalinizm yapan

- ayiricl 'yonlerini sorguluyor, temel tezlerini reddediyor. Kimi demok- -
ratik devrimden sosyalist devnme geciyor (bazilar zaten uzun yillar- .

dir sosyahs[—devnmx savunuyordu), kimi Halk Cephelerlm elestiriyor,
kimi-asgari/azami program ayirimin: terkederek -gecis programi anla-
yisinl savunuyor, kimi sovyetlerm/konseylerm devrim-sonrasi devle-

tin organlari olarak ‘6nemini yeniden kesfedlyor k1m1 de daha dun :

“Trotskist’’ diye lanetlenen “‘diinya devrimi’’ kavramlm kendi: htera-v

tiiriinde canlandiryor. Baskalarinca ve hatta kendllermce Stahmst ola-

- rak algﬂanan bu akimlarn. bazﬂan coktan merkezc1 alana dogru onemh -

- adimlar atmustir, bir kismm devrimci. Marksxzmle ba21 ortak tezler sa- -
vunmaktadir. Zaman bu akmmlarin bu yondeki evnmlm hlzlandlracak-' .
tir. Eger Sovyetler B1rhg1 nin gehsrne dogrultusu deglsmezse ‘bu akimlar .
SBKP yanda.shguu terke zorlanacakur ‘bir kism SBKP onculugunu slm-_
diden reddetmigtir. . Bir Gelenek - yazarmm -deyisiyle. “devnmcxhk- S

- Ozgiirlesmistir”’ V. Iste bu gruplarin altindaki zemini kaygan hale ge-.

tiren bu “‘0zgiirliik”tiir.- Ciinkd Stalinist akimlar, Stalinizmin tanhsel o

yapisimn dogast geregi, yiizleri hep bir merkeze déniik oldugu icin,.o
merkezin cxkarlarlm korumak amaciyla Stalinizmlerine kxskangca sa-

.hip ¢ikmislardir. Oysa simndi artik “merkez”’ yok-olup gitmektedir! Bu
yoldasiara daha fazla *‘6zgiirlitk”’ dllemek Turkxye sosyahst hareke—

tinin ¢ikarlariyla: ortiismektedir.;.

v Bu akimlarin bir boliimiiniin blrhkte bir pamlesme caba51 1c;1ne glr-
melen halinde her yeni uluslararasx gehsme karsisinda biiyiik anlasmaz— S
_*hklara duserek boluneceklen slmdlden dngoriilebilir. Bunlar-bir tek du-

, rumda ayni cati altindd ya.sayablhrler Sovyetler Birligi’ nde sadece: Gor— i
bac;ov u gorevden almakla yetmmeylp perestroyka sitrecini de gerice- -~
7 _vu'en bir gélisme’ oldugunda Bagka bir yazimda boyle bir donemin de -
. ‘gecici olmaya mahkum’ oldugunu gostermeye calismistim'S; Sonug ka~ .
¢imimaz olarak aymdir: SBKP yan1151 bir radikal Stalinizmin uzun dé- - a

nemde guclu bir odak olma sans1- yoktur Daha da 6téde bir- vurgu ‘ya-

; pllablhr Bugun radlkal Stahmzm alamnda bulunan kmu unsurlar b1r .

15 A Giritli, “Yem Bu' Enternasyonahzm Icm", Gelenek 30, Temmuz 1990 5. 61
- 16. Bk. “Kapuahst Ratorasyon mu, Polmk Devnm m:"” 2. g m.,'s: 25-26 ve 39

yet sempatizam bilesenleri tiimityle kaygan bir zemin- uzermde hareket
. ediyorlar. Destekledikleri (ve onlar destekleyebx]ecek) biitiin uluslara-

: 18 R. Balli, Sdsyahst Sol Konu;uyor. a. g Yo s 240
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siire sonra sol liberal/sosyal demokrat kampa iltihak edecektir. O za-
man; bugiinkii radikal Stalinist kanat icinde yer alan ve'Marksizmde
israr eden unsurlar reel sosyalizmin degil ama is¢i devletlerinin savu-
nusunda devrimci Marksistlerle basbasa kaldiklarini goreceklerdir.

Radikal Stalinizmin koylii sosyalizmi/Maoizm koékenli unsurlarina:

- gelince. Burada da ii¢ etken, bu akimlarn izerinde yer aldig1 zeminin

zamanla zayiflayacagini ortaya koyuyor. Programatik acidan, bu akim-.
larin bazilar (6rnegin Emegin Bayrag: ve Ozgiirliik Diinyasi dergileri--
ni cikaran akimlar) coktan Stalinizmin klasik tezlerinin Gtesine gecmis,
gerek démokratik devrim/sosyalist devrim iligkisi, gerekse de diinya

'_ devrimi sorunu agisindan siirekli devrim programina dogru hizla yo-
- nelmeye baslamislardir'’. Toplumsal yap1 agisindan, isci smlfmm son -

yirmi y1l icindeki gelismesi bu akimlarin devrim stratejllerml koklii bi-
cimde gozden gecirmelerini gerektlren bir etkendir. Nihayet, uluslara-

" rasi politika aglsmdan, bu akimlarin Arnavutluk Emek Partisi’ne yan- -

das olanlar i¢in ¢ok giig bir donem baslhiyor. AEP:ison dénemde Dogu
Avrupa daki biiyiik deglsxmden samldxgmm aksine ciddi bicimde etki-

- lenmsitir. Bu iilkede son donemde yasanan calkantllarl AEP taraftar— :
lart (eskiden :SBKP taraftarlarmm ‘yaptigt’ gibi) " “emperyahzrmn,
propagandasx” turunden tepkllerle geglstu’meye cahsiyorlar.. Ama Ar-

navutluk’un Sovyetler Birligi ile iliski kurdugu gercegi de * emperya;
lizmin propagandas:’’ olamaz ya! Oysa bakin AEP-yanhs: (kendi de-
yisleriyle “‘uluslararasi gercek Marksist partiler ve hareketler tarafin-
dan Tirkiye’de resmen kabul edilen hareket’’ olan). TDKP’nin Mer-
kez Komitesi aluslararas: Stalinizmdeki boliinmeler konusunda 1988 .
sonunda, daha Arnavutluk Sovyetler B1r11g1 ne yaklasmadan &nce, ne
dlyor . i N - .
. Sovyetler aclkca rev1yon1zme kaymlsn Kapxtahzm res- .
- tore ediliyordu.- Cin’in bu konudaki yaklaslmx ekleknk-_

. ti, ikiyiizliiydii. Bir taraftan parti yaymlannda ML tez-. - .

- ler dogrultusunda soziimona Sovyet partisi ile polemlge
. girerken, ¢te yandan Krusc;ev ve yandaslanyla uzlasma- :
lar yaplllyor ve.ona bagarnlar- dllemyordu ‘Bu tanhsel ay~
rismada bizce Marksist prensiplere en uygun tutumu, ba-
_ sinda Enver-Hoca’mn bulundugu Arnavutluk Emek Par-
* tisi aldi. Cin’in tutumunin temelsizligi zaten” bugun Sov-
' -yetler e yakmlasmasxyla daha da ortaya cxktx

e

17 Sam1 San’ mn bu sayxdakl yansx sozkonusu aklmlann programank cehskﬂenm acxkhkla- :
sergiliyor. - ) :
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Cin’in Sovyetler’e yakinlasmasi Cin’in restorasyoncularlaisbirligi-
nin bir belirtisi ise, AEP nin benzer tavrim baska tiirlii yorumlama_k
icin pek bir neden olmasa gerek. Ustelik Arnavutluk’un bugiin sadece

SSCB ile degil, ABD ile de devrimden bu yana ilk kez diplomatik iliski ‘

kurdugu, ayrica basta Federal Almanya olmak iizere AT ile ekonomik
iliskilerini gelistirmeye calistg biliniyor. Bittiin bunlar ka¢inilmazdir:
Arnavutluk bir koyli tilkesi olmaktan ¢iktikca oteki biirokratik is¢i dev-
letlerine benzer bir evrim igine girecektir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de AEP
yanhs1 akimlan zor giinler bekliyor. Bu hareketlerin boyle bir gelis-
meyle karsilastiklarinda boliinmeleri ve bir bolumunun sol llberallz-
me, bir béliimiiniin ise devrimci Marksizme (merkezc111gm ara evre-
" sinde uzunca bir siire gegirerek) evrilmeleri beklenebilir. .

i “Devrimci kiiciik burjuva sosyahzml alaninda varolan bazi orgutler,
- hig. kugku yok ki, varliklarim siirdiireceklerdir. Turklye nin sosyo-
ekonomik yapist, ozellikle modern proletaryamn gevresini bulutumsu:

“bir hale gibi saran yan-proleter/ kucuk burjuva karisimi. kent yoksulu -
- niifus ve én basta geng issizler ordusu, bu harekctlere yemden ve yeni-

- “den‘kan verecektir. Bu toplumsal katmanlar yasam ve. callsma kosul-
lar itibanyla proletaryadan (6zellikle de sanayi proletaryasmdan) farkir

olarak disiplinli ve istiktarh politik calismadan. ziyade ‘aceleci, bir ruh.
durumu iginde ses getiren eylemlere yatkmdlr Kuc;uk burjuva sosyahz- .
minin ikameci kanadinin eylem tarz1 6zellikle bu ihtiyaca karsllxk ve-

rir. Ayrca kent yoksullar, iktidarin ele gecirilisinin yontemlenm ve ge-
lecegin toplumunun ozelliklerini bir plana baglayamayacak kadar da-
g1k unsurlardir, program ve ideoloji onlar igin asli. bir unsur degil-

dir. Dolaylslyla Stalinizmin ¢6ktiigii bir ¢agda kiiciik, bur]uva sosya-’
lizmi, Stalinizmin en koyusunu (Gavusesku’yu bile!) savuna savuna ken- -

- dine bu katmanlar arasinda yer bulabilir. Devrimci ki¢iik burjuva sos-
yallzmxer proletér sosyalizmi kozlanm ideoloji ve propaganda alamnda

. degil, eylem alaninda paylasacaklardlr [Ikinin politik -6larak - etkisizz
- lestm]mesmln kosulu, devrimci isci hareketinin reformlzmm alamm bii- -

yiik olcude daraltulmas: olacaknrl9 Ancak bu temelde orgutlu is¢i ha-

reketinin, kent yoksullarmm gun be gun yuzyuze kaldxgx say1siz SOTu--.

* nun ¢dziimiine sahip cikmast, bunlann ¢Oziimiinin bir proleter iktida-
‘nna bagh olduguna onlan ikna etmesi, boylelikle kent yoksullarim ya-

. mmna cekmesi, hegemonyasi altina almasi miimkiin olacakur: Bagka bir’
\deylsle, proleter sosyahzmlmn' kiiciik burjuva sosyahzml karsxsmdakl :
basansx, kucuk burJuva sosyahzmlmn kendlslm degll tabamm kazan- .

o 19. Bk. $.Ozansil.. “Milli U'zlasmafDOnemi...". 'a.g.rn,.‘ s.ﬂ26.—¢
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masinin yani devrimci prd’leter hareketin kent yoksullan tizerinde he-
gemonya kurarak bu tabani kendine ¢ekmesinin sonucu olacaktir.
Bu noktada Tiirk solunda 6zel bir yeri olan Devrimci Yol hareketi
ile ilgili bir-iki gézlemde bulunmak gerekiyor. Devrimci Yol, kadrola-
rinin bir boliimiinii 1980 sonrasinda sol liberalizme kurban vermekle
kalmamis, devrimci hareketlér arasinda en son ve en zor toparlanam
olmustur. Hareketin 1970’li yillardaki basansmnn ardindan yatan iki..
temel unsur bugiin mevcut degildir. Birincisi,” Devrimci Yol'un teorik
gercevesinde yer almamasina ragmen, gecekondu mahallelerinde ve ka-

.sabalarda fasizme kars: kitlesel bir 6zsavunma cizgisi izlemesi kitlesel-

lesmesinde baslica eken. olmustur®. Bugiin ve ongoruleblhr gelécekte.

“'bu tiir bir gorevin giindemde olacag sdylenemez. Ikincisi, Devrimci

Yol 70°li yillarda tozu dumam birbirine katan’ Sovyet-Cin causmasm-"

- da taraf olmayacak sekter-olmayan bir goriiniimle sol kadrolara, hat- -

ta kitlelere hitap edebilmistir. Bugiin bu causma'orta‘dan‘lialkmlsur,
kendini bu catisma arac111g1yla tammlayan bir hareketin olumlu gérii- -

‘nen -yonii de” (*‘ne o, ‘ne o’ pozxsyonu) kendiliginden ortadan‘
kalkacaktir®’. Buna karsihk, uluslararas: sosyalizmde-ortaya cikan

o dunya-tarlhsel onemdeki yeni gehsmeler karsisinda- Devrimci Yol 6z
' giin bir katk yapabllecek bir teorik ve politik gelenege sahip degildir.

Demek ki, 90’1 yillarda, 70’li yrllarda oldugu gibi, Devrimci Yol’un

. g6z kamasuirict bir kitlesellesmeye ulasacagim beklemek igin bir neden

yoktur. Bu hareket, uzunca bir siire boyunca, *‘sivil toplumculuk’’a
angaje olan, SHP’ye organik bicimde baglanan, demoralizasyon icine
-diisen kadrolarimin disinda kalan kadrolarinin yeniden toparlanarak

. bir araya gelmesxyle yetinmek zorunda kalacak, olsa olsa dgrenci ha-

reketi icinde taze kan bulacaktir. Ama ilk toparlanma amnin sevki ve

« heyecani duruldugunda, Devrimci Yol ¢ok ciddi bir sorunla yiizyiize

gelecektir: teori ve program sorunu. 70’li ylllan akt1v1zm1 sayesmde kit-

"leselleserek geciren bu hareket hlcblr an gecmlslyle ve gunumuzun 50-
runlanyla ciddi bir teorik hesaplasma- yasamamstir: Oysa. bugun ha-

reketin‘iginde ¢ok farkh goriis ve yonelisler oldugu disaridan bil sezile-

. bilmektedir. Gegmis resmi teorik miras, Tiirkiye devriminin karakte-

ri, isci sinifinin. merkezi rolii, uluslararasi sosyalizm, Devnmcx Yol'un

. proleter devrimci hareketler karsisindaki konumu glbl bir d121 teorik

ve programauk sorun mu[laka tartlsma masasma gelecektlr Bu hare-

_'20 Bu noktaya Demir Kucukaydm parmak bas1yor Bk “Turklye’de Solun Tanhlm

" Yazacaklar icin Tezler’’, Sumf Bilinci, 4/5, Ekxm 1989 s. 67

21, Bk E. Kurkcu. “Birlik Imkanlan ve Blrlxk Modellen" Demokrut' 1, Hazu’an 1990




Stnif Bilinci 8

ket gerci BTDK ya baska nedenlerle katilmamisur ama eger katilsayd:
devrim/demokrasi iliskisi, Ttrkiye’nin toplumsal ve simfsal-dinamik-
leri, enternasyonalizm ve baska konularda tebliglerini kolektif bir bii-
tiinliikkle nasil hazirlayabilecegi sormaya deger bir sorudur. Bugiin te-
orik/programatik tartismayi atlayarak bir kez daha-Dévrimci Yol’u GIp-
lak bir aktivizmin terkisinde kosuya cikarmaya ¢alismak, yarmn bilyiik
~ bunalimlarla karsilasmay1 'g(‘izé almak demektir. Devrimci Yol biiyiik
* sorunlar karsisinda. kararini er ya da gee mutlaka verecektir.

Merkezcilige gelince: Bu politik konum hicbir zaman gelecek vaade-'
den bir.konum degildir. Merkezcilik hemen her iilkede her zaman var

‘olmustur ama hep farkll akimlarin gehp gectigi bir alan olarak. Mer-
kezciligi bir. “*bekleme odasi’ gibi diisiinmek gerekir: Buraya ulasan
aklmlar ya iceriye (devrimci Marksizm alanina) kesin adimlarin atar-
\ lar, ya'da geldikleri kapidan (belki de baska bir kapidan) cikar gider-
ler.-Bugiin Tiirk solunda merkezcilik _alamnda bulunan aklmlaanonun-
_dekien bityiik handikap *“Trotskizm ciisii’*diir. 'Leninizmin, devrim-

- ¢i Marksizmin bayragini onyillardir tasirmig olan Trotskxst hareketle aym .
saﬂarda bulunmak, Stalinizmin biitiin tarlhsel garpltmalarxmn gormek :
 isteyenlerin gozii oniine cinlgiplak serﬂd1g1 bugiin bile, merkezc1lere tas .
‘sinmaz bir yiik gibi. gorunmektedl_r Bu ylizdendir ki, ‘merkezcilerin bu

~ zaafindan yararlanmak isteyen bazi ‘‘kurnaz’” Stahmst aklmlar, eski Sta- -
linist santaji siirdiirmeye ¢alismakta, Trotskxstlerle 1sb1rhg1 yapan her-

kese ““Trotskist” yaftasim yakistirmayi bir marifet saymaktadirlar®.
Gergek Trotskistlerin Trotskist olmayanlarm oOyle gosterilmesine kar-

s1, aynen “Trotskist”’ olmakla “suclarnalar” kadar buyuk tepk1sx var- .

-

22 BTDK tamsmalarmda Devrisici’ Mucadele derglsmm butun mudahalesx bu “mce"
taktik @ iizerine kurulmustu ‘Bu takngm uygulanma51 amacnyla yalean Devnmcl Mii-

. cadele tebligleri BTDK kxtaplan icinde mevcuttur, ‘Bunlar arasinda et lbrede oku-- o
* nabilecek olan, Devrimci Miicadele’nin ememasyonahzm izerine verdxgl tebllgdlr L
. :Tebligin yazan kendini Trotskizm ile polemige oyle bir kaptirmus ki, 34 knap sayfa-

- -stuzunlugundaki iebligin ancak son sayfasipda “enternasyonahzm nedxr"" altbas-

hg1 alunda esas Jtartigma konusuna giriyor. Bu soruya verilen cevabx aklarmaktan -
" kendimi alamiyorum: “Demek hem kendi ulkemlzde sosyahzml kuracaglz hem'de

- kendi* devrimimizin-diinya devrirminin bir parcasi oldugunu unurmayacagiz.”” (Bk.
" *“Enterndsyonalizm Tek Tek Ulkelerde Sosyahzmm Zafen Sorunu ve: Trotskizm Uze-
- rine’’y: Ememasyonahzm. BTDK Yayinlarn, 4. Kitap, Akls Yaymcxhk Istanbul 1990

icinde, s. 36.) Devrimci Miicadele’nin “ememasyonahzm nedxr"'" sorusunar cevapv ’
vermeye en ¢ok yaklasugl cimle bu! Demek- ki, entemasyonalxzm insanbelleginin =

-+ bir, lslevi “‘unutmamak’’, ‘hatirlamak!’ Ben, 'l'rotsklstlenn entemasyonahzm konu-

‘sundaki 1sran olmasa, . Devrimei Miicadele’nin entemasyonahzrm kolay kolay'

’ ’,“*“haurlayacaglm hn; sammyorum’ - . .
i S
\
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dir. Bir siire boyunca bayraklar1 kanistirmadan da birlikte miicadel ediz
lebilir. Merkezci akimlar bu Stalinist santaj taktigini bosa ¢ikaracak
goziipekligi gosterebildigi giin devrimci Mark51zmle aralarindaki en-
geller ortadan kalkmis olacakuir. Gerisi omuz omuza miicadele icinde
yoldasca tartisma icinde ¢oziilecek ayriliklardir. Boyle bir siirec dev-
rimci Marksist bir program etrafinda bayraklanmn teklesmesme bile
yeterli bir ortam hazrlayabilir.. .
Goriildiigii gibi, sosyal demokratlasma yolundakx reformlst sol ile
devrimci Marksizm alam disinda kaldan akimlar kolay kolay basa ¢iki-

. lamayacak celiski ve sorunlarla kars:. karsiyadir. Kuskusuz, bu: akim- .

‘lanin bazilarin varhiklarim siirdiirebilirler, hatta. bir olc;ude giiclenebi-

lirler - ama sadece bazilari, sadece belirli bir donem icin, Tiirkiye solu- . ~

nun bugiin varolan aklmlarmdan pek azl. 21 yuzylla adimim atablle- »

cekur - oz

Son olarak reformlst ve m1111 uzlasmam solun ve devnmc1 Marksxz- ‘

min gelecek acgisindan avantaj ve- dezavantajlanm degerlendxrmek ya-

o rarlrolacak. TBKP’nin ya da onunla birlikte 6rgiitlenecek guglerm bir-

kag, acidan onemii avantajlan vardur: Birincisi, ‘TBKP.uluslararasi temsil
giicii olan bir ‘harekettir, bu acidan burjuvazi (ve. emperyahzm) i¢in;

~ kendi- toplumsal/siyasal giiciiniin 6tesinde bir muhataptir, ‘Bunun be-

lirli-avantajlar doguracag ve TBKP’nin de bu avantajlar kullanmaya

, _' hazir oldugu somut gelismelerden belli olmustur.. Ikincisi, TBKP Tiir- -
“kiye burJuvamsme sorunlarin bans¢! yontemlerle ¢oziilebilecegini, Kiirt

ulusal hareketinin ve (bir yiikselis aninda) is¢i hareketinin ‘‘agirihk’’la-
rmn 6niine “mllh uzlasma’’ temelinde -gecilebilecegini acikliyor. Bu-
nun da bu hareketi **kabul edilebilir’’ hale getirdigi ortadadir. Ugiin-
cusit TBKP, TKP’nin DISK’e parasiitle indigi donemde elde ettigi mey-
zilerin bir boliimiini yitirmis olsa bile isci sinfi iginde, ozelhkle de sen-
dika biirokrasisi' tizerinde. en ¢ok - etkisi -olan _sol . guq:tur Nlhayet

- TBKP’nin bugiinkii yonehsl dydmlarin. eski kusagl fizerinde olumlu bir

etki-birakiyor: TBKP entellektiiel yapisini, temellerini Yem Giindem’-.

~in “sivil toplumculugu”nun atmls oldugu bir zeminde insa edxyor Ay-
~ dinlann bu destegi, TBKP’nin gecmiste ¢ok giiditk kalms. bir yamm
" besleyerek kiiltiirel yasamda bir hegemonya mucadelesme gmsme51m
" bile olanakli kilabilir. - B . R

- TBKP’nin temel sorunu, dunya ve: Turklye kosullanm pespembe cx-'

‘zen gercek-uistiicii (siirrealist) programidir. Gerek. Gorbagov’un: ABD .

emperyallzrmyle kurmaya calistigt- uluslararam uzlasma, gerekse'

- TBKP’nin Tiirkiye i¢in hedefledigi *‘milli uzlasma” geliskilerle maliil- -
“diir. Panama, Romanya, Azerbaycan, thvanya, Korfez er ylldan -
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kisa bir siire icinde patlak veren bu silahh catismalar dizisi, oniimiiz-
deki donemin hi¢ de TBKP’nin umdugu gibi huzurlu bir baris dénemi
olmayacagim gosteriyor. Tiirkiye’de ise 413, 424, 425 rakamlanimn ve

1 Mayis olaylarimin haurlattiga gibi, burjuvazi emekgilere ve ezilen ulusa .

kars: yeniden ve yeniden taarruza gegmeye hazirdir. Ama kisa donem-
de TBKP’nin verdigi giivenceler legal platformu kazanmasma ve bu
_temelde biiyiimesine olanak saglayabxhr

Devrimci Marksizmin 6niimiizdeki dénemde en buyuk avantajx da,
en biiyiik dezavantaji da ayni kokenden kaynaklamyor. Soyvetler Bir-

ligi'ndeki gelismeler, Dogu Avrupa’da 1989 yihnda yasanan altiist olus, '

biirokratik rejimlerin ve Stalinizmin iflasi, devrimci Marksizm igin iki
ucu keskin bir kili¢ niteligi tasiyor. Bir yandan, diinya ¢apinda onyil-
- lardhr Stalinizmle ozdeslestmlmls olan'Marksizm ciddi bir prestij kay-

- -~ bina ugruyor, bu ise solda liberal akimlara kan tasiyor: bir yandan.da,

Stalinizmin coziiliiiiyle birlikte uluslarara.Sl alanda devrimci Marksiz-
min is¢i hareketi i¢inde giiclii bir® kutup haline gelmesmm oniindeki-en

“onemli engellerden biri-ortadan kalkmis durumda.Bu karsit egilimle- -
©orin hanglsmm baskin ¢ikacagi 6niimiizdeki donemis. mucadelelenmn‘ :
temel konularindan biri olacak. Bu miicadelede devr1mc1 Marksizmin '
kozu, -sosyalizmin uluslararasi planda yasadxgl bunahm karslsmda en- -
giiclii teorik ve politik araglara sahip olmasi; biirokratik yozlagma'te- - -
. orisi, sosyahst demokrasi perspektifi: ve enternasyonahzm bu bunah- .

mu asmamn olmazsa olmaz anahtarlar.

Tiirkiye kosullarinda devrimci Marksizmin potansxyellen acxsmdan , v
dnemli etkenlerden biri, solun popiilist ya da radikal Stahmst koken- i

" den gelen baz1 akimlarinin, devrimci Marksizmi savunma ve bu temel-
de polmka yapma konusunda Trotskizm ile benzer bir zemini. paylas-

ma egilimi i¢ine girmis ‘olinasi. Tamsma icinde ortak bir devrimci Mark-
sist programatlk yaklasimin ge11$t1r1m1e51 bir ¢ekim merkezinin kosul-.
Janni olusturabilir. ‘Ancak, merkezc1 yalpalamalarin® engelledigi: DSB'

girisiminin gosterdigi gibi, bu tiir* bir bxrleslk odak yaratma cabasmxn

yolu giicliiklerle doludur. ~ N S
‘Devrimei Marksizmin gelisme potan51yehm guclendlren bu" baska -

nokta da’ Turklye de su anda-gruplarin disinda birgok deneylmh Mark- .

sist kadro oncil is¢i ve (¢ogu geng olmak iizere) Marksist: aydmm var -

olmast. Bunlarm bir boliimit ‘kuskusuz belirli: bir yorgunlugun ve de-

: morahzasyonun etk151yle siyasal yapilann disina-kaymis bulunuyor L
~ Ama-bu énemii gercek bizi i isin’ oteki boyutuna duyarsiz olmaya itme- - .
. meli: 'buisgi, kadro.ve. aydmla.nn blr ‘boéHimiinin Slmdlllk gruplann di-+ -

V "'smda durmasmm temel nedenlermden bm, solun ya;amakta oldugu,
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yeniden-yapilanma siirecinin triinierini heniiz vermemis olmasi. Bu un-
surlarin bazilan artik, biirokratik bir sosyalizm anlayisiyla da, ikame-
ci ve askerilesmis bir devrimcilikle de, burjuvaziyle isgbirligine yasla-
nan bir reformizmle de beraber olmak istemiyorlar. Onlar: harekete
gecirebilecek sey, devrimci Marksizmin, goziini proleter demokrasisi-
ne diken, “‘cocukluk hastaliklari’’ ile malul olmayan, killtiirel hege-

~ monya sorununu ve giinlitk. mucadelelerl c1dd1ye alan enternasyona—

list cizgisi olabilir ancak. TN
. Tiirkiye’nin devrimci Marksistleri, politik alani sol liberalizme ve re-

formizme terketmeyecek taktik adimlan kesfetmek ve uygulamak zo-

- rundadir. Son yillarin kipir kipir kipirdayan proletaryasinin onciileri-

ni diizenin dislileri arasinda eritecek bir milli uzlasmaci onderlige tes-
lim etmemek, devrimci Marksizmin kisa donemde asli basari.gosterge--
si olarak kabul edilmelidir. Bu ¢abaya omuz verecek -olanlar tarihsel

bir islevi yerine:getirmis olacaktir. Trotskizm, baskalarlyla blrhkte ya. o
da yalmz basma bu onurlu goreve tahptlr oo
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Maoculuktan Hocacﬂlga |
%__Pekl §1md1" —

‘ Segenek ve Ozgurluk Dunya51mn Stahnlzrm
’ SAMI SARI i S LT

. Seksen oncesmde Turk solu 1c;1nde etklh olan aklmlardan bmsx de
) Maoculuk idi. Halkm Kurtulusu, :Halkin: Bll’llgl, Halkm Yolu; Dev-"

- rimci Proletarya gibi sol Maocui gruplar 1979 yilina kadar Mao’yuve
- - Cin’i savunma konusunda yalnmizca Aydnliker’larla degll blrbxrlenyle -

de yaris ettiler.. Onlara gore “proleter devnmcxhgm temel klstasx”, Cin’i

“‘sosyalizmin kalesi”’, Cin Komiinist Partisi’ni (CKP) ‘‘diinya komii=

nist hareketinin-6nciisii’” ve Mao’yu Marksmmn ““besinci biyiik ustasi”
olarak kabul etmekti. _Hatta Halkin Kurtulu§u, Mao; i0ldiigiinde, *“Bii-
'yiik usta Mao’nun yolundan donersek, doiiegiz’’ dxyecek kadar hizliy-
d1 Maoculugu savunmakta.
1970’1ere girilirken CKP’nin “Ug Dunya Teonsx” blclmmde ifade
edilen sag cizgisine Tiirkiye’deki Maoculardan en hizli ve.en iyi ayak
uydurmasin becerebilen Aydinhkgilar oldu. Aydmhkgllarm Tiirkiye’- .

‘de samplyonlugunu yapuklan bu ““iig dunyam” -¢izginin onlan, nasil- . :

duzenm ve simif igbirliginin savunuculuguna surukledlglm 1980 énce-"

o sini' yasayan butun devrimciler bilir. Halkm Kurtulusu, Halkm Blrllgl,‘ a
- Halkin Yolu glbl sol Maocu gruplar ise Cin’in *‘diinya- halklarinn bas
.,—dusmam olan “Sovyet sosyal- emperyahzmn”ne karsl “milli bagim-. -

- s1zig1 savunmak’’ i icin “‘Rusya’ya kars1 olan biitiin giicleri’’ kapsaya- ’

cak bir “milli céphe’’ Oneren “Uc; Diinya. Teon51”m savunma konu- - v

" sunda oldukga Zorlandilar. “Dunya komiinist hareketinin. .Onciisii’ niin

1len stirdiigi bu ““teoriyi’” savunmamazhk edemezlerdi! ‘Ama yine de - 7

Aydmhkg:l]ar gibi biitiin- sonuclanyla savunmaktan’ kacindilar. - . -
De,rken, Armmavutluk- Emek Partisi: (AEP) lmdatlarma yetisti. AEP
. 1976°daki 6. Kongresmde GCKP’nin bu “teonsxm” elesnnp, reddetti. "

Y

. Bung gdren Halkm K“"“lllsll, Hallan Bll'llgl, Devrimei Halkin Yolu R
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ve Devrimci Proletarya AEP’den aldiklar: ilhamia ‘‘li¢ diinya teori-
si’’ni elestirip, reddetme yangina girdiler. Ama bu arada Aydmhkei-
larda “‘ti¢ diinya teorisi’’nin miicudinin Mao oldugunu ve dolay-
styla ““ii¢ diinya teorisi’’ni reddenlerin Mao’yu da reddettiklerini veya .
reddetmek zorunda kalacaklarim savunarak basta Halkin Yolu’ ndan
olmak iizere Halkin Kurtulusu’ndan ve Halkin Bl_l'llgl nden bm;ok in-
sant kendi saflarina cekti Saflarindan Aydmlik’cevresme olan bu ka-
yis1 durdurabilmek igin sol Maocu gruplar iki y1l da “‘ui¢ diinya teori- -
si’’nin Mao’ya it olmadlglm ispatlamakla ugrasnlar Neyse ki gene
AEP imdatlarina yetisti. ' Yine Enver Hoca’dan ve Arnavutluk Emek

- Partisi’nden aldiklan ilhamla diine kadar adeta tapmmaya varan bir

savunuculugunu yaptiklar1t Mao’ yu, CKP’yx ve Cin’i bir¢irprda elesn- a
rip, mahkum ettiler!  Bu elestiri ‘salvosu, ‘CKP’nin’ ““Higbir zaman

" Marksist-Leninist bir parti ‘olmadig’’,” Mao’ nun -*‘Hi¢bir- zaman

Marksist-Leninist-olmadig1’’, “Cm in hlcbxr zaman sosyalist olmadig
¢iinkii Cin devriminin kiiciik burjuvazinin onderlxgmde gerceklesen bir.
demokratik devrim oldugu ve dyle de kaldlgl -vb. noktalarma kadar

‘vardi. Ama ne o zaman ne de sonra Mao’yu, CKP’yx ve Cin'i-yillarca

avunmalanna temeél olan Marksizme ve diinya komiinist hareketmm

tarihine lllskm bilgilenmelerini ve kavrayslannr sorgulamadxlar Ak-

N

sine onlar, Mao’nun ‘‘en bityitk Marksist-Leninist’’, CKP’nin ‘Diin- '
ya komiinist hareketinin 6nciisi’”’, Cin’in ‘‘Sosyalizmin kalesi’* oldu-
gunu savunduklan dénem de, Mao’ya, CKP’ne ve Cin’e iliskin biitiin
savunduklarimn iizerine bir siinger ¢ektiklerinde de ‘“Marksist-Leninist”’
idiler. Olan sadece Maoculuktan bir “‘etkilenmeydi’*. Madculuéu el'es#
nrerek de bu etkilemmeden arindilar!

* Stphesiz bu gruplann Maoculuktan kopmasx olumlu bir gelismeydi. -

" - "Ama bu kopus surec1m ivmelendiren kendi teorxk ve. polmk evrimle- .
rmden ¢ok AEP"idi; AEP’nin Maoculuk elesunsme ise, Stalinizmin

“sol’’ -bir yorumu ile yuceltxlmesx eslik etmisti. Bu yiizden de Halkini

- Kurtulusu, Devrimci Halkin ‘Birligi, gibi ‘gruplarin Maoculuktan ko--
- pusu, “‘sol’* Maoculuktan-“‘sol"” Stahmzme bir savrulma bicimindé ol-

du. Ciinkii bu gruplann hepsi ne- -AEP’nin Mao’yu ve CKP'ni elestir-
.mesinin ne de AEP’mn Mao’ya ve CKP’ne bu elestirileri onlarca yil

. sonra gundeme getirmis olmasinin nedenlerini sorgulamadilar. aksine

diine kadar Mao’ ya ve: (;KP’ne gosterdlklen dogmatik yaklasum bu .
kez de Enver Hoca ya ve AEP’ne gdsterdller Oyle ki, bu: gruplar,‘-

"AEP’nin, Mao 'nun ‘ve CKP’sinin’ “*higbir zaman Marksist-Leninist

“olmadig1™ Cln in “‘hicbir zaman sosyalist olmadig1”’ noktasina kadar -

‘varan elestirileri onlarca yll gecikerek: yapmls olmasinin nedeni olarak_

P

i
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surdigii ‘‘yanls - bilgilendirildik’, “‘yeterince bilgimiz yoktu”’,
‘*aldatildik’ tiiriinden gerekcelere bile tam bir safdillikle inandilar.

AEP’nin ve ona yiiziinii ¢eviren Halkin Kurtulusu, Devrimci Hal-
kin Birligi, gibi cevrelerin Mao’ya ve CKP’ne devrim, sosyallzm en-
ternasyonahzm parti, vb. konularda yénelttigi elestiriler belli. baklm-
lardan isabetli ve dogru olmakla birlikte, oldukca yiizeysel ve. eklektlk
idi. Ciinkii bu elestmler yapilirken, en basta Maoe’nun ve CKP’nin ide-
olo_uk politik- orgiitsel bakimdan Stahmst hareketin bir parcast qldu-

gu gormezlikten geliniyor veya. mkar ediliyor; 1deolo;1k politik ve 6r--

gutsel konularda elestirilen “sapmalar” “oportunlzm’ "ler vb. salt Ma-
o’ya ve CKP’ne 6zgii oldugu savunuluyordu Ornegm Mao’ 'nun mllh
demokratlk devrim teorisi, *‘agamaci’’, ‘‘dort smlfm blokunu Ongor-
" dugu” “sovyetlk orgutlenmelerl reddettlgl” vb noktalarmda elestiri-

hrken bu ‘konu da diger komiinist pamlermm anlaylslan ve polmka- e

- lart sorgulanmaktan kaclmhyor veya .bu “a.samacx” ve. 51mf
1$b1rhk<;151” anlay1§1ar1n yalmzca CKP’mn deg11 l924’1erden sonra bu—

. tiin komiinist. pamlerlmn Ispanya Komiinist Partm nden Hmdlstan -
. Komumst Partisi'ne, Sili Komumst Partisi’ nden Pransxz Komumst Par- ,

" tisi’ne, Turkxye Komiinist Partisi’nden Inglhz Komumst PaI‘tlSl ne, ki-

* .sacasi, Lenin sonrasindaki Komiintern’in teori ve prangme damgasnm -
. Vurmus. oldugu gormezhkten gehmyordu Bn' baska ornek CKP or-
'~ giitlenmesi i¢-hayat: bakimdan ‘‘anti- Lemmst” olmakla elestmhrken, ’

baslica gerekge olarak bu partinin kongrelenm diizenli olarak yapma-
mus olmas: gosteriliyordu. Ama bu arada Lenin’den sonraki dénemde

- basta.Komiintern ve Sovyetler Birligi. Komumst Partisi. (SBKP) olmak '

lizere istisnasiz biitiin komiinist partilerinin kongrelenm duzenh ‘ola-
rak yapmadigi, 6rnegin Lenin hayattayken duzenh .olarak kongrelerl-

. ni yapan.SBKP'nin, 18. kongresxm bes yil,: 19 kongresxm 13 yilhk bir.

3 L'aradan .sonra yapngl, Lenin: hayattayken duzenh olarak. her il kong—
- resini yapan, Komuntem in 1925’ten: kaplsma k111t a51ld1g1 1943 yllma

- vkadar sadece i¢ kongre. yaptigi, 1935’te yapllan 7. kongreden sonra -
. ,boynunun vuruldugu 1943 yilina kadar kongre. yaprnadlgl gormezlik-
_ten gelindi. Arnavutgulanin Mao- ve CKP elestirisindeki bu keyﬁhge ve '

- gifte. standarta iliskin 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiin;

AEP ve onun Turkiye’deki yandaslarj, Mao ve. CKP 'ne yc;nelmkle-'
_ i elesnnlerde -nicin. boyle keyfi ve eklektlk davrandﬂar" Hu; §uphesxz ,
bu konuda AEP’ne ve onun Turkiye’deki yandaslarma 1h$km soyle- -

v ,.necekler farkhdlr -AEP’ni onlarca y11 'sonra Mao yu ve CKP"

. o tirmeye. iten. neden, onun Marksume olan. baglxhgx degll Mao. ve Cm- :
o ﬂe bozulan 1h§k11enyd1 ‘AEP, daha basmdan t1p1k blr Stahmst pam
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olarak sekillendi ve hep oyle kaldi. Mao’yu ve CKP’ni elestirirken de:
bu elestirilerin Stalinizmin bir elestirisine donitsmesinin dniini kesme-
ye 6zel bir dikkat gosterdi. Nitekim 1978 sonunda Mao’nun ve CKP’nin
elestirilmesine. eslik eden’ “‘sol’’ bir yorumla Stalinizmin yiicelten ka-
mpanyanin baglatilmasi da bir raslanti degildi. Cunki AEP, baglattig
bu Maoizm elestirisinin pragmank kaygilarla degil, dogmatlk bir bi~

- ¢imde de olsa Marksizme olan baghlikla yaklasan onun_uluslararast
_ yandaslan xg:mde Stahmzmm ve dolayisiyla kendisinin- bir elestlrlsme

de doniisebilecegini ¢ok i iyi kesnreblhyordu Nitekim Mamzmm elesn-‘, ‘

risine eslik eden Stahmzmm yuceltxlmem kampanya51 uluslarara51 yan-

daslan icinde etklh oldu; bir yandan onlarin Maoizmin- elesnrlsml Sta— '

linizmin bir’ elestirisine: doniistiirmesinin-Oniini Kesti, diger yandan ise -

Trotskxzme karst suregelen geleneksel onyarg11ar1 daha da peklstlrdl »

- Iste Segenek ve. Ozgurluk Dunyasn dergllerl boyle b:r gelenegm ta--
klpclhglm ve savunuculugunu yapmaya g:ahslyorlar 1990 dunyasmda_

ve Turkxye sinde. 1990 dunyasmda Ve Turklye sinde vurguisunu 6zel- - .
likle yaptlk gunku Stalmlzmm yalnizea' teorik ve polmk olarak degll o

pratlk olarak da goku5unun yasandlgl su gunlerde yalmzca Maonzme, _

nizmin ““sol” bir yorurnuna yaslanarak karsl clklp ayakta kalmaya ¢a- '.
' llslyorlar Ama boylece deen olmayacak birseyi yapmaya cahslyorlar

ve dolayisiyla karsilarina dikilen handikaplar1 asmaya ¢alisirken iyice

keyﬁhge ve eklektlzme savruluyorlar. Nasil? Omegm bir yandan Sta-~

lin’in her zaman “‘enternasyonalizmin yalmz bir savunucusu’ oldugu—
nu savunurlarken, 6biir yandan Stalinizmin, komiinist partllerml Sov-
_yet Devleti’ nin.birer “sxmr bekclsl

dis’ polmkasmm blrer figuram ha-"

line'getiren pratigini, 1925-27 Cin devrlmmden 1935° dek1 fransizpro-

© letaryasiin ayaklanmasinin, 1936-37 Ispanya devriminin bastirilma-

- sindaki sug ortakhgmdan 1943°te Tahran-Yalta goriismelerinin éncesin- -
de 3. Entemasyonalm tasfiye edilmesine, Enternasyonalin Sovyet Deyle-.

“ti’nin ‘mars: olmaktan clkanlarak yerine Rus Sovemzmxm eniden: hort- =

latan *‘ulusal’’ mars: gecirmesine kadar uzanan mllhyetcx teori.ve pra-

tigini ya gérmezlikten-geliyor ya da bunlarin sorumlusunun Stalinizm -
- olmadig1 gibi-tarihsel gerceklere goziinii kapayan komik agiklamalara
. bagvuruyorlar. Dahasi var.-Arnavutluk: yanlisi: gevrelerin Oteden beri .
Turkxye Komiinist Partisi (TKP):icin basvurdugu “selli.yillik revizyo- -
_nist gecrms” s6lyevini Ozgurluk Diinyast’son zamanlarda Fransiz Ko-
miinist Partisi’nden, Italyan Komiinist Partisi’ ne,: Hindistan Komiinist. i

Pa.msl nden Sili Komiinist Pan151 ne, klsaca51 hemen hemen- komumst




partilerinin tamamina kars1 da kullanmaya basladi. Ama Ozgiirliik
Diinyasina gére bu partilerin devrimlerin ve ulusal baskaldirilarin bas-
tinlmasina suc¢ ortakhifi yapmaya, sosyal-sévenizme. ve reformizme
kadar varan teori ve- prangmden katiyen Stalin ve Stalinizm sorumlu
degildir! Bu partilerin “‘elli yillik revizyonist gecmisi’’ Stahmzmm de-
gil, Stalinizmin revizyonunun veya yadsmmasmm bir sonucudur'
Iste bu yazimizda Secenek ve Ozgurluk Dunya51 mn savunmakta is-
rar ettigi Stalinizmin bu “‘sol’’ yorumu iizerinde duracagiz. Ancak ko-
© numuza girmeden bir noktamn altim ¢izmek istiyorum: Trotskizm agi-
- sindan “‘Stalinizm kisisel (ahlaki veya psxkolo_uk) bir olgu degll fakat
politik bir 51stemd1r M gzellikle bunun altim ¢iziyoruz, cunku . gec-

lik Diinyast gibi “‘sol’’ Stalinist gruplarda Stahmzme yoneltllen ideo-.
" algilanmasi ve aym sekilde ahlaki ve psﬂcoloyk bir tepki gosterilmesi

durumu oldukc;a yaygindir. Omegm, Secenek ve Ozgurluk Dunyasn -
min Stalinizm elestirileri karsisindaki’ yaklasxmmda bu oldukga behr-

degxl de sonugta Stalin’in ‘“Kotii klslhgl”ne 1nd1rgenen ahlak1 ve psi-

covculuk ve Gorbacovculugun bu elestiri tarzim sonucta Stahmzmden
‘ devraldigim da belirtmek gerek. Bu yaklagimi bugiin yalmzca dunun
g[l " - soy Stalinistleri, giiniimiiziin ise sosyal -demokratlan ve glderek hbe—

ralleri haline gelen komiinist partileri Stalinizme kars elestmlennde siir-
. diiriirken, Secenek ve Ozgiirliik Diinyas: gibi dergiler ise bir yandan
Stalinizmi savunurken obiir yandan ise Trotskxzml ele;unrken surdur-
mekteler B R

T

yoksa onun mezar kazncxsn ml"

|
H -
‘l .. 1970lerin sonlannda Halkm Kurtulusn, Devnmcl Halkm Bn‘hgl g1b1v
i) ' . cevreler Mao yu ve CKP ni elesnrdxklen za.man, yalmzca sosyahst dev-

: 1974 sayl 13.
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. miste soy Stalinst komiinist partilerinde, bugun de Se(;enek ve OZgur- '

lopk ve politik elestirilerin “‘kisisel”” yani ahlaki ve pmkolopk duzeyde :

. gin bir tepkxd;r. Bu gevrelerin boer bir tepklye ve savunmacﬂlga itil-
“mesinde Sosyal-demokra51mn Krusgovculugun bugun de Gorbacov- -
culugun ‘Stalinizme 111$k1n elestmlermde onu polmk bir sistem olarak o

kolojik bir olgu olarak degerlendirmesinin de pay1. biyiiktiir.. Ama Krus- .

: Stalmlzm “entemasyonahzmm yllmaz savunucusu” mu

L Carlos Rossi, “Latm Amenka'da Stalm:zm", Quameme lntemauonal Ocak-Mart" :
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rimi degil, “‘diinya devrimi’’ ve ‘“‘proletarya enternasyonalizmi’’ kav-
ramlarim da daha ¢ok telaffuz etmeye basladilar. Bunun bir nedeni,
kavrayislan oldukea yiizeysel ve carpik da olsa ‘‘diinya devrimi’’ ve

. ‘‘proletarya-enternasyonalizmi’’ne olan samimi inan¢lariydi. Ama ye-
ni olan bir diger neden ise, bu ¢evrelerin Mao’yu ve.CKP’ni yogun bir. .

bicimde *‘milliyetgi’’olmakla elestirmeleriydi. Hatta. AEP’nin Mao’-

~ya ve CKP’ne kars1 bir elestiri salvosunu baslattigi dénemde diger ul-
kelerdeki Maocu parti ve gruplari yanina’ cekebilmek igin -

enternasydnalizm vurgusu yapmasi, kendi yanma gektigi pamlen
ortak toplantilar yapmaya tesvik etmesi vb. :gelismeler: Halkmn Kurtu-

-lusu ve Devrimci Halkin Birligi gibi cevreleri AEP’in onderhgmde ‘yeni

bir enternasyonalin kurulabilecegi®’ gibi oldukca i iyimser ama gercekei -
.olmayan bir'yoruma bile gétiirmiistii. Komiinist Enternasyonalin. tas- .
- fiye edilmesi ve bu tasfiyenin nedenleri arastinilip, hesaplasiimadikca,.

Komiinist: Enternasyonal gibi bir uluslararasi Grgiitlenmeénin yaranl-
mas1 bir yana; siirekli ortak toplantilar bile yapabilmek-olanaksizdi.

Ote yaridan AEP’nin yem bir Enternasyonalin kurulusuna énderlik ede-
: cegini diisiinmek bir yana hayal etmek bile sagmaydi. Cunku AEP va-

rolan komumst pamler i¢inde en: Stahmst partilerden birisiydi. Do-

_ lay151yla 3. Enternasyona.hn tasfiyesmm sorumlulugunu paylasan par—

tilerden birisiydi. O, Komtinist Enternasyonal’m tasfiyesinin temelin-~
de yatan tek iilkede sosyalizm ‘‘teorisi’nin ve “tek iilkede” yani Sov-
yetler B1r11g1 nde sosyalizmin gerceklesmesi ugruna komiinist partile-
rinin Sovyetler Birligi’nin kapitalist devletlerle siirditrdiigii diplomatik
manevralarin birer aleti haline getiren Stalinist pratigin en bagnaz sa-

-vunucusuydu.

Bu ‘gelenegin gunumuzdek1 izleyicisi olan Ozgurluk Dunyas: ve Se-

~ genek ise*‘diinya devrimi’’ ve ‘‘proletarya enternasyonalizmi’’ kavram- -
"“larinr onciillerinden’ de daha cok kullaniyor. Ne- var ki iizerinde en az

dusunduklen ve tamsnklan konu da- ‘“‘diiniya. devrimi’’ ve proletarya

. enternasyonahzmlmn gercek anlaml ve bunun yiikledigi gorevlerdir.
Aksine, Trotsklzme karsl tek ulkede sosyalxzm sozde kuramini dog-
‘matizme varan bir mancla savunurken tek iilkede sosyahzm teorisi ile
Komiinist Ememasyonalm tasfiyesi ile sonuclanan politikalar ve uy-
- . gulamalar arasindaki iliskiyi sorgulamaktan. kag:xmyor ve Stalinist 6n-
- derligin’ Rossvelt ve Churcil’in istegine uyarak bir gecede Komiinist En-_ -
i .temasyonah tasfiye’ etmesx karslsmdakx suskunluklanm surduruyorlar '
Bir somyla baslayahm anc1 emperyalxst paylasxm savasmm ari- .
R fesmde “Zimmerwald solu’’ olarak bilinen Ikinci Entemasyonahn en-
»temasyonahst kanadlm yeni bir entemasyonal kurma: kararma yonel-- o
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ten sebeb ne idi??"Hi¢ kuskusuz bizimle birlikte Secenek ve ﬁzgﬁrlﬁk
Diinyasi’mn cevabi da Lenin’in mimari oldugu “‘Zimmerwald solu’’nu

yeni bir enternasyonalin kurulmasina yoénelten basta Alman Sosyal De-’
mokrat Partisi olmak lizere hemen hemen biitiin Ikmc1 EnternasyonaL
partilerinin emperyalist paylagim savasinin arifesinde sosyal soven ve.

reformist partiler haline crelmelerlydl olacak. Devam edelim. Peki
1935’lerde Fransiz Komiinist Partisi’nden, Inglhz Komiinist’ Partisi’-

ne, Italyan Komiinist Partisi’nden Hindistan Komiinist Partisi’ne ka-- '
dar kisacast 3. Enternasyonal partllenmn hemen hemen: tamammm Ikm-. )
ci Emperyahst Paylasim Savasi’min arifesinde izledikleri polmka Ikmc1 E
Enternasyonal- pamlermm Birinci Emperyalist Paylasim:Savasi’mn arl-'

fesinde-izledikleri. politikadan farkl miydi? Simdilik .bu koriuda sus-

kunlugunu siirdiiren Secenek’i bir tarafa birakirsak, Ozgurluk Dun- :

yasi tamda bu'konuyu ele aldgr 15: sayisindaki “‘Anti- -fagsist mucade-’
lede lkl cephe 1k1 cizgi” bashkh yazida: sunlar- soyluyor e

- Sadece Fransxz, Italyan ve Ispnnya Komumst Pamleni
- degil, Miittefik- Devletler Blokunda‘kl blrcok komumst_

- ' partisi, savasin baslamam ile blrhkte mevcut. durumun,; o
var olan. yerlerde burJuva demokrasmmn savunulmasnt-‘. )
reformcu polmkasma yonehyor Emperyahst savasa kar-_ E
s1,-anavatanin savunulmas i¢in; ‘bir savunina savast ola-
rak tavir alimiyor. Bu polmkalar sozkonusu komumst" '

partllerl sistemin kurallarina ve kurumlarina uyum gos-
- termeye ve burjuvanye ve kapitalizme karsi mucadele et-

! ' mermie ve ulusal birlik politikas: siirdiirme’ basat polmka ’

-diizeyine yiikseliyor. Anti-fasist Halk Cephem politika-
lar1,- burjuvazi ile uzlasma cizgisine donusuyor Sosya-

. © . lizm hedefi; bir kisim partilerde sadece bir azami prog-.
N ., ram.maddesi- olarak- cok uzak. bll‘ gelecege enelemyor S
' - Sosyalizmh hedefi, anti- tekel, anti- faslst halk. devrmu an-
layxsx ile bulandmhyor Asamacx b1r 1deolo_u bulun du-‘v S
~siince alanla.nna damg351m vuruyor, a.samacx anlayxs mlI-"-

_.-hyetcx bir 1deolop 1le takvxyeye ugruyor3

2.. 6zgur|uk Diinyasr Trotskiy'in ”Zlmwervald Solu’nun karslsmda yer ‘aldlgml" (Bka.
_Ozgurlnk Diinyast, say1 14, 5.13) iddia ederken. ya tafihi bilmemekie ya da tarihi tah- -
rif etmekte. “Trotskiy, Zlmwervald Solu’nun iginde yer almakla. kalmay:p. bu emer-" -
- nasyonahst sosyahst gelenegm ‘yeni bir emernasyonalm kurilmas: igin’ ¢agn da ya<' -
pan iinlil mamfestosunu da kaleme almlsnr. (Bkz Deulscher. 'l'rolsluy. c l, s 271

.+ “Agaoglu Yaym, Nisan 1969.) - By el
3..Ozgudiik Dunyasn. sayl 15 s. 56 ek
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Aydin Cubuke¢u’nun kulaklan ¢inlasin!* Evet C)zgﬁrliik Diinyasi 10

yil 6nce Halkin Kurtulugu’nun, Devrimei Halkin Birligi'nin ‘‘iki si-

per devlete kars1 miicedele de’’ savundugu politikalara esin kaynag: olan
[kinci Emperyalist Savas dénemindeki-komiinist partilerinin politika-
lartm bugiin artik Trotskizmin 60 yil 6nce elestirdigi noktalardan eleg-
tirmeye basladi. Konumuza donecek olursak,. Ozgiirliik Diinyasi’nin

- soyledikleri bir yoruma bile gerektirmeyecek kadar acik ve kesin: Ko-

miinist partileri de Ikmc1 Emperyalist Paylasim" Savasl déneminde re-
formist ve sosyal-soven bir politika izlediler. Gercl Ozgurluk Diinyasi
komiinist .partilerinin bu reformist ve; sosyal -soven politikalarmi: Ko-
miintern’in 7. kongresinde kabul: edilen *‘Halk ‘cephesi politikasi”yla
ve dolayisiyla Stalinizmden’ 1llskllend1rmekten kagimyor veya komii- .
nist partilerinin izledigi bu reformlst ve sosyal-soven polmkalarln_ halk.
cephe51 politikasindan ve dolaylslyla Stahmzmden bir ‘“sapma’’ oldu-_
gu 1zlemm1m vermeye c;a.hslyor Slmdlhk ilerdi bu konuya tekrar do-“"
neceglmlzx belirterek, Ozgurluk Dunyasn na su soruyu soralim? Komu- i
nist ‘partilerinin reformxst ve sosyal -séven ‘olarak’ mtelendxrdlgmlz po-

o Imkalanyla 3. Entemasyonahn halk cephesx polmkasnm yururluge koy-'_'
~dugu 7. kongremn aynr zamanda onun son kongresi olmasi ve 1943 -

yllma gelmdlgmde bir kongre bile toplamaya gerek gormeden Komii-
nist Enternasyonal Yiiriitmii Kurulu’nun (KEYK) bir karanyla tasfiye
edilmis olmasi arasinda bir ilinti yok muydu? Size bir ipucu KEYK’in
3. Enternasyonalin tasfxye ed11d1g1m acxklayan blldmsmde yer alan su

. ac;lklamalar

..Anti-Hitler koahsyonu ulkelermde genis halk kitle-
lermm ve 6ncelikle Oncu 1s¢|lerm kutsal gorevi, bu iitke-

- lerdeki hukumetlerm thlerc: blogun en hizli sekilde ye- :
mlgxye ugratllmamm amaglayan askeri: cabalarma her tiir-
i aracla yardimct olmak ve boylehkle esltllk temelmde ]

i uluslarm kardegligini baglamakur’ ‘
..Hitlerci tiranliga kars1 6zgiirliigii seven halklann,..
halk kxtlelenm harekete katan, onlan pam ve dm farklﬁ

4. Cubukcu, Ozgurluk Dunyasn nn7. sayxsma yazdlgl bir yazxda, “Trotsklzrmn [anhm
yeniden yazilmasin: giindelik faaliyetin her alaninda vazgecilmez cikis noktasi haline
getirdigini’! ve “‘gozii yash aydmlar"m da **buni itibar ettigini" belirterek, bu duru-
ma sitem’ ediyordii.. Ama mhayet Ozgurluk Diinyasi’da Cubukcu yu rahatsiz eden

bir ise.“tarihin yeniden yazlmasy' i lsme giristi. Yaptijimiz alinudan da goritlecegi- dizere; . -
: Ozgurluk Diinyasi’da artik Stalinist tarihgilerin 1930-1940’larda komiinist pamlen-, A

"nin tarihine iliskin yazdiklarina itibar etmeyerek, tarihi yemden yazmaya baslad:

5. Aktaran Femando Claudin, “Kommlem'den Kommform 2™, C. l
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gozetmeksizin giiclii bir anti-Hitlerci koalisyonun safla-
rinda birlestiren kurtulus savasi, simdiki durumda daha
biiyiik bir agiklikla kamtlanmustr ki, dusmana karsl za-
ferin en hizh bir bigimde kazamimas: icin genel ulusal

ayaklanma ve halkin seferberligi, eniyive en venrnh se-

kilde, ayrt ayn her tilkedeki isci sinift hareketinin kendi

S -+ iilkesinin sinirlan iginde calisan ' dnciisii tarafindan
Lo Tl gerceklestirilebilir®. Komiinist Enternasyonal- Yiriitme .

Komitesi Prezidyumu, Komiinist Entemasyonal’m bii-

. ma iizerinde yogunlasnrmaya cagmr

Blr baska 1pucu, Stalm in Komumst Entemasyonal’m dagmlma51-'
.na 1hsk1n 28 Mayls 1943’te Reautar Ajans’na verdigi yamtlar Reutar .
_Ajanm muhabm ‘Ugiincii Enternasyonalm kapatllmasma 1hskm “In-: -

o © giliz yorumu’ 'nun (yani Inglhz burjuvazmmn vorurnu) “cok olumlu -
e oldugu nu haurlamktan sonra.Stalin’e. Sovyetler in. gorusunun ne ol- ﬁ,.

C dugunu sorar Stalm in bu soruya verdigi cevap:

Komiinist Entemasyonal’m kapaulmasx dzgurlugu seven '
- biitiin uluslann ortak dusmana -Hltlenzm- karsl ortak
saldirisimin orgiitlenmesini kolaylasnrdlgl icin tam zama-

ninda ve uygundur®.
Cunku Stalin’e ‘gére, Komiinist’ Entemasyona] in. kapatllmasn

“Biitiin tilkelerdeki yurtseverlerin Ozgiirliigii seven biitiin

~ halklan Hitlerizm’in ditnyaya hakim. olma tehditine kars:
o savasmak icin tek bir uluslararasx kampta birlestirme,
_YQ -boylece esitlik temelmde uluslarm gelecektekl 1sb1rhgl-
.ne yol acma cabasml kolaylastu'lr

- 6. Ibld 5. 47-48.
7. Ibid, s:50. "
. 8. 1bid, §550."

9. tbid, s.51. Aym yerde. Claudm, Komumst Entema.syonal’m kapanlmasma ﬁhk eden'-
. 5u gelxsmelere de isaret eder: “Kommtem in kapatxlmasmm ayru yonde alinan bir di-
- -, Zi.6nlemlé ‘es anlamh’ oldugu’ gdriilir: Cok gecmeden’ Stalm Rus. Ortadoks Kilisesi>- " -
<7 min, bag:: Ba;plskopos Sergius’u kabul etti ve dostca gegen uzun: bir gérﬁsmeden son-
-ra; Kutsal'Sinod’un yeniden acllmasma karar verdlglm bildirdi. Tam bu: su‘ada,'En-- .
v temasyonal -Sovyet devletinin réesmi marsx olmaktancxkanlarak yerine, Bityiik: Rus- -
" -ya'yi.Oven. bir mary:gecirildi. Ve 10 Mayis’ta,. Komintern’in feshedilimesi. karanmn -
dibine yazilan tarihten bes giin 6nce Moskova’da Dimitrof’un- ba.skanhgmda bu' Pan- :

Slav kongrw topland1 -sembolik bir nébet deglslm' RPN

'\'. ~

_ - tuntaraftarlarini, isci simfi ve cahsanlarm can diisman- -
_ lannm -Alman fasizmi, mutteﬁk]en ve lsblrhkcllenn hizli
bigimde yenilgiye ugraulma enerplerml anti- Hitler ko- .
alisyona dahit halklarm ve ulkelerm kurtulus savaslm g
candan desteklerne ve bu savasa aktlf bxr bl(;lmde katll- )
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Birlesmis Milletler Cemiyeti ve Ikinci Enternasyonal gibi burjuva ve
sosyal demokrat enternasyonallerin varhg Hitlerizme kars: ‘““ortak sal-
dirinin 6rgiitlenmesini’’ zorlastirmiyor ama Komiintern’in varhgi zor-
lastirtyor! Acaba Lenin hayatta olsa buna ne derdi? KEYK’in kararin-
dan ve Stalin’in Reutar Ajansina verdigi cevaptan yaptigimiz ahntilar-
da diinya devrimi, sosyalist devrim bir yana komiinist partilerinin ve
isci simfinin bagimsiz orgutlenmesim'n ve bagimsiz gorevlerinin bile esa-

- misi okunmamakta. Ozgiirliik Diinyas: anti-Hitler koalisyonu iilkele-

rinde komiinist pamlennm emperyalist savasa anavatanin savunulmasi
i¢in bir savunma savas: olarak gordiiklerini, sosyalizm'i u;m miicadele-
yi bilinmeyen bir gelecege erteleyerek burjuva demokrasmm ve burju-
va devletinin savunulmasi i icin mucadeleyle yetmdlklermm kendi bur-
juvazilerinin 6nciiliigiinii kabul ettiklerini behmyor ‘Peki KEYK ka-
rart ve Stalin’in Reutar Ajansina verdigi cevapta Komumst pamlerme'_
isci simifina baska ne onerlhyor ki?. KEYK’m kararmdan ve Stalin’in

- cevabindan 3. Enternasyonalm tasfiye edllmesmm sebebmm komumst .
partilerinin ve is¢i simifinin Sovyet devletinin ingiliz ve Amerikan emper-

yalist devletleri ile kurdugu antl-Hltler koahsyonu ‘bekast icin”’, ko~

_ . miinist partilerinin ve i§ci 51mf1mn ‘yurt'savunmast’’ adina burjuvazx-'
. nin yedegine kosulma51 icin tasfiye edildigi ac;lk degxl ‘mi? Bu bir yana;’

“dunya devrimi”’, “enternasyonahzm sozcuklemu son dénemde ¢okca
kullanan Ozgurluk DunyaS| vé bu arada Segenek enternasyonahzmm
yxlmaz savunucusu’’ Stalin’in buyruguyla Komiinist Entemasyonalm'
tasfiye edilmesi konusunu mcm susarak gegistiriyor? Secenek ve Oz-
giirliik Diinyast’na soruyoruz, ““anti-Hitler koalisyonun bekas:’” ve ko-
mitnist partilerinin ve igci siifinin burjuvazinin yedegine kosulabilmesi
ugruna Komintern’in tasfiye edilmesi dogru muydu? )
KEYK’in karar metninde 3. Entemasyonahn tanhsel rolii §6yle acik-
lanir: :
) 1919 yﬂmda, savas oncesx ddnemm eskx pamlenmn bu- )
‘yuk cogunlugunun pohnk cokusunun bir snucu olarak .
. Kkurulan Komumst Ememasyonal’m tanhsel rolu, isci's
" mifi-hareketi icindeki oportumst unsurlarin-kabaldstir-
‘ma (vulganzauon) ve carpltmalanna karst Warksxzm in-.
ilkelerini yiltkseltmek, bir dizi tilkede-ileri xscxlerden olu- .
- san Onciilerin gercek' is¢i: partileri iginde. toplanmasina
yardimci olmak; ekonomik ve politik ¢ikarlartm savun-
malan, faslzme ve onun. hazxrladlgl savasa kars1 miica-
dele-etmeleri ve ‘fasizm karslsmdakx ‘baslica siper olan
- Sovyetler Birligi’ni desteklemeleri icin iscileri harekete .

©10. Ibid, 5.46.

" gegirmede bu partilere yardim etmekten ibaretti'” ‘
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KEYK’in kararinda 3. Enternasyonal’in “tarihsel rolii’’ne 1hsk1anu
sdylenenler temel bir eksiklikle ve dolaylslyl’a yanlislaria maluldlcri u:
nu gorebilmek i i¢in Komiinist Enternasyonal’in kurulus kongrgsu;{ e oy
birligi ile kabul edilen Tiiziik’e bakmak yeterli. Bu Tiiziik’ T omii-
nist Enternasyonal’m ““tarihsel roliine’ iliskin olarak su soylenir:

Tek bir hedefi, kapitalizmin yxkllmasx. proletarya dik-

' tatorlugunun ve uluslararasi bir Sovyet cumhunyetmm

kurulmasi (hedefini) ‘izleyen farkh ulkelerm proletarya-

. sinin, ortak eylemml orgutlemek igin.. - ‘

Evet Komumst Entemasyonal’m bashca tarlhsel rolu, dunya Sov-
yet cumhurlyetme ‘giden yolda diinya isci smlfmm ortak’ e)’/lemlm ori
giitlemekti. KEYK’in bildirisinde Komumst Enternasyonal in-tarihse
‘hedefi olarak behrulen gorevler 1kmcxl ve bashca tanhsel goreve tabi

've onu gerceklesurmeye kolaylastxracak ve yakmlasnracak olan gorev- .

- ' Enternasyonal diinya'i 15-
" lerdi. Ayrica KEYK’in bildirisinde Komiinist |
el suufm);n uluslara51 eylermm orgutleyecek olarn bir dunya partisi, dunya

proletaryamn sermayeye karsl uluslararast eylemxm orgutleylp yonete- -

ek .olan bir polmk kurmayl degll de, ona ekonomlk ve pOlltlk miica-
: delesmde “yard1mc1 olacak” 'gevsek b1r orgudenme olarak kurpldu—

“gu’izlenimi verllmektedlr , v
£ 1920 lerm basmda, daha Lemn hayattayken bilt iin Bolsev1k onder-

ler gibi Stalin’de Komiinist Enternasyonalin bu’ tarihsel’ hedefin ger-. -
eklestmlmem igin kuruldugunu blhyor ve buna mamyordu N}tgk}mv, E

1924 baharinda, Lenin’in naasi ‘basinda sunlan soyliiyordu:

Aramizdan aynlan Yoldas Lenin, Komumst Enternas- .
yonal’in ilkelerine sadik kalmamizi cinretti. Sana soz ve-. .

i 'rlyoruz Yoldas Lenm -biitiin diinyariin- cahsan insanla-
rimn birligini, Koimniinist Enternasyonal’i, guclendlrmek
ve gehsurmek icin hayallanmlzx esxrgemeyecegm'lz

Iste Stahn e ve biitiin Stalinistlere tarihin ironisi! Stahn ve Stalinizm

Komumst Entemasyona1’1 guclen' 1rmek ve gehsnrmek u;m Lenin’in _
‘naast basmda bu yemini emkten 19 yll sonra onu tasfiye etme noktasi- -

na neden ve nasﬂ gelebﬂdx" Tam bu noktada Trotskly in ' aym zaman-

da Komiinist Entemasyonal’m kat11ab11d1g1 son kongre51 ‘olan 6. kong- .-

5 resmde yapugl konusmasmdan su boliimi aktarmak yennde olacak:

" Yeni teori sosyalizmin bir tek’ ulusal devlétin- s:mrla.rr )
o icinde kurulabxlecegxm ilan- edxyor, yeter ki bir dls mi-
: “dahale- olmasin. Buradan-kalkarak, mudahaley1 engel- .

o lemek amaciyla.yabanci: bur)uvanye Karsi 1sbu'hk¢1 bir

1. dbid, s.37; 120 nnd ST

e
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yisle, temel tarihsel sorun ¢oziilecektir. Boylece Komin-
tern partilerinin gorevi tali bir nitelik kazanmaktadir; ar-
tik esas misyonlarn iktidan ele gecirmek icin miicadele
etmek degil, SSCB’yi bir dis mudahaleden korumakur.
Elbette bu sadece subjektif bir niyet sorunu degil, siyasi
bir tavrin objeknf mantgidir. -
Stalin’e- gore, *‘Goriislerimiz arasindaki temel fark,
/partinin tilkedeki celiskilerin ve olas) cansmalarin dev-
s+ - " rimin ic gl¢lerine’ dayanarak biitiindiyle’ ‘asabilecegine
coe manmasn, buna. karslllk Trockl ve Muhalefétin i ise, bu
celiski ve catismalarin ancak uluslararaslcekte ve diinya
capimndaki proleter devrimin alamnda cozulebllecegml sa-)
vunmasidir.” (Pravda, sayr’ 262, 12 Kastm 1926).
" Evet, ayrlhk nokta51 tastamam_buradadir. Ulusal re-
] formizm lle devr1mc1 enternasyonallzm arasmdakx fark
bundan da.ha dogru ve iyl bir sekllde aclklanamazdx Eger
.karsllasngxmlz i¢ sorunlar; engeller ve cehskxler, ki bun--
~lar esas olarak dunya cehskxlermm bir yansxma51d1r

- zim, sadece “devrlmxmlzm i¢ guclerlyle” cozulebllecek-
~her on yil: toplanan hatta belkl de hi¢ toplanmasma ge-

.rek duyulmayan, klsmen bir yan. kutnlus ve kismen.de
- bir siire siis, kurumu halme gelmeye matikumdur®. *-

. slyaset izlenebilir:ve izlenecektir; ¢iinki bunun sayesin- o -
. de sosyahzmm 1nsasn gﬁvenceye almacak ba.ska bu' de-;_ o

13 Trotskly. The Third lntemauonal After Lenin, s. 61-62 Pathfinder Press, Ekim 1974.
Ozgurluk Diinyasi'nin Trotskizm elesurmem Simf Bilinci’nin 4/5. saysinda yer alan
saylmlzda, Lenin’deén yapuigimiz bir alintinin tamamina yer vermemis olmamiz: **fo-

_ yamuzn ortaya ¢ikmasi’’ndan cekmdlglmlz biciminde yorumlar. Ama yazar Simif Bi-

. linei’ni sadece: elestirmek igin. okudugundan, daha -riceki ‘sayilaninda-Lénin’in bu

ahnusimin birka¢ defa tamaminin da aktarildigim farkedememis! (Bkz.Simf Bilinci,
.-3. say1,.s:148) Ama Ozgiirliik Diinyas: bizim aktarmaktan ¢ekindigimizi soyledigi

 ~Leniit’in s6zkonusu pasajiyla ilgili *‘firuna koparmakla" ‘birlikte, Lenin'in soyledi-
. Bini gene anlayamamakta Lenin burada, **Bu ulkemn “basarili proletaryasi, kapita-"
.- listleri. mulksuzlesurdlk[en sonra.ve kendi tilkesinde: sosyalist tretimi 6rgiitledikten

+’ Sonra;.oteki tlkelerin ezilen simflarim kendi davasma cekerek, bu iilkelerde kapita-

- listlere karsl ayaklanmalara .yol ‘acarak ve sémiiriicit: smlflara ve onlarin devletme.

AR gerekugmde silahh kuvvetle bile karsi koyarak,’ dunyamn geri kalammn. kapuahst,
N dunyanm karsisina- gikacakur.” ‘der. Ne var ki Lenin'i okurken Stalinist pnzmaya

:takilan Ozgurluk Diinyas: yazari, bu pasajdaki ‘‘sonra’’ sozciigiiniin ve. onu lzleyen :

‘_saurlann-ne. anlama geldigini.de anlayamiyor: Lénin’in. burada:sosyalist iiretimi 6r-
s gutledxkten “sonra" muzaffer proletarya 6teki ilkelerin proletaryasim somiiriici si-

: - :.-mﬂara karst ayaklanmam icin elinden gelem yapar dlyor. Simdi Lenin’in burada **sos-

. yalist iiretimni orgiitledikten sonra" tiimcesi ile: lktxdara gelen :proletaryamn belli bash
- ltretim: araclanna toplum adina el koymasml kastettigini- kabul etmezsek, 0-zaman

. . Lenin’in muzaffer proletaryamn entemasyonahst gorevleri’ kendx iilkesinde sosya— -

- lizmin kurulusundan- -sonra yerine getirécegini savundugunu 1ddla etmek gerek. Ak-
:si-halde Ozgiirliik Diinyasi.yazarimn “sonra" sdzcugﬁ ileLenin'in neyl kastemglm
de blzc lzah etmm gereklyor L s :

EE “diinya’ capmdakl proleter devrlmm alamna” girmeksi- .

S :S€, 0'zamarn, Enternasyonal kongresi her dértyilyada
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Trotskiy’in bu 6ngoriisi fazlasiyla dogru cikt1. Lenin zamamnda En-
ternasyonal kongreleri her yil yapilirken, 6. kongre bir 6ncekinden dort
yil sonra 1928°de toplanabildi. Bu kongrede kabul edilen yeni Tiiziik’-
de kongrenm her iki y1lda bir toplanmasi ongoriilmesine ragmen, 7.
kongre ancak yedi y1l sonra 1935’de toplanabildi ve bu son kongre ol-
du. Sekiz y1l kongre yapmayacak kadar felclesen Enternasyonalin ni-
hayet 1943 yilina gelindiginde nasil ve hangi- -gerekgelerle bogazlandi-

gin1 ise daha once gordiik. Ve onun: mezar’ tasmda “Burada diinya )

devr1m1 teorxsl yatmaktadxr yazar' |
Bugun amk tek ulkede sosyahzm teorisinin urunu olan burokratxk
rejlmlerm birbiri-ardisira c;ok;ugu bir.anda, Secenek ve Ozgurluk Diin-
yasi gibi’ dergllenn biryandan “dunya devrimi’’, “enternasyonallzm
iizerine bol bol laf edip, obiir yandan da hala tek iilkede sosyalizmi
s6zde Leninist bir teori. olarak savunmakta 1srac etmeleri akil alacak

‘gibi degllM Heniiz Trotskly ve Sol Muhalefetin tasfiye edilemedigi
+ 1920’lerde muhalefetin basincindan 6tiirii, zaman zaman diinya devri- .

‘ mlnden sozeden Stalm, 1930’11 ‘yillarda diinya devriminden lafzanda‘
sozetmez oldu. Ornegin Sovyet Partisinin: 1934 yilindaki‘17. kongre51-

“ne, ne l939’dakl 18 parti kongresme sundugu raporda ne de l952’de'_ .

N

14. Ozgurluk Dunyasu nn 4 savxsmda yer. alan bu' yazxda.' “Trocknstler sosyallzmm in-
saasimn tek iilkede mimkiin olmadif yolundaki goriislerini, bir yamyla, Sovyetler
- Birligi’nin.geri iilke olmasina diger yamyla da proletdrya ile yoksul koylilik arasin-

dlnyorlardl > deniyor. Tek -
.da saglam bir itifakin miimkin olmayacagi tezine.dayan ‘
:'ulkedgel sosyalizm ve diinya-devrimi @izerine Stalinist:biirokrasi ile Sol Muhalefet ara- .
» >smda siiren tartigmalarda Trotskistlerin bu abuk-sabuk gorisleri saviinmadigini g6° - -

, bu tarnsmalardan biraz haberdat olmak bile yeterli. Ya Emegin Bay-
::lxgizlc;gyitjedxgxnesne demeli: *“Ama Lenin, Rus devriminin kadeérini Avrupa de;l-
riminin tayin 'edecegin savunmad:’’ (Emegin Bayragy, 8. say1,5.37) S‘llllf Bilinci’nde
yer alan yazilarda defalarca: belirttik ve -defalarca bu konuda‘ Lenin'den’ blrcok pa-

. .saja yer verdik. Tekrarlayahim: Sosyalizinin bir tek iilkede 1mkansxzhg1 oncelikle ka-

pitalist-ekonominin- uluslararas:. bir karakteré sahip olmasiyla ilgili.-Bu yiizden yal-

20. ytizyihn basinda Rusya ya gore
_mzca Rusya gibi geri bir-iilke.de degil, omegm

ileri bir dlke olan Alma.nya'da da sosyahzml kurmak miimkiin de‘gl]dl Bu gercege _
* yalmzca Trotskiy degil L-enin’de birgok Kez i 1saret etti. Lemn’den davamrucm ca- .

:hgmaya basladijimizda biitiiniiyle dinya. deyrimine: giivendik... Kaderimizi diinya

. devrimine, bagladik!”:Collekted: Works: (T oplu Eserler),.¢.31,'s. 397-398), **Her du- .

" _rumda:ve dilsiiniilecek bitin kosullarda Alman devrimi gérceklesmezse mahvolduk

e demektir’ (age, c.27, 5:98) glbx bir¢ok: pasaj aktarmak mumkun Ama anlamak is- :

. temeyenler i¢in ne faydasi olacak ki!

" sa,’ bu onemli farki hemen gorebllxrler. o
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yapilan 19. parti kongresinde yaptlgl kapams konusmasinda lafzen de
olsa diinya devriminden sézetmez, artik'*. Komiinist Enternasyonal’-

in 7. kongresine Dimitrof’un sundugu 70 sayfahk raporda da ‘“‘diinya
devrim”’inden lafzen de olsa sézedilmez. Yalmz bu kadar da degil. Di-

mitrof, “‘Uluslararas: diizeyde kongre kararlarindan oldugu gibi rapor-

lardan da devrimci perspektif i iizerine satafath ibareleri cikardik’**® di-
ye oviiniir. 7. kongreden birkag ay 6nce (1 Mart 1935) Stalin, Scrlpps-
Haward gazeteleri miidiiriine, Sovyetler Birligi’ne “‘diinya devrimi plan-
lar1 ve niyetleri”’ atfedilmesinin *‘trajikomik bir yanhs- anlama’’ oldu-
gunu séyler'’. Stalin icin “trajikomik bir yanhs anlama’’ olan “‘diin-
ya devrlmx” Lenin ve Bolsejikler icin yalmzca bir niyet ve istek olma-
i otesinde biitiin enerji ve faaliyetlerinin yogunlastlgl ana eksendi,

- Bu yuzdendu' ki, Lenin ve Bolsevxkler Sovyet devletinin ¢epecevre

emperyalist kusatma altmda oldugu ve ulkenm her bir yamnda Deni-
“kin’lere Kolcaklara karsl bir 6ltim kalim savaslmn surduruldugu ko-

o " sullarda, 1919 yihinda Komiinist Enternasyonal’in kurulus kongresini
- "+ toplanimasina- ¢nderlik etti. Bu yiizdendir ki, yalnizca bu olaganiistii

kosullarda bile diizenli olarak. her )’ll toplanan Komiinist Enternasyo-
nal’in degil, Bolsevik' Partisi’ nin kongrelerinde de- iizerinde en faz-

la durulan, biiyiik politik tamsmalara sahine olan hep Sovyet Rusya“

da baslayan proleter devrim ™ siirecinin uluslararasn arenaya yayil- -

". mast sorunu oldi. Bu yuzdendu' ki, Lemn in yalmzca Enternasyo-

nalin kongrelennde degil, Bolsevik. Partisinin kongrelerinde yaptig1 ko-
nusmalarda uluslara:am sermayeye ve onun hiikiimetlerine meydan oku-
dugu ve diinya is¢i siufina sermayeye ve onun hiikiimetlerine karsx diin-

* ya devrimi icin ayaklanma cagnsi ile bitiyordu. Segenek ve Ozgiirliik

Dunyasn yazarlan Lenin ile Stalin’in Entemasyonal’m ve Bolsevik Par-
tisi’nin kongrelermde yapug konusmalan bxr kezde bu gozle okurlar-

Sosyal t‘aslzm ve “uguncu donem” polmkaS|

~ Ozgiirliik Dunyasx son donemde 3. Emernasyonal pamlenmn 1930 h

RN ylllardakl polmkalarml sorgulamaya basladx Bu sorgulama daha cok

-7 15. Bka. 17 ve 18 Kongre ye sunulan Raporlar. Lemmzmm Sorunlan. s.. 521-596 ve’

5.685-725. Sol yayin., 1. Bas. ve ayrica, 19. Parti KongreSI nin kapams konusmasn
i¢in Bkz. Son Yazllnr, s.187-191. Sol yaym 5. Bas.
16. Aktaran: Claudin, age, 5.247. : :
l7 :Stalin’ Howard Miilakau, New York lnlernauonal Publlshers, l936'dan aktaran'
~:Ernest Mandel “Bans Icmde Birlikte Yasama ve Dnnya Devnml. s. 55 Koz Yaym
: Aralik 1975.. P R A RO . R
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Paylaslm Sava,sl nin basladlgl 1930’lann sonlart, 40’h
it kalarla sinirh kalsa da, zaman zaman 1920’lerin
lar1 e 1 930 larin: ba$larma kadar uzamyor. Ornegin yukarda bir
it1 yap mz 15. sayida yer. alan sozkonusu yazida Fransiz Komii-
rtisi’nin (FKP) 1935-36’ daki Fransiz isci sxmfmm ayaklanmasn

S ozcuklerle elestiriliyor. 17. saylda yer alan bir baska yazida ise
© % 2.1920’lerin sonu ve 1930’ larm ‘baginda AKP nin 1zled1g1 “sol” sekter
‘polmka elestiriliyor:

kltle tabanina dayandigimi gormekten uzak gdzukuyor
Dahasx fasxzm ile, fasizm-dist burJuva devlet bxclmlerl
arasma esit isareti koyuyor. Hitler oncesmdekl xknda-
‘rn fasxst/olarak degerlendmlmem bunii‘gdsteriyor. ...Hit-
ler iktidara’ gelmceye “kadar,” 1933 ‘KPD, " sosyal-

dalgasinin sosyal-soven etkllenyle zaman zaman da mll—

yis 1931°de, KPD’nin Versailles micadele gelenegl igin-

de orgiitendigini savunuyor, Subat 1932°de KPD'yi Ver-

- -sailles ile'miicadele eden tek parti-olarak ilan edlyorls .

Ozgurluk Diinyas1’nin 1929-33 yillart arasindaki dénemde AKP’nin
izlemis oldugu politikaya iliskin biitiin bu soyledlklen hig 5uphesxz dog—
ru. Peki AKP’nin o dénemde lzledlgl bu ““sol’’ sekter polmkadan yal-
‘mzca AKP 6nderligi mi sorumlu? Bir soru daha; Almanya’nin bir dev-
rime gebe oldugu ve fasizmin hlzla gehstlgl bu donemde AKP; “'sol”

dlyordu ne yapryordu? Ozgurluk Dunyasn nin AKP’y1 elesnren yaz-
smda bu sorulann acik bir cevabxm bulmak .gii¢. Yalnizca yanda AKP’+

bulasurmamaya 6zen gostenhyor. NN

18 Ozgurluk Dunyasn. 15. say1; s.45. " - S e s ) .
19.: *“‘Thalmann_ KEYK'in oniinde bif dulmnde bulundu, cimku daha bu' ay kadar 6nce
-+ parti hderhgl, KPDnin'On-ikinci Kongresi’ nde (Haziran 1929). ‘Sosyal Demokrasi

Simif Bilihci 8.

AF51 ki.politikasi “‘reformizm’’, “‘simf isbirligi’’, ‘‘ihanet’’ gibi - -

..KPD, burjuva demokrasm kosullarmda. faslzmm blr .

demokrasi ile anti-fasit l[[lfakl eylem blrhgmx reddedl-f'
‘yor. ...Hitler iktidari 6ncesinde i ise, sosyal demokrasi bas .
'dusman olarak degerlendmllyor 1932 yﬂl basmda~

*demokraswe karsl degll Nanzn;e karsl cevudlgl lcm, :
KPD Merkez Komitesi’nin elestmsme ugruyor KPD, -
Versailles an]asmasma karsl sekxllenen guclu sovemzm .

liyeici duygilari oksama geregi duyuyor Thaelmann Ma- -

sekter politikay1 savunurken, 3. Enternasyonal in Stahmst onderllgx ne -

nin bu “sol”’ sekter polmkamn sorumlulugunu Kormmern hderhgme-~ :

, . 7 'midtizmin asil eddedi
icinde Sosyal Fasizm’e dogru kesin'bir adim olarak ortaya cikan bilyiik politik-degi-" S in asil 8ziind ¢ 1voruz

A . sikligi derhal yorumlamak konusunda bir basansxzhga ugrarmsu Clamdn age, s:210.
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' f)zgiirl_iif( Diinyasi’nin Komintern liderligini ve Stalinizmi aklayabil-
mek icin, yasanilan. tarihsel gercekleri istedigi gibi aktarip, yorumia-

- maya hakki yok. Birinci olarak, 1929-33. arasindaki donemde AKP’-

nin izledigi bu politikanin mimari éncelikle Stalin ve-3.-Enternasyo-

- -nal’in Stalinist 6nderligidir. Dolayisiyla bu politikann ‘yiiriirliikte ol-
- dugu 1929-33 arasinda ne Stalin ne.de 3. Enternasyonal’in 6nderligi

bu politikaya bir tek elestiri yapmadi; aksine-bu politikadan ‘‘sapma”’

- 6rnegin sosyal demokrasi ile ittifaka: yonelme gibi ‘‘sag sapma’’lan -

elestirdi'®. ikinci olarak,-1929-33 arasindaki donemde bu politika yal-
"mizca AKP tarafindan degxl butun 3. Emernasyonal pamlennce savu-

nuldu. . =

1928 vilinin sonunda:3: Entemasyonal ondenlg1 kapltahzmm ‘iglin- -

_ cit bir bunahm.d6énemi’’ne girdigini ve bunun ‘kapitalizmin kesinlikle

atlatamayacagl nihai bunalim .Olacag1 ve'mutlak- olarak bir proleter
-devrim ‘ile sonuclanacagl blclmmde bir-yeni gorus ortaya atti. Bunu

_* sosyal demokrasinin “fasxzmm ikiz kardesi”’ veya ‘‘sosyal fasizm”’ ol-.
~-dugu ve “‘tavandan degxl tabandan- birlesik. céphe” ahlai)hsla'ri ileta-
i mamladl Kommtem in Onb1r1nc1 Plenum unda (1931) karar metnm-

‘de su soylemr o e

Subat 1930 dak1 Plenum’dan bu yana gecen v1l icinde

tarihi bir deglslkhk oldu ve. ekonomik buhran derinles-

Te - T ti; boylece kapitalist. sistemin yikilistmn Kaciniimazlig -

ve sosyalist.saldirinini gehsmes; ve s[abllazyonun so-

. nu pekisti*®.

Bunu aym Plenum’da Manouilsky’nin sundugu rapordaki faslzme
iliskin su. tahlil tamamllyordu .

- Fagizm orgamk bicimde burjuva demokrasisinden do-

- Bup bityiir: Burjuva diktatorliigiinden acik baski bicim-

' lerme gecxs siireci burjuva demokrasmmn 6ziinii olus-
" turur. ...Almanya gosteriyor ki.. . demokrasiden-fagiz- .

me gecxs 6yle her sevi al;us[ eden sxddei_li olaylar olfnak-

20'.".-‘_\kta|"‘én: N.Poulantzas, Fasizm ve Diktatorliik, s.14, Birikim Yayi., Mavis 1980.
Yine Trotskiy bu **Uciincii donem”* anlayisini daha ortaya auldigi zaman sovle eles-
tirivordu: **Stalinist birokratizm ile Buharinist metafizigin bilesimini maskeleyen bu
terminolojiyi kendimize mal etmiyoruz.-“Ustincii dénem’ kapitalizmin kaginilmaz
cokiis donemi seklinde sunulmasimi reddediyoruz: Proletaryanin zaferine kadar kag¢
dénem gececegi bir gucler-iliskisi ve durumdaki degisiklikler. sorunudur bulun bun-
-lar ancak eylem 1cmde sinanabilir. Blz. numaralanmxs ddnemlenyle bu Sll'aIEJIk se- . .
‘I{kmcx va da ‘iciincii’ ddnem igin’ onceden ha- -
zu'lanmxs soyut taktik olamaz . (Fnslzme Ksrsl Mucadele 5. 71) Koz \aym Haz:-
.ran 1977) . 1
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sizin, belirli bir doruk noktasina ulasmaksizin ortaya ¢i-

B : " kan fakat yavas vé kerte-kerte tamamlanabilen organik
' ) ) : bir siirectir... Komiinistlerin gorevi, demokrasi ve fasizm -

arasindaki farklar: bulabilmek-igin garip gozliiklerle bir
sozde-teori aramak degildir’%.

. Manouirls,ky‘-aym raporunda, fasizm ile sosyal-demokrasi ‘arasmda

‘- bir ayrim yapilmasina da karsi gikar: - , Do
& - -Saflanimizda agirhif olan ve... fasizm ve burjuva demok- -
.- rasisi anisand, sosyal-demokrasi.ve Hitler’in partisi ara-
- - sinda bir-karsithk tizerine spekiilasyon yapan yanilglar... -

son derece zararh ve 6liimcildiirler?. -

, /Fasizfn' ile sosyal-demokrasi arasinda bif ayrimin neden yapllama- '
. yacagrise, Komintern’in bir yol 6nceki Plenum’unan Manouilsky’nin- -

-Kusinen ile ortak sundugu ana raporda actklamyordu: . . -0
I T Fagistlerin. ve sosyal-fasistlerin amaglar aymidir; arada- -
L Zo. . kifark sloganlardan ve kismen de yontemlerdén ibaret-
L -+ tir, Arada belirli bir fark daha vardir ki, saf Fasizm her-

 boyle bir kanat mutlak surette gereklidir... Sosyal Fa-

— © .- .sizm'e daha da yaklastrir®. * - R
* "“Sosyal-fagizm ““teorisi’’nin mucidi Zinovyev’dir. Stalin Komintern’in

*sizm’in daha ileri bir gelisme gostermesi, onu ‘saf® Fa-. -

hangi bir sol-kanada katilmaz; oysa sosyal fasizm igin”

5. kongresinden sonra Zinovyev’in Sosyal Demokrasi ve Fasizm hak-

kinda yaptigr ‘‘Sosyal Demokratik parti Fasizmin bir kanadina
donilismiistiir’’ bicimindeki formiilasyonu daha da “‘derinlestirdi’’: .
‘ - ““Fasizm, burjuvazinin, sosyal-demokrasinin etkin des-

tegine dayanan kavga érgiitiidiir. Nésnel olarak, sosyal-

. demokrasi, fasizmin ihmit kanadidir. ...Bu- érgiitler,
B 7 “karsithkh bagdasmama”’ durumunda degillerdir, fakat
© 7. " tam tersine birbirlerini tamamlarlar. Birbirlerinin kargi- -

_ti degil, fakat ikizidirler. Fagizm, bu iki orgitin sekilsiz .

© politik blokudur®. " - =

- kiyeylem birligini reddediyor’’, ““fasist saldirilara karss sosyal demok-

Co2llbid,ss8. 0 0 o T L

* - 23. Claudin, age, '5.209:" B P S AT

24. Aktaran: N.Poulantzas, age, 5.153."Aynica bu konuda daha o zaman Trotskiy'in' "
Stalinizmijn **Sosyal-fasizin” anlayisina yoneltigi elestii icin bkz. Fasizme Karsi M-

© cadele; 5.162-171. Koz yayn., 1977. ~ *

- Ougiirliik Diinyasi AKP"ni *‘sosyal-demokfasi ile anti-fagist ittifa-
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ratlar tarafindan kurulan anti-fasist savunma gruplari ile Nazizmin vu-
rucu birlikleri arasinda bir aymyet kuruyor’® diye elestiriyor. Ama
sosyal-demokrasi ile fasizm arasinda “‘bir ayniyet kuran”, sosyal-
demokrasi ile ittifaki reddeden yalmzca ve hatta oncelikle AKP degil,
Stalin ve 3. Enternasyonal’in-Stalinist 6nderligi oldugunu gormezlik-
ten geliyor. Ozgiirliikk Diiyast AKP’nin ““Dévrimci Sendikal Muhalefet

. (RGO) orgiitlerinin, ‘mevcut sendikalarin disina ¢rkmasini - “bir -
olumsuziuk™ olarak goriiyor®s: Ama’ reformist sendikalardan ayrila-
rak “‘kizil sendikalar’® kurulmasinm Aralik 1928°de toplanan KEYK
Prezidumyu’nda kararlastirildigini ve'Stalin’in bu politikamn 6zellik-
le Almanya’da uygulanmasini savundugunu ve bunun tizerine Eyliil .-

* 1930’da toplanan Profintern’in 5. "Kohgr'csi’ni_n:beli‘;rli sayrdaki iilkede

sendikalarin terk edilmesini vé bagimsiz sendikal dtgiitlerin kurulma-

- s kararlastirdigimi ya bilmiyor veya. gormezlikten geliyor?. Yine,

Ozgiirliik Diinyas: AKP’nin Versailles.anlasmasina kars1 sekillenen giic- )
li sovenizm da’lgasmm‘ sosyal soven etkileriyle ‘zam’an zamanda milli-
yetei duygular oksama geregi duyuyor’’ diye elestiriyor ama, ‘‘halk

- devrimi”™” sloganinda ifadesini bulan bu sosyal séven politikanin-Sta-
linist onderlik- tarafindan “tretildigini gormezlikten geliyor. Orne- - -

birisinin de bu politikay: uygulamakta ge¢ kalmas1 oldugunu séyler:"
““Almanya’daki yoldaglarimiz, uzun siire, yaralanmus ulusal duygulan
ve kitlelerin Versailles Anlasmasi’na kars1 duyduklan ofkeyi tam ola-
rak hesaba katmakta basansizliga ugradilar; toplumsal ve ulusal prog-

- ..ramlarin1 olusturmakta geciktiler.”’?8 -

3. Enternasyonal’in Stalinist onderliginin, Almanya’da fasizm ikti-

' dara geldikten sonra bile, AKP’nin izledigi bu “sol’’ sekter. politika-

nin dogrulugundan higbir kuskusu yoktu. Komintern Prezidyum’u?

I - Nisan 1933 tarihli karafinda su.belirtiliyordu:-

" Thaelmann yénetimindeki Merkez Komitesinin boﬁﬁkaél
. ---Hitler'in darbesine kadar ve bu darbe siiresince biti-
-nilyle dogruydu®.. .. e —

"~ Yine Komintern 6nderligi, fasizm iktidé’far'g‘éldikten sonra:da fasiz¥
.. min iktidara gelisinin proletarya devrimini hizlandiracag: bigimindeki .-
.-anlayis1 devam etti: A :

" 25. Ozgiidiik Diinyasi, 17. say, s.4'>5-46,';

26. agy.

- >_ 21. Claudin, age.:s.ZIi-Ti'otsk»iy daha o iamanA bu “Halk de?;ﬁmi" lztn]a');lsini sert bll'

“sekilde elestirmisgti, Bkz: age, 5.106-109. )

28 Ibid, 4770 |
- 29. Aktaran Trotskiy, age, 5.409.
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’33‘ ibid,’s.152-153.
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Hitler Almanyas gittikce, kendini daha kaginilmaz bi-
cimde belirten bir iktisadi vikima kosmaktadir. ...Fasiz-
‘min zaferinden sonraki bir anhk sukunet sadece gecici
bir olaydir. Fasist terore ragmen Almanya'da devrimci
el hareker kacginilmaz olarak vukseleceknr"" L
= .- . . Ack fasist diktatorlugin kurulmasi (.. ) Almanva -
e . min proletarya devrimi. y(‘jnunden gelismesini
hleandlrmaktadlr _____ .

1v daha 1931 yxlmm Agustos unda sunlan sovluyordu

- Nasyonal-sosyalist’ lerin iktidara gelisleri hersevden on-
rce: Alman proletaryasinin:en ileri ke51mmm imha. edil-
_mesi, orgutlermm vokedxlmesn ve (prole[arvanm) kendi
. giiciine ve aelecegme olan mancmm kavbolmam demek‘
olacakur Almanya’ da’ cehskl ve zulasmalar son dérec
tehllkeh bll' duruma geldlgl icin de Alman Nasyonal Sos-
\ahzmlmn 1$leveblleceg1 c1nayetlerm \amnda ltal\an ta-
i< gizminin cehenneml cahsmas‘l yice sonuk \e neredevse

“’insan bir deney gibi aozukeceknr i :

T.zo-kendi vetersmhgmm kurbanr olacagx acxknr A‘ma daha

.:manya’da fasizmiri zaferi- ‘deyrimci-mirasta bir kopus ya-
_ ratacak, Komiinist Ememasvonal in bausml ve diinya’

’ empervalxzmmm en 1gren¢ ve en kanll zate:lennden b1— )

" rini doguracakur®
Cunku d1vordu Trotskiy:

- Fasizm, sadece bir mxsllleme zorbahk ve polls lcroru re--

jimi degildir. Fasizm, bur]uva loplumu 1cmdek1 biitiin
-+ proleter-demokrasisi ogelerlmn koklerinin. kazmmasma
’ 'dayanan belxrll blr hukumet sxs[emldlr Faslzmm gore-

mfr. cebri bir. bolunmusluk hali u;mde tutmakur: Bu amag

yeterli- deglldxr Bu[un baglmsxz ve:gonilli oreutlen ez-

- rek viizvil icinde Sosval Demokra51 ve-sendikalarin elde

.- ettigi ne varsa kokunden kazimak da gereklidir:Ciinkii' -
_son “tahlilde Komumst Parusl de bu. kazanclara.

“.ie - dayanmaktadir®.

Trotskly in bu~ongorulenmn biitiinilyle dogrulandxgxm bugun klm .

30 Aktaran Poulamzas age, s 45-46,7__7';_' S ”',_
31 [bld 47700 ST
32: Trotskny. age, s:131+132.

Ikndara ‘gelen- faslzmm bir giin: nesnel cehskxlermm ve. .

yakm bir-gelecekte, onumuzdelu orn veya'yirmi wlda Al

"' vi, sadece komumst dncityi: yok etimiek’ degll ‘biitiin s1-° -
igin, 1scxlerm en devnmcn kesxmmm fiziksel vok- edilisi- -

mek. proletarvamn biitiin sxperlenm vikmak ve songey- """

L

- polltlkasma

Maoculuktan Hocaciliga ' . ' .69

gormezlikten gelebilir? Trotskiy ve Sol Muhalefet 1929-33 arasindaki
donemde biitiin dikkat ve enerjilerini Almanya’va vonelttiler. Trots-
kiy, done done, Stalinist 6nderligin bu “‘sol’’ sekter politikasini elesti-
rerek, vakit kayip edxlmeden fagizme karsi Sosyal Demokrasi ile bir.
birlesik cephenin kurulmas: gerektigini ve anlaup durdu. Trotskiy ve
Sol Muhalefetin bu elestiri ve dnerilerinin Stalinist dnderligin yiiregin- -
de bir titresim uyandirmas: soyle dursun, [Trotskiy ve Sol Mubhalefet
bu elestiri ve 6nerilerinden oOtiirii tekrar tekrar sosyal fasizmin sol -
kanadi’’ olmakla suclandl N

Toparlayacak olursak “Ucuncu donem" pohtlkasx dlye bllmen po--
litikamn mimar1 AKP onderligi degxl Kommtern in Stahmst onderh- '
“gidir. Dolayisiyla bu polmkanm uygulanmasmm felaketlere varan. so-

" nuglarinin sorumlulugu da 6ncelikle AKP’ye degil, Komintern'in Sta- s

linist onderlige aittir. Ayrica bu “sol” sekter politika valnizca Alman-
‘ya'da degil, [spanya’dan’ Fransa ya; Latln Amenka dan Asya va ka-
dar butun ulkelerde uygulandl e » :

“Uguncu donem” pohtl_kasmdan halk cephesn

) 1933 te Almanya da faslzmm zafen Kommtem m 1928° dekl 6 kong-
resinde temelleri atilan.ve arada bir kisa dénemli saga cark edisden-sonra
1929-33 arasinda dériemde basta Almanya olriak’ tizere biitiin ulkeler- -
de savundugu sol sekter “Ucuncu Dénem”’ polmkasmm da sonunu ge-
-tirdi l934’ten itibaren Utiinci Dénem- pohtlka51 tam tersi bir yonde_i ’
deglstlnlmeye ozii burjuva partileriyle ittifaki éngéren Halk® Cephesx

politikasina yonelik ilk adimlar atilmaya baslandl JAma Kommtern bu - -

polmka degxslkhgml eski polmkamn bi 1‘elest1r151 ve oz-e1esnrlsme dez
- gil; "“*kosullarin "degistigi’> ‘tézine- dayandlrarak {lérisirda®. “Clinkif::

AKP’mn ugrad1g1 felakenn “dogrudan ve ilk sorumlusu" Stalm ve Ko— -

34 Bkz Deu[scher Slalm (Bll‘ devnmcmm hawau). 2:Cilty gaozluda\m Plerre Bro-
ue/ Emlle Temimie, lspanva i¢ Savasi, Hiirrivet, Yayin.; Fernando Claudin, Komin-
tern’den Kominform’a, Belge 3 vavin.'ve Yusuf Barman. “lspanva’da Halk Cephesx

. Komiintern 7. Kongresi hazirhk cahsmalan raporunda konmla 1Ig1h olarak su sovle—
_niyordu:**Hitler'in iktidara gelmesmden sorira birlesik cephe icin micadele yeni-bir .
. evreye girdi. 5: Mart’ ta Komiintern bir c;agn yaymladl ...y Yiriitme Komuesxpkoﬁ
minist partileriné su oneriyi yapiyordu: “Sosyal demokrat partilerin: yonenmlenne. .
_ miicadelenin somut talepleri cercevesinde isbirligi cagnsi yapllablhrdn ve' yapllmahy--
di. Komintern'in bu onemii polmk adimi, Hitlet'in iktidara gelmesnyle onaya ‘¢iKan:
- uluslararas: kosullardaki degismeden kaynaklamyordu:" (Plerre Frank, Histoire 1.
‘Internationale Commumsle. s 714'den aktaran Y Barman 11. Tez. 4 5ay1, 5. 142-143.

-adh:vazisi, 11 Tez say1, 7. - - . A




mintern liderligi, Manuiliskiler, Kuusinenler, Lozovskiler idi. Komin-
tern liderlizgi Komintern’in 6. Kongresinde ortaya attig1 ‘‘bolsevizas-
yonlasma’’ya bagh olarak “‘liderligin yamlmazhg1’’ mitini de resmi gé-
riis haline getirdigi yillardan baslayarak kendi hatalarini eléstirme ve

. 6z-elestiri yapma kapasitesini de ¢oktan ymrmxsn"‘

1933’den sonra Komintern liderligine Manuilky, Kuusmen ve Kola—
rov’un yerine Dimitrof ve Togliatti getirildi. Yeni liderlik ‘‘sosyal-
fas1zm” *‘tavandan degil tabandan’’ birlesik cephe’’ vb. Ugiincii D6-

- 70 : Simf Bilinci 8

nem’e ait kimi ‘“‘dokunulmaz kutsal dogmalar’’1 Komintern’in depos -

suna kitledikten sonra yeni politika i¢in kollan sivadilar. Togliatty, po-

litikadaki degisiklige temel olarak gosterilen “durumdak1 degxsxklxgm” :

ne oldugunu 7. Kongre de s6yle actkliyordu: -

6. Diinya Kongresi’ nden bu yana uluslararasx kosullar— » .

da koklit déniisiimier gerceklesn (.. Burada proletarya

- dikearorliigii ilkesinde, sosyalizmin zafen\nedemyle. Sov- .
* yetler Birligi ve kapitalist diinya arasmdaki karsxhkll ilig-

Xkiler yeni bir déneme girdi. (...) Aym zamanda ¢ savas teh-

likesi Snemli oranda artti (...) iste taktiklerimizin degis- -

--. - mesine yol acan ve bansin ve Sovyetle; Birligi'nin ko-

runmasim 6n plana gikdrmamiz gerektiren kosullar, du: i
rumdaki ve giicler - dengesmdekx bu degxsxkhkten Uk

- kaynaklanmaktadir’’.
Gdruldugu glbl politikadaki bu yeni deglslkhk yem bll‘ dbneme gir-

digi belirtilen SB ile kapitalist iilkeler.arasindaki. karsihklriliskilerin ““ba- - - V

risin ve SB’nin korunmasini 6n plana ¢ikardi: sdylenen Sovyetler Bir-

-~ 1igi ile emperyalist devletler arasindaki iliski de bu “yeni degxslkhk”-,v _—

ne idi? Partinin 1934’de yapllan kongresinden beri SB’nin Fransa ile
siirditrdiigit ‘*bans goriismeleri’’nin nihayet Mayis 1935°de “Fransiz-

yer. ahyordu

Yoldas Stahn, Fransa mn sﬂahh kuwetlenm guvenhk ge- )

‘Sovyet Paktr’’nin kurulmas: ile sonuclanmxs olmasiyd:. Bu Pakt mku-- -
-rulmasiyla ilgili Sovyet lxderhgmm yaymlandlgx blldm de su paragraf v

- reklerine.uygun bir diizeyde tutma amamyla izledigi ulu- -

- sal savunma politikasin mm b" anlaylsla karsxladlgx S - Birligi’nin dis politikasinin yardimer bir’ kurulusu durumuna doniistii--

- ve onayladifim ifade’ etti®®

36. Claudin, *‘Durumdaki ‘deglslkhk' polmkadakl deglslkhgm temeh olarak gbstenl- '

meliydi. Gegen on .yl lcmde izlenen genel cizginin dogrulugunun sorgulanmas: 58z

‘konusu olamazd1. Partilerin liderleri KPD’ninkiler de dahil, bu ¢izginin uygulanma- . - i

" sinda yapilan hatalardan sommluydular Boylece Stalm in yamlmazlxg1 korunmus
‘olacakt’” (age;:5.230) - : R

3. Frank’in age’nden: aktaran Barman, 11 Ta. 4 say:, s 142-143

38 Akta:an Claudin, age, 5.235.
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[ste, komiinist partilerine ““bansin ve SB’nin korunmasml 6n plana'
¢ikarilmasim’® 6neren politikanin temeli yapllan SBile kapitalist iilke-

lerin karsiikl iliskisindeki yeni durum bu idi. Sovyet onderligi Fran- -

s1z emperyalizminin silahlanmasini onayliyordu. Peki basta Fransiz Ko-

. miinist Partisi olmak iizere:-Komintern partileri ““baris1 ve SB’ni koru-

yan”’ politika dogrultusunda ne yapacakti1? Elbette en basta Stalinist

‘Onderligi izleyerek, Fransa’mn silahlanmasim onlarda onaylayacakti.

Nitekim daha bu anlasmanm imzalanmasindan altx hafta 6nce Mec-
lis’te, “‘is¢i stmifimn Fasizm’e kars demokra51y1 savunma ugruna bir

. savasa sitritklenmesine izin vermeyecegiz.”” diyen Thorez in hderhgm-
~ deki FKP, bu anlasma iizerine biititn Fransa’yi “Stalm hakhdir’ aﬁs-
- leriyle donatt1. FKP’ye gére, ‘‘ulusal savunma vardi, ulusal savunma’ .
.+ vardi; ordu vardi, ordu vardi; sozde demokra51 1(;111 savas vard1 de- .

mokrasi icin gercek savas vard1 T

Ozgurluk Diinyas: basta FKP olmak lizere hemen hemen butun Ko- -

mintern pamlerlnm 1930’Iardakx ve. 1940’lardaki- polmkalanm *“ikti- '

dar perspektifi gdzetmeyen” “asamac1” “refomust” “sosyal-soven”
-veya ‘‘milliyetci’ gibi terimlerle elestirmekle birlikte bu pohtlkalarm ’

Komintern’in 7. Kongresmde kabul edilen Halk Cephesi politikasinin
““kotii-bir yorumu ve-uygulanisi’’ olarak degerlendirirken kesinlikle bir

yanilsama i¢indedir. FKP basta olmak iizere, biitiin Komintern parti-~~ -

leri uyguladigi ve simdilerde Ozgiirliik Dunyasn nin eJesnrdlgl _politi-

kalar bir 6nceki dénemde uygulanan *“Uciincii Dénem”” politikasinda: °
oldugu -gibi, Komintern liderligi tarafindan kararlastirilan ve tarihte
Halk Cephesi diye bilinen politikanin ta kendisiydi. Bunun aksi mim- -
‘kiin degildi. Ciinkii bu partiler Moskova’dan yonlendmlen Komin- -
tern’in yalmizca politik-degil ama daha‘¢ok da biirokratik idari yén- -
temlerin uygulandify Orgiitsel- belirlemesi. altmdayd1 Komintern -
1924’den sonra komiinist pamlermm ortakla.sa bir dunya pohnkasx olus- -

turduklar bir platform ve bir dunya partisi olmaktan g:lkxp, Sovyetler

ritlmiistii. Stalin 6nderliginde gergeklestirilen bu donisim; cesitli bi-

;- ¢imler altinda gerceklestirilen politik ve orgiitsel tasfiyelerle, iiye par-.

.- - tilerin Stalinist liderligin‘ talimatlarim: yerine getiren orgiitler durumu- - .-

-} - nagelmesiyle sonuclanmisti. ‘Artik Sovyet liderliginin gereksinim duy-"
i dugu polmkalar dar blr ekxp tarafmdan, KEYK veya gogu kez KEYK ,

39. ibid, s. 236. '( - -

1
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Preziyudumu tarafindan belirleniyordu. Ve bu politikalar da Sovyet -
onderliginin dis politikalanindaki manevralarina bagh olarak sik sik de-
gisebiliyordu. Iste Halk Cephesi politikas: da bu degisiklikierden biri-
sinin sonucu olarak ortaya ¢ikti. $imdi bu genel belirlemeye bagh ola-
rak Komintern 7. Kongresme donelim. 7. Kongre’nin komiinist parti-

lerin ‘‘temel gorevi’’ olarak saptadig1 ‘‘Barisin ve Sovyetler Blrhgl nin
korunmas:”’ polmkasx nasil bir cephe oneriyordu?

Baris icin miicadele komiinist partilerine en gems birle- - .

R o ) sik cepheyi kurmak icin en biiyiik firsatlan saghyor. Ba-
: - nsm korunmasmdan yana olan herkes bu birlesik cep-
heye cekllmehdlr Guclerm her an savasin basllca kig-.
‘kirticilarina karsl yogunlasunlmasx (simdiki durumda, .
" Fasist Almanya’ ya ve onunla birlik halindeki Eolonya :

~ ~veJaponya’ya kars1) komiiniist: pamlenmn en onelrm tak- E -

. ootk gorevlerlm olusturuyor : .
FKP daha 7. kongre toplanmadan once Fransa da “savasa karsl ba-

V - TSIn ve demokrasmm korunmas1’’ i¢in en “gems cepheyi””- kurmak icin

. harekete gecti. Thorez, Fransn Parlamento sunda burjuva pamlerme <

V “Fransxz Cephe51 nin kurulma51 ¢agris1 yapti. Bu: cepheye. yalmzca Ra-_;.'f_ i

dlkal Pam nin degll “eglhm baklmmdan daha thmh. fakat fagistlerin.
ilke ve barls icin [aSIdlklaI'l tehhkeyl degerlendlrmek baklmmdan ye:

terli. kavraylsa yeterli sag duyuya ve cesarete sahip dxger cumhurlyet-_ n

cxlerm katilabilmesi bile.miimkiindiir’?*'dedi. Sonraki gelismeleri. ise, e

Ozgurluk Dunyasn uzun uzun anlatiyor zaten®. 7. kongre toplandlgm-; :

da FKP’nin bu politikasina karsl cikmak bir yana kutsamp, goklere_ B
cxkarlldl Togham FKP’nin “Fransa—Sovyet Pakti’’n1:sayunmasinin, :; :
korunma51 -acisindan ne kadar onemh oldugunu anlam_ Togham son.- -
olarak sunlan soyluyordu. T

-, dxklen bu tavrin derin i¢: tutarhhglm anlamayanlar, ken-
_rini, Leon.Blum gibi,'¢ok.z<;ki v 'm‘an_ti'kl__x.kisile‘t ola-
‘rak gorseler bxle, olaylarm dxalekngmden ve devrimei di-
alekngmden asla blrsey anlamayacak]ardlr43 :

40. ibid, s; 241 A\nca vine, sdzkonusu kongrede konusan Dxmnrof bu cephew “bu- B
tiin cahsan halkm ve butun uluslann cok gems b1r bll’lCSlk cephesx" olarak mlelen- -
"-dirir? (Ibid; 5.242. )y - » : e . .

4L Ibid; 5238, .- 7 T T e

42 Bkz: Ozgiirliik Diinyasi’ritn' 15. saylsmda yer alan;*‘Anti fa.sxst mucadeledel

- ‘heyikitakiik’*'adl yaz; Fransa’da:uygulanan:halk cephesi politikasimn elestirisi igin ="

de ka' Barman 'mn 11 ’I'ez in4. saylsmda yér alan “Fransa'da Halk Cephesx" bas- -
hkh: yazsi. : .

: 43 Claudin, age. 5. 245.

parlamento da bu Pakt lehine oy kullanmls olmasmm “barisin - -

-+ Fransawve Cekoslovakya’dakl yolda.slanmlzm benlmse- e

Maoculuktan Hocaciliga

Bu gergeklere ragmen, aksi bir tek kanit géstermeden, Ozgiirliik Diin-
yasi, ““Thorez’in ve FKP’nin iktidari almaktan kacinma yiireksizligi

ve uzlagmaciliginin sugu Stalin’e anlamaz.”’* diyor. Hadi camm sen-
de! FKP’nin 1936’da Fransiz isci stmfinin ayaklanmasina karsi ¢tkma- -
_ya, Parlamento da silahlanmaya ve Cezayir milli kurtulus savasinin bas- -

" tinlmasina verilen-destege, 1946’da avucunda olan. iktidar burjuva-

ziye teslim ederek, devietin restore edilmesinde burjuvaziye destek

sunmaya kadar varabilen karsi-devrimci pqlitikalarmafkarsl ne Komin-

tern liderligi ne de Stalin bir tek elestiri yapmamustir: Biitiin hersey olup

bittikten sonra bile’ (1950 Nisan’inda) Stalin; Thorez’e ellinci y1ldoni-
* mil .vesilesiyle - gonderdigi mesajda onu biitiin bu yaptiklarindan

otiird, demokrasmm ve sosyahzrnm “yurekh savas<;151” olarak kutlu-
yordu -

Fran51z komumstlermm denenmls yonencm olarak :

Fransxz lscllermm ve cahskan koylulermm rehberi ola-

o 'rak barlsm pekxstmlmesmm butun dunvada demokra-

" siniri'de sosyallzmm zafermm yurekll savascis: olarak bii-

tiin dunya halklari, butun ulkelenn 1$<;11e1r tamyorlar snze ’

: “saygi duyuyorlar> -~ -

Loeyne e e Sovyet yurttaslan sm’aynca dost olarak ve Fransa 1le~'“;
‘- ATCOER ':‘: A‘?Sovyetler Birligi-halklars: arasmdakl dostlugun ve blrll- L

gin sarsilmaz savascisi olarak: Jlamyor ve sev1yorlar

Halk CepheSI polmkasmm diger- iilkelerdeki sonuclarr da Frafisa’- i
daki gibi felaketlerle sonuglandi. Ornegin1935-39 [spanyasi.1936°da -

bityiik bir umutla faslst ayaklanmayi basunp, Halk Cephesi’ni iktida-

-ra getiren-Ispanyol i 15(;1 ‘simifr.ve koylulugu ‘Halk Cephesi’nin vaadet-"
tiklerini gerceklestirmedigini goriince, iilkenin her yeriride ayaklana- -

rak isci-ve koylii| konseyleri ve milisleri icinde Orgiitlenerek iktidara al-

' ‘maya yoneldiklerinde, IKP’nin bu ayaklanmaya kars: tavrl, kehme-
‘nin tam’ “anlamiyla:ihanet: oldu.~Burjuvazi-ile: birlikte ve hatta zaman _
.zaman ondan:da‘azgin bir bigimde bu devrimi bastirmaya yoneld1 Pars
©-“-tinin hderlermden Jesus Hernandez devrimin-patlak verdigi 1936 - :
" Iinda, (8 Agustos'1936) ‘‘Bugiin Ispanya’da proletarya devnmmden soz
-edemeyiz, ¢iinkii tarihsel kosullar buna olanak tammamaktadlr Asei A
gibi; belki de ondan da fazla skau 1cmde bulunan kiicik sanayu ko-
rumak 1st1yoruz”46 Pamnm lideri Jose’ Diaz ise, “Gems toplumsal,-

1q:eng1 ‘bulunan bir demokrank cumhunyet ugrunda savasmaktan bas-.

__ka blrsey 1sten;;yo;u; ...Bugun 1<_;m ne.proletarya. dlktatprl_ugu, ne sos--

44 Ozgurluk Duuyast. 14. sayl. s. 245
45. Stalin, Son Yazlar (1950-1953). s. 173 174, Sol Yan 3 Bas
46 Aktaran Pierre Broue, age, le :




0. thid. - . SRS e FRCI
© 51. Bkz. dzgurhik Duny:s: 15. sam, 5. 56. . e LT e
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olabilir’**’ diyerek, Hernandez’in s6ylediklerini pekistiriyordu*. Simdi
Ozgiirliik Diinyas: ““IKP liderliginin bu politikas: Komintern liderligi-
ne ve Stalin’e mal edilemez”’ diye itiraz edecek, ama her zaman oldu-

.Bu gibi, yine hicbir kanit gostermeden. Oysa aym tarihlerde (21 Arahk

‘yalizm, sadece fasizme karsi demokrasinin verdigi savas sézkonusu .

1936)da Halk Cephesi hiikiimetinin basinda bulunan Sosyahst Parti- -
nin lideri Largo Caballero’ya hitap eden Stalin, Molotov ve Vorosllov :

imzah mektupta su soyleniyordu:
Kent kucuk ve orta buuuvazxsx hukumet safma cekilme-'

lidir... Cumhuriyetci Parti’nin hderlen itilmemeli, aksi- "

ne, kazamlmali, hiikiimete yaklastirilmal ve- hukumet
ile igbirligi yapmaya ikna edilmelidirler... Bu, Ispanya’-

_ gostermelerini Snlemek ve béylece cumhuriyetgi Ispan-
ya'igin en biiyiik tehhke olan actk miidahaleden sakin-

~ mak icin gereklldlr ..... Ispanya’da parlamenter yolun
- devnmc1 gelismenin Rusya’dakmden daha etkin bxr aracr-

mn- diismanlarim onu bir komiinist cumhunyet olarak

/

.olmasi tamamefi miimkiindir.””®® .- " -

Asya dakl ve Latin Amerika komumst pamlenmn 1930 ve 40-yilla-

rindaki “‘icraatlari’’da Avrupa’daki komumst partilerinkinden asagr ., .
~kalir bir tarafi. yoktu: Ozgurluk Diinyas1.1942 sonbaharinda- [ngiliz -
- emperyalizmine kars1 baslayan Hint halkimin ayaklanmasina Hindis-

tan Komiinist Partisi’nin Ingiliz Komiinist Partisi ile sirt sirta vererek,

“barns ve demokrasx cephesi’’ni koruma askina nasil’ karsi-ciktiklarmm - |

anlanyor’ 1. Yine 11. sayisinda yer alan bir baska yazida ABD Komii-

i,

nist Partisi’nin xcraatlarml ve bu icraatlanyla Sili,-Kolombiya,: Kiba -

komiinist partilerine nasil “kotii 6rnek oldugu’’nu(!) da anlatiyor™:

gi degil de ABD partisi!-

S 50 yilhk revuyomst gecmisx temsil ede Turkxye Komumst Parn--'r S
st ne (TKP) gelmce Ozguruk DunyaSI 1933 dek1 “bans ve ann—faslzm S

48. 1936-39 lspanya devnmx ve bu devnme lhskm Kommtem 'in tsnderhglmn 1zled1§1 1ha- :

nete varan polmkaya iliskin ayrinnlt bir bilgi i¢in bkz: Trotskly in Suf Bilinci’nin N ‘

.Ama Latin Amerika partilerine “‘kétit omek” olaxLKommtem hderll-/_

b T e

bu saysinda yer alan **Son’ Uyan" bashkh yazsi; Barman w11, 'l'ez in7. sawsmda' '

. me’nin birlikte yazdifi- Ispanya’da i¢ Savag “adlr eserlen, Humyet yaym
49. Aktaran: Claudm, age,-s. 418419, ) , - . .

52.,B__k; ‘agd. I1. say, s, 42-43.

o yaymlanan- “lspanya’da Halk Cephesi’* adli: ‘yazis1 ve Pierre Broue / Emile- Temn- h
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programi’’ni mllhyetclhgm ve reformizmin bir belgesi olarak
niteliyor*. Dogru s6ze ne denir. Ama bu programin mimarimn “yal-
mzca Sefik Hiisnit ve TKP liderligi oldugu kesinlikle dogru degil.

TKP’nin bu programi, Kemintern'in 7. Kongresinde kabul edilen Halk -

Cephesi politikasinin sadece Turkceye erken terciime edilmis bir kop-

- yasidir. Sebebine gelince, Sovyetler Birligi’nin yanibasinda olan Tiir-

kiye ile iliskileri olumlu tutmaya 6zel dnem veren Stalinist énderligin

““bansin korunmasr’’ i¢in Kemalist rejimi yanina cekmeye de vzel bir.
Onem vermis olmasidir. Ozgurlnk Dunyasn nda hangx kaynaga dayandx-

gim belirtmeden, ‘“1935°te yapilan Komintern 7. ve son’ kongresmde

TKP’nin temsilcisinin bulunmadig goritlityor ve Komintern oturumla- ,'
ninda Tiirk partisinin varhfyla ilgili herhangl bir atifta yapllmxyor”“'

diyerek, TKP hderhglmn bu “baris program:’’ni Komintern’ e ragmen o-

lusturdugu izlenimi verilmek i isteniyor. Birinci olarak, bu bilginin dogru -
‘olmadigim belirtmek gerek. Sefik HUSml 1928 de yapilan Komintern’in | )
. 6. kongresinde KEYK’e segildi‘'ve gdrevuu 1935°de: yapxlan 7. kongre-' )
ye kadar stirdiirdii*®. 7. kongrede de Sefik Hisnii (“Ferdl”) Kongre- -
nin bagkanlik divanina (Prezxdyum) secxlen 42 ityeden 13’unciisii oldu " -
ve 15 Agustos’taki aksam oturumunda Hollanda delege51 de Leuw ko-
" nugurken toplantiya baskanhk etti®. fkinci olarak bir an- i¢in farzede- -
lim ki, Sefik Hiisnit veya TKP" delegelerl 7. kongrede yoktu “Hmple- B
. rin varhfiyla bagdasmayan” bir “Leninist”’ Dlmya Partisi’nin kong- :
-resinde TKP’nin ‘temsil edxlmemesx, 1933'de yiiriirliige koydugu veOz=
‘ giirliik Diinyasr’mn ““reformist ve milliyetci”” olarak nitelendirdigi prog-

rami hakkinda bir’ gorils belirtilmemesi, bir degerlendirme yapiimamast

_ ve bir karar alinmamasi nasil miimkiin olablllyor" Eger Lenin hayat-
tayken, TKP, birak kendi basina damisarak bile olsa bdyle bir prog- _

ram ile yiirlimeye kalkissayd:, derhal Entemasyonal’den kovulurdu.

Diger yandan Ozgurluk Diinyast TKP’nin l937’dek1 “Oto- leldasyon
[+ karanmn sorumlulugunu yalmzca TKP hderhgme ylka: Ama 0 zaman .

- .. hald varhgx devam eden Komintern’in bu konudaki tavrinin ne oldugu- -
sorusunu. yamtsiz bxraklyor Moskova’da-hala kilit altinda tutulan y1-.

‘Zinla belge var. Birgiin bu kilit altinda; tutulan belgeler. giin 1Is131na ¢1-
karsa, TKP’nin bu likidasyon’ununda, nasil gerceklestigi ve Staliniz-

- min bundaki sorumlulugu belgelenecektir. Ama en azindan bugiinden ~
_ k&sm olarak bxhnen, Kommtem lxderhgmm TKP mn bu karanna hlc- .

53. Bkz. agd 15 sayx.s 50-53

" 54, Ihid.

55. Bkz. Sosyalizm ve Toplumsal Mﬁcadeleler Ausxklopedisi 58 sayx. 5. 1878

v_56 age., 61. say, s.1928.




' glllZ emperyahzmmm bu. 1stxla blrhklenmn YKP’
liklerine karsi baslamgl savas Inglltere de Avarn Kamara51 nda lscl Jpar

. 57 Enver Hoca. Yunan Komumsl Pamsx hderlennden Vlllcho Panhahdhls in ve ken--. . )
‘disinin blrhkte Stalinile’ yapnklan bir gorusmede Stalm in, ParthaJldhls e “Yunanh T
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“bir kars: tepki gostermedigidir. Ozgurluk Diinyasi bu noktay! iizerin-
~ de diigiinmeyi deger bulmuyor mu? Kisacast, Ozgiirlitk Diinyasi’mn bu-_

radaki tavri da yamlsamalarla dayanan bir dogmatizm ile maliildir.

Ozgurluk Diinyast aym tavn: Yunan I¢ Savasina (1943- 1949) lll$kll’l
olarak da siirdiiriir. Enver Hoca’nin bir ac¢iklamasina® dayanarak

" Stalin’in bu konuda higbir hatasinin ve sorumiulugunun olmadigini sa-

vunur. Tarxhte “*Varkize Anlasmasi”’ diye bilinen, YKP’nin geriye ka-
lan-silahl. ‘birlikleriyle blrllkte,Yunamstan’dakl Inglhz blrhklerme teslim

olma51 hig-kuskusuz biiyiik bir hataydl Ama bu anlasmaya suruklenme- :
sinde Stalin’i in ve bir biitiin olarak komumst parnlenmn bir sorumlulugu :

yok muydu? Ozgurluk Diinyas:t Enver Hoca’'nin 1950 'de yaptig1 goriis-

medeki bir aciklamasina dayanarak Stalin’in hicbir sorumlulugunun ol-"_

mad1g1n1 savunuyor. Ama. Alman bxrhklermm cekllmesme paralel ola :

rak Yunamtan a.giren: Inglllz silahli birlikleri, YKP’nin sﬂahh bi 1k1e-

' rine karsl biitiin dunyamn gozlen onitnde bir kathama gmstlgmde Stahn \
_veya Sovyet llderhgmm tavrmm ne oldugu sorusuna bir-yamit verml-v_ -

yor, Madd1 destegl bir yana blrakahm Churcxll" basmga oldugu in-’ -

ve onun sxlahh bir:

tisini bile ayaga kaldlrlrken Inglltere de toplanan Sendlkalar Kongre_
si ezici-bir-Qy (;ogunluguyla Yunamstan da Churcill hukumeumn izle

“digi politikay1 kinarken®, Sovyet yayin organlarmda Inglhz emperya .

lizminin bu vahsetini kinayan tek satir bir yaz yer. aldi mi? Hayir! | Chur-
cill hanralarmda bundan duydugu memnun1yet1 soyle behmr' - S
. Amenkan basini, cogunlukla Ve’ slddetle harekenmlzl
. mahkum etti.. Ingxltere de de buyuk bll’ hosnutsuzluk L
S vardl The Tlmes ve Manchester. Guardin 1zled1g1mlz o
o lmkay1 genc1 olmakla sucladll"' ! ;
“EKim’ aymda yapnglmlz anlasmaya sonunatkada ésa- -
dakatle bagh Kaldi-ve Atina sokaklarmda komumstlen s

avladlglmlz ‘o-uzun: haftalar boyunca ne: Pravda He.de >
i lzvesha da ‘ek: bxr kmama sozcugu' blle yeralmadx59 o

yolda.s]ar aniamalisimz ki, Varkize an[asmalan yapugimz biyak bir hataydl Bu'an: ™
lasmalan neimzalamall, ne de’ sﬂahlannm blrakmalxydlmz. cunku bu Yunan halki-

. mim miicadelesine biiyik bir. darbe mdmmsur dedlgxm soyler (Enver Hoca Sta--iv o

linvi -Anlatiyor, s.. 130-131 Yurt: Yaymn.) -»r s

. 58. Bkz: "Kapetanios, Yunan lc Savdsi. (1943-1949). s 250-253 _:Belge Yavm R
©59C Aktaran Kapela.mos. age. s. 249-250 ; . o G

61 Ozguriuk Dumasn bu'‘en zen
' ldugunu s vler Ama dogmauzmmden oturu, Kommmlem in
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Churcill’in Stalin’in sonuna kadar sadik kaldigim belirttigi bu an-

. lasma ne idi? Bu, {izerinde onceden Roosevelt ile mutabakat sagladik-

tan sonra Stalin’in dniine getirdigi ve onun da onayimni aldigi Roman-

- ya, Yunanistan, Yugoslavya, Macaristan, Bulgaristan gibi Alman bir-

liklerinin bosalttui iilkeler iizerinde niifuz paylasimimi karara bagla-
- yan anlasmaydi. [ste bu anlasmayla Yunanistan’in ABD ile anlasmasi
““olarak Ingiltere’nin niifuzu altinda Kalmas: kabul edilmisti®. Bu yiiz-
- dendir ki, Kizil Ordu birlikleri Macaristan ve Polonya dan bastayip Bul-
garlstan a kadar girerkeni; YKP ‘birliklerine hlcblr yardlm yapmadxgl

‘gibi, Ingiliz silahh birliklerinin~YKP cruc;lerme karsi.baslattig1 ve bin- -

‘lerce komiinistin‘ve devrimcinin- katledilinesi; bmlercesmm ise topla-
"ma kamplarina- doldurulmasxyla sonuclanan savas karslsmda hlcblr tep-
- ki gosterilmedi. S

-Sonug-olarak, 1930’larn: 1k1nc1 yarxsmdan baslayan 1kmc1 emper-
“yalist Paylasim Savas: yillarinda siiren, 1960 lara gehndxgmde Avrupa
komiinizmi-olarak  karsimiza-gikamn ve sxmdllerde komumzml adlarm-
.dan bilé-kaziyarak, iyice sosyal’ demokratlagan’ komiinist- parnlermm
~reformiizminin temeélinde I-Ialk Cephiesi’ politikast yarar; Halk Cephesi
polmkasmm sorumlulugu ise* butunuyle Stalinizme almr B politika-

ya ‘ihtiyag- duyulmasmm sebebi ise: ‘Sovyet devietinin Hitler Almanyasi-
'na kars1 Fransa basta* ‘olmak iizere Ingiltére, vb.’ ulkelerle yakinlagma

ve ittifak kurma 1steg1yd1 “Teorik gerekgesi (nedeni degil) ise “*fasiz-

min burjuvazinin en gerici kesiminin diktatoriiigii>’ oldugu biciminde-

ki tezdi®. Poulantzas bu *‘en gerici’’ tanimmnin Halk Cephesi politi-

kasina.teorik bir gerekge olusturmak icin nasnl 1cad edildigini ¢ok gii-
zel bir sekllde acxklar

Gergekten de, yavas. yavas ve ozellikel VII. Kongrenin

" “halk cephelen" sxyaseune ve bunun uygulanmasina ge-

N gisle birliKte ve faslzmm 1kusadx sinif cikarlan ile iligki-

: “leri konusundaki gorusler 1cmde *tyalmiz®’ fa.slzmm em-
wET e e T il edecei ‘Gikarlar alam, glmkce daha sinirhi olarak ele
e T " alimimakradir.**Gerileme cagmda" sermayenin diktator-
SO & lugu (V. Kongte); bitviik sermayenin diktatorliigd, mali

T sermaxeam dlk[alorlugu (VI kongre). mah sermaye-

‘,\.

60. Bkz: Churcxll n ¢ ‘Haura“lanndan aklaran Kapelamos .age..s: 206 Lo
- tammma hakli olarak’ karsy cxkarak laslzmm bur-

B Juvazmln dlktalor
-=7. Kongre'nin * ‘en gerici’’ tanimrit teyﬁnce yorurmlayarak, Kommtem ile: kendl ara-
"sindaki celismeyi *‘giderir’’. Ona gore, Komintern bu-*‘en gerici® *tammu ile burju-

vazinin bir tilke de degil de * ‘ulustararas: ol¢ek de en gerici kesxml"nj kastediyor-

-mus!
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nin en gerici, en soven, en emperyalist urisurlarinin®’ dik-
tatorliigi (Dimitrof); ““Iki yiiz ailenin diktatSrliigii; da-
raltma oldukca aciktir ve bu siirecini arasina incecik ci-
- zilen sey meydandadir. Bu, halk cepheleri siyaseti-anla-
- ywaidir: halk cepheleri ‘“yalmz’* fasizmin temsil ettigi var
sayllan -sermaye fraksiyonu -ki gittikce: daha smirli-
ditsiintilmektedir- hari¢ sermayenin tiim fraksnyonlarlm
igine alan bu genis anti-fasist ittifak onermektedir®.

Halk Cephesx polmkasxyla Komintern’in tarihinde simif: 1§b1rhgme
kapx, 1925-27 _Cin devriminde izlenen. politikay: bir kenara koyacak
olursak, ilk kez ve bir.daha. kapanmamak {lizere agihyordu. Bu: sinif
1sb1rhg1 Marksist hareketin. .devrimci geleneg1 ve, Kommtem in kuru-
lus kongresinide kabul edilen 21 ilke’’de yer-alan komiinist partileri-
‘nin burjuva hiikiimetleri desteklemeyeceg1 ve icinde yer almayacag il-
ke51 ayaklar altina‘alinarak, _burjuva hiikiimetleri destekleme ve hatta

' u;mde yer alma komumst partilerinin olagan polmkasx haline. getiril-

T 62. Poul;ntzas.'ége. s99.
. 63: Stalin, age, s.190-191. -

. mesine: kadar vardi, Faslzmm yikilisindan sonra bu *‘en gerici®’ tanimi

bu kezde “burj uva demokrasxslm isteyen’’ ve “1stemeyen” burjuvala- :

n- aylrmak icin. kullamlmaya devam edxhyor Cunku komumst parti- -

ler, sosyalizm bayragml daha Halk ‘cepheleri doénemindeé geminin. bor- - R
dasmdan .denize atip bunun yerine, ‘‘burjuva:demokratik ozgurlukler SR &

bayra' >’n1 kendi bayraklan yaptilar. Savas sonrasinda da durum de-
- Bismedi.-SBKP’nin 19. kongresinin kapanis toplantis: toplantisinda,’
(14 Ekxm 1952) Stalin, Komiinist Partilerine su ¢agriyi yapiyordu:

..Burjuva demokratik ozgiirliikler ‘bayragi, geminin

- bordasmdan denize atilmustir. Eger siz komiinist ve.de-

_ v mokratik partiler temsilcileri, halkin cogunlugunu cev-
LTl renizde toplamak istiyorsaniz, bence, bu bayrag bagi-
L ... - zin dstiinde yiikseltmek ve'ilerilere tagimak size dus- .
S . .. mektedir, Bu, bayragl sizden baskasn yukseltemez B

R Ulusal bagnmsnzllk ve ulusal ‘egemenlik bayrag ge-
T ;mlmn bordasmdan denize atilmistir. Eger siz, komiinist

- _'r; Ll ©ove demokrauk pamler temsxlcxlen, yurtsever olmak i isti- -

- yorsamz, bu bayrag1 bagmzm ustunde yukseltmek veonu -
_ ilerilere tasimak hig kusku yok ki size duser O bayrag1
- sizden baskasi yiikseltemez%. - :

Pekl sosyahzm bayrag: ne oldu? Daha tek ulkede sosya.hzm teon51

Bolsevxk Partisi’nin ve Komintern’in resmi gorusu haline- gennldlgx za- . 1

man, gexmmn bordasmdan demze aulmxstl. Bu yuzdendlr k1 Komin-

- - . - LTt T : Crell Lo
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tern’in kapisina kilit vurulmus, Fransa’dan Ispanya’ya, Italya’dan Yu-
nanistan’a kadar birgok iilkede sosyalizm bayragim yiikseltmek iste-
yen proleter devrimlerinin boynu vurulmustu..

“‘Son perde”, agustos< 1939: “Bag dusman Inglhz

emperyallzml”'

Claudm in de behrmgl g1b1 Agustos 1939 da Sovyet-Alman pakn—

" nin sonucu olarak Komintern’in yaptig1 ani donils; o giine kadar yapi-
* lan déniisler iginde i isci smm harekennm cxkarlarma ve blzzat Komin-
“tern’in kendisine en- fazla zarar veren:bir-donils idi. Bu dni donus, aynt
zamanda Komintern liderliginin polmkalanm Sovyet devletinin diplo- _
. .matik manevralarna gére olusturdugunun ve komiinist pamlermm Sov-

* yet devletinin dl$ pohtlkasmm birer-araci olarak kullamldlgmm da ¢ok .

_belirgin bir gostergesiydi. Pakt’mn 1mzalanmasmdan hemen sonra Sov-

yet Halk Komiserleri Konsey1 Baskam ve Dl$l$lerl komiseri Molotov

- Almanya’y, ‘“‘savasi hemen sona erdirmek ve bansi saglamak i 1<;m ca-

- hsanbirilke”, Fransa ve Inglltere yiise **savasin devamindan yana®
“bansm saglanmasma kars1 olan ulkeler” olarak 1lan edlyordu“" De-~~
.' vamla sunlan soyluyordu Molotof v

Almanya 1hsk11er1mxz radlkal bu;lmde gehstl Bu gehs-
me, dostca iliskilerimizi guclendlrme, pratik isbirligimi-

* zi gelistirme ve banscx ¢abalan i¢in Almanya ya politik

destek saglama ¢izgisi boyunca devam etti... Giglii bir
Almanya’min Avrupa’da kalici-bansin vazgec;xlmez ko-
.. - "sulu oldugunu daima savunduk®. - -
Secenek ve Ozgurluk Diinyas’nin ““tamamen taktik nedenlerle Al-
man emperyalizmi ile saldirmazlik pakti imzalamak zorunda kalmis®

. oldugunu soyledikleri Stalin ise, 1939 Arahk’inda 60. dogum yih do-
“nimii-vesilesiyle Hltler e gonderdlgl cevab1 mesa]mda ;unlan soylu- _
’yordu BRI ,- P

Kanla peklstmlmls olan Alman-Rus halkaln dostlugu,

. saglam “ve siirekli. olmak’ 1¢m hxcbxr seyden yoksun ;

- T deglldlr“6 :

Stahn in bu mesaji da “taknk nedenle” yazﬂmls herhalde Stalm in
burada “kanla pekisen dostluk”tan sézetmesinin nedeni de Polonya -
nin birlikte istila edilmesiydi. iste Stalin’in Lemmzme Bolsev1zme
“baghhglmn” bir drnegi daha!- : S :

* 64. Aktaran: Claudin, age, 5.369.

65. Clauidin, age, s.370.

- -66. Pravda, 25 Arahk l939> Aktaran Deutscher. age, s. 218. o
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SB’nin Stalin’den sonra iki numarali adami olan Molotof’un bu ko-
nusmasin yaptiktan-tam bir yil sonra, Alman .fasizm@ Norveg, Dani-
marka, Belgika, Hollanda ve Fransa’yi isgal etmis bulunuyordu. Agus-

tos 1940’da Molotof tekrar Yiiksek Sovyetler’de konustu. Alman or-

dularinin kazandiklan *‘bilyiik basari’*lardan sozettikten sonra Alman-
ya’min diismanlan icinde ‘‘sadece Biiyiik Britanya’nin.. . savagin deva-
mina karar verdigi’’ni belirterek, Sovyet-Alman Paktmm Alman or-
‘dularimn zaferinde eynadig: olumlu rolii vurgulad1 “Hiikiimetifnizin
- titizlikle uydugu: bu anlasma; Sovyet-Alman iliskilerinde anlasmazlhik
ihtimalini ortadan kaldirdi: Sovyet tedbirleri-Bati sintrlar boyunca.uy-
: -gulandi.ve bu durum aym zamanda Almanya ya b1r emmyet duygusu
’sagladl L ST SRR s ‘

Kommtern hderhgl Sovvet devletlnm dxs polmkasmdakl bu ani de-, 7

L nglkllk karsisinda ne yapu? “Barlsm ve demokrasinin korunmas:?’- “acﬂ
K gorevi’*ni derhal rafa-kaldirarak, “‘emperyalist savasr-ic- savasa gevirme’’

" -gorevini-koydu, komiinist-partilerin :oniine: - Dimitrof:Ekim..1939’da,
© tisci stmfyy:kendi tarzinda, kendi ¢ikarlarina uygun- olarak; biitiin ¢a-

IR hisan insanlarn’ cikarlarina uygun-olarak-savasa son vervmeye boylece, -
‘empéryalist’ savaslara .yol acan- biitiin ternel: nedenleri: ortadan kaldir- B

. maya, diger bir deylsle kapltahzml yok etmeye gagrlllyor i élye vas

' zxyordu Dlmltrof’ un blldmswle aym zamanda, yaymlanan Kommtem -
in Mamfestosu nda ana cizgi burjuva demokra51sme ve Sosyal Demok-,, :

ratlara kars idi, Hitler’in ad gecmiyor; Nazi dlktatorlugune ise dog-

rudan saldinn yoktu. Burjuva demokrasxsmden soz edilerek ‘‘Onlar ulus- -

. larin 6zgiirligi icin.degil kolelesunlmesx icin: savaslyorlar Demokra-
sinin fasizmden kurtaniimas: igin degll gericiligin zaferi i icin ‘savaslyor-
-lar.”’® KEYK . Prezidyum iiyesi Koplemng, 1940:da’ “Proletaryamn:

devnmc1 gliclerinin en 6nemli gbrevi Sosyal Demokratizm’in biitiin bi-
“¢imlerine-karst amansiz- bir ‘miicadele- acmaknr”’° diyordu. Burjuva .

~partileri ile birlikte ‘‘barisin ve: demokrasmm korunmasi’” igin: ‘cephe-
ler kuran, burjuva hitkiimetlere katilan, savas kredilerine ve kendi bu-

- lunduklar. ulkelerme boyundurugu altindaki halklarm ‘ulusal ayaklan-.

" malanimin basunilmasi i¢in oy veren Fran51z Komumst Partisi ve dlger

e _komiinist. Partiler bu:veni polmkaya ayak uydurmakta oldukca zor--
- . .landilar. Fransiz bur)uvazm, FKP y1 thlenzmm ajam olmakla sucla— :
. .yarak, yasadisi 1lan etti, VS.. . - -

. 67. C]audin. age, 5.370. .
- .68.1bid, 5. 374.
. 69. 1bid, s. 375.

o70.dbids
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Hitler Almanya’simin Sovyetler Birligi’ne saldirdin 22 Haziran

1941’den sonra, kendisini bir kez daha 'Sovyet dis politikasinin gerek-

lerine matematiksel bir kesinlikle adapte eden Komintern, yiiz seksen

derecelik bir doniis daha yaparak, Sovyet-Alman Paktindan énceki po-: .
litikalara kaldigi yerden devam etti. Bir farkla, ‘burjuva demokrasisi ‘. '
ile fasizm arasindaki, yaklasik iki yildir ‘“unutulan’ ayinm, . bu kez,

- burjuva demokrasisinin idealestirimesi ydnunde ortaya cikanldr. Sa--
vasmn ckaasmda ‘‘demokratik” kapitalist iilkelerin' sorumluligu si- G
lindi. Bu iilkelerin' Alman ve Japon hasimlarina kargi: miicadelelerinde " -
izledikleri emperyalist hedefler her tiirlit. yayinlardan. silindi: Var oldu- .
gu son iki yil icinde Komintern’in c;xkardxgx dékiimanlara: baklldlgmda :
artik sinif miicadelesinin hem ulusal hem de. uluslarar\asx planda temel :

~ faktor olmaktan gikanldigr’ goriiliirdi.. Bir evrensel kardeshk cag1acil-

musti! ‘iste Stalinist - liderligin “gehsen emperyahst savas: tehhkesme o
kars1”’ geligtirdigi ‘“‘proleter- taknkler” bunlardl" S ~ P

Bu bsliimi kapatmadan once: son olarak- blr noktaya daha degm—:-’ '
mek: istiyorum. Ozgurluk Dunyasx, {kinci Dunya Savasl ndan hepf_

‘‘emperyalist savas” olarak, en azindan Almanya’ mn SB’ne saldu:dxgl -

" 1941 Haziran’ina kadar, sozeder. Emegm Bayragl ve Secenek dé-aym

goritgii savunur72 :Oysa. Stalin; 19460da bu savasin. ba.smdan xtlbaren .

bir antl-faslst savas, bir- kurtulus savasl oldugunu sOyler:. . SR

' Mxhver devletlere karst tkinci ‘Diinya-Savagt, en bagm- e

dan itibaren bir anti-fagist savas, bir:kurtulus-savas: ni--

teligi kazandi. Bu savasin gorevlerinden biri demokra-.

. tik Ozgiirliiklerin yeniden. saélanmasx idi. Sovyetler Bir- .-
hgl nin Mihver iilkelere karst savasa gmnw, ancak Ikm- :
ci Diinya Savasi’mn anu-faslst ve 6zgirliikeil karakten- )

L ni guc;lendnrebmrdl - ve gergekten de guc;leudlrdx73 )

Ya asamah devnm ya da su 'kh'devn

1 = Ozgiirliik: Dunyasn, Secenek vb Amavutluk yanhsx dergLve gevrele:-+ -
1. rin kendl aralannda tsnemh blr tamsma yasamyor Tamsﬂan konu de—

1. Emegln Bayngl min 13, saylsmda yer alan bir ya.z:da su savunulur “Stalm. gehsen .
- emperyalist savas tehlikesine kars, proletaryann taktiklerini gehsurdx bﬁyﬂk bu' stra- i

-, tejist ve taktisyen oldugunu’ bll’ kez daha kanitlad1.”’ B

72 Bkz. Ozgurluk Dunym. 15. saylda yer, alan, ¢ “iki cephe. iki: clzgx" adh yazl. Emegm o
: Bayragl mn 17. sayxsmda yer ; alan “Fa.snzm Ct)zﬁmyor mu?" adh yazi. Sec:nek'm ‘_
"3, sayisinda yer-alan bir yazxda ise su behmhr 2. Emperyahst dilnya savagl, gebsl- <
- miiginde 4l'den mbaren anu-faslst bu' savasa ddnﬁsm. anu-fa.slst devmnlere yolag- -

n 'I s
73. Aktaran Claudm. age, s. 373




' tamsma da taraflardan herbm bazi noktalan dogru kavr { | |

likte, Lemn in- dusuncesmm ve ‘Rus devnmmm sonuclanmn Stahmst R
* yorumuna takildiklarigin, biitiinliiklii bir: dogru kavrayisa vara.tmyor
o Sundl bu tamsmasx hlq: degﬂse belli baslx noktalarda ele alahm
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mokratik devrim ile sosyalist devrimin iliskisi, asgari azami program
ayrimi ve bu baglamda asamah devrim ile siirekli devrim kuramlan ara-
sindaki farkin ne olup olmadigidir. Arnavutluk yanhsi olan ve Trots-

. kizme karg: Stalinizmin Hocac1 yorumunu savunma konusunda he_m- .
fikir olan bu cevrelerin s6zdé Leninist oldugunu séyledikleri ve. “‘asa-
mah ve kesintisiz’’ olarak adlandirdiklar devrim anlayisini savunma .
noktasinda birbirlerini ‘““Maocu’’-ama daha’fazla da “Trotskxstf’_ ol-
makla elestirebilecek 6l¢iide farkli yoruma-sahip olmalarimn sebebi ne- .- -
dir? Iste tam bu noktada, 6ncelikle, biraz gerilere gidip, 1980 6ncesin-. -
de Arnavutluk yanhsi defgi ve cevreler aasinda:tam da bu noktada ya-.
pilmis olan tartismalara bir gz atmak gerekiyor. Ashnda Arnavutluk .
yanlisi gévreler arasindaki ‘bu tartigma-oldukea: eski bir tartismadir. ;
1980 yllma kadar yalmzca Halkm Sesi degil, Halkin Kurtulusu, Hal-
- kin Yolu ve Devrimci- Halkin Blrhgl, vb. Maocu cevrelerde ““dért sini- -
- fin bloku”nun ortak iktidarini, ‘demokratik- devrlm ile:sosyalist deévri-.
" mi-bir’ “Cm setti’’ ile ayiran, ikisiarasinda: sozde ne: sosyahst nede =
* kapitalist.olan bir ara donemi éngdren-ve kxsaca “milli’ demokrank” i
’kuram1 ‘olarak bilinen asamali. devrim- anlayisinin: Maigo’ nun Mark51z- :
. me bir katksi,: ‘Leninist: devrim teorisinin gehstmlmls bir blclml oldu- B
- funu savundular 1979 yllma gehndlgmde Halknr, Kurtulugu, Devnmcrj-
Halkin Birligi gibi gruplar Mao nun ‘¢ Milli demokratxk devrim”’ anla— S
- yisimn1 da elestirmeye basladilar. Dune kadar: goklere cikardiklan ‘Mao’-
nun devrim anlayisimin demokratik devrim ile sosyalist devrimi bir “Cm ’
. setti’” ile aynlan Kautskist ve Mensevik bir devrim anlayis oldugunu

kegfettiler. Sonra da programatik ve politik- gorusleri iizerindeki bu
“Maocu etklyl” temlzlemekle ugrastllar Kend1 aralarmdakl tamsma—

' nmc: Halkm Bll'llgl g1b1 dergllerm temsxl ett1g1 bu' gele:nekten gelen Oz- .
gurluk Dunyasu ve Secenek gibi: dergller tamsmayl bugiin de sirdiiri- -~
yorlar. Ancak 6yle gortiniiyor ki, tartxsmamn tizerinde: .cereyan ettigi -
zemin deglsmedxkce ve Rus devriminin sonuclannm ve bu devrime ilig-

"’ kinLenin-ile Trotskiy arasindaki.gorii§ aynhklanmn ve tamsmamn 2

o anlasllmasmx engelleyen Stalinist prizma kmlmadxkca -tartismaya ko=

nu, olan goris aynhklanmn gldenlmeSI mumkun olmayacak Cunku

vleyerek savunuyor
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1. IKDDD ve Ozgiirliik Diinyasi’ndaki Trotskist
“sapma”

Stalinist kokenli birgok dergi gibi Arnavutluk yanhs: dergiler de,
Tiirkiye devriminin “demokratik‘” ve “‘sosyalist’’ devrim biciminde iki
asamaya boliinmesi ve ilk “‘asama’’mn demokrank devrim olacagi1 nok-
tasinda. hemﬁerler Ama o6rnegin. Adimlar veya Teori gibi reformist

“dergi cevrelermden farkh olarak Arnavutluk yanllsl gruplar Tiirkiye

devriminin kesintisiz (siirekli) bir devrim olacagml da savunuyorlar.
Bu gekilde, hem’Maocu oldugunu sdyledxklen asamaci devrim anlay1-
sindan ve hem de Trocklst siirekli devrim anlayigindan kendilerini ay1-
niyorlar. Bu iki anlayigtan farkh oldugunu soyledikleri kendi devrim--
anlayxslarlm da “asamah ama kesintisiz ‘devrim anlaylsn" olaraknite--
liyorlar; ve tabi bunun, Leninist devrim anlayis1 oldugunu da. belirti-
yorlar. Ancak devrimin nasil hem “asamah hemde “kesmt1512 ‘ola--

" bilecegini aclklamakta oldukea. zorlamyorlar. Devrimin hem asamah‘»

ve hern de kesintisiz olacag1 noktasinda hemfikir olmalarma ragmen; .

* aralarinda siiren tartisma ve tamsmaya konu olan goriis ayriig1 da tam

bu noktada diigiimleniyor. Taraflarin hep51 referans-olarak Lenin’in:

" Rus devrimine’ iliskin goruslerme basvurmasina’ ragmen, nigin birbir--
* | lerini ikna edemiyor ve tartismamn kendisi bir k6rdégiisiine déniiyor?-

Ciinkii, en.basta, Lenin’in dusuncelennm 1917 Subat-Devrimi’nden he-_
men sonra ciddi bir.degisiklige ugradlglm ve dolayisiyla 1917 Rus dey-
riminin Lenin’in 1905°de savundugu ve 1917 Subatina kadar savundu-
gu diisiinceden oldukga farkli bir bicimde gerceklestigini- géremiyor-
lar, kavrayamiyorlar. Tam da bu yiizden, Lenin’in 1917 Subat Devri-
minin hemen ertesinde bir daha gikarmamak iizere Bolsevizmin dev-
rim dncesi antika miizesine kaldirdig1-““iscilerin ve koylitlerin devrimci

- demokratik diktatorliigi’ anlaylslm basta Rus devrimi - olmak lizere
. 20. yuzyllm yasanan diger devnmlenmn deney]erme ragmen savun- -
- makta israr edlyorlar Ama Secenek. derg151 IKDDD’m 1917 Rus dev-'
riminin ve 20. yuzyxldakl diger devnmlenn pranglm gormezhkten ge-

lerek, basta Rus devr1m1 olmak iizere butun 20. yiizy1l devnmlermde

' IKDDD glbl b1r asama yasanmis oldugu. seklmde bir. yorumla savu- -

nurken, Ozgurluk Diinyasi bu kavram1 Lenm’den farkh blr 1<;enk yuk-

; ,,fKusku yol ki; demokrank ve sosyallst devnmler. dunya -
" ,capmda kapuahst gehsmeye bagh olarak; proletarya on- .
o de/rhglmn kosullan dogdugunda bu'bmnden uzun donem- - -

lerle ayrilmaz oldu iki devnm, proletarya dndenlgmde
'kesmusu bir karakter kazandl Aruk burjuvan Gnder-
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liginde bir demokratik devrim ve bir burjuva diktator-

liigii ve sonra ona:kars1 miicadele, sosyalist devrim ve

proletarya diktatorliigil biciminde iki birbirinden kopuk

ve kesintili siire¢ higbir sekilde gerekli olmuyordu; pro-

L L letarya onderligi iki devrimi birbirine baglayarak asamals.

P S o o ama kesintisiz kiliyor, demokratik devrim proletarya dik-

tatorlugunun ozgiil bir bicimi olan |;s;|-koylu dlktator- '
liigiine yolagip devrim proletaryanin’ yoksul koylilikle: -
. mlfakma dayanarak sosyahzm yonunde gehseblhyor- ’

du

kavraml ile proletarya diktatorliigiiniin- 6zgiil bir. bicimini: degxl kii-
cuk burjuva (asxl olarak da koylulugun) diktatorliigiinin, ozgul bir. bi-

o ¢imini. ongordugunu gosterdlk ‘Yine Lenin’in 1917 Subat. Devrimi’ne:
E kadar Rusya daki:demokratik. devrimin sosyahst devrlmden once; “ba-
" glmSlZ bu’ asama’’ biciminde gerceklesecegml ve: bu a.samamn “kesm

» ya dlktatorlugunun bir ozgul b1<;nmm ongormekte T1pk1 1905 Rus de;

Lenin’in yapug: gibi’®. Bu nedenle; Secenek dergisi, Ozgiirliik Diinyasi-
ve  Orak: Qeku; in . yamisira. Tiirkiye Devrimci . Komiinist: Partisi’ni

[ f. S (TDKP) vé Turklye 1htilalci Komiinistler erhgl ni (T IKB) IKDDD kav-'

- cenek Dergxsx 5., sayl., :
. 75 ‘Bkz. ‘Lemn, fl‘rotskxy ve Rusya da silreklx dev

xkudan ‘ngormesiydi. (Bkz. Smif

i o kﬁylulﬂk degll, lss;x slmfx 1d1

Slmf BlllnCl nin: 6 say151nda yer alan b1r yanda” Lenm, IKDDD E

ve ek51k51z blr:blcxmde” tamamlanabilmesinin. de 1scxler1n de. katxldlgl
o ancak koylulugun hakim olacag IKDDD. aracxhgxyla mumkun olacagl- '
L i ve: 'demokratlk devrimin *‘kesin ve. eksiksiz bir. zafen” olmaksmn, o
. sosyahst devnme gecxlemeyecegxm dusundugunu de 4zZun uzun. anlat- =
" k. Oysa Ozgurluk Diinyas: bu kavram-ile koylulugun degil proletar-; o

B riminin: arifeésinde Trotskiy’nin ve 1917 Subat Devrimi’nden-sonra da-

uk Dunyasn. 14. sayl, s:718. Ozgurluk Dunyasn nun IKDDD’ye iliskin"bu. yo-
rumunu | Aravitlik yanhs: bagka dergllerce de savunulur Bkz: TIKB'nm yayin or+ '_
gam Orak Cequ: in. Temmuz-Agustos 1989 tanhh saylsmdakl Sec;enek elesuns;, Se-»'

© 76 "Ozgu iik- DunyaSI ve Secenek derglsmm iddiasimin’ aksme. Trotskny m ne 1905 de

L Stpe de daha sonra; “sat” bir igci iktidanm savunmadlglm Simf Bilinci’nin 6. saylsm-.-

L':da yer:alan ya.nmxzda gésterdxk Trotskly, Rusya’da: devnmm 2aferi halinde: kuru-:;k :
. lacak olan iktidann bir igei- -koyli ikndan olacaguu bu'cok def a behrtrmsur Onun: : .
Lemn in IKDDD kavramma olani mraz;. bu kavramm kdylﬁlﬁgi}n ‘hakim oldugu bir. .-

|hnc|. 6. sayl, . ll3) Nuekxm 1917 Exim’in de -

1liuda: da bu' 1scl-k6ylu’ iktidanydx Qunku 1kndann organlan olan 1s¢x ve:

AR Secenek 5 sayl. s. 78
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ramini proletarya diktatérliigiiniin 6zgiil bir bicimi olarak savunmala-
rint “‘“Trotskist bir. sapma” olarak nitelendirmesi” pek de haksxz sa-
yilmaz.

" Gergekten de, Mao’nun ‘“Milli demokratik devrim anlaylsl reddet-
tikten sonra Ozgutluk ‘Diinyas1 ve Orak’ Ceklg: in yamsira TIKB ve
TDKP’de demokratik devrim ile sosyalist devrimin iliskisi sorununda-
ki yeni yaklasimlan ve bu baglamda Lenin’in: dusuncesxm yorumlayls-
:larina ““6rtitk: bir Trotskist: anlayls” hakim oldu. Buna iligkin: bircok
Ornek vermek miimkiin: Ornegin Ozgiirliik Dunyasn ndan’ yukarda alint1

.yaptigimiz yazxda yer-alan su pasajlarda Lenm in dusuncesxmn tasta—
mam Trotskist bir yorumudur:-

Geri ‘kalmis feodal yan feodal burjuva ulkelerde,

_ ° taryanin ortaya cikmast kosullannda -proletarya’ dikta-
; _tbrlugunun kendisi. degll ama- 6zgiil bir. bicimi oldn i is¢is

~koylii dlktatorlugu gundeme gelebxhrdx Devrim, demok- _
‘ rank gdrevlerm yamsxra sosyahst gbrevlere de sahxp olur—

: cercevesn xcme Sllelp kalmay1 savunmadllar 'devrumn

glbl sosyahst gOrevIen de vardl ve olurdu

1917 Subat Devnrm ne kadar Trotskly dlsmda ne Mensewkler ne Bol-
sevikler ne de Lenin, Rusya’da devrimin zaferi halinde kurulacak olan
iktidarin proletarya dlktatorlugun bir bi¢imi olan isci-kéylit diktator--
liigii olacaginmi ve devrimin demokratik gorevlerin yanisira sosyalist 80-
revlere de sahip olacagimi savunmad. 1917 -Subat Devrimi’ne kadar,

proletaryanin devrime. onderlik etmesive koylulukle ittifak. kurmay ;
o ba.sarmasn halinde, iktidara gelecek olanm da koyliligiin: destekledlgl -
-. . proletarya olacagini ve iktidara gelen proletaryanm istese de kendisini
y demokrank gorevlerle smxrlayamayacaglm ve kacimimaz olarak bityiik -
sanayinin ve bankalarin mllhlesnnlmesx gibi- sosyalist gérevlere de el -
-atmak-zorunda kalacagmni: yalmzca Trotskly savundu. Oysa Mensevikler
. 'bir.yana Bolsevikler de, 1917 Nisam’ na kadar demokrank devrim ile -
B fsosyallst devrim arasinda’ kapltahzmm ozgurce gehsecegl bir Demok-
ratik Cumhunyet dbnemmm yasafiacagini’ savundular ‘Bir yuzdendlr ’
- ki, 1917 Subat Devrimi’nden sonra diisiincelerini koklir olatak degisti-- .
< ren-Lenin, basta Stalm, Kamanev olmak uzere butun ‘teski rBolsevnk- K

78 Ozgurluk Diinyas, 14., sayl. s. l9

- emperyalizmle-birlikte kapltahzmm gehsmesx ‘ve prole- -

Kuskusuz Lenm ve Lemmstler de devmmn 'urjuva ;
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ler’’le kars: karsiya geldi. Lenin 1917 Subat devrimine kadar olan do-
nemde Rusya’da demokratik devrimin bir sosyalist devrime doniige-
bilmesinin tek sansim Avrupa’daki sosyalist devrimde, Avrupa’daki

‘bir sosyalist devrimin sansim ise Rusya’daki demokratik devrimin ek-
siksiz ve kesin bir zaferinde gorityordu. Rusya’daki demokratik devri- -

min eksiksiz ve kesin- bir zaferinin, yani ¢arligim ylkllmasmm feodal
toprak miilkiyetinin tasfiyesinin ve demokratik cumhuriyetin kurulma—
sinin ise ancak, bir kéylii cumhuriyeti olacak.olan IKDDD aracnhg:yla

miimkiin olabxlecegml diigiiniiyordu. Stalin ise 1905 devriminden son-

ra bile bu.konuda hala, sosyalist devrim icin iiretici. “giiglerin ‘gelismesi

“ve proletaryanin niifusun cogunlugunu teskil etme51 gerekt1g1 g1b1 Mark-

sizmin en viilger bir' yorumunu savunuyordu

B Ozgurluk Diinyast’nin Lenin’in Rus devrimine. iliskin dusuncesmm
© 1917 Subat -Devrimi’nden sonra kokli b1r deglslkhge ugradigini kav-
rayamadlgmm bir: baska ornegl ‘Lenin’in Ekim Devrimi’nden sonra,~

1918 de “Proletarya Devrmu ve Kautsky” adl eserinde Rus devrxml-

nin dersleri 1s1310da demokratlk devrim ile: sosyalist devnmm iligkisi® -
“sorununda 1917 Subat’ina kadar olan donemde savundugu dusunce- .

den olduikea: farkli olan yaklasimim Lenin’in 1905 te, “Ikl Taktik”” adllf;' .
. vesermde savundugunu 1dd1a etmesidir: -

..Lenin aym formiilasyonu yapuktan sonra‘, “1k1 dev-

fim arasinda yapay olarak bir Cin seddi. kurmak ikisi- - -

ni, proletaryanin hazirhk derecesiyle,’ yoksul koylillerle
birligi derecesiyle degil de, herhangi bir baska seyle bir-

. birinden ayirmak, marksizmin tahrifini son simnna var-
dirmaktir, marksizmi bayagllasurmakur der, 1ki: Taktik
deBo

. Oysa Lenin, ““{ki Taktik”’ adh esermde, tam da bu konuda oldukca
_-farkh ‘olan bir. anlayist savunur:.. . : SO e
: * 2y Rusya’nin, 1knsad1 gehsmesmm duzeyx (bxr objekuf »
-5 --sart) ve proletaryamn genis yigilarimn. orgutlenme ve .
bllmc diizeyi. (Bu subJekuf fark objeknf sarta ayriimaz- .
' casina’ baghdxr) isci stmfimn hemen ve tam kunulusunu_ NI

", . olanaksiz kllmaktadlr‘"

\

. _ ch kuskusuz, Lenin’ m fki Takt1k”dek1 bu yaklasxml 1le 1917;. A
o VEklm Devrum ni aclklayabllmek mumkun deg11 Cunkqukxm devn— -

- adli yazn, Simf Bilinci, 6. say1. ‘ ‘ .
80..Ozgiiriik Diinyas:, 14. say1, s. 9. Co : -
81. Lenin,. "Demokrauk Devnmde Sosyal Demokrasmm “(l Takugl" Sol Yaym 5

bas., 5. 22. v . : L

-

'du

. -82. Secenek, 5 sayl, s._‘28."}
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mi, is¢i ssmfimn biling ve orgiitliiliik diizeyi ile iilkenin iktisadi gelisnie
diizeyi arasinda ayrilmazcasina bir baghhk ilisl_c.isinin degil, esitsiz ve
sigramalt bir iligkinin oldugunu gosterdi. Iste Ozgiirliik Diinyas1 vb.

cevreler Lenin’in diisiincesindeki bu koklii degisikligi goremiyorlar. -

Ozgiirliik Diinyas: dergisinden farkh olarak, IKDDD kavram ile Le-

nin’in Rusya’da kiigiik burjuvazinin (esas olarak da kéyliliigiin) bir
> iktidarim: dngdrdiigiinii Segenek dergisi kabul ediyor.. Ama.-Lenin’in

distincesine iliskin ‘kavrayis1 burada donup kaliyor. Ne Lenin’ in dii-
sstincesinde, IKDDD kavramu ile demokratik devrimle. sosyahst devrmu

iki ayr1 bagimsiz asama. bi¢iminde ayrilmasi arasinda kopmaz b1r 1h$k1 .
oldugunu ne Lenin’in 1917 Subat devriminden sonra dusuncesmln tam |

da bu nokta da bir degisiklige ugramls oldugunu ne de Rus devrlmm-

gerceklesmemis oldugunu kavrayarmyor ‘Bundan oturu de Lerun e bagh A
" kalmak adina, kiigiitk burjuva demokrasisini 1deahze edlyor ‘Ciinkii-Se-
~ cenek Lenin’in “‘Iki Taktik’’de soyledlklermden hareketle “Turkiye’-

dede demokratlk devrimin: zaferinin: IKDDD aracﬂlglyla mumkun ola-

bllecegml ve'bu 1kndarm da.isci simifimin. da katildigr: ancak kur;uk bur=
juvazinin hakim oldugu ! bir iktidar-olacagini, yani-bir- kucuk burjuva -
dlktatorlugu olacaginr: savunuyor32 Oysa ne Rusya’da, ne: de:Cin’de, -
‘ne de Arnavutluk’da-demokratik- ‘dévrimin zaferi IKDDD bénzeri bir

~ kiigitk burjuva 1kt1dar1y1a degil ancak prolétarya 1kt1dar1 araciligiyla
miimkiin olabildi. 1917 Subat devriminde carligin y1kllmaSI siirecinde
ortaya cikan is¢i ve koylii asker sovyetlerinin. bir tiir [IKDDD oldugu
dogrudur. Ama Subat devriminde ortaya ¢ikan bu’ [KDDD; Lénin’in
1917’ye kadar 6ngordiigiiniin aksine né carligin iktisadi temeli olan bii-
 yiik toprak sahipligini tasfiye edebilecek, ne gericiligin direncinin.bas-

- tirabilecek ne de kapitalizmin ozgurce gelismesinin kosullanm yarata-
" cak bir- Demokrank Cumhunyet in kurulmasmin araci olabildi. Ak51- L

ne daha devrimjn ertesx giinii yambaslnda kurulan burjuva 1kt1dar1 ile

' uzlasu, gercek 1kt1dar1 ona blrakarak “1kt1darsxz bir iktidar”’ olarak o

. kaldi. Iste bu yasamlan: durum karsxsmda Lenin, dusuncesml vakit ge-

" ¢irmeksizin koklii. olarak deglstlrdl ve “*Uzaktan Mektuplar’’da basla-

mak iizere, iinlii ““Nisan Tezleri’’nde proletaryanin: vakit gecirmeksi-
+zin 1kt1dar1 almaya hazxrlanmam gerekngml savundu Dusuncesmdekl’:
bu koklu donusume “Rusya da’’ daha demokrank_. ,devrlm' )
tamamlanmadl” dlyerek karsi (;lklp, IKDDD i¢in mucadelemn devam

etmesi gereknguu soyleyen “Esk1 Bolsewklere” ise su cevab1 venyor-
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Her kim ki, bugiin “proletaryanin ve kéylﬁlerin devrimci
demokratik diktatorliigii’’nden baska s6z etmez, yasa-
mun gerisinde kalir ve bu yiizden de, pratik olarak; pro-
leter smif savasimina karsi kilcitk burjuvaziye gecer vé
devrim oncesi “‘bolsevik’’ antikalar arsivlerine (“‘eski
» bolsevxkler arslvlenne de denebllxrdx) kaldmimasx
R gerekir®. : .
“Trotsklst sapma”dan korunabilmek pahasina,; basta Rus devnml
olmak iizere biitiin 20. yiizyil devnmlermm derslerine goziinii kapaya-

- rak, IKDDD’yl birkiiciik burjuva demokrasisi olarak savunmakta 1s- 3

“rar eden Secenek’m konumu da bir dev_nm amnda “eskr bolsewkler”m )
konumundan farkh olmayacak“ Sl Fr

“Subatsu Eklm pesmde kosmak” i

Segenek derglsmm 3 sayxsmda yer alan b1r ya21 Trotsklst surekh dev-

7 Hme kuramnin: elestmsme ayrllmxstl. Ybneltllen elesnrﬂere gbz atlldl- -

gmda, elestmlenm siirekli devrim kurarmmn kendisi degﬂ ‘onun Stah-

< nist: yorumu oldugu hemen goriiliir. Yazar I‘rotskxy nm ve; T OtSlet- o
lerm bu: konuda yazdlldanm okuma zahmeti bile | gostermemis. ‘Bu yuz- =

den de, yazmm basindan sonuna kadar surekh devnm kuramxmn eles-

~ tirisi:adina tekrarlamip durulan, siirekli. devrim_ kurammm “asamalar '
arasindaki tarihsel ve mantlksal farkhihigy inkar emgx’f “proletaryay1 :

hemen ve dogrudan proleter sosyalist bir iktidar siarr alnnda savasima
cagirdif” ve ‘“‘Subatsiz bir Ekim pesinde kosmay”’ onerdlgldlr” Soz-
konusu yaz1.da:Segenekyazarim siirekli devrim kuramma bu elestmle-
ri yoneltmesine kaynakhk eden Simf. Bllmcl ’nin 1. saylsmda cikan

Y.Barman’in “Turklye’de Surekh Devnm bashkh yazxsmdan aktar-

' 'dlgl su- pasajdlr.,-_.; ST St T A
: .. Leon Trockl, 1905 devnmmm ertesmde siirekll devnm o

... kuramm gelistirirken, blr bﬁtun olarak diinya tarihinin ~
Sve  gzel olarak da Rusya nm somut kosullanmn tahhlm- : .
.- den hareketle, b1r dlZl dnemh sonuca ulasmlsu. Bunlar- -

83 Lenm', “Nisan Tezleri ve Ekm'l Devnml” Solryay 4, Bas s 24-25 V

84 Secenek dergxst, 1$<;1-k6yln ittifakinin “‘tek gerceklesme bu;lmx"mn IKDDD olabile- S

nin ittifaky yalmzm yoksul koylnlukle degﬂ. “bmﬁn" koylulukle bir ittifak olarak.

.gercek]esmls ve: bu 1918 sonbaharnna, bur]uva demokrank devun tamam]amnmya
-kadar sﬂrml.lstu.

_85 Bkz Secenek, 3. sayrda yer alali “Kmnus:z Devnmm Yadsmmasn Ya da Trocknz—-' f

mm lkudarslzlxgx" 'adh yaa. ©
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dan birincisi, somiirge ve yar1 sdmiirge tilkeler igin ge-

cikmis bir burjuva gelisimi yasayan &teki azgelismis. iil-

kelerde, demokrasi ve ulusal kurtulus gorevieri ile top-

rak sorununun ger¢ek ve tam anlamiyla ¢oziimiiniin ar-

-tk burjuvazi tarafindan‘degil gergeklestirilmesinin ola-

_naksizh@nailiskindi. Bu sorunlar ancak bu iilkelerin is-

“¢i siifi tarafindan ve bir isci-koylit ittifak: temelinde ¢6-

- ziime ulastirabilirdi. Ikincisi, temel olarak hiifusun dnem-

li- béltimiinit koyliilerin. olusturdugu bu tir ilkelerde,

5 : devrimci rolii ne denli 6nemli olursa olsun koyliiliigiin

" .N. - .. - bagmmsiz, hele dnder bir gii¢ olusturamayacag saptama-

-~ siydi. Trocki’ye gbre- kdylulﬂk kimi doénemler bagimsiz

. gibi goriinebilen. bir etkinlik i icine girse de, emnde sonun-

da bur_uuvaznyl ya da proletaryay1 izleyecekti., Bu bakxm-

. dan burjuva’ devriminin sorinlarmi cozilmleyecek olan

_ bir dévrimin zorunIu k]ldxgl 1sc1-k6ylﬁ mlfakx, ancak koy-

* 14 kitlelerine bnderhk eden proletaryamn devnma ikti-

) “dant bxglmmde billurlasabilirdi. Trogki’nin iiciincii-bir

* > saptamast da, is¢i simfinin bir kez iktidara gelip, once-

* likli olarak: demokratik deévrimin sorunlafinm ¢Oziimii=

=1 ne giristiinde, kaclmlmaz olarak burjuva iliskilerin 6te-
...~ - sine gecmek zorunluluguyla karst-karsiya kalacagina ilis- )

s kindi. Boylece, demokratik devrim geliserek sosyahst

- devrime dbnusecek ve dolaylswla da sﬁrekhhk ozellxgl

" kazanacakti®®.

“Segenek yazar1 bu pasaji kendine gore keSIp bxcerek aktardlkta.n son-

ra, burada sﬁylenenlerden SU SOnuca varir:

Boylece Trotgki ve gunumuz Trogkistleri -Subatsiz bir
* Ekim pesinde kosmaktadu‘lar Onlara sorarsak, Trog-
- ki'de kendileri de katigiksiz bir sekilde, proletarya ve koy-
lulﬁgun devrimci baglasmasindan yanadir; ama bu .oyle
bir. baglasmadxr ki, koyliilik proletaryanm yle bir- bag-
Iasxdxr ki; birakalim kéyltlagin.iktidart almak isteme-
: -sini, hem zaten proletarya ile xkndara ortak’ bxle olmak

' _’ Aistemez, proletarya da kéy]ﬁlugﬁn buna muktedxr olma-
digimin eninde sonunda ya burjuvanmn ya kendisinin ik-
ndanm 1zleyeceglm bllmektedxr Kimi- dogrularla kamuﬂe

dll‘ S:yaset bllmuyle de devnm deneylenyle de llgmz-

edllmls olsa'da savunulan sey 6zil: bakimindan safsata— o




oo
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Secenek yazari Simif Bilinci’nden aktardigimiz pasajda séylenenleri

- degil, kendi kafasindaki Trotskist siirekli devrim anlayisim elestiriyor.

Bu yiizden, sézkonusu pasajda savunulan fikirlerin nicin safsata oldu-
gunu sormak istiyoruz. Cagimizda geri iilkelerde demokrasi ve ulusal

‘kurtulus gorevleri ile toprak sorunun gercek ve tam anlamiyla bir ¢o-

ziimiiniin burjuvazinin degil ancak isci-koylii ittifakina dayali bir pro-

letarya iktidar altinda gergeklesebilecegi fikri mi bir safsatadir? Ciin-
kit biliyoruz ki, Seg:enek dergisi de demokratik devrimin kesin ve tam

bir zaferinin ancak, isci-koylii ittifakina dayah bir proletarya 1kt1dar1

altinda miimKiin olablleceglm savunuyor. Yoksa yanihyor muyuz? Se- _

cenek yazarinin ve tabi Ozgiirliik- Diinyasr’'min da, anlayamadig1 sudur:

- . Trotskistler gercek, yasamlan tarihsél asamalan reddetmezler; ama dev-
. rimin gelisim Seyrini onsel ve mutlak bir bigimde birj takim asamalara
da bslmezler. Bu baglam da 1905 devnmx de, 1917. Subat devrimi de

1917 Ekim- Devnml de Rus devriminin, yasanan gercek. asamalanydl

Ve hig¢: bir ulke devr1m1 de bir tek darbe de, bu' ek asama da olup blt- -

mez. Aksine degisik evre ve agamalardan gecerek gellslp, yaylir ve za:

fere-ulasir. Trotskistler 19..ve:20. yiizyilin yasanan devrimlerinin de- - "

neylerinden ¢ikardiklan ‘derslere bagli olarak; bizim: g1b1 geri iilkelerde

demokratik gorevlerin'gergek ve tam bir cdzumunun ‘ancak Ekim ben- o
zeri devrimlerle miimkiin-olabilecegini- savunmaktalar. Onlar i 15:;1 st~
fimin bu bilingle donatilip, devrime hazirlanmas: gerektlglm savunur- .
lar. Ama iscilerin de koyliilerin de bu bilince ulasmasimnin ancak kendi -

deneyimleriyle miimkiin olabilecegi gercegine de gozlerlm kapamazlar.-

Ornegin Rus proletaryasi ve Rus. koylulugu 1905 1917 Subat devnm- :

lerini yasamadan 1917 Ekim devrimini gerceklestlrecek bll‘ bilince ula-

samazdi, Bu nedenle Trotskiy ve trotkistler, ¢cagimizda’ geri tilkelerde -
-demokratik gorevlerm kesin ve ekSlkSlZ bir ¢oziimiiniin ancak 1sgx-koylu, '

1tt1fakma dayal bir.proletarya- iktidar altmda miimkiin olabiledegi gi-

\ bi bir genel; ‘stratejik: ongoriiden,: 1$cxlenn ve emekc;x ‘halk yiglarm 'J-'
venh b11mc1m gormezhkten gelerek proletaryay1 hemen ve dogrudan

tlgl sonucunu clkarmazlar Bu yuzdendlr ki, Trotsklstler gerek Rus B
devrumnde, gerekse de ba.sta 1925-27 Cm devnm1, 1936-39 Ispanya dev- :
rimi- olmak iizere geri tilke devrlmlerme lhskm talepler ve. siarlar 6ne*"
surerken, hep sm1ﬂann verili polmk gli¢" msklsml—ve 1sc11erm ve emekcl "
halk ylgmlanmn venh bilincini cikis noktasi olarak_ aldllar Omegm,‘
“Trotskiy-1905 devriminin patlak verdxgl gunlerde yazdxgl b1r brosurdé-

sunlan soyliiyordu:

‘ .
. Halkla Car arasmdakx zaferden ba.ska bir di tnces: ol-v

) 88 Trotskl i Snrckh Devnm. Kasxm 1976 Kﬁz Ya 106
mayan slddeth mumdele. bu mucadelemn en yuksek nok- - y : - y s s

- 89 Trotskly. lbld 5.:108.
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* tasi olarak tiim ulusun ayaklanmasi; halkin ¢agdis: dits-
mana kars1 zaferinin devrimci dorugu olarak gecici hii-
kiimet; Carc gericiligin silahsizlandirilmas: ve halkin ge-
cici hitkiimet. tarafindan silahlandinimast; genel, esit, do-

> laysiz ve gizli oy temeline dayal} kurucu meclisin
toplanmasi- bunlar devrimin nesnel olarak behrlenen
asamalarldlr

Aym gunlerde yazdigr bir baska brosurde ise- sunlan soyluyordu
. Rusya’da hemen- sosyahzme gecﬂmesx dusunuleblhr mi?
" Hayur, kirsal. bolgelenmlz cok cahil ve bllmCSlZdll’ Kéy-

liller arasinda bugiin bile cok az sayida gercek sosyahst ‘

vardir. Ilk once, kitleleri karanhk u;mde tutan otokrasx-
yi devxrmellylz Kir yoksullan tiim vergllendxrllmelerden
kurtanlmal; kadameli vergxlendlrme, genel | zorunlu efi-

tim uygulanmal; son olarak, kir proletarvam ve yarn pro-
“letaryasi sehir proletaryasrile: tek bir sosyal demokrat or-
du halinde biittinlesmelidir.. Buyuk‘sqsyahst devnm1 an-

. o cak bu ordu gerceklesnreblhr
Trotskly butun bunlan 85 yll once soylemesme ragmen, surekh dev-

"-rim, kurammm’ “asamalarl atladl' *m, proletarya ‘‘Hemen ve dogru- .
.dan proleter sosyahst iktidar slan altinda’ mucadeleye caglrdl’l”m vb.
1dd1a edebilen Segenek yazarma, Ozgurluk Dunyasn yazarlanna bura-

da verebxlecegxmxz fek 'yanit ancak, bir kez, de gdzlermx perdeleyen su

Stalinist at gozliigini ‘cikararak surekll devnm kidramim mcelemelen-
) d1r :

1927 yllmda 1925 te patlak veren devnmm en yuksek asamasmda

Kommtern in Stalinist 6nderligi isci ve koylu Sovyetlerinin kurulmasx-, '

na kars: ¢ikarak, CKP’m Can Kaysek’ Y Koummtang 1 1¢1nde tutma-

Vya g:ahslrken Trotskly, sunu sdyluyordu . .
" Biz, th kdylulere sunu soyluyoruz Whang Chmg We1

. ve ortaklan upmdekl Sol Kuommtang hderlen eger. ken-,

lerini lzlersemz, kacxmlmaz olarak size lhanet edecekler-
: o ‘dir:... Biz Cinli‘isgileFe sunu. soylityoruz: Siz,.yani dev-
7. e o rimc proletarya olmaksizin, koylidler, kiicik burjuva ra-

S ' dikallerinin dnderligi altinda tanm devrimini sonuna ka-
D o ,dar goturemezler Bu yﬂzden, kendi’ 15(;1 Sovyetlenmzx

- kurun, kbylﬂ Sovyetlen ile blrlesm, asker temsxlcnlenm

. “Sovyetlere cekin, Sovyetlen tanintayan genarel! eri viirun; -
Sovyetlere karsl ayaklanma drgutleyecek olan urokrat- .

o ,.dx baglmsxz Sovyetlennm olusturmaksmn Wuhan lxder-‘
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o lan ;\{Ekﬁcﬁk:bufjuvé liberalleri vurun... Cin burjuva de-

_leyecek ve muzaffer olacaktir ya da hicbir zaman®

.unumuzde de, geri tilkelerde Trotskist partiler, Trotskist surekh
m anlayisini ‘savuninakla, yani burjuva demokratik devrlmm an-

' prolétarya iktidar’’ ile: baslanmas1 gerektigi sonucuni cikarmamakta.’
Omegm Arjantin’in bugiin en gii¢lii muhalefet } partisi olan Sosyalizm

Arjantin’in yasadlgl derin 1knsad1 ve pohtlk krlzden cxkxs icin- bxr “lscx
emekc;x haJk hukumetl” onermekte »

Hem asamall ve hem de surekh olan blr devrlm anlayl§l

Amavutluk yanllsx dergxlenn anlayamadlklan gen ulkelerde demok-

v S da proletarya devriminin bir - yan iiriinii olarak gdzulecegl anlaylsmm,

‘fige. dogrudan proletarya 1kt1dar1 1le baslanmasf’ ahlamma gelmed'-,f e
gxdxr Bu yiizden de on!ar “lse dogrudan proletarya 1kt1dan ile bagla- .

mamak u;m” siirekli olan ama ayn1 zamanda asamah olacak bir devn—

mi savunuyorlar Ama basta Rus devnml olmak iizere. ‘biitiin 20 yiiz-
yil devrimlerinin de gosterdigi gibi, cagimizda miimkiin olmayacak olan
da budur. Lenin, 1917 Subat’ina kadar olan donemde Rusya’da de- . -

mokratxk devrimin, proletaryanm 1kt1darmdan ve sosyahst devnmden
once, ayn bir _pagxms_l_z Vasamg,,biigim_inde gei'i;eklesebilec

90 . Aktaran Trotskxy, The Thxrd Intemanonal After Lemn Oysa aym gunlerde Stalm
B ve Kommtem énderhgl, xscl ve kdylu sovyet]ennm *‘ancéak demokratik. devnmden
: sosyallst devnme gécis asamasinda’ '\gerceklesebllecegl: gerek¢e51y1e, Cin’de i 1sc1 ve

- “tang i¢inde’ tattular. Omegm Stalin Trotskxy 'in sovyetlenn kurulmasx Gnerisine. Kar-
.81 c;xkarken sunlan s6ylityordu: “Muhalefetm Cin’de acilen, is¢i, kﬂylﬂ ve asker de-’
: legelen Sovyetlen olusturulmas: talebi i ne anlama gelmektedir?.. Bu, yeru bir lkudar

- ~slogammmn, devrimei Kuommtang 1kudanm dxslayan .-Kuomintang solu ile bir blok ' V_
. Icinde calisan komiinistleri de. kapsayan devnmcl Kuommtang iktidanna kars: olan.’ »

. blr slogammn aulman anlamma gelxr ” Stalm. Problems of Lemmzmden aktana Y..
P Alogan. Sosya.hst Bu'llk 3. sayl, 5. 72.) Bu. “dc\_mmcn" Kuommtan n ve onun ikfi-
e . o danmn Cm komﬁmstlerun ve |scllenm Stalm in b egerlendlrmelen yapukt.an faz-

gin politikalanmin ayrintils bir bilgisi i icin'bkz. Y. Alogan,- ‘L Ememasyonal'de
: Sonmrgeler sorunu ve 1925-27 Cm devrum ilzenne", Sosyalist Birhk 3. say1

.mokrauk devrimi ya Sovyetlerin olusturulmasiyla ller-‘

- cak proletarya iktidan altinda ve proletarya devriminin bir yan iiriinit -
olarak cdzulecegxm savunmakla birlikte, bundan yerde “‘ise dogrudan_

Hareketi (MAS), Arjantln de dxktatorlugun ylkxllsx siirecinde demokra- .
tik bir anayasa icin “Kurucu Meclis”’ talebml ileri siirerken, bugiini de

ratik soriinlarin ¢éziimiiniin gaglmlzda ancak proletarya 1kt1dar1 altin--

gini s‘-i_.'!;ﬁ_n.ﬂ-

‘“koylii-$ovyetlerinin kurulmasina- kars ¢ikarak dCKP'mn :veiCin 1scllenm Koumm- o

S Tl degﬂ, fi¢ &y sonra, nasi katlettlglm ise herhalde’ Segenek ve Ozgurluk Dﬁuym’da oo
P _ " biliyordur. 1925-27.Cin devrimi ve bu- devrime dl;km Trotskiy- ile Stalinist 6nderli- -
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yordu. Ama daha Subat’in ertesi giiniinde bunun imkansiz oldugunu

kesin olarak gordii ve diisiincesini dégistirir. Nitekim Rusya’da demok-
ratik devrimin tiim temel sorunlan 1917 Ekim devrimi ile kurulan k&y-
luligiin destegindeki proletarya iktidan altinda cézﬁlebilirdi._Tersin—
den bir 6rnek Nikaragua devrimi. Hepimizin bildigi gibi, devrim ‘‘de-
mokratik-asama da’’ ¢akilip kaldigr sosyalist devrime gecemedlgl icin,.
demokratik devrimin gorevieri de ¢oziilemedi.. . . .
Arnavutluk yanhs: Stalinistlerle Trotskistler: arasmdakl gorus ay-
rihf, bu iilkelerde-devrimin oncelikle demokratik- taleplerle baslayip.

baslamayacag ve devrimin degisik asama ve evrelerden gecip geeme-

yecegini kabul edip etmemek noktasinda degll caglmlzda geri iilkeler- -
de demokratik devrimin gorevlermm proletaryanin: iktidara. gelmesm-:
den Once, ‘‘bagimsiz bir demokratlk devrim”’ aracxhglyla cozulup €0~
ziilemeyecegidir. Oteki geri ulkelerm ‘yanisira Turklye nin.de bugiin ive- -

di nesnel gorevleri bakimdan bir.demokratik devrim ‘‘asamasi’’nda. ol- | B

dugu dogrudur. Ama bu. *‘demokratik asama’’nin Turk1ye’de de blr'_;:
proletarya; devriminden ve. proletaryanm tktidara. gehsmden once ta- -
mamlanmayacagl, ancak proletarya devrlmmm “bir yan liriinii’’; ola-..

" rak tamamlanabilecegi de dogrudur, Bu yuzden de, sosyahstler ve bl-.A j

o -

lingli isciler; ‘*demokratik gérevlerin®’ proletarya devriminden. 6nce: \ger-
ceklesecek olan bir.¢‘demokratik devrim’’ 1le gozulebxlecegl anlaylsma a0
kars1 ¢itkmalan gerekir.. s -
Tiirkiye devriminde de- daha once yasandxgl g1b1 bundan sonra da-
kimi ‘‘demokratik’’ asamalar, evreler yasanablhr .Ama demokratlk
devrimler gene ¢oziilmemis gorevler olarak kalmaya:devam eder,.ta ki
proletarya iktidan alincaya kadar, Iste geri. ulkelerde 1len ulkelerden'
once proletaryamn iktidara gelebllme51 imkanmm yaratan ‘da budur. De-
mokratik gérevlerin ¢oziimiinii kendi programina alan proletarya ktiy- .
likigii yanina ¢ekip, onunla ittifak kurarak iktidara gellr Iktidara gel- -
diginde ise bir yandan demokratik:devrimi siirdiiriir ; ama, aobiir yandan'-

.. da derhal sosyalist-devrime baslar. Baylece de demokratik devrimle sos- -

yalist devrim kelimenin her anlaminda-ic ige geger.. Isté bu.yiizden de;: .
demokratik’ gorevlere tekabul eden **asgari’* ve ‘sosyalist gorevlere:te-

" kabiil eden “‘azami’’ program aynm pratik de asihr, anlamsiz hale gelir.:-

: Amavutluk ‘yanlis1: (;evreler de, caglrmzda demokratik: gdrevlerm ¢o-

zitmiiniin ancak proletarya‘iktidari’ altinda ‘miimkiin - olacagxm kabul' .

,v : ‘edlyorlar vé bu yiizden'de devrimin. kesmuslz (siirekliy olacaglm savu- -

nuyorlar. Ama Trotskist" olmamak i¢in de, bu: dévrimin:hem’ asamah i

" hem siirekli-olacagim sdyliiyorlar.: Ama‘onlann “‘asama’ dan anladik-*

- lari; devrimin boyle bir asama'da’ yasayacagxdlr ‘Diger iilkelerindeidev- - :
* " rimlerinde oldugu gibi Tiirkiye:devriniinde de bir degil birden fazla: ‘fde ST
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‘mokratik agama’’ mn yasanmasi milmkiindiir. Ama kimi demokratik -

asamalarn yasanacagini kabul etmek farkh bir sey, demokratik go-

revlerin proletarya devriminden ve proletaryanin iktidara gemlesinden

- &nce yasanmast miimkiin ‘‘demokratik asamalar’’ da ¢oziilecegini sa-
" vunmak veya bu demokratik asamalarin yasanacag olasiligindan ha-

reketle demokratik gorevieri bir ““demokratik devrim”’, sosyalist go-:

- revlerl de “‘sosyalist devrim’’ biciminde asamalari bélmektir..
Ote yandan Arnavutluk yanllari arasinda demokratik devrim ile sos-
yalist devrimin icice gececegi ve demokratik devrimin gorevlerinin de

- ancak - proletarya‘iktidarn. altinda ¢oziilebilecegi. noktasinda -oldukea -

farkh kavrayislarin da oldugunu goriiyoruz. Ornegm ‘bir Orak Ceki¢
upki Trotskistler gibi, proletarya iktidara geldigi- andan baslayarak de-

mokrank devrlm 11e sosyahst devrlmm u;xce gececeglm proletaryamnv

‘sosyahst devrime baslayacaglm savunur. Bunun Trotsklst anlaylsm ta,
kendisi oldugunu farkeden Secenek ise, 1kndara gelen proletaryamn’: :
- ‘dnce demokratik gérevleri ¢ozecegini, sonra’ sosyahst gorevlere basla- _

yacagimi savunur. Ama bunun hangi iilkéde boyle yasandlgl sorusuna

.- cevap veremez. (;unku Rusya’dada, Arnavutluk’ta da once demokra:

. tik'gorevler sonra sosyallst gorevlere el atllmaylp, ikisine birlikten.el
atilmistir.’ Ayrica Secenek’in bu’ yorumunun’bile: onu ortiik bir Trots- o
kist stirekli devrim anlayisini savunmaktan- kurtarmadlgml da belirte-
lim. Ciinkii' Secenek de demokratik gorévierin . kesin. cozumunun an- o
cak proletarya iktidar altinda miimkiin olacagmni ve bundan 6tiirii de-
devrimin siirekli olacagini ve bugiinden-is¢i ve koylii sovyetlerinin ikti--
darim savunmakta. Bu, né Stalinizmin yeni’ ‘mensevik’ anlaylsl nede -
Lenin’in 1917’ye kadar olan anlaylsxdlr Bu elektrlk de olsa, ortuk blI’

Trotsklst anlaylsnr B : S

Sonug yerme

Stahmzmm 1deolopk olarak oldugu kadar fillen de coktugu blr do-.
» nemde Arnavutluk, yanlxlarmm Stalinizmin {‘sol’’ ve dogmank savu--' :
. nusuna dayanarak ayakta-kalmalan, mumkun deg11 -Bu iki bakxmdan '
. miimkiin degil: Birincisi, Dogu Avrupa’dakx Stalinist. rejxmlerm hepsn- '
nin birbiri arkasmdan ¢oktiigi bir zamanda Ozgurluk Diinyasi ve Se- S
= .c;enek g1b1 dergilerin ‘yasayan sosyalizmin' tek ornegl” olarak goster- :
~ dikleri ve kilavuz bxldxklen Arnavutluk’taki rejimin. kadermm de obiir-- -
- lerinkinden farkh olmayacag1 kesindir.: Cunku Amavutluk’dakl Teji-:
min de Ozgurluk DunyaSI ve Segenek glbl dergxlerm dusundugunun v

o5
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aksine, 6biir Dogu Avrupa tilkelerinde yikilmaya baslayan rejimlerden
farkh degildir. Ozgiirliik Diinyas: ve Segenek Arnavutluk da rejime karst
actk muhalefetin basladiginin haberleri geldiginde bunu “‘emperyaliz-
min yalany’’ olarak degerlendirerek, ‘‘emperyalizmin Arnavutluk’da.
rejimin karsisina dikecegi bir tek insan yoktur’® diyecek kadar kor bir
inangla gerceklere géziinii kapamis olsa da, bugiin artik Arnavutluk’-

" da da bir seylerin hizla degistigini gormezlikten gelemezler. Ramiz Alia

Jivkov’lanin, Cavusesku’larin akibetine ugramamak icin, Arnavutluk’-
un Gorbacov u olma dogrultusunda her giin yeni adimlar attugim, re-

jimi gevsetme dogrultusunda yeni kararlar aldigim bugun artik hi¢ kimse

gormezlikten gelemez Elciliklere siginan yiizlerce insanin disariya ¢ik-
masina izin ‘verilmesi ile baslayan bu tedbitler, iilke ekonomlsmm disa
acllmasma, Avrupa Guvenhk Konferansina iiye olma i icin basvuru da
bulunmaya karar- verme, 1967'den’ ber1 kapah olan cami ve kiliselerin

~ actlmasina karar. verme, iktidar iizerindeki parti tekehnm gevsetilme-=

sine kadar.uzanan veni .tedbirler. birbirini-izledi ve- -izleyecek. Alia,.

- en son Merkez Komitesi. toplantisinda. acikca, “‘Parti -emir, vermemeh
ne:de basgkalarinin hak ettigi imtiyazlari. kendine mal etmeli.. Parti do-’

laysiz olarak:devlet ikfidar’ olmamali.- Partiyi. (devletm tek 51ya51 gii<

A cti) tayin .eden anayasa maddesi. duzeltllmehdlr”g' dlyordu Ikincisi, .
: Ozgiirliigiin Diinyasi ve. Segenek gibileri daha yakin zamana kadar sa- -

vunduklari- Komintern -partilerini-ve onlarin 1930’lardan sonraki do- -
nemde izledikleri politikalarini bugiin Trotskistlerin elestirdigi nokta- -
lardan elestirmeye basladilar. Onlann bunu yaparken, Stalin’i ve Ko-
mintern’in Stalinist 6nderligini aklamaya ¢alismalari-ise beyhude: bir
¢abadir. -Giiniimiizde :Marksizmi ve: Leninizmi savunma cizgisinde

"‘_ortadoks” kalabilmek Stalinizmin “_sol’f ve dogmatik bir savunusuyla

degil, Stalinizmle koklii bir hesaplasma ve kopusla miimkiindiir. Bu

" ‘bakimdan, OZgurluk Dunyasn ve Se(;enek glbl cevrelerin Marksizmi ve:
- Leninizmi savunma cizgisinde “‘ortadoks’” olabilmesi de ancak. bugu-

ne kadar savunduklar Stalinizmin *‘sol’’ ve dogmatik yorumuyla koklii -
bir bi¢imde hesaplasmalarlyla miimkiin .olabilecek: Bugiin Ozgiirliik

- Diinyasi ve Secenek.gibi:cevreler, FKP’nin, CKP’nin veya TKP’nin:gah-

sinda_ elestirdikeri politikalarin, Stalinist polmkalar oldugunu ve so-

- nucta, Komiinist Entemasyonalm tasfiyesine ve hemen- hemen biitiin :
'komumst partilerinin. daha. 1930’lardan baslayarak sosyal demokrat-:-

lasmasma kadar bu: polmkalarm temelinde de mengevik asamah -dey=:
rim ve.tek iillkede sosyalxzm anlaylsmm ve' uygulamasmm bulundugu—

- nu daha fazla gormezllkten gelemezler L A T TR S SR )

9,1;C..umhyn_ye§_ :GaZ,ete,sl,,ZZ_ Kasnn,:l?%- B R




- ile *Katalonya ve Bask bolgelerinin sana
ayicileri arasindaki kaygan koas' ..
lisyona’ dayamyordu I Dunya Savast sonrasmda ulkede ya};'ggmlas“ L
SO gﬂe raa;ixllgalle,sn:;s: kargisinda burjuvazi yonetimi. ortaya dévretmis ve . S
. General Primo de Rivera 1923’ten I930’a kadar il -
. torlikle yonetmisti. = - keyJ asken dikta
3 Ama 1929 dunya knzz Ispanya y1 agxr bu' bzcunde etkzledz' ve. yem- S
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T rotskly m yaz1s1m sunarken.

Tanhcz]er Ispanya fc Sa va,sz, nm, II Dunya Savasmm geneI bzr pro-j

o Vasx oldugunu soylerler. Bu dogru ‘ama: ekszk bir tammlamadzr Ciin=i-
g kii: Ispanon devrimi ‘bunun yani. sira, esasen daha da- onemlm dunya; -
g:apmdakt ‘siyasal akimlarin. (sosyaldemokras:, Stalinizm; Anarsizm, -

‘ anarkosendzkabzm) bir' top]umun tarihsel bir donum noktasmda, bir

devrimi .doneminde gerg:ek yuz]ermm agk seg:zk ortaya g:lkmaszmn ev-: : i
. renseI bir ornegini, ne yazik ki trajedisini sundu. Ozcesi, fspanyo] dev- |-
-rimii II. Diinya Savasimun yalmzca askeri bir provasrdegil; ayni. zamanda SR )

devnmm tiim- anatomisini sergx]eyen tarihsel bir: deney:mdtr

“Asagida yayzm]adlgxmzzmakale Trotskiy-tarafindain 1937 Arahgm- -

da, yani devrimin tam bir déniim noktasina ulasmis oldu

kaleme alinmigtir. Devrimin niteligi ve annfasxs?muiadelei;‘n?e‘;:;‘ﬁ‘

tlﬂenyle ilgili devrimci Marksist. yaklasimlarr i dceriyor-olmasi agisindan

aciklayic: bir. Sneme sahiptir.. Bu makale Trotskiy’in bir tanhg:z olarak -
degzl -devrimeci bir polmkacx ve Ispanon Leninist BoIsewklenmn -esin’

kaynag1 olarak yazdigr ve’ Ispauya Devmm, 1931 1939 adIJ kztapta o

toplanan 90 makalesinder: biridir.

i “:Bu makalénin daha iyi kavranabzlmesx 2] v S
t;mIsanoIde AT
: bsmum klsaca hatirlatmak: yararli olacaktir:.: p 4 vnmmm ge_ S

1930 yz]ma ‘kadar. Ispanya devleti. mutlakzyetle yoneItz]m:s evle:-_:

. tinn bu feodal’ gOrunumune karslllk ‘yonetici’sinifin: c;ekrrdeg1m kapna- L

. listler: o]usturmakta ydi ve iktidar Kasu]ya *daki bilyiik toprak sahlplen -
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den bir kitle radikallesmesinin igine siiriikledi. Askeri yonetim 1930°da

 istifa etmek zorunda kaldi ve kisa bir stire sonra Kral VIII. Alfonso
1931-Nisaninda segimler diizenledi. Bu se¢imlerde monar,sist pam'Ier

agzr bir yenilgiye ugradilar ve kral yurtdisina kagt.

Bu siireg icinde canlanan Ispanyol liberalizmi, bir burjuva cumhun- .
yetinin kurulmasinda seferber oldu. Krahn kacistyla birlikte kurulan
Cumhuriyet hiikiimeti, liberal partiler ile is¢i simifinin destegini alan

- Sosyalist Parti koalisyonuna dayamyordu Bu bir anlamda, 1936°da
. isbasina gelen Halk Cephesi hiikiimetinin ilk benzeriidi.-Burjuva-par-
- tilerinin énderi ve basbakan Manuel Azana kararly bir antikomiinistti.

Azana hiikiimeti sumrl reformlarla yetinmekteydi toprak- aristokrasi-
sinden ve sanayi baronlanndan: kopmaya ne niyeti, ne de giici vardr:-

" Ama Sosyalist Partinin de- varhézy]a, reformist demagoji. kitleler i¢in- .

de, iktidarin gerceklestxremeyecegz ozIem]erm dogmasma neden olu-"

yordu. o
MutIaklyetm toplum uzenndekz baskz]armm g:ozulmesmm en beIu’- .

_ gin sonucu Ispanyol kitlelerinin devrimci ayaklanmalari ve- toplumsal-’
- devrim sorununun gundeme ge]mes1yd1 Trotskiy liberaller icin “‘kitle- *.
i lerden’ duydugu korku; mutIakaete kars1 olan niefretinden ¢ok-daha
*: giiglii’” diyordu.” Bu, burjuvazrmn ‘tarihsel agmazimn miikemel bir.or- -
* negiydi. Trotslay, Azana’yl Kerenski’ye benzetiyor ve burjuvazinin kit-.

leleri ezme operasyonu bagladiginda onun bir kdseye atilacagin soylii- -
yordu. Azana iktidarda kalabildi ama onu orada burjuvazz degil, dev-
rimi-ezen “‘sol’’ partiler tuttu. .

Kitleler siirekli olarak ‘“Halk H ukumetz”ne kars: ayaklamyorlardz
1931 Agustos ve Temmuzunda grevier yayginlasti, 1933’te Cédiz’de
Anargist bir ayaklanma gergeklesti, ama ““demokratik’’. hukumetm kur-,

- dugu Sivil Muhafizlar tarafindan-kanla. bastirilds. -

Nihayet Azana EyIuI 1933’te zsufa etti ve eski.bir radlkal oIan A]e-

"’ jandro Lerroux hiikiimeti kurdu ve seg:zm diizenleyecegini ilan etti. Ama :.
- oda thIeIerkarsxsmda kilise;: ordu ve monarsist partilere daha: ¢cok yak-
: Iasmaya baglad1. Devrim’ havasi tiim ilkeyi kaplanusti. Burjuvasz bile.-

sorunun Cortes’de (Parlamento) degil;;: sokaklarda ¢oziilecegini ilan edi- -
yordu. Bu arada‘eski dzktatdrunvglu José-Antonio Primo.de Rivera, -

o 1spanyol falanjin. kurdu: Silahl giicler cete: saldirilarina-ve sistemli- bir -
. bxczmde sendikacilarn ve solcu pobukaczlan gldiirmeye basladi. Buarada -

liberal ve radikal pobtzkalar lafta sollasmaya baglad. Ocak_1934’te:Lar-

. ' go CabaIIero nun ‘Sosyalist Pamsx sxlah satm almak ve- uyelenne da--f _
S gztmak igin bir komite kurdu..

<1933 Kasim seclmlerme anar,stst CNT ( Ulusal Iscz Konfederasyonu_'.-v 7
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-0 dﬁnemc{e anar,s'isrlerin yonetimindeki en biiyiik isci orgiitii) katl-
madi ve sagct pam]_er Cortes’de ¢cogunlugu sagladi. Lerroux yeniden -
ba,fbakan .o!du. Ekim 1934’te Lerroux, hiikiimete Gil Robles’in asiri
sagci partisi CEDA_ ’y1 alinca SP ve CNT genel grev ilan éderekayak—
{angz 'bla.v]séam}{ Oviedo’da bir Komiin ilan edildi. Hﬁkiimei'Fas’daki
 Isgal birlikleri komutam General Franco’yu ¢a Zird ve 12 Ekimde Ovi
. edo, ‘binlerce élii vererek diistii. 'g ) Imde;OY l-
7 lAstunas ’c!a isciler yenilmisler, ama heniiz ezilmémj,s]'erdi.;Reﬁ'fﬁé kar— .
51 nefret yogunlastyordu. Boylece sagci koalisyonun-da temelleri sar-

=" hesiiktidara geldi ve Azana yeniden b u istler.bu kez’
. I 1 na agbakan oldu. Anarsistler.bu kez
. Secimlerde Halk Cephesini (HC) desteklediler. HC’nin.karsidevimei
yanlariny sirekli sergileyen POUM da (Birlesik Marksist I,s‘;:z Partisi - -
Antrea Nin liderliginde, .oniceleri. Trotskist Uluslararasi Sol Mubalefer.
in liderliginde, 7 arasi Sol: -
a_lq_mxmq b{rga;casz, -daha sonra ondan koparak merkézc? bﬁllgfiﬁzfz: -
lime ng]ep? 1,59‘1]?1" arasinda onemili bir destege sahip parti) HC’ne “‘cles- -
tirel destek’ vererek:oniun kapitalist secim- bildirgesine.imza atti-... .

Iapma baglatt1.. Ug giin icinde Ispanya’daki 50 garnizon-ayaklanmaya .

. katlds. Sanayi kapitalistleri de dahil olmak tzere tim eski yometiciior
8Yak1f2n(_zla)q:destek1edi1e1j._Aza_na ‘min ayaklanmaya fllf'iépllc}'si iiiéfasé"} '
ma olanaklarin: arastirmak-oldu ve iscilere silah dagitanlarin Kursiina.
c_IJ%JIechxqi ilan etti. Isciler ise tam bir ayaklanma ruhu ic;indeyd'ilez" )

Icisleri Bakam Quiroqa istifa edince:Azana, Franco’ya sjéygzsm}- G5

termek amaciyla daha uzlasmaci bir kabiné kurdu. Biz,‘ kitleler aragsm-

dokiildii. 19 Haziran’da- yeni bir hiikiimet kur e.gercek bir bi-
Okiildi 7 ; - yen umet kuruldu. ve.gercek bir bi-.
¢imde silah dagitilmaya basland}. Bu, Ispanyol-devriminde yeni bir do-~
le sil: ! b 18U, Ispanyol-dev, . -do-
- nemin baslangiciydi. .-\ Vol devriminde yeqi birdo-

- - Sehirlerdegercek-gii¢ is¢i orgutlennmeImdetopIanmayabasIanu,s- |

B t1-Barcelona’da silah.dagitilmayinca POUM:ve CNT askeri garnizon-.
 lart basarak zorlassilahland: Katalonya’da silahly.isci milisleti genis t ir
cephe ‘halinde. birlesérek: fasist-birlikleri timiiyle temizledi, .- .. .

| .Bu arada Stalinistler burjuvazi ilé ittifaklarini hakli géstermek ama--
- ffyla_fl'.-'r_’arz?co}’yui“fegda!iZnﬁnf? .ten'zsiléis_i'qlarakjéés}ér}néyé ve b;uuw:i:i
- “teorisini’’ yapmaya calisiyorlardi. Oysa kapitalistler. Franco’nun Ya-.
xzz_gzc(a_yer;g]z){orlardx;;is:;ileriise,;sail_iipl'enhce,_'tér;l){'éd‘z"lér;.‘ bnkalara ol

- koyarak kendi denetimlerinde ¢alistiyorlard;. Polfsm verini ise isgi mu-

hafzzlar:aghﬁ;p;'?_xayzanr, :topraklari isgal ediyordu. Bu, tam bir top-

\

- n- - .

' sulds, kriz'sonucu dagildi. Subat 1936°da diizenl, imlerde burju-
o nucu dagilds. $u duzenlenen secimlerde burju- .
va Cumhuriyetcileri, Sosyalist ve Komiinist Partiden olusan Halklgé;- .

- HC iktidan karsisinda Franco 17 Temmuz 1936’da Fas'ta fasist ayak-.. g

da genis tepkilere yolact1 ve isciler * ‘ihanet”’ haykiriariyla soKaklara |

Trotskiy’in Yazisini Sunarken 299
lumsal devrimdi. 21 Temmuz’da kurulan Katalonya Antifagist Milis-
leri Merkez Komitesi bolgenin gercek iktidar haline geldi. Boylece Cum-
huriyetgi Ispanya’da ikinci bir iktidar kurulmustu. Bir yanda fabrika
komiteleri, milis birlikleri ve koylii konseyleri (ki bunlar: Anarsistler
ve POUM tarafindan destekleniyordu) diger yanda ise Azana hiikii-
meti; KP ve SP ise bu Halk Cephesi iktidarim destekliyordu.

_Halk Cehesi, .burjuva-miittefiklerini ve Fransa;.Ingiltere ve. ABD’-:
deki ““demokratik’’ hiikiimetleri iirkiitmemek icin devrimekarsr ¢iki-:
yor ve simirh reformlarla yetinmek istiyordu. Gergekte ise burjuvazi
coktan Franco’nun safinda yerini almugt1. Ingiltere, Fransa ve ABD ise,
Hitler ve Mussolini’nin Ispanyol fagistlerine yaptiklari yardimiara kar-

. sihk Cumhuriyet¢i yonetime silah satmaktan kagimyor ve Fransiz Halk

-~ Cephesi lideri Léon Blum’un “miidahale etmeme’’ politikasini izliyor-
lard1. C ) e ; :

Devrimin gii¢lii kabarisina karsihk HC’nin onu ezebilmesinin iki te-
mel nedeni vardi: Birincisi, PO,UM ve CNT is¢i-koylii iktidar organla-
rimi merkezilestireceklerine, liberallerin kendilerini desteklemesini-bek-

_ lediler ve daha sonra 1936°da HC’ne kauldilar béylece kitleler onder-

: f siz kald; ikincisi, Stalin, Nazilere kars1 demokratik burjuva cumhuri-
yetleriyle kurdugu ittifaki bozmamak icin devrime karsiyd: ve Komin-
tern’in olanca agirhgini HC’nin arkasina y1gdi. Boylece is¢i ve koyiile-
rin 6zyonetim ve miicadele organlart dagitilarak iktidar, burjuva de-

"V mokrasisi merkezi etrafinda giiclendirildi. Simifin bagimsiz giici ezil-

dikce de, hiikiimet siirekli olarak saga kaydi. ) o
SSCB silah yolladik¢a ve Uluslararast Tugaylar iilkeye girdikge ikti-
dar iginde KP’nin etkinligi artt1 ve diger orgiitlere saldirmaya basladi.

. KP disardan gelen silahlan Anarsistlere ve POUM’culara dagitmayr
reddetti ve'silahsiz yiginlanin-Aragon’da fasistler tarafindan kitle kiy1-
mina ugraulmasina neden oldu. Nihayet KP son darbesini bir provo-- -
kasyonla vurdu: 1937 Mayisinda Barcelona ’da basinddn beri Anargist- - -

- lerin elinde bulunan birtelefon merkezini isgal ettiler. Anarsistler mer-
kezi vermeyi reddedince ¢atismalar basladi. Isciler polise kars: Orgiit--
lerini korumak icin barikatlara kostular. Hiikiimet Anarsist-ve POUM
liderlerini tutuklad, bircogunu oldiirdii, orgiitleri yasakladl. SP lideri -

- Caballero bile bu uygulamalar elestirerek-istifa etti ve yerine KP’den -
Juan Negrin basbakan oldu. . - . . . S

" . Béylece Cumhuriyetin diisiisti baslad1. Devrim ezilince i¢ savas gii¢-
_ siizlesmeye bagladl. Nisan 1938de fasistler iilkeyi ikiye bolmeyi ve cephe:

]ﬁ]'de_UIusIararaSI Tugaylar sqn-sava.sla'[lm ‘Ebro’da ve(dilezj.- 2975_'}'-.;

. savas: baslatmayr basardilar. Bundan soriraki kronoloji basitti: 22 Ey-.
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- Tiil’de Chamberlain ve Daladier, Stalin’in, ugruna Ispanyol devrimini

. feda ettigi anti-Alman ittifaki hayallerine son verecek bir bicimde Hit-

" ler ile Miinih anlasmasini imzaladilar. 15 Kasim ’da ise Uluslararasi Tu-
gaylar Ispanya’yi terketmeye basladilar ve Stalin, 24 Agustos 1939’da
Hitler ile imzalayacag anlasmamn sartlarini hazirlamaya: koyuldu..

29 Ocak 1939°da fagistler Barcelona’y: aldilar. Martta Madrid ve Va-

lencia teslim oldu. -Fagistler sehre girdiklerinde . burjuva polzt:kacz]au
ve-KP onderlen g:oktan queden kacmxslardz

<

-

 Ashinda cumhuriyets kamip denen seyin u;mde f;arplsan ik doktri a:--* :
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Yaklasan buyuk savasa haznrlamrken tum genelkurmaylar Etxyop-_"" ¥
ya, Ispanya ve Uzakdogu’dakl asken harekatlan yakmdan mcehyor— .
“lar. Devrimei

lasan dunya devriminin- blrer slmsek cakxslan olarak Ispanyol prole-

“taryasinin gu'dlgl carpxsmalardlr Gelecektekl olaylann bizi fener51z ya-v B
kalamama51 ancak ve ancak bu- sarta aghdlr

SR Cumhurlyetcl ‘denem kampta giicleri ésit olmayan ¢ 1de01011, yani

mensewzm, bolsev1zm ve anarslzm carpismaktaydi. Burjuva cumhuri-
‘yetci pamlere gehnce, dnlann‘ne bagimsiz fikirleri ne'de-bagimsiz po-
lmk ‘anlamlari vardi; varhklanm isé ancak’ reformlstlerm ve anarsistle-
rin omuzlarna binerék koruyablhrlerdl Aynca Ispanyol anarkosen-

dxkahzmmm onderlenmn de, doktrmlenm reddetmek ve' gercekte anla- '

sevizm' ve bolsewzm

“demokratlk” gérevlenydl, bunun icin de “demol(ank” bur_]uvan jle

bir’ blrleslk cephe kaclmlmazdl Bu baklmdan, proletaryanm, burjuva_" L
~ demokrasisinin, ‘siurlarimi agan: ‘herhangi bir’ deneme51 yalmzca erken‘
* degil, aym zamanda vahimdir de.. Ve de, gundemde ola.n devnm’ degll -

:asi:Franco’ya: kars1. ‘milcadeledir ' o

A e

. Ama fagizm: feodal degil, burjuva ge ciligidir Burjuva geri

: basanlx bir kavga yalmzca proleter de riminin guc_len,ve;ydntemleny-' o

i le venleblhr »Kendlsl de burjuva dﬂsuncmmn bir, kolu alan mensevxzm, ,

rmaylarca aym ‘dxkkatle incelerimesi: gereken- dé, yak:

7 SosyaIistlere vé Stalinistlere’ gbre, yam ik ve ikinci- haldekl mense- o
. “viklere-~gdre-* “fspanyol ‘devriminin ‘halledecegi yalmzca ‘onun




102

bu gercekleri sevmez, sezemez de.

Yalmzca _Dtirdﬁncﬁ Enternasyonal’in geng seksiyonu tarafindan acik-
ca xfade e.dllen bolsevik goriis ise kendisine kalkis noktasi olarak sii-
rfekl.l c.ievnm kuramim alir yani yanrifeodal toprak miilkiyetinin tasfiye-

- si gibi tastamam demokratik sorunlar dahi iktidar proletarya tarafin-

dan zaptedilmeden ¢6ziilemez, ama bu da doniip sosyalist devrimi giin- '

dfeme get.irir. Dahasi, devrimin ilk asamalarinda bile Ispanyol iscileri-
nin kendileri pratikte sadece demokratik sorunlan degil, katisiksiz sos-
yah:v»f sqrunlan da ortaya koydular. Burjuva demokrasisinin simirlari-
om ¢ignememek talebi, pratikte, demokratik devrimin savunulmas; de-
- Eil, reddedilmesi anlamiria gelir.” Nitfusun bityiik kesimini olustiran
: kf)ylyliik,ancak tarimsal iligkilerdeki bir altiist olusla fasizme kars1 giiclii
bir sipere doniistiiriilebilir. Ama toprak sahipleri ticaret, sanayi ve ban-
ka burjuvazisine ve onlara day{aﬁnanhburjuva aydinlarina yakindan. bag-

hdur. Proletaryann partisi boylece koylii kitlelerle veya liberal*burju- -

vaziyle birlikte yiirtimek secenegi ile kars: karsiyaydi.:Hem koyliligii

‘hem de liberal burjuvaziyi ayni koalisyona sokmak icin anéak bir.tek

~ neden olabilirdi: Koyliliigii aldatmast.icin burjuvaziye yardim etmek
ve.boylece iscileri yalitlamak. Tarim devrimi ancak burjuvaziye karst
-ve dolay1siyla ancak proletarya diktatorliigiiniin 6niemleriyle gercek-
les—?rilebilir. Ugtincit bir ara rejim yoktur.. . .. . oo,
leori bakiminda, Stalin’in Ispanya,politikasindaki en sasirtict sey
 Leninizmin alfabesinin gozard: edilisindeki éifhféizﬁlftii'!; t;:Bnlrslcaasgl:rct)l:l:lyfl‘ifl;
(hem de ne on yillar!) gecikmeyle Komintern, mensevizfnin.dokiﬁhini

-yeniden tamamiyle canlandirmistir. Birakin bunu, Komintern bu dok- -

" trini daha “‘tutarh’’ ve dolayisiyla daha sa ir hale gétirmeyi b
‘ lr” . yla ¢ ¢ma bir hale getirmeyi ba-
N v.samflst’x’r, l?O§ esigindeki carlik Rusya’sinda ‘‘tastamam déxhdlz:'étik
g devrim’ forx?ulasyonpnup ardindaki-hitkiimler her halde, 1937 span-
- -yasinda.oldugundan cok daha fazlayd. Mensevizmin ““liberal isci po-

litikast”’mn bugiiniin Ispanyasinda Stalinizmin. gerici is¢i diismani po--

~.litikasina.doniismiis olmas: pek degi - .
-Htxasina.ae 1§ olmasi pex sasirticr. dégil. Ayni.zaman ense-
viklerin.doktrini, Marksizmin bu karikatiirii, kendi kendisin; e
o T T ORLUN, YTArKSIZmIn bu Karikatiiri, kendi kend -
‘tird haline getirilmigtir, . - - . . 0 7. Bk nka"ka

Ml cophes o

. “Komintern’in Ispanya’daki politikasinin teorik bir “Haia”das dog.
‘du ; n teo: ir-‘‘hata*’dan dog-
dugunu distinmek saflk ofur. Stalinizmin yol gostericist Marksis te

AR B T DL SRS SR S - o e
ori ‘degildir,"ya da‘sorun bu ise,-ona‘yol gostericilik 'yapan: herhangi

- . "bir'téori-degil, Sovyet biirokrasisinin ampirik-¢ikarlaridir: Kendi da
(oo D eOTHAegL, Sovyet burokre npirik-¢ikarlaridir. Kendi dar
e samimi -cevrelerinde “Sovyet alaycilarr’ Ditnitrov*un-‘Halk-C ephesi =
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" yoneldikge ‘bileske de sifira gidebilir.. .~

~..Bu basit gercekler hi¢ de saf téq:ik,¢6'zﬁﬁileiiiel¢fih‘.ﬁ“iﬂ,ﬁjd@gﬂdlf,

Ispanya Dersleri-Son Uyart 103

“felsefesi’’ ile dalga gegiyorlar. Ama kitleleri aldatmak icin bu kutsal
formiilii yayan bir siirii samimi ya da sahte, saf ya da sarlatan kadro-
lan var. Cehalet ve rahatligiyla, kirsal usculugu ve devrime dogustan:

'ilgisiiligiyle Louis Fischer, bu cekici olmayan kardesligin en igreng

temsilcisidir!. ““Ilerici giiclerin birligi!’’ “‘Halk Cephesi fikrinin zafe-
ri!”” ““Antifasist saflarin birligine Trotskistlerin saldinsi!”’... Bu du-
rumda Komiinist Manifesto’nun doksan yil 6nce yazildigina inanan ¢i-
kar m? Ao T R

" Halk Cephesi teorisyenleri esasta aritmetigin ilk kural olan topla-

‘madan &teye gecmiyorlar: ‘‘Komiinistler’”, art1 Sosyalistler, art1 Anar-

sistler, art: liberaller, herbirinin tek bagma ifade ettigi nicelikten daha
bityiik bir toplam olusturuyorlar: [ste onlarn biitiin zekas: budur. Oysa

burada yalnizca aritmetik yetmiyor. Hig olmazsa mekanige gerek var.

Kuvvetlerin biléskesine'iliskin paralelkenar kurali politika-icin de ge- .
gerlidir: Boyle bir ‘parélelkénarda, bileske kuvvetler birbirinden sap--
tikca biléske de giderek kisalir. Politik miittefiklér zit yonde yiiriimeye

- Bazen ortak pratik sorunlarii ¢éziirmil icin is¢i simfiniin birbirinden

" farklr politik'‘gruplanndar clusan bir-blok kesinlikle kagimilmaz olur.
- Belli tarjhsel kosullarda bdyle bir blok, ¢ikarlari-proletaryanin ¢iKar-
~ larina yakin olan ezilen'kiigiik burjuva kitleleri kendisine ¢ekebilir. Boy-

le bir blokun bilesik kuvveti; kendisini olustiiran parcalarin Kuvvetleri
toplamindan daha giiclii olabilir. Ote yandan, proletarya ile burjuvazi
arasinda yapilan politik ittifak, temel sorunlarda bu iki siifin ¢ikarla-
‘1 cagimizda taban tabana zit oldugiindan genel bir kural olarak ancak
proletaryanin devrimci giiciinii felglestirmeye yarar.

Ciplak siddetin giiciiniin keskin bi¢imde ,e‘gkinV oldugu ic savas ise,
bu savasa katilanlardan iistiin bir 6zveri ruhu ister. Isciler ve koyiiler
ancak kendi kurtuluslan icin mitcadele ederlerse zaferi giivenceye ala-
bilirler.. Bu sartlarda proletaryay: burjuyazinin 6nderligine bagimh kil-
mak ¢ savasta, yenilgiyi daha bastan kabullenmek demektir. .. -

Tersine, en azindan 1848 ile birlikte baslayan bitiin bir tarih deneylerir-

den ¢iiriitilemeyecek bicimde gikarsaman gerceklerdir bunlar. Modern
burjuva toplumu tarihi Halk Cephesinin her tiiriiyle, yani ¢ahsarilar -
aldatmak icin en degisik politik bilesimlerle doludur. Ispanyol deneyi -
bu cinayet ve ihanet zincirinin, yalnizca yeni ve trajik bir halkasidir.

1 Louts Fischer (1896-1970). Nation adli organin Avrupa mushabiriydi ve Trowskiy ta- -
" rafindan Moskova mahKemeléri sirasindaStalinizme sempati . dymakla ‘suclanmits-

e
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Burjuvazinin golgesiyle ittifak -

Politik bakimdan en ¢arpic1 gergek ise, Ispanyoi Halk Cephesinin
ger?‘eklikFe,. bir lguyvetl.er, paralelkenarindan bile yoksin oldugudur.
l?urjuvazmx_n yerini gqlqui almust1. Stalinistler, Sosyalistler ve Anar-
sistler aracthgiyla Ispanyol burjuvazisi, Halk Cephesine katilmak 2ah-

-metini bile duymadan proleteryay: kendisine baglamisti. Her politik
mesrepten somiiriiciilerin ezici cogunlugu agikea Franco’nun kampma

, .gec;t.i..'l-_lerhangi bir *“Siirekli Devrim’’ kurami yokken, Ispanyol bur- -
Juvazisi, nasl baslarsa baslasin devrimci kitie hareketinin; topragmn ve

iretim araclannin 6zel miilkiyetine kars: yoneldigini. ve. bu hareketle

nu daha bastan anlamst. : -

demokratik énlemler alarak bagetmenin son derece olanaksz oldugu-

¢i kampta kalmasinun neden budur; bunlar Azana, Companys gibi bay-

-lardur, yani burjuvazinin kendisi degil, politik-avukatlari,-Herseyini as-
. kerd bir diktatérliige dayanan miilk sahibi _siflar aym zamanda
- "eumhuriyetei? topraklarda kitlelerin sosyalist hareketini felclestirip,

- dagtip ve sonunda bogmak igin diinkit politik. temsilcil
Cbilirlerdi. . T TR

- Ispanyol burjuvaziSini biraz bile olsun temsil etmeyen sol camiburi- |
yeteiler iscileri ve koylilleri de temsil etmiyorlard:, Yalnizea kendileri- -
nin temsilcisiydiler. Ama Miittefikleri sayesinde (Sosyalistler, Stalinist-

ler, Anarsistler) bu politik hayaletler devrimde belirleyici rol oynadi-

kiyetin dokunulmazhgim cisimlestirerek.

lar. Nasil? Cok basit, “*Demokratik devrimin®’ jlkelerini, yani 6zel mil- -

Halk Cephesindeki Stalinistler

- Ispanyol '_Hélk"Cégﬁééi'hjhl‘v‘);ii:l‘és"éH;i'r_ii‘r_lﬁ-ﬁ'édéﬁIéi’i 'fv‘x"é‘brihn ic:din

leri giin gibi agiknr. Sol butjuvazinin.émekli Snderlerinini gorevic kit~

lelerin devrimini denetim altina almak ve boylece sémiiriiciilerin kes.

dilerine olan kayboimus giivenini yeriiden kazanmakti: “Biz cumhuri:.

yetciler de-aymi seyi yapabiliyorsak sizin' Franco’ya neden ihtiyaciniz

‘olsun?”’ Bu merkezi noktada Azana've Companys’in gikarlar Stalifiin -

cikarlanyla tam olarak cakisiyordu, ciinkii 0'da Fransiz ve Inigiliz bur-

juvazisine, *‘anarsiye’ karsi *‘duizeni’ korumaktaki yetenegini eylers. - -

. de gostererek onlarin guvenini kazanmak ihtiyacindayds: Stalin iscile. .

rin 6ntinde bir kubif olarak Azana ve Companys’e gereksinim duyuyor-

. du: Stalin’in kendisi stiphesiz sosyalizmden yanadir ama comhufiyetci -

burjuvaziyi itmemeye dikkat etmek gerekir, Azana ve Companys-ise; ..

- -Miilk sahibi simflardan yalnizca 6nemsiz bir yigmtnin cumhuriyets.

- Stalinizmin karsidevrimei iistiinliikleri-.
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Stalin’in sahsinda, bir devrimcinin otoritesine sahip deneyimli bir-cel-

lata gereksinim duymaktaydi. Stalin olmasa, béylesine 6nemsiz bir gii-

ruh iscilere asla saldiramaz, hatta cesaret bile edemezdi. :
Sif miicadelesinin akisiyla ¢oktan yoldan ¢ikan II. Enternasyonal’in

klasik reformistlerine, Moskova’min destegi sayesinde yeni-bir giiven -

gelmeye basladi. Rastlantidir ya, bu destek biitiin reformistlere degil, -

yalmzca en gerici olanlara verildi. Caballero, Sosyalist Partinin is¢i aris-

tokrasisinden yana dénmiis.olan yiiziinii temsil etmekteydi. Negrin ve
Prieto hep burjuvaziyi gozlilyordu: Negrin, Moskova’nin-yardimiyla
‘Caballero’ya iistiin geldi?. Halk: Cephesine tutsak-olan sol-sosyalistler

ve anarsistlerin, demokrasinin kurtarilabilecek nesi varsa -kurtarmaya

‘gahstlklav_n dogrudur. Ama kitleleri Halk Cephesinin jandarmalarina
-kars1 seferber etmeyi goze almamalaniyla da, onlarin ¢abalar sonucta
-yakinma ve ¢1gliga dondii. Stalinistler- béylece Sosyalist Partinin agik-:

- ¢a burjuva kanadiyla, asir sag ile ittifak icindeydiler. Baskilarini sola

-kars1 (POUM, 'Anarsis'tler,i ‘sol”’ sosyalistler) baska bir: ‘deyi_sle,--dev,-
rimci kitlelerin baskisini en hafif diizeyde i
zgruplara. kars: y6nelttiler. = .-~ . o

- Kendi basina cok anlaml6lan bu politik-gercek-ayn zamanda Ko--

e olsa-yansitan merkezci

mintérn’in:son: birkag yildaki yozlasmasinin bir dl¢iisiinii veriyor::Bir -

zamanlar Stalinizmi biirokratik merkezcilik: olarak tamimlamistim ve

—olaylar-bu tanimin:dogrulugunu gdstéren bir dizi kanit ‘gétirdi.‘Bona-*"
partist biirokrasinin ¢ikarlar merkezci duraksama ve yalpalamalarla -

artik uyumlastinlamaz. Burjuvazi ile uyum ararken Stalinist klik an-
cak uluslararas:-ig¢i aristokrasisi icindeki en-tutucu gruplaria-ittifaka
girebilir. Bu Stalinizmin uluslararasi arenada karsidevrimeci niteligini

kesinkes ortaya koyucu olmustur. .- ...

' Bbylece su bilmecenin oziimiine ulasmakta

i nasil oluyorda.

Ispanyol Komiinist Partisi, sayica onca 6nemsiz ve énderleri bunca cap- -

siz iken, Sosyalistlerin ve Anarsistlerin kiyaslanamayacak kadar gicli

orgiitleri karsisinda biitiin iktidar iplerini elinde toplayabiliyor? Stali-

2 Franicisco Largo Caballérd (1869-1946), Ispanyol:Sosyalist Partisi ol kanat dnderi.

‘Eylal 1939’dan-Mayis 1937"ye kadar basbakan; bif-tarihte yerine Stalinistlerin isra-"

" “’nyla Juzn Negrin Lopez (1889:1956) gécti. Cumhuriyetci hitkimetin son bagbakany-
d1 ve i¢ savas bittikten sonra Fransa’'da sirgiindeyken istifa etti, -

- Indalecio Prieto.y Tuero (1883-1962), Sosyalist Parti sag Kanat ¢nderierinden: Largo

I

:Caballero hkimetinin donanma ve hava kuvvetleri bakaniyd: ve Stalinistlerin isrart - -

fizerine 1938'de ihrag edilene kadar bu gdrevini Negrin hitkiimetinde de sardiirda.

\
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nistlerin diipediiz Sovyet silahlarina karsihk iktidar takés aldikar sek-
lindeki bilinen acgiklama fazlasiyla yiizeyseldir. Cephane karsllrgmda
- Moskova [spanyol altim aldi. Kapitalist pazarin yasalarina gore bu her-
seyi kapsar. O halde Stalin pazarhktan iktidar koparmay1 nasﬂ becer-
dl? ! P
. Ahsilagelmis yamt -askeri lkmal saglayarak kltlelerrn gozunde oto-

-ritesini yiikselten Sovyet hukumetmm, bu- “1sb1rllgme” karsilik: dev- .

rimcilere yaneltilecek siddet 6nlemlerinin abnmasini bir: sart olarak kos-

. tugu ve boylece kendi yolu iizerinden tehlikeli muhaliflerini-kaldirdi- -
_ gadir. Biitiin: bunlar hig tartisma- goturmez ama'yine de: konunun yal— '

-nizca bir yonii olarak, hem de en az onemlisi olarak kalir:-
Sovyeukmahmn yarattif *‘otoriteye’’ karsin- Ispanyol Komumst Par-
- tlSl kiiciik bir azinlik olarak kaldr ve:iscilerden grderek artan bir:nefret

-gordii: Ote-yandan: Moskova icin; sartlar kosmak-yeterli dégildi; Va- .}

-lencia’min da bunlara: razi gelmesi: gerekhydl Sorunun carLdamarr bu-
“dur: Yalmzca Zambora, -Companys ve. Negrm degil; Caballero da bas-
».bakanhgl srrasrnda ii¢ asag bes yukari Moskova"mn taleplenne razi

_4«gelmeye hazirdilar®;: Neden? Cunkd bu' baylarin: kendxlen deévrimi bur-

-juva smurlar-icinde: tutmak 1st1yorlard1 Stalinist- programa -ne: Sosya—
listler ne.de Anarsistler ciddi. brclmde karsl crktllar BurJuvazlden kop-

maktan: korkuyorlardi. Iscrlerm devnmcr hamlelermden ise’ olumune :

korkuyorlardr v . T
Cephaneleri ve karsrdevnmcr ultlmatomuyla Stalm biitiin bu grup-

.larm kurtaricistidi. Onlarin umduklar sey;-Franco’ya karsi askeri za-

feri Stalin’in giivence altina aldig1 ve-aym zamanda devrimin aklsmm
biitiin sorumlulugundan kendilerini kurtardlgrydr Sosyalist ve-Anar-
sist maskelerini rafa kaldirmakta gecrkmedrler umutlari, Moskova -

. 'mmn kendileri i¢in burjuva deémokrasisini yerlestlrmesmden sonra but ‘mas- .
:kden yeniden kul]anmaktl Keylﬂemun son flrca darbeleri olarak bu ‘
i -."baylar boylece 1scllere 1hanet edxslenm Stahn 1le yaptlmasr gereken aserr

hunyetc;r burJuvazr 1Ie br,
gerekhhgryle hakli gostenyordu L ' ST

. Azana, Negrm ‘Companys, Caballero Garcra Ohver ve dlgerlen gi--
~bi. adalet ve: dzgurluk sampryonlanmn, GPU’nun cmayetlenne goster- A
T dxklerx azuce hosgdru hakkmda ancak bu gems -bakis: aclslyla acrk bxr" '

- ’3 Nicelo Alcala’ Zamora (1877-1949), bilyﬂk toprak salubx. llencr Pam bas am ve bir :
" liberal Katolik. 1931 Nisarinda ilk cumhuriyet¢i hakitmetin basbakam ve 1931 Hazr- 3

- "ramindan 1936 Maylsma dek cumhunyeun cumhurbaskam

-ozgu tarzda kamtllyor. '

ttrfakr surdurmemnf

B 4 Jose Garcu Ollver (1910 )s
isbirligi yapan sag kanat lspanyol anarslsu l936’dan xcsavas bmrmne degm merk:zl
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fikir edinebiliriz’. Iddia ettikleri gibi bagka secenekleri yoktuysa bu hig
de ucaklar ve tanklann karsihgim devrimcilerin kellesi ve is¢ilerin hak-
lariyla 6demekten baska yollari olmadifindan degil, kendi ‘‘safi
demokratik’’ yani antisosyalist programlafinin terérden baska bir yolla
gerceklesnrrlmeyecegmden Stitritydi. Isciler ve koyluler kendi devrim-
lerinin yoluna girdiklerinde fabrikalan ve malikaneleri 1sgal edlp eski

~sahiplerini kovduklarinda, kirlarda iktidan ele geclrdrklennde o zaman

burjuva karsidevrimi demokratik, Stalinist-veya fasrst olani da bu ha-

‘reketi durdurmak icin yalan ve aldatmaca ile blrlrkte kanh slddetten
‘bagka bir yol bulunamaz. Stahmst kligin t bu yoldakx ustunlugu, onun,

Azana, Companys Negrin ve onlarin sol mutteﬁklermm gucunun ote-

) srndekl onlemlen anmda uygulamak yeteneglydr

Surekll devnm kurammm dogrulugunu Stalm kendme

Ikl uzlasmaz program boylece demokratlk Ispanya topraklarmda kar-

T sl karslya geldi. ‘Bir yanda, ne pahasma olursa olsun '6zel mulklyen pro-
‘letaryadan ve olablldrgr kadariyla demokra51y1 Franco’dan Korumanin

‘ 'program1, ote yanda iktidarin’ proletarya tarafindan zapti yoluyla ozel
"mulklyetm kaldirilmasi programi. Birin¢i program kapitalizmin cikar-
. lanmi igci aristokrasisi, kiiciik burjuvazrmn tist cevreleri ve 6z¢llikle Sov-

yet biirokrasisi aracihyla ifade ediyordu. “fkinci program, heniiz ta-
mamryle bilingli degilse de giiclii devrimci kitlé hareketinin egilimleri-
nin Marksizmin diline gevnhslydr Devrim i¢in acinast seyise, bir avug

bolsevik ile devrimci proletarya arasma karsrdevnmm Halk Cephe51 du- .

vannin dikilmis olusuydu. =
- Halk Cephesi politikasl, silah 1kmah yapan Stalm in santajryla be-

~ lirlenmemisti. Siiphesiz santaj yok deglldl .Amna bu" santa]m basanst- -
~.min nedeni de bizzat devrimin icsel sartlarmda ngllydl Alt1 yll_ boyun-
Cca toplumsal temeh yanfeodal ve burJuva mulkryet rejxmme Karsi kit--
- lelerin ‘artan. saldmsrydr Bu’ mulkryetr en aslrr dnlemlerle savunmak

ihtiyat, burjuvaziyi. Franco nun kollarrna atty, Cumhunyetc;r hukumet
burjuvazrye ‘miilkiyeti “demokratrk” onlemlerle korumayi, vaad edi-

- yordu, ama &zellikle, 1936 temmuzunda,kendxsmm tamamxyle iflas’et-
“Eini ortaya koydu. Mﬁlkryet cephesmde durum askeri cephedekmden
: daha tehdxtkar olunca anarsxstler de da]nl her renkten demokrat. Sta-

"kralcrlann devnmc: kanadrm ezme rcl Stahmstlerlc

hukﬁmetm adalet bakamydr. ~ - - RS

-
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lin’in &niinde egildi; o da kendi cephaneliginde Franco’nun yontemle-

- rinden bagka yéntem bulmadi.

““Trotskistlerin’’, POUM’cularm devrimci anarssnlerm ve sol sos-
yalistlerin avlanmasi; pis iftiralar, sahte belgeler Stalinist haplshane-
lerde 1$kenceler pusuda oldurmeler, butun bunlar olmasa cumhurxyetcx

. bayrak altmdakl burjuva rejimi iki ay bile yasayamazdl Burjuvazmm

cikarlarim proletaryaya karst baskalarmdan daha tutarh bicimde, ya- ¢

ni en sefilce ve kana susamxsc;a savundugu 1c;m GPU durumu denetl- .
- mi-altina alabxlmlstx o
Sosyahst devnme karsx mucadele ederken “demokrat” Kerenskxy on-A
~ ce Kornilov’un askeri dxktatorlugunde destek aradl, sonra da monar-
. sist general Krasnov’un_ yitk tremyle Petrograd’a gxrmeye cahstl Ote
_ yandan demokratik devrimi sonuna kadar goturmek icin bolsewkler L
" *‘demokratik’’ sarlatanlar ve yaygaracilar hukumeum‘devumeye zor—

- landllar Bu surecte boylece her turlu askern( ,ya’"' asi

: -madxgldlr Ve de tersmden ahmrsa, fasxzme karsx gercek blr mucadele'
-.yurutmek de, proleter devmm _yontemlen dlsmda olanak51zd1r Stalin”
e ,demokrasm )
GPU’nun Bonapamst onlemlenyle mabhvetti. Bu, Komlntern in kabul -
ettigi eski mensevik teorinin yani demokrank ve sosyahst devnmler ara-"

“Trotsklzme -(proleter devnmme) karsl savas ag'

sina zaman arahigi koyarak her biri i 1c;:m blrblrmden bag1m51z tarlhsel
sayfalar acan teorinin yanhshgml bir kez. daha ve son _olarak

koymaktadir. Moskova cellatlanmn yapnklan siirekli devnm eorl‘sx-r

nin dogrulugunu kendxlenne 6zgi tarzda kamtlamaktadlr

Anarglstlerln rolu

Vtun yaptlklarx bolsevxzm ile mensewzm arasmda yalpalamakn Daha s
»dogrusu anarslst lscxler 1¢gudusel olarak bolseVIk ¢izgiye kanlmayl ar- -

: 4zuluyorlard1 (19 Temmuz 1936 ve 1937 Mayis giinléri); oysd'onderleri
ise tam tersine’ butun guc;lenm kullanarak kitleléri Halk Cephe51 kam— o
] pma yani burjuva repmxmn kampma surukluyorlard1

Kendﬂenm, sahxp ‘olduklar sendlkalarla ‘yani bansct zamanlarm ah-

: stms diiZeni icinde yayllmls drgutlerle siniflamaya gallslr ve'bu arada
i_sendxkalann cercevw dl.smda olup bitenleri, kxtlel' T xcmde,

polmk:par-: S
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bi vahim bir eksiklik icindeydiler. Anarsistler devrimci olsalar hersey-
den Gnce sovyetlerin, yani hi¢ sendika yiizii gormemis, en fazla ezilen
katmanlar da dabhil, biitiin kent ve kir ¢alisanlarimin temsilcilerini bir-

. lestiren sovyetlerin yaratiimasi i¢in ¢agn yaparlardi. Devrimci iciler bu

sovyetlerde dogal olarak egemen 6geyi olustururlardi. Stalinistler 6nem-
siz bir azinlik olarak kalirlardi. Proletarya kendi yenilméz giiciine ka-
naat getirirdi. Burjuva devlet aygit1 havada asih Kalird1. Tek bir gﬁqlﬁ

- darbe, bu aygit1 un ufak etmeye yeterdi. Sosyalist: devrim giiclii biriv=-
- me kazamirdi. Fransiz proletarya51 Leén Bluin’e Pireneler ardindaki

proleter devrimine bloke etmeye uzun siire izin vermezdi®: Ne:de Mos- _
kova biirokrasisi boyle bir liikkse katlanabilirdi.’ B durumda, en guc
sorunlar dahi, ¢6ziime Kavusturulabilirdi. - - ' _
Bunun yerine sendikalar u;mde ‘*politikadan’’ kac;mak 1steyen anar-:
kosendlkahstler heri kendilerini hem de biitiin diinyayi hayrete diisii-:

rerek bur]uva demokra5151 arabasinin yedek ‘tekerlégi-haline geldiler.

Ama uzun siirmedi bu; yedek’ tekerlek gerekli 6landan fazla birseydir.

-Garcia-Oliver ve tayfasi Stalin ve-giirekasimn ‘iktidan iscilerden alma-

s saglaymca, anarsistler de Halk Céphesi hukumetxnden atlldlla.r O
_ zaman bile, zaferi kazanan tarafin'arabasina atlamaktan ve ona adan-

< N rmshklarlm kamtlamaya cahsmaktan baskd yapacak sey bulamadilar.

Kiigiik burjuvamn biiyiik burjuva karsisindaki, kiigiik biirokratin bii-
yiik biirokrat karsisindaki korkusuni; birlesik cephenin (kurban ile cel-
latlan arasinda) kutsalligina dair ve kendilerininki de dahil olmak iize-

_reher tiirlit diktatorliigiin kabullenilemeyecegine iligkin aglamakl ko- -

nusvmalarla;ijr'tttilef."‘Yine’de,' 1936 Temnmuzunda iktidan alabilir-
dik...”’ **Yine de, 1937 Mayisinda iktidar alabilirdik...”” Anarsistler,

‘Stalin-Negrin’e, devrime karsi gosterdikleri kaypakhigin onaylanmas: i
. ve ‘6diillendirilmesi igin yalvardilar. 1gren<; bir tablo!

“Iktldan almaylslmlzm nedeni; iktidar1® almaya yeteneglmlz olma-

: d1g1 degil, ‘Her-tiirtii- dlktatdrluge kdrs1 oldugiimuzdan, boyle birseyi.
_xstemewsnmzdlr” ‘gibi- gerekceler kend1 basina; devrimcilige son dere-

. ce karsy bir doktrin oldarak anar§izmi-geri: donulmezcesme mahkum et-:

: :5 Léon Blam (1872 1950); Fransiz Sosyahst Pamsl nm otuzlardakl basl ve l936‘da 11k

mektedlr fktidar almayi reddetmek; iktidari kullananlara, sémiirii:-
citlere ofiu gonulluce terketmektir: Her devrimin 6zii’yeni bir smif1 ik-

o tldara getu’mekten ibaret- olmustur ve 1baremr, ‘devrim, bu: sxmfa ken-:

dij | programunt hayata gecxrmek olanag1 verir. Savas vermek ve ama za-

- feri reddefmiek olanaksizdir: :Tktidan almaya hazxrlanmadan kltlelen:
) ayaklanmaya ydneltmek olanaksnzdlr 1 e :

“Halk Cephw hikiimetinin basbakanm.
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Hig kimse iktidarin zaptmdan sonra anarsistleri gerekli gordiikleri
rejim tiirdnd kurmaktan (tabii programlarinin ger¢eklesebilirligini var-

- sayarsak) alikoyamazdi. Ama anarsist onderlerin kendisi buna inang- -

‘larin yitirmisti. iktidardan kacmalan ‘‘her tiirlii dlktatorluge” karsx
olduklarindan degil (gercekte mnidamp sizlanarak Stalin-Negrin’in dik-
tatorliiginii desteklediler ve hald desteklemeye devam edlyorlar) ilke-
lerini ve cesaretlenm tamamen yitirmelerindendi: “Yahtlanma” “mu

di. Fransa ve Inglltere den. korkuyorlard1 Herseyden cok da bu lafa-'

zanlar devrimci. kitlelerden korkuyorlardl . !
‘Iktidarin zaptimin reddedilmesi her isci orgutunu kaclmlmaz olarak

reformizm batagina surukler ve'onu bur;uvazmm elinde oyuncak hah-A -

ne getmr, toplumun simf yaplsmdan bakxldlgmda baska titrlii de ola-
maz;-:Amaca, iktidarin zaptina karsi clkarken sonunda anarslstler ara-

ca; devrime de. karsx cikmaktan kendml alamayacaktxr CNT ve FAI -

onderleri yalmzca -burjuvazinin 1936 temmuzunda 1kt1darm golgesme:

" tutunmasina yardim- etmekle; kalmadxlar, ayni. zamanda, bir. darbede; -

kaybetmls oldugu seyi azar azar yemden elde etmesfne de yardlm etti-

. ler. 1937 mayisinda iscilerin. ayaklanmasml sabote emler ve. dolaymy-v
la burjuvazinin dlktatorlugunu kurtardxlar Boylece salt antlpolmk ol- -
mayl arzujayan anarsizm, gercekten devnm karsl olmaya ve daha krl-' -

-tik anlarda kars: devrimci olmaya. vardx R . :

1931-37 biiyiik deneyinden sonra anarslst teonsyenler Kronstaci hak—'ﬂ

kindaki eski gerici sagmalifa tekrarlamaya devam edlyorlar, ‘‘Stalinizm,
Marksizm ve bolsevizmin kagimlmaz sonucudur’ dlyenler dupeduz ken-__
dilerinin-devrim i¢in biisbiitiin olmus olduklarlm ortaya koymaktadxr-
lar. -~ . -

Yam Marksxzm kend1 1cmde yozlaslp Stalxmzm gxbx mesru bxr cocuk o -

mu dogurmustur? Peki, biz devrimci marksxstler neden Stahmzmle dun-.

ya ¢capinda bir &liim; kahm :savasl, 1c.1ndeylz" Stahmst gete Trotsklzrmns_ h

" sahsinda neden baslica dusmamm gormektedn"" Goruslenmlze veya €y-.

lem yontemlerimize her yaklaslmm (Durrutl, Andrés’ Nm, Landau ve .
tedhlse zorlamaktadlr" Ne-__\;

’ dxgerlen 6 Stalinist gangsterlen neden k

6 Buenaventm Dumm (1896-1936). FAI sol kanadmm 6
- . savunmasim yénem veo savasta 6ldi1 o

" 'Kurt Landau, Avusturyah, Alman Sol Muhalefenmn 6n_den l93l'de Muhale nen

- - koptu. ve kendi grubunu kurdu. Ispanya ya gxtu Ve POU 478 destekledl
. Stalm in polisi tarafindan Oldnrﬁldn bl el

.' budur!
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burjuvazinin ve Stalin’in hizmetkarlar1 olarak onlara hizmet ettiler?
Hatta simdi bile fasizme kars1 savasma bahanesiyle anarsistler, fasiz-

. me kars1 savasimda yeteneksizliklerini géstermis olan bu devrim cel-

latlar Stalm-Negrm in gonullu tutsaklan olarak kalmaya devam edl-
yorlar?

Kronstad ve Makhno’nun ardina gizlenerek anarsizmin avukatlan
kimseyi aldatamaz’. Krnostad olayinda ve Makhno ile mucdelede, ,
koytii karsidevrimine karsl proleter devrimini savunduk. Ispanyol anar-
sistleri burjuva karsidevrimini proleter devriminden korudular ve ko-
rumaya devam ediyorlar. Anarsizm vé Stalinizmin Ispanyol devrimin-
de barikatin bir yaninda, devrimci Marksistlerle birlikte isci kltlelerm- )
de barikatin 6te yaninda oldugu gercegini hlcblr soflst tanhm sayfala-
rindan silemez. Proletaryamn bxhncmde sonuna kadar kalacak gercek:

Dy

POUM’un rolu

devrlm formulune dayanmaya cahsu (Stallmstlerln POUM’culara‘

Trotsknst demési bundandlr) Ama ‘devrim teorik 1t1raﬂarla yetmmez ;

Kitleleri reformist onderlere karsx seferber etmek yerme, ‘POUM: anar-
sistler de ‘dahil bu baylan sosyahzr'nin’ kapltahzme ‘olaii: iistiinliigiine
ikna ‘etmeye calistr. Bu diyapozon POUM 6nderlerinin biitiin makale
ve konusmalanmn ses tonunu veriyordu. Anarsist énderlerle catisma-
mak i¢in CNT icinde kendi ceklrdeklenm kurmadllar ve genel olarak - -
orada hicbir caliyma yiiriitmediler. Keskin catismalardan kaginmak igin
cumhuriyetci ordu icinde devrimici ¢caligma- yapmadllar Bunun yerine

“kendl” sendlkalanm, “kendl”rmhslenm kurdula.r vé onlar da™‘kendi’* _

g -, kuruluslanm korudular ya da cephenm “kendl" kesxmlennde yer al-i

dxlar :
POUM devnmc1 oncuyu sxmftan yahtlayarak oncu i erksm ve simi-
fi ondersxz blrakn Polmk olarak POUM bolsevumden cok ‘onun sol”

, kanadma bir ortu gegu’erek Halk Cephesme yakm -oldu. Yine de'PO-:

UM’un kanh ve alc;akc;a baskilara’ ugrama51mn nedeni, Halk. Cephesn- ‘
nin gorev1m ygrme genrmektekl yam sosyahst devrimi bogmaktakl ken:

~ di (sol'kanadin ] par¢a parca kesip koparmasx hari¢) basarisizhgidir: - -

_ Kendl niyetlerine de Ters’ duserek POUM son cozumlemede devnm--‘ 4

7. Nostor Makhno (1884 1934), Rus 1<;sava.sx sxra.smda Ukraynah gencﬂere vé Alinan
lsgalcﬂenne karsy mxsan kugik pamzan “koylit celelennm dnden Gil¢lerini Kizl"
Ordununklyle blrl&stlrmeyl reddetti-ve sonunda onunla ﬁusmaya gn'dl GilclenSov- :
yet hukumen tarafindan daatildi, = oo 500 a0 w0l T gt o dnts
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ci bir partinin»ya'r’gnlmésx yolunda bagslica bir engel haline geldi. PO-
UM’um yarim yamalak dnlemlerini, kararsizhgini ve kacamakhgni,
kisaca merkezciligini goserisli bir sekilde destekleyen Dérdiincii Enter-

nasyonal’in Sneevliet gibi (Hollanda Devrimci Sosyalist Partisi onde- -

ri) platonik veya diplomatik partizanlan en biiyiik sorumluluga sahxp-
tir..Devrim merkezcilikten nefret eder. Devrim merkezciligi sergiler ve
yok eder. Devrim merkezcxhgm avukatlarim ve dostlarini gézden dii-
siiriir. ispanyol devnmmm en 6nemli derslerinden bm budur B

Sllahlanma sorunu A

Stalm e teshm oluslanm, Moskova'nin sﬂahlarmm karslhgnm 1lke-
leri ve bllmclenyle 6demeék zorunda kalmalarlyla hakli ¢itkarmaya ¢a--
» hsan sosyalistler ve anarsistler diipediiz-yalan soylemekteder becerik:-
~ sizce yalan soylemekteler. Siiphesiz bircogu, cinayetlerden ve komplo--
'lardan arinmayn istiyordu. Ama her amag uygun araclar ister. 1931 Ni-
san’indan baslayarak yani Moskova’nin askeri ‘miidahalesindén cok 6n-

~ ce, Sosyalistler ve Anarsxstler proleter devrimini durdurmak icin elle-

s rmden gelem yapnlar Bu isi sonuna kadar nasd gotureceklenm Stalm o

onlara ogretti. Stalm’le polmk olarak aym seyl paylasnklarl u;m on n'.
" cinayetine-de: ‘su¢ ortag oldular, . - ,
" . Anarsist ‘dnderler biraz ‘olsun devnmc1ye benzeseyd1 Mosko a mn
ilk santdjina yalnizca sosyalist saldiny surdurmekle degll, aym zamanda
Stalin’in kars1 devrimci kosullarim dunya isci siifi 6niinde sergilemekle
. karsihik verirlerdi. - Boylece Moskova, _biirokrasisinj acxkca sosyalist-
devrim ile Franco diktatorliigii arasinda’ bll‘ secim yapmaya zorlarlardl
Termidor biirokrasisi devrimden korkar ve nefret eder. Ama fasist cen-
derede bogulmaktan da korkar. Ayrica da 1sc11ere dayamr Biitiin’ be-
- llmlenn -gosterdigi, Moskova mn bu durumda herhalde daha akla ya--
'km fiya[la silah ikmali yapmaya zorlanacaglydl _
. -Ama diinya’ Stalin’in Moskova’sy etrafinda donmuyor -Bir. bucuk yll-

o .hk u;savas suresmce,yblr dxzx sml amach fabrika savas. urenmme gegi-.

rllerek Ispanyol savas sanaylsx guclendmleblhrdl ve guclendlrllmehy-
di. Bu da’ yapxlmamxsnr, cunku Stahn ve onuri. Ispanyol muttefiklerl

S 1sq:1 orgutlenmn 1msnyanfinden de aym olgude. korkuyordu Guclu Elr

. savag sanaym lst;xlerm elmde guclu bir- alet hahne gelebxhrdx Halk Cep- -
hesi énderleri,- Moskova ya- dayanmay1 tercxh emler ’

Halk Cephesmm alcakca rohi iste bu sorunda garpxcx Bu;und"‘ orta-- »

; ya cikti.. HallcCephem Stalm’le yapngx hamce anlasmalann sominlu-
- Tugunu-jsci érgutleruun iizerine ylktl. Anarslstler azmhkta kaldnklan

- vsurece tabii ki hakim y6net1c1 blokun Moskova nn ve: Moskova mn 'A
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efendilerinin, yani Londra ve Paris’in uygun gérdiigi yiikiimliiliikleri
kabul etmesini hemen engelleyemezdiler. Ama cephenin en iyi savasci-
lart olmaktan geri kalmaksizin, kendilerini ihanetlerden ve hainlerden -
agikea ayirt edebilirlerdi ve etmeliydiler. Gergek durumu kitlelere agik-
layabilirierdi ve aclklamahydllar onlan burjuva hiikkimetine kars1 se-
ferber edebilirler. ve sonunda iktidar1 ve onunia blrhkte Moskova nin
silahlarim zaptedebllmek icin guclenm gunden gune a:ttlrablhrlerdl ve
armrmahydllar )

Ve bir Halk Cephesmm yoklugunda eger Moskova sdah vermey1 tum- .

" den reddederse ne olurdu? Buna bmm verdlglmlz yamt sudur Pekx,

Sovyetler Birligi hi¢ olmasaydl ne olacaktx" Sxmdlye kadar devrlmler,
hi¢ de kendilerine silah ikmali yapan iistiin vé guclu yabanc1 vasﬂerm
hayrina muzaffer olmadilar. Bir kural olarak yabanc1 vesayetine Kar-
sidevrim aday olmustur Sovyetlere karsl Fransiz, Inglhz, Amenkan, )
Japon ve diger ordularn mudahalesmx hanrlatméya ‘gerek var mi? Rus

_ proletaryasl. i¢ gencxhge ve yabanc1 mudahalesme kars1, dlsardan ge-

len askeri malzemeleri ele’ gecxrdx ve yabancx 1mha blrhklemu demze
siirdii. Bu, gercekten de unutuldu mu" S

Eger. sxlahh is¢i ve koylulenn, yam su cumhunyetcx denen Ispanya -
min bagirida burjuvazinin korkak ajanlan degil de devr1mc11er olsa; si-

o lahlanma sorunu hi¢ de herseyin iistiinde. olmayacaktl Somurge Rif:

yalilar ve Mussolini’nin askerleri de, Franco’nun ordusu bile devrimci
etkilenmeden hi¢ de bagigik degildi 8. Sosyalist ayaklanmanm yangi-
m arasinda kalan fasizmin askerleri sayica onemsiz kalabilirdi. Mad-
rid ve Barcelona’da eksik olan silah ve askeri “dehalar” deg11d1 ek51k=
olan sey devnmcx bir partlydx

Zafenn §artlan

Ic savaslarda kxtlelerm somuruculerm ordusu karslsmdakl zafen 1<;m
gereken sartlar 6ziinde ok basntlr . .
1% Devrimci ordunun: savastilan, eskx “demokrauk” sOmiirii bu;lm-
lerini yemden yerlestirmekigin degil;: kendilerinin:eksiksiz toplumsal -
kurtuluslar igin carpistiklart ger¢eginin acikca farkinda-olmialidirlar::

2. Aym seyi hem devrimci ordunun, hem de dusmanm gensmde ka-
lan isci‘'ve koyliler ‘de bilmelidir.
-3. Hem kendi ‘cephielerinde;: hem de dusman cephesmde ve her iki

- cephe gerisinde yiiriitiilecek propaganda, tamamen toplumsal devrim N

ruhuyla yapxlmahdlr “@nce zafer, sonra- reformlar slogam Kutsal

- o~

i 8 leyahlar Fas'in daghk klyl sendmdekx Berben kabx]elenydx
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Kitap’daki krauardan Stalin’e degin biitiin ezenlerm ve somuruculenn
slogamidir.’

4. Politikalar, mucadeleve katilan siniflar ve katmanlarca belirlenir:
Devrlmc1 kitleler, dogrudan dogruya ve acilen kendi iradelerini ifade
eden bir devlet aygitina sahip. olmahdlr Ancak isci; asker ve koylu de—
legelen sovyetleri boyle: bir aygit glbl hareket edebilir.

5. Devrimci ordu, ele gecirdigi toplumsal devrimin acil onlemlerlm

hemen yasama gecirmeli, bunlan yalnizca ilan ‘etmekle kalmamahdlr.-

bunlar, yiyeceklere, mamul mallara ve dxger stoklara el koyarak yok-
- sullara dagltmak konutlan callsanlar yaramna ve ozelhkle savasctla—

nn aileleri’ yararina yemden dagxtmak topraklara ve tarxmsal ara¢'ge-
rece koyliiler yararina elkoyrak; esk1 burokrasmm yerme 1$cx denetl- )

mlm ve Sovyet lktldarlm verlesurmektlr

S L‘

“Demokrat" “cumhumetcl " sosyahst anarslst klhgmda

da olsa sosyahst devrimin diismanlari yani- somurucu ogeler ve onla- ]

rin ajanlan ordudan acimasizca uzaklasnrllmalldxr

7. Her asken bmmm basma birer devrimci ve asker olardk kusursuz ;

6torlteye ‘sahip’ komiserler- yerlestmlmehdlr

- 8. Her-askeri birimde, is¢i orgutlennce sahk vehlrfus e adanmxs sa-. _ }
-vascxlardan olusan snklca keneth bir ceklrdek bulunmahdlr ‘Bu. ceklr- )

dektekilerin bir tek ayncahgl vardlr Ilk ates hattmda bulunmak

9. Komuta kademelerinde baslanglcta Zorunlu olarak blrcok yaban-
c1 ve giivenilmez 6ge olacakur. Onlarin denenme51 yemden denenme-
si ve elenmeleri savas deneyi, komiserlerin tavsiyeleri ve savasgl erlerin
‘tanikhg temelinde yurutulmelldlr Devrimici-isciler. arasindan q:xkan-
lan komutanlarin yogun egitimi de bununla birlikte yurumelldlr

10. Igsavas stratejisi, askerlik sanatinin kurallarint toplumsal devri-
min gorevleriyle birlestirmektir. Yalnizca propaganda?la degil, askeri

harekatta da, ditsmanin degisik askeri birimlerinin toplumsal bilesimi-

ni(burjuva goniilliiler, seferberedilmis koyluler 'ya da Franco’nun du-

‘ . rumunda oldugu tizre, sémiirgelerden: gelen koleler) hesaba katmak ge- .

reklidir;-hareket yollarimin secunmde 2 konusu- bolgelerm toplumsal

yapisini (sanayi bolgesi, koyli bolgesx ‘devrimci veya gerici, eleen mil--
liyetlerin-bolgesi; vb. ) kesinlikle. hesaba katmak gereer Klsacasr, dev— :

rimci ‘politika’stratejiye: egemendlr

11. Hém devrimgi hiikiimet, hem” de 1s¢x ve 'koylulenn\yurutme ko-'
mitesi: ordunun ve. cahsan nufusun tam- guvemm kazanmay1 bllmeh-/ ]

dirs - : .
12 Dl$ polmka kendlsme temel amac olarak butun d .yanm cx;
lermm sGmiiriilen koylulenmn ve eleen uluslarmm devnmcx bllmcxm

uyandxrmayl almahdir.” S
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-Stalin yenilginin gartlanmn hazirlad:

Zaferin sartlar1, goriildiigii gibi basittir. Hepsi birden sosyahst dev-
rim adim alir. Bu sartlardan hicbiri Ispanya’da yoktu. Temel neden
devrimci bir partinin yokluguydu. Evet Stalin ispanya topraklarina di-
sardan bolsevizmin pratiklerini taslmaya calisti; politbiiro,- ‘komiser-
ler, hiicreler, GPU, vs.. Ama, o, bu bi¢imlerin toplumsal lcerlklerml

o bosaltt1. Stalin, kitlelerin devrimci inisiyatiflerinin gerekli bigimi .ola-

rak sovyetleri, bolsevik programla birlikte reddetti. ‘Bolsevizmin tek-
nigini burjuva miilkiyetinin hizmetine sundu. Biirokratik dargoriislii<

lugiiyle, ‘‘komiserlerin’’ kendiliklerinden zaferi giivenceye alabilecek-

lerini tasarladi.- Ama 6zel mulklyet komlserlerm yalmzca yen11g1y1 gu-
venceye alabildiklerini gosterdiler:
Ispanyol proletaryas: birinci simif asken mtellkler serglledx Ulkemn

o ekonomik yasamindaki, snyasal ve kiiltiirel diizeydeki 6zgiil agirhgiyla.

'Ispanyol proletaryasx devrimin ilk- giiniinde, Rus proletaryasimin 1917
basindaki durumundan daha gerlde degll ‘daha ilerideydi. Zaferine gi-

' den yolda kendi orgiitleri baslica engel olarak duruyordu. Kargidev-
timci 1slevlerme uygun olarak yonetici Stalinist klik usaklardan, kari- -

yenstlerden “deklase ogelerden ve- genel olarak her tiirlii-sosyal siip-

_ . riintiiden ibaretti. Diger biitiin is¢i orgutlerlnm temsilcileri (iflah. ol-
" - maz reformistler; anarsist-lafazanlar, POUM’un umarsiz- merkezcile-

ri) mirildandu, mledl yalpalandi, manevra yapt: ama sonunda kendini
Stalinistlere uydurdu. Bunlarin ortak faaliyetleri sonucu toplumsal dev-
rim kampr (isciler ve koyliiler) burjuvaziye, daha dogrusunu onun gdl-
gesine bagimh kilindi, beyaza boyandi ve karakteri bozuldu.
thlelerde kahramanlk ya da tek tek devrimcilerde cesaret.eksik de-
gildi. Ama devrxmcxlerm daglmkllgl, programsizhgs, eylem programin-

~dan yoksun-oluslan siirerken, kitleler de kendi kaynaklanyla basbasa
‘brrakildilar.. “Cumhunyetcl” askeri komutanlar askeri zaferler kazan-. .

<~ maktan cok toplumsal devrimi ezmek pesmdeydller Askerler komu- -
. tanlarma’ kltleler de hukumete olan guvenlenm ymrdller Koyluler ke-

narda durdu. Isciler tiikendi. Yemlgxyl yemlgl izledi. Moral bozuklu-

gu hizla biiyiidii. Butun bunlan daha i¢ savasin: basmda kesnrmek zor.
N deglldl ‘Oniine kapxtahst I‘C]lml kurtarmak gorevini koyan Halk Cep- -
" "hesi, kendini askeri yemlgxye mahkum etti. Bolsewzmx basasagl cevi- .
v rerek: Stahn, devnmm mezar kazxcnlxgl rolunu yenne genrmekte tama- -

men basan gdsterd1

-terdlgl, Stahn in'ne Ekim Devrmum ne de Rus ic savasihi hu; arilama— '
digadir. Onun agir 1$leyen koylii: kafa51 1917‘21 olaylanmn flrtmah -aki- -
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simn {mitsizce gerisinde kaldi. Kendi fikirlerini ifade ettigi 1917 yili
konusmalarinda ve makalelerinde, onun daha sonraki Termidorcu
“doktrini’’ni goriiriiz. Bu. anlamda 1937 Ispanyasindaki Stalin, Bolse-
viklerin 1917 Mart kongresindeki Stalin’in izleyicisidir. Ama 1917°de
devrimci iscilerden yalmzca korkarken 1937°de onlan boguyordu Opor-
tumst cellat hahne gelmlsu .

“Cephe gensmde lg savas

Ama her halukarda Caballero ve Negrm hukumetlen karslsmda
kazamlacak zafer, cumhuriyetci ordunun gerisinde: bir i igsavast gerek-
tirecekti! -Dar” kafali:demokratlar iste boyle. haykiriyorlar.: Sanki de-
mokratik Ispanya’da bundan baska hi¢ i¢ savas. olmamus gibi; hem de

en alcakea ve. hamcesx ‘miilk sahipleri ve somiiriiciilerin iscilere ve koy-

ritttiigi 1<;sava51, arnaci ‘‘Halk Cephesmm B:rhglm saglamak olan do-
diiriilmesinde, kitle hareketinin ezilmesinde, 15(;11erm sﬂahmzlandlrxl-
“masinda, burjuva polisinin silahlandinlmasinda, isci miifrezelerinin cep:
hede silahsiz ve yardimsiz blrakxlmalarmda ve.en sonu savas sanayisi-

nin- gehsmesmm yapay blclmde 51mrland1r11masmda 1fadesmx bulmak-

tadir.

riittiig ic savasl amaci ‘‘Halk Cephesinin®’irligini saglamak olan do-
gal ve kacmllmaz bir savas olarak goriiyorlar. Ote yandan proletarya-

nin: “‘cumhuriyet¢i’’ karsldevnme yonelik i¢ savasi ise:aym filistenle--

rin g6ziinde *‘anti fasist giiglerin birligi’’ni bozan canice “faslst” Trots-
kist bir savastir... Onlarca Norman: Thomaslar, Albay Attleeler, Otto
Bauérler, Zyromylsler, Malrauxlar ve Duranty, LOUIS Flscher g1b1 :ya-

landolan-saticilari-bu- kélece akh gezegenimize yaydllar9 Bu arada da
9 Norman:Thomas (1884-1968). ‘Amierikan Sosyahst Panlsl 'nin reformlst onden Buv.

*’,partinin alt1 kez cumhurbaskam -adayydt, -

- Clement Attlee (1883-1967), Mac Donald’ dan sonra Ingxhz l$¢l P_amsl mn dnden ve‘.

-1945’ten 1950'ye Kadar Iscx Partisi hukumetlenmn ba.sbakaru i .
" Otto  Bauer (1882:1939); Avusturya Marksxzmxmn bas teonsyeru. Avusturya Sosya.l
- .Demokrasi’sinin: Onderlenndendl. SR ek S i
-~Jean:Zyromskiy-( 1890 ), Fransiz Sosyahst Parusn sol kanadmdan. Stalmm eglhm -

. re sahip bir parti memuru. Otuzlarda “orgamk blrhgm"‘vukatlanndandl, II Dun-' o

‘ya Savasl ndan sonra Komiinist' Parti’ye katldi:” e

" “#'André Malraux (1901:1977), iinlii yazar;:1933 - 34'te ’l‘rotskly e sempati. duymus. ama. . |
*.Halk Cephesi déneminde Stalinistlerle 1sbu’h§1 yapmis ve Moskova ,mahkemelenmn :

-~ iftiralanna karsl Trotskxy lehine konusmamxsur II
“alle? il hikiimette, memurdy. >

B Waner Dursanty:(1884-1957)

B ‘ni“yapt1 ve Muhaliflere, karsn Stahmstlen destekledl

o SmifBilinci §

Bu eylernler burjuvazmm sxmf clkarlan tarafmdan dayanlan bxrer :

) dolay51z askeri ihanet, cepheyemdmlmls bxrer act darbedxr Ama Sta— ‘
" linistler, sosyalistler vle anarsistler dahil, *‘demokratik’”. filistenler, cep-

heye en'yakin bolgelerde dahi olsa; burjuvanmn proleteryaya karsx yu-’ )

’ 10 Maxlm Lmnnov (1876-1951),

Uzitly yﬂlar Moskovada New York Txmes muhablrhgl-
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Halk Cephesi hiikiimeti Madrid’ten Valencia’ya, Valencia’dan Barce-

- lona’ya tasinmakta.

Gergeklerin de kamtladxgl gibi, fasizmi ezebilecek olan yalfuzca sos-
yalist devrimdir; aym sekilde, proleteryanin basarili bir ayaklanm351
da ancak hakim smlﬂann bityitk giicliiklerle sikismis halde bulunma—
lan durumunda olanakhdn; Oysa demokrank filistenler, tam da bu
gucluklerl proleter ayaklanmasina izin venlemeylsm kanitlari olarak
imdada cagmrlar Proletarya, kurtulus saatinin geld1g1n1 behrtmelen

“i¢in demokratik filistenlerin agzina bakarak beklese, ebedlyen kole ka- e
lirdi. Iscllere butun maskeleriyle- birlikte gerici f]llstenlerl tammasml

ve maskeleri ne olursa olsun’ onlarx asagllamasml ovretmek bir devrxm-
cmm ilk ve en: onemh gorev1d1r'

Son‘ug:’ \ , o
" Stalinistlerin cumhuriyetci kamp icindeki diktatorliigii 6ziinde uzun
stireli deglldxr -Halk: Cephesmm pohtlkalanndan cikan yenilgiler-Ispan=
yol proleteryasxm bir‘kez’ daha, devrimci bir kalkisa zorlarsa; bu Kez
Stalinist klik'démirden supurgeyle bagarili bir sekilde kénara.atilacak-
fir: Ama eger Stalin devrimin mezar- kazicihig1 ‘isini‘sonuna vardirisa
(ne ya21k ki ihtimal budur) o durimda:da tesékkiire mazhar olmaya-
caktir. Ispanyol burjuvazisinin bir cellat olarak Stalin’e ihtiyaci vardr,
ama hi¢ de vasi ya da hoca oldrak ona ihtiyaci yoktur. Bir-taraftan
Londra ve Paris, 6te yandan Berlin ve Roma onlarin goziinde cok daha
zengi'n’ firmalardir. Stalin’in, son felaketten dnce Ispanya’daki izlerini.
ortmek istemesi miimkiindiir; boylece yenilginin sorumlulugunu en ya-
ki miittefiklerine yiiklemeyi ummaktadir. Bundan sonra Litvinoy, dlp-
lomatik 1115k11er1n yeniden kurulma51 u;m Franco ya yakaracaktlr

" Bunu- bir¢cok kez gordiik. -

~Sozde' cumhufiyet¢i ordu- General Franco karslsmda tam’ bu' zafer

- kazansa bilé’bu **‘demokrasi’’nin zaferi- demek olmayacaktir. Asciler.ve:

koyliiler bur_]uva cumhunyetc;xlen ve onlarin sol ajanlarim-1931 Nisa~

_ninda ve 1936 Subaunda olmak iizere iki: ‘kez iktidara getirmislerdir::

Her iki kéresinde de Halk Cephe51 kahramanlan, ‘halkin zaferini-burx:
juvazinih en gerici ve en ciddi temsilcilerine teslim ettiler. Halk Cephe-‘
si generalleri tarafindan kazamlan iigiincii bir zafer, onlarin isciler ve
koylulenn omuzlarinda: fasxst burjuvazi ile: kaclmlmaz anlasmasx de-:_
lE' ki Bblseﬁk; l‘ "‘39’da dlslslen ‘halk ko isen,
1941-43 te ABD'de elcl, 1943-46 da dlslslen kom_ yardxmcm Demokraukv mper-

.

yahstlerle lmfak p&smde kosarken Stalm onun,sa'hsmda “kollekuf guvenhgx" i:xsxm-‘
lestirdi ve Stalin - Hitler pakn ve soguk ‘savas sxrasmda da’ gbrevden uzak tuuu.
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mek olacaktir. Boyle bir rejim, belki bir monarsi ve Katolik kilisesinin
actk egemenligi olmadan, degisik bir askeri diktatorliik bigimi olacak-
tir. ) ’ )

En sonu, cumhuriyetgilerin kazandigi kismi zaferlerin; “‘¢tkarini.

dusunmeyen Anglo-Fransiz aracilan tarafindan savasan kamplari uz-
lastirmak igin kullamlmas: da miimkiindiir. Boyle bir ihtimalin gercek-
lesmesi halinde ‘‘demokrasi’’nin son kalintilarun generaller tarafmdan,

* Miaja (komiinist!) ve Franco (fasist!) tarafindan bogulacagml anlamak

zor degll Bir kere daha tekrar edeylm Zafer ya sosyahst devnmm ola-
caktlr ya da faslzmm o

gildir. Halk Cephesi kahramanlarl son’ baskentlenm terketmek zorun-- -

da kaldlklarmda, gemilere ve ucaklara dolusmadan once, halkta‘ ¢
bir an1”’ birakmak igin bir dizi ¢ sosyahst ‘reformlar ilan’ edeblhrler

- _Ama hicbir ey ise yaramayacaknr Dunya 1s¢11er1 devrimi tahnp eden
- pamlerl nefret ve asagzlamayla anacaklardir.

- Trajik Ispanyol deneyi, daha biiyiik. olaylara oﬁéelen korkunc (bel-
ki de son)_bir uyandxr, diinyanin biitiin ileri Jiscilerine: yonelxk bir;uya-

- ndir. Marx, “‘devrimler:tarihin lokomotifidir’’ demisti. Devnmler ya-:
ndevnmcﬂenn ya-da: ceyrekdevnmcxlerm fiklrlenmfen daha hlzh ha-
" reket eder.: Her kim | geride kalirsa, lokomotlfin tekerlenmn altmda kahr ’
ve sonug olarak lokomonﬂn kendxsl de hasara ugrar. ve esas’ tehhke de,
“budur.- , - .
: Devrxm sorununu sonuna, mha1 somut sonug:lanna degm 1y1ce tamp

ditsinmek gerekir. Politikay:, devrimin temel yasalarina, yani. kendi-

lerine ‘‘Halk’’” Cephesi ve her tiirden .cephe adinr takan yuzeysel kii--

¢iik burjuva gruplann 6nyargilarina ve korkularina degil, savasa ha-

. airlanan siniflann hareketine uyarlamak gerekir. Devrim sirasinda en .
-az direng:¢izgisi, en biiyiik felaket gizgisidir. burjuvazlden “yahtlan-'
- mak”’tan korkmak kxtlelerden yahitlanmay: getirir. fsci anstokrasxsx- ,

- nin muhafazakar Onyarglla.nna uymak- xscllere ve devnme 1hanemr “Ih .
- tiyat”1n asinsten belalx 1huyat512hknr Ispanya daki en'diiriist. polmk

- 6rgiitiin, yani merkezci POUM’un ¢6kisiiniin, Ogrettigi bashca ders bu--
dur. Londra Biirosu’na bagh partiler ve. gruplar ya tarihin son uyan- -

. sindan.gerekli sonuglan gikarmak istemiyorlar ya da bunu yapmaktan o
- acleer Bbylece kendllenm mahvedxyorlar . e i

_ 11..Devrimei: Sosyalist Panﬂenn Londra Burosn. daha once Uluslararasx Iscl Toplulu- )

© _ Bu adm .tazyan bu bilro, Ikingi veya Ugitncd Enternasyonallere- bagl olmayan ve
o “Dcrdilncﬂ Entcrnasyonahn olusturulmasma kars1'cikan. merkezci pamlcnn gevsek -
b bu'hglydl Uyelen arasxnda Almanya‘dan SAP Bnyﬂk Bntanya Baglmsxz lsa Par-, -

Ispanya Dersleri-Son Uyar 141:_9.'_ v

Siradi de karsihifinda yeni bir devrimciler kusagi yenilgilerin dersle-
riyle egitim gorityorlar. Bu kusak ikinci Enternasyonalin igreng {inii-
nii eylem icinde gérmiistiir; Ugiincii Enternasyonalin cokiisiinii kokle-
riyle gormiistiir; Anarsistleri soyledikleriyle degil, yaptiklanyla deger-
lendirmeyi. 6grenmistir. Saysiz savasginin kanlanyla 6denmis ve bi-
yiikliigii tahmin edilemeyecek bir okuldur. Devrimci kadrolar simdi yal-
mizca Dordiincii Enternasyonalin bayrag: altinda toplaniyor. Yenilgi-

, lerin giirleyisi icinde dogan Dordiincit E_.nternasyoné.l, calisanlan zafe-

re gotiirecektir.
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~

Yakl,aﬂk 60 y1]11k bzr donemdu‘ Bolsewk-Lemmst gelenekle tiim bag-

' _ ,Ianm koparmus bulunan diinya KP’lerinin giiniimiizde varmis olduk-
- -lar1 noktammn. burokrank isci- devlet]ermde -kapitalist restomsyon, ze-

‘ Iz.smzs ve azgelx,smzs kapztahst tilkelerde ise her zaménkmden dahacip- .
. lak bir bzclmde somiiriicii simflarla isbirligi olmasi, diinya sosyalist ha- b
) .reketmde,czddx bir-altiist olusu da beraberinde getirdi. Bu altiist olus - -
B ‘kimi sosyabst cevreleri iyice sag’a kaydintp burjuva Ideolo_nsme teslim
. olmaya siiriiklerken, dogal olarak. kimilerini de devrimci Markszzm -

vonelmeye sevkedivor. Bu yénelis diinya Slceginde kendisini en $1ddet11

bicimiyle Latin Amerika illkelerinde ac1ga vuruyor. Iste esitsiz ve bile-

sik gelisme yasasimn sonucu su siralar dilnyamn en biiyiik proletarya-
sina sahip ‘az gelismis’ kapitalist itlkelerinden biri de Brezilya. Bu dev

v ‘Latin-Amerika iilkesi 1964 yilindan mbaren 21yl stireyle-askeri.dikta-

" torliik repmzyle yoneuldl 1985 yilinda ise- ‘demokrasx ye yumusak ge-'

" ¢is stireci baglatildi. Brezilya’mn diinya sosyabst harekeum son dénemde

-oldukca llgzlendmyor olmasinin nedens 1 981 yihnda kurulmus olan PT g
‘ -(Pamdo de los Traba]hadores I,sczlenn Partisi)’'nin varlig1, 8zgiinlii- B
_gil. Simif Bilinci’nin bu sayisinda arkada.smuz Ali Arslan’in PT’nin yo-
: neuc:]ennden Eduardo Meto ile yaptzgz réoporta jdan da ‘anlasilacag tize-

”Are, bu parti’ nyelenmh cogunlugu iscilerden olusan 600 bin kisilik bir
 Orgiit. Gectigimiz yil Yyapilan deviet baskanhgi secimleriride elde ettigi
“ yiizde 47’lik oran ve- 31,5 ‘milyon oyla biiyiik bir basarr elde etti. An-
“cak bu ba.san sadece elde ermis oldugu oy ‘oranimn yiiksekliginden kay--

nak]anmxyor -PT su szrada Brezilya’daki siyasi partiler- Jcmde kadro-

~-sal brgut!enmeye sa}up tek parti olma: 6ze1bgzm tasiyor. Aynca herse-
. den onemlz oIan yaru PT sosyo]o;zk yapzs: mbanyle de kitlesel bir 15;:{

Brezilya Isci Partisi Nedir, Ne Degildir n2r

partisi. Ve Brezilya siyasal yasaminda bdyle bir olguyla ilk kez kar.sx
karsiya kalimyor. Biitiin bu olumlu yonleriyle birlikte herhangi bir ya-
nilsamaya kapilmamack icin PT deneyimi Marksist elestiri siizgecinden
titizlikle gecirilmek zorunda. Boyle bir ayrintili elestiri bu yazimn ko-
nusu degil. Burada'ésé’s olarak PT’nin devrimci Marksist bir cerceve-
de nasil algilanmas: gerektigine kisaca deginmek gerekiyor, g kadar. ‘

Devrimei parti mi, reformist parti mi?

PT, bu sayida okuyacagimzz réporta jdan da aﬁ]asxlacagz tizere dev-

- rimci Marksist bir parti degil. Program devrim sorun una netlik getir-

miyor, ciinkii is¢i ssmfinin iktidarina yonelik acik bir hukumet formii-
lii bile yok burada. Bunun béyle olmasimn nedeni PT’nin mevcut 6n-

derliginde aranmali. Gercekten ‘de bu onderlik agirlikh olarak Mark-

sizm ile reformizm arasinda yalpalavan merkezci bir 6nderlik. Ancak
bu énderligin esas olarak gecmisin miicadelesi-is¢i liderlerinden olug-
mas: onu dxger merkezci diye niteleyebilecegimiz hareketlerden onem]z

v ‘6lciide ayiriyor. Nitekim PT &nderligi ne kadar erformizme savrulur-

sa savrulsun kedisini var eden is¢i hareketinin miithis baskisi karsisin-
da kay:tszz kalamiyor ve kitle hareketi yiikseldikce onun taleplerine bo-
yun egmek zorunda hissediyor kendisini. PT icindeki devrimci Mark-
sist hareketler liderligin ancak-yiizde 10’unu olusturuyorlar. Devrimci -
Marksistlerin, tabanda, yani PT’nin kontroliindeki isci sendikast CUT -
taki giicleri ise daha fazla (yiizde 20).

PT Birlesik isgi Cephesi’nin kendisi

Icinde. Stalmcz KP disinda isci hareketinin tiim egilimlerini barindi-

" ran PT gercek birisci partisi, hem de kitlesel bir is¢i partisi. Ama PT _
“kesinlikle leninist bir parti degil ve Brezilya'da proletaryamn iktidar -
“miicadelésini basariya ulastirmas) mimkin dcgll PT bu haliyle tam

-bir birlesik Is¢i Cephesi. Bu ytizden ¢ok anlamili, miithis ilerici bir mis-
yonu var. Ama bir Birlesik Is;:x Cephesinin iktidarr ele gecirmesi onun
nderhgmm devrimci Marksistlerin eline gecmesiyle olanaklr. Bu sii-

~reg hizla zlerlemekle bu‘lxkte heniiz tamamlanmxs olmaktan ;:ok uzak

Kltlesel bir 151;1 parhsn Lemmst olamaz mi?

“PT ’mn kitlesel bn' isgi partisi oImakla btrlzkte Iemmst oImadlng be- .
!muk Bunun da programinda devrim sorununa merkezx bir yer ver- -
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memis olmasina bagladik. Ancak iizerinde 6nemle durulmas: gereken
bir husus, leninist bir partinin de kitlesellesebilecegidir. Dola y1s1via kit-
lesellesen her is¢i partisinin leninist olama yacagi séylenemez. Tam ter-
sine leninist parti ancak kitlesellestiginde bir iktidar alternatifi haline
gelebilir. Nitekim Bo],sewk Parti Sovyetlerde cogunlugu ele ze(:u'dlgm-
- de kitlesellesmisti. Sorun PT igindeki devrimci Marksistlerin bu parti-
nin 6nderligini éle gegirmesi ve bovielikle PT’ nin Iemmstle,smeswle co-
. ziimlenebilecektir. Sonu¢ olarak PT deneyme ve onun devnmc: 26]151-

" mine bu a(:ldan vaklasmak gereklr

. farda kuruidu? Nasil. Blr,

~.nin kurulmasma izin. vererek isci: re
| samld1 Ancak Is¢i sm1f1 elde ettigi deney]erle ve gbsterdlgl eylem ka— B
S pasn:esx 11e sml de olsa burjuva bll’ muhalefet parnsmm pesme takll-‘, _.

Eduardo _Meto le Bir Gériisme ‘ 7172_3'

Breznlya I§§1 Part1s1 yonetlcﬂermden

Eduardo Meto. lle blr_."'g'orugme

amsmasﬂ. ve hang1 sart- :

SORU Kurulusuna onay'

EDUARDO Bxldrglmz g1 ; Breleya‘l‘9é0’de baslayan demokra51 ye

o gecls surecme kadar yaklaslk 20 wllik. bir stire askeri- rejim. alnnda yo:.
- netildi. 1968 de Manguella Gerilla Hareken nin yaygmhk kazanmas:yla )

c _-darbemn o tanhe kadarkl yumlisakhk yanhsx hden Kostello Branco -f
- nun yerme serthk yanh51 .general Gelssel’m gécme51yle baslayan klsa

b1r teror dbnem1 diginda,, asken rejim agirx. blr sekllde clplak-zor kullan-
maktan kac;mdx siirekli, olarak kendml toplumda orgamze etmeye, ku-.

- rumsallastirmaya ugrasn bu. anlamda toplumsal onaya dayanan bir
~ politika uygulamaya gahsn Bu asken rejimi Bonapartist-Bismarke bir-

rejim olarak degerlendlrebllmz Bu rejim 1978’ lerden itibaren sivilles-
me siirecine girdi; 1979’da Garrospassu Medici’nin yerine general Kosta

-Silva’nm gecmesxyle beraber bu siireg, dlktatorlugun kendi partisi plan
. ARENA’mn yamslra. MDB (Breleya Demokrasn ngeketl) ad1 alunda_. _

burJuva-muhalefet pamsmm kuru masma 12m venlmeswle fulen bas-

. _ladi: Bu'siireg. kendllxgmden olmad1 Brezﬂya 1s<;1 smlfmm verdlgx 20r-.

ece. zorladl ve. sadece bu 1k1 pam- :
reketinin. kontrol altina ahnacagl

lu mucadeleler, asken rejimi. bu
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nen bu grev dalgas! Merkezi Isci Birligi (CUT)’un ve PT’'nin kurulus
temelini hazirladi. Iste bunun sonucu olarak diktatorlitk 1979’dan iti-
-baren kontrollii olarak sivillesme siirecine girmek zorunda kaldi. De-
min belirtilen iki parti disinda ilk baslarda, baska partilerin kurulma-
swmna askeri rejim izin vermek-niyetinde degildi. Soyle Séyleyebilirim;

“is¢i simfi fabrikada orgiitlendi, sokakta Ustiinliigii ele gegirdi, askeri -

rejh:ni ve sartli-kontrollil sivil gecisi bosa ¢ikardi; cizilen simrlan ¢ig-
neyip gecerek, askeri rejimin ve gecis hiikiimetinin koydugu yasal s1-
nirlara ragmen ,par;til§§_ti?:chak bu partilesme kolay olmad:. Cok bii-
yiik kavgalar ve bityik‘cabalar gerekti: Gururla s6yleyebilirim, nicel
olarak symirh, giiciimiize ragmen bu isin mimart biz olduk, biiyiik bir
cabayla bu isi resmenr kotardik. §6yle ki; is¢i simifi seridikal diizeyde
e?gyc_:_g_t_gparlaqgms ama, gosterdigi performans ve ortaya koydugu ey-
1ém’ potansiyeli ile sendikal cerceveyi:asiyordu: Bunti ‘biz Hemen far-

kettik. Ancak bu asamada hakim sendika biirokrasisi-askeri rejimi'des:

teklemis olan, gerici-isci diigmani, heniiz alagag ‘edilmemis eski birok-

rasi idi. Bunun igin isci-sinifi her defasinda’en zorlu miicadeleyi kendi - |-

- biirokrasising karsrda vermek zorunda kaliyordu: Fakat giderek i~

-cadelé’i¢inden gelen simifla héniiz icice olan ilerici sol bir isci bufokrasisi -
giiclenerek ‘eski gerici séfidika biirokrasisifiin ‘yerini altyordu. Boylecé .

bﬁpokra_si_, bir'i" isci har(:k‘gtiﬁin ‘bagifia gé¢ip miicddelesine ¢nderlik et-
- meye cahgan; digeri bii milcadéleyi Kirmaya' ¢alisan iki sektor-iki Ka-
nat_seklinde ayristi. Iste bu asamada biz ilk olarak bu sol kanat isci
.Gndgrlgyiné_ ggnis‘ bir- isg:i_fkitle partisi Gnerisi gotiirdiik. Ciinkii bu ka-
paghn heniiz herhangi bir projesi yoktu. Genel egilim ise muhalif bur-
juva aydinlarinin da etkisiyle kurulrus bulunan burjuva muhalefet'par-

tisinde sol bir kanat olusturmakty. Bizim ise simirls giiciimiizle isci-Kitle

. partisi drgiitlemémiz.miimkiin degildi: Bu is‘ancak §

ol-kanatisgi-bii-

rokrasisini bu projeye ikria etmemizle basa :
reketini Lula’ ve benzeri isci 6riderleri ‘yonétiyordu-esas olarak. Nite-

kim bir dizi tartigmalar sonucurida onerimiz, Lula'vé diger igci‘drider: -

leri ile goriis birligi saglanarak kabul edildi. Bu bash basiia cetin bir
kavgaya doniistii. Bu projeye, Lilla gibi isci snderlerinin iknia‘edilme-
‘sinde’is¢i - hareketinin‘giderek radikallesmesinin ‘yarusira bizim ¢abafiz;:

ozellikle N. Moreno’nun’

zellikle N.'Moreno’nitn Katkist bityiik oldii. lins’de-toplanan meta-
lirji iscilerinin kongresinde, bir is¢i partisi kurma 6nerimiz kabuledil-~

—

di (bir Karst oyla). Onerdigimiz parti programinin Oylanimasi Sonraya- - -

birakilds; ancak ikinéi bir onerimiz olan, métalurii iscilerinin‘miicade:

lands’ Bu 6nieriyi biz, San-andres is¢i-6nderleri adina yaptik; ¢iinkii-bui--

" lesinin merkezi drgiitlenmesi i¢in eylem programi kabil edilip‘onay- -

Eduardo. Meto Ile Bir Goriisme C 125

rada giiclilydiik ve buradaki isci onderleri partimizin aktif ityeleriydi.
Diger Trogkist gurupiar dahil, devrimci solun hepsi boyle bir projeye
kars: cikt1. Isci simfi icindeki burjuva egilimlerle, bir isci partisi kuru-
lamaz. Bu, reformizmi, biirokrasiyi onaylamaktir diye keskin-sol eles-
tiriler yapiyorlardi. o o L

Nihayet 1981°de islemler tamatnlanarak PT'nin i1k Kurulus kongre- -
si gerceklesti ve boylece PT kurulmus oldu.”. = ‘

SORU: Bilesenini biraz agiklar misin? . .- . .

EDUARDO: Birinci-kongrede Lula’nin basim c;f.:'ktigi_ y_cni'-§bl,;'b_ii§
rokrasi ile gesitli egilimlerden ilerici burjuva aydinlarinin (kilise dahil)
ittifaki yonetimde gogunlugu;sagladi. Biz azinhk kanat. olarak kaldik.

- Dolayisiyla 6nerdigimiz programin bazi.6nemli maddeleri gikanidi (Or-

negin: Bizim en cok israrla iizerinde direttigimiz ‘bir isci hikameti icin
miicadele’ maddesi ¢ikarildr.) Kurulmasina §nayak oldugumuz bu par-
tiyi-bastan beri programi sag-reformist bir. isci partisi »o,l_argk._ka:akté-,

 rize ettik. Kurulusuna devrimci bir kanat olarak girdik. Bastan beri

bunun bilincinde olarak; icinde_;yqrfalab_ilggiggi_{niz, genis isci kitlesine
ulasmamizi saglayan dahast sinifin toparlanmastna hizmet eden refor-
mistler- (biirokrasi) onderlik etse bile, boyle bir; adimin dev. bir. oneme
sahip olacagim cok iyi biliyorduk: Ve yine etkili - aktif esas olarak ken-

* dini sokaklarda, is¢i eylemlerinde aci3a vuran bir. devrim¢i marksist

muhalefétin teorik-pratik orgiitlenmesi,. boyle birproj enin en can ali-.
c1, en tayin edici yoniini olusturuyordu bizim i¢in. Bunda basarih ol-
duk denebilir. Reformistler partinin basinda biz ise sokakta, fabrika-
da miicadelenin iginde olarak yerlerimizden memnunuz. .

. Parti bilesenini anti-Stalinist sol olusturuyor. buna kilisenin ilerici
kanadu, sosyal:demokratlar, Kastristler. dahildir. Pammn kurulugun-
da bizim disimizda diger. devrimei sol akimiar yoktu, kaulmadilar. Ku-
rulusundan sonra Stalinistler hari¢ (Pro-Sovyetik ve Amavutcular) mer-
Kezci - Kastrist ve-diger: Trotskist gruplar dahil biitiin sol partiye katil:
dr. Bizim disimizda: (bizi destekleyen biri Trotskist bir- iki kicuk

grup harig partiye kanlan batiin sol bugiin reformist Snderlige adapte
olmus durumda. Biitiin merkezci akimlar parti iginde eriyip gitti. -

_.SORU: Parti-hangi programatik temeller iizerine kuruldu, bugiine -
kadar-nasil bir. evrim gosterdi, nereye dogru. gidiyor .ve gidebilir?, -

-EDUARDQO: Programin temel maddeleri 1) askeri diktatorliige kar-
s1 miicadelede demokrasinin: kazanilmasi ve yerlestirilmesi (grev. hak-

k1, orgiitlenme hakki, basin ve diisiince 6zgurligi vs.) 2) ds¢i-ayhklar-.

nin yiikseltilmesi;:¢alisanlarin-hayat sartlanmin;iyilestirilmesi, .pahal- -
higin 6nlenmesi.ve patroniara karst iscilerin ¢ikarlanim.savunmak,:ko- ’
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rumak. 3) Emperyalizmin tahakkiimiine son vermek, bor¢larn lagvi.

4) Tanm-toprak reformu olarak kisa bir sekilde 6zetlenebilir. © -
Bir is¢i hiikiimeti icin miicadele ve sosyalist devrim maddelerinin
_programdan ¢tkarldigin: bir kez daha hatxrlatayun Bizim 1srarla 6ner-
digimiz bu maddelerin ¢cikanlmasi, 6nderligin reformist karakterini en

"bastan net bir sekilde aciga ¢ikardi. Ciinkii bu maddeler olmaksizin
ne emperyalizmin tahakkiimiine son vermek, ne gercek bir demokrasxz

yi elde etmek, yerlestirmek ve ne dé is¢ilerin hayat-sartlarin “yiikselt-

mek, biitiinsel simf ¢ikarlarim savunmak miimkiin deglldlr Dolayisiyla
bittiin’ dlger maddeler bu tamamlayici- maddeéler olmiaksizin gercek an-
-lamlarim- yitirip tumuyle reformist bir ‘icerik: kazaniyorlar:: [

7 Partmm evrimine, nereye- dogru gittigine gelmce, askeri re_umm dusu- e
sunden sonra, bilindigi g gibi demokraglk -burjuva rejime gécildi; bu re-
jim; ekonomxk-pohnk krizi ¢6ziip kendini stabilize etmeye ¢alisiyor. Par-

ti (PT) giifiden; giine bu burjuva demokrauk réjime kendini adapte et~

meye ¢ahsiyor. Bizim 6nderligimiz de sol muhalefet, ‘buolumsuz yéniine

karg: 6liimiine-bir miicadele veriyor.  En’ buyuk avanppmlz isei simfr_

hareketinin giderek daha radikal eylemlere yonelmesx ve sol-sosyahst
: dusunceye daha aclk olmasidir. PT onderhgx, ‘bu'yénelisin tersine gide: '

rek'saga kayiyor, gericilesiyor ve- -giderek burjuva muhalefeu de etra-

) finda toplamaya cahslyor Bugiin iilke devrim imkan. ile yuzyuze bir
~durum’ yasiyorken PT onderhgmm saga kayisi ile- Bosalan énderlik bos- -

: lugunu doldurmak, tayin edici blr hal ahyor szlm polmkamlz (mu—
halefetimiz) buna dayamiyor.-

Yeni hiikiimetle beraber ekonomlk kriz yavaslamak sOyle dursun hiz-

la agirlasiyor. Bugiin gelinen noktada hiikiimet, paraya el koyup, blo- .
* ke ediyor. PT etrafina topladigi bu devasa gii¢le devrimci bir onderll-

ge sahxp olsa. hi¢bir burjuva’ hukumet blrgun bile:iilkeyi-; yonetemez

o Bunun’ yenne PT onderlxgl burjuva’ hukumenn ald1g1 tedbirlerin olumiu_
. yonlermden bahsedip- hukumete elesnrel destek vermeyi daha uygun
gorityor. Biitiin’ bu’ uzlasmacx polmkalar parti tabaninr 6lusturan isci-

o lerden buyuk blr tepkx topluyor ‘Onderligin bu reformxst-uzlasmaa ‘tu-

tumu, ‘agtk soylemek gereerse bu yéniyle'i isimize’ epeyce ‘yariyorve'
parn n;mde bize biiyiik gérevier yukleyerek onenili:olanaklar da‘su-

- nuyor.-Hém yerel'yénetimlerde, Hem parn 1<;mde esas miicadele biziri
: ,devnmcx muhalefetumzle, ‘teformist-biirokratik éndérlik arasmda du-
" »'ruyor ’Vhlyonlarca is¢iyl yakindan’ 1lgxlend1ren bu mucadelede. 1scl Si;
- nift kendi deneyleri ile bizi de reformist t)nderllgl de sinamak; tams

mak’ durumundadlr Ve smayarak; dgrenerek devrimci onderlxge yo--

'nelme sansma sahxpnr Breleya 15(;1 sxmfl bugiinden; bu: yonde onemll
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mesafeler katetmistir. Bu zaten doniisii olmayan bir yonelimdir. PT
onderliginin yerel yénetim politikas: biitiiniiyle diizen yanlist, burjuva-
reformist bir politikadir. San Paulo, Porto Alegre, ABC gibi isci sini-
finin en yogun oldugu yerel birimlerde PT &nderligi biitiin grevlere kars1
geldl, onlemeye calisti. Otobiis soforlermm grevi, -belediye iscilerinin
grevi PT yerel yonetimine karsi yapildr ve bu grevier PT onderligi ta-
rafindan-kirildilar. Diadema bolgesindeki bir toprak 1sgah yme PT bii-
rokrasnsl tarafmdan engellendl ve kinildi,” 7 :

"PT yerel yonenmlermde tasxmacxhk daha pahah (ucuz taslmacxhk
. programda yer alan talépler-arasinda). Beledlye iscileri ayhklarina zam
yapilmadig i¢in, defalarca PT’nin yerel yonetlmlerme karsi greve git-’
‘mek zorunda kaldilar. PT burokrasm ise polis giiciinii bile kullanmak-
tan cekinmedi. Anarsi degil, baris ve. huzuru saglamak, ulusal ¢ikarla-

© n gozetmek, kaostan beraber ¢ikmak sloganlan reformist:biirokrasi-

nin sloganlarr’ haline geldi. 1988°de ezici bir cogunlukla bu bityiik ‘se-
hirlerde yerel seclmlen ‘kazanan PT, son baskanhk secxmlennde, aym
sehirlerde buyuk bir oy ‘kaybina ugrayarak azmhga dustu Bu PT; on-

. derhglmn yuruttugu “Kraldan:-fazla’ kralc1 polmkalarma kars: iscilerin
R verd1g1 “ayaricr bir cevap oldu. Bu oy kaybi'olinasaydi PT, baskanlhik

secimini rahat bir sekilde kazanabiliyordu.- “Lula, iktidara heniiz ortak
olmadan'6nceki ‘Valesa’dir. 1980’lerin Valesasidir: Brezilya’da Lula. Da-
. ‘hast nderlik grev yapan, sokaga dokiilen lscllerden coktan kopmus-
tur. Dolayisiyla 6nderligin sinifin en ileri miicadeleci kesimi iizerinde-
ki etkisi, giicti giderek azalmakta yer yer kinimaktadir.- Aynisekilde -
CUT (Merkezi fsci Blrllgl) icinde de bizim devrimci mubhalefetimizle
reformist biirokrasi arasinda kiyasiya bir miicadele siiriiyor. En bii-
yuk grevlérden biri olan ve San-Paulo’da’ patlak veren banka iscileri -
~ grevi dogrudan bizim oriderligimizde oldu..CUT’a onderlik eden San- )

’ Paulo daki en bilyiik isci sendikasimda- %% 20’lik bir temsil: giiciimiiz. o

var. CUT’unikinci én biyiik sendlkasx olan Rio’daki is¢i sendlkasm-
‘da dnderhk ‘elimizde; goguniuktayz. Rlo, San:Paulo’dan sonraen bii-
yuk ikinci onderhk elimizde; cogunluktayxz RIO, San:Paulo’dan son- -

.. raen buyuk ikinci endiistri sehridir: Bunun:igindir ki bizisci’konfede- -
rasyonu ‘olan- CUT xcmde ulusal duzeyde bir gii¢ olusturmus durum-

daylz 1985’den ben, diktatorliige karst patlak’ veren en bityiik is¢i grev-
feri: sokak gostenlen Rio’da bizim’ étkin oldugumiuz bu:sendikanin 6n-
derhgmde gerceklesn ‘Bizim Onderhk etuglmlz banka sektériindeki is- -
cxler 1985 *den bu yana dokuz ulusal capta basarih’ grevler orgutledxler

‘ve her seferinde PTnin reformist 6nderligi ile yiizyiize gelindi: Ve bii- -~

rokrasiye karst 1$¢11er zorlu mucadeleler ‘vérmek durumiinda- kaldllar
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SORU: Partiniz bu son baskanlik secimlerine hangi programla gir-
di; az bir oy.farkiyla se¢imi kaybetmemz bir yemlgx olarak goriilebilir
mi?

EDUARDO Hayxr blr yemlgl degildir. Tersme Breleya isci sm1f1
tarihinde ilk kez bu denli etkili bir toplumsal gii¢ olmay1 basarmustir.

Ancak eger, PT 1s¢1den-emekc1den yana bir yerel yonetim politikasi .-

izleseydi, pratikte bunu gosterseydi, secimi rahatlikla kazanirdi. Diger

'yanda se¢imi kazanmamiz, pek birsey. degistirmezdi, hem de bxrcok seyi A

degistirebilirdi: Soyleki; partinin. reformist onderhgx bugunku burjva
hiikiimetten kokten farkl bir polmka lzleyemezdl. Nitekim onderlik
Color Plany’ na destek vererek bunu gosterdi. Diger: yandan mllyonlar-

~ ca-iscinin orgutlu oldugu PT,. onderhgmm uzlasmaci -:-reformist . ka- -
-rakterine.ragmen isci sxmfmm iktidar sorununu ortaya. koyarak boyle»
_bir hiikimetin hem zaylfhgmdan yararlanarak hem de onu bir mani-
‘ vela gibi- kullanarak daha ileriye, gercek bir isci hukumen ve. glderek'
"~ iktidarn ele: gecmlmesme hizla- yoneleblllrdl Bugiin de bunun olanak-'
lari agir-aksak ve sancili da olsa vardir..Bu ag:ndan seglml kazanmaxmz :
- boyle deglslmlere yol acabllecegl olasxhgmdan otiiri onemhydx BlZlm
- ve reformist dnderligin; seclmlerl kazanip kazanamamak konusunda,' .
" bu nedenle tiimiiyle farklh bir:yaklasim: var: Panl, secime- llk basta. ol-[

dukea sag bir programla girdi. Burjuvaziyi iirkiittmemek i¢in, isci Lu-

la, grev 6nderi Lula imaji unutturularak, yumusak .yapicl, uzlasmac1 :
bir Lula imaj1 yaratilmak istendi.-Kimse bu Lula’y1 taniyamadi. Sec;lmo
kampanyasinin ‘bu ilk-turundan sonra, PT nin oy. oramumn %. 5 civa-

rinda oldugunu a¢iga (;lkal'dl Asagldan muazzam bir tepkl yukseld1
Onderlik, hem alttan gelen yogun tepkiler, hem anketlerm gosterd1g1
basans:z sonuclar karsisinda varolan program geri aldy ve yeni bir. prog-

o rain hazirlamak zorunda kaldi: Lula; yine bllclxgxmlz grev onderi Lu- - -
“la, sosyahzmden bahsetmeye baslayan Lula oldu. Bu tekrar sola kayls.a

hemen sonuclarini-verdi: Anketler PT’nin oy orammn hlzh bxr sekllde

" yitkseldigini burjuva basim pamk 1cmde vermeye basladl -Segim._ ka-

mpanyasimn bu.ikinci turunda’isei onden Lula, bmm de aknf destegx-

' mizle,.gereken ilgiyi gordii; dolaylslyla reformlst onderhgm Lula51 ve .
‘programi. degll Adscilerin Lulasi ve programi bu basanh sonucu elde et- 3

ti..Ciinki seclm kampanyasimn. ikinci turunda-temel eksen.* patrona

" karstisci’ yani simfa karsy.simf bu;umne burundu. Onderhge ragmen
- kampanya. kendxhgmden bu bicime biiriindi.: Iscller yuzbmler Halinde
~ -mitinglere kendi sloganlanyla geldﬂer ve seci kampanyasma damgasx-.' '

L3 vurdular.,. U Uil
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EDUARDO: Ulkemizin en kapasiteli aydinlar ya partinin icinde-
dirler, ya da ¢ok yakin iliskileri vardir. Partinin kurulusunda, seci ka-
mpanyalarinda, dahasi partinin politikalanmn belirlenmesinde
entellektitel-aydin kesim-6némli rol oynadi ve oynuyor. Bu roliin olumlu
ve olumsuz olmak tizere ikili bir ozelligi vardir. -

'SORU: Kadin hareketinin durumu nedir? - ' :
" EDUARDO: 1970’lerde kadin hareketi guclu bir sekxlde sahneye cxktl o
fakat daha sonra gerlleme gosterdl Bugiin tekrar canlamyor bu hare-
~ ket. Parti’nin ayr1 bir kadin.komisyonu var. Parti hem kendine bagh
- bir kadin ¢alismasi, hem bagimsiz kadin orgiitleriyle ortak ¢ahgmalan

var. Biz kadin hareketinde aktif olarak yer aliyoruz (pam kanalyla)." .

_ Bu hareketin yeniden 6rgiitlenmesinde epey, emegimiz-olacak. 8 Mart
Kadinlar Giinii’nde biz hareketin yemden orgutlenmesx igin b1r kampan-
. ya baslattlk Bu kampanya hala suruyor Umanm bellx basa.rllar elde -
edeceglz .
- SORU: Yerhler ve snyahlar g1b1 azmhklarm olusturdugu potan51yel
dinamiklerin pammzle, isci hareketxyle iliskileri. nedir? _
EDUARDO: Yerliler ve swahlar (melezler dahil) dedlglmlz glbl ul-
‘kemizde potansxyel olarak cok onemli gu(;tur Ozellikle uluslarara51 em-
' peryalist tekellerin Amazén’ u yagmalamaya baslamalanndan bu yana;’

r

V yerliler bu tekellere karsx kendi yontemlenyle énemli mucadeleler verdi- -

ler. Son zamanlarda bu yagmanin Amazon’u yok. etmekle yliz yiize gel:. _
mesi, cevreci-ekolojist hareketleri de duruma miidahale etmeye zorla-

. d1. Tekellerin emri aluindaki sivil silahh giigler, bu miicadelenin 6nder-.

lerine karg1 sayisiz sitikastlere giristiler. En 6nemli 6nderleri katledil-
di. Polis, jandarma ve paralt sivil muhafiza kars1 yerhlerm siyahlarin
ve koylulenn silahl miicadelesi bugiin 6nemli bir asamaya geld1 Parti
bu alana da el atmmg durumda. Isci hareketi icindeki giiciine. kiyasla

_ise bu alanda henuz zayif. -Onderligin reformist karakterinin, silahly

mucadeleye karsl kayxtsuhgl Snemli bir problem olusturuyor Bizim, -

' ozelhkle koyliilerin toprak 1sgaller1ndekx aktif roliimiiz onderhgl rahatsiz

edlyor 'Son aylarda hiikiimet; yerlilerin- cok onemli bazi taleplenm ka- ..
~‘bul etmek zorunda kaldu. Ayrxca biz bir ay 6nce 6nemli bir toprak is-
. gali orgutledlk ve kazandik. Siyah hareket ulkermzde .daima radikal--

_sol bir-hareket olarak var oldu. Bugun ise cok dnemll bir mucadele
' potansxyeh olusturuyor. Son’ aylarda 51yah harekenn bir kongresi ol-- o
~ du. Parti bu kongrede temsil edildi (pammn 51yah hareketine yonelxk .
ayn bir komisyonu var). Siyah hareketm is¢i. harekeu ile bu yakmn ilis- -
~ kisi - cunku s:yahlann cogunlugu isci- kokenli- siyah. harekete siifsal *

b1r OZelhk verlyor Bu blzxm u;m cok onemlx bxr faktor
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'SORU: Sizih devrimeci marksist kanat olarak parti icinde reformist
onderlige kars: sert bir miicadele yiiriitmeéniz, ne gibi problemler yara-
tiyor; partiden atilmaniza yol acabilir mi?-

EDUARDO: Evet, onderlik birkac kez boyle tehditlerde bulundu fa-
kat her seferinde kullandig1 bu tehdit silahi ters tepti Bizi atniak isti-

yorlar, ancak bunun miimkiin olmadigim onderligin kendlsl de blh— :

yor. Biz ikinci en biiyilk ‘sendikada (Rio’da) cogunlugu temsil ediyo-

ruz. San-Paulo’da yiizbinlerce'i is¢iyi kapsayan sendikada ) 20’lik bir .. 1

temsxl giiciimiiiz var. Onderlik ettigimiz sendikalarda 500 bm c1varmda

" isel orgutlu En orniemli grevlerin orgutlenmesmde, en onemh rolii biz* _
oynadlk 1000.aktif isci 6nderi-sendikaci sol muhalefetmuzm iiyesidir- -

-ler: 3500 aktif Giyemiz var parti‘i¢inde. Diger yandan, Dogu Avrupa’da
yekpare Stalinist rejlmlerm, partilerin cokusu isci hareketmm daha da

radlkallesmesx sokaklarda oynadifimiz rol ve pam icinde demokra51
talebimizin isciler tarafindan destek bulmasx gibi faktorler de partlden :
~ atilmamiz1 1mkans1zlast1nyor ‘Buna ek olarak;’ onderlxgm onemli bir

sektoru Dogu Almanya da Honecker’in du;usu, rejimin. gokusu, bii-

"-tiin kirli c;amasu'larm ortaya-cikist,’ PT onderhgxm de kriz icine soktu; -
- zor durumda birakt:. Bu durum skandal konusu oldu-ve biiyitk tartig-

malara yol actu; onderligin parti icindeki konumunu zaylflam ve onemh
bir kredi, kaybma yol acti. Buna karsin bizim’ parti. 1<;1nde ve lscller nez—
dinde kredimiz yiikseldi, konumumuz daha giiclendi.'

SORU: COLLOR Plam (adim Bagkan Fernando Collor dan ahr)

- diger adiyla sok planr kdrsisinda ana mubhalefet partisi olarak partlmz

nasi bir tutum aldi; bu sizce neyi hedefliyor?

EDUARDO: Bu plamn ilk-operasyonu parayl bloke etmek oldu. Ser-.

mayenin bir nevi yemden yapilanmasina g1d11ecek Bunun IMF’nin one-.

rileri dogrultusunda yapllacagl ortada. Ancak ilk: etapta i§¢i sxmfmar.' B
bir sus pay1 verilmesi 1ht1mal dahilinde.: Ancak bit plan, uzun vadede_ :
diisiik isci ucretlen, ucretlerm dondurulmam ve ozel sermayenm tesv1—y :

ki oluyla knzden ckaayl hedefhyor Ancak ‘iretici sermaye gok giic-

siiz. Arjantm’de oldugu gibi bu plan- yapay bir sekllde enflasyonu dii- -
surse bile, itk etapta isgi ucretlenne enflasyon. orammn cok altmda bir .
arti§ saglasa blle, orta vadede aslrl Kemer stkma ve: ozellesnrmeye gxt-' :
' mek zorunda. Ekonommm butun sektorlerl arasmdalu dengeler alt-ust .

v nun fizerine ézelesnn yapxldl ve grevm devaml karanmlz onaylandl

ve.'-:—

A

L San-Paulo dakx metalurjl lst;xlenmn grenm durdurma karan alan pam, eger bu ka-

rara uymazsak pamden atilacaginuz tehdidi yapu: Bu' temsllc: yoldas ‘“Bakii, tek sesli ;.
§ "Stahms partilerin ¢oktigt bugin siz buna nasil cesaret. edebnhrsxmz" Demokrasiden
.- geriye ne kaln"’ Boyle birokratik merkeza pauler kaldimu yeryuzunde"’f’ d?(;ll Bu- -
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olmus durumda. Bu planin elinde ne saglam kaynaklar vér ne de lireti-

ci sermaye rezervleri. Dolayisiyla bu planin ekonomik dengeleri daha

da alt-iist etmekten ve agir1 enflasyona yol agmaktan baska sonuglar

elde etmesi miimkiin degil. PT onderligi bu planmn olumlu baz tedbir- -

ler u;erdlgl dolayisiyla elestirel bir-destek vermek gerektigi kamsinda.
Biz acikladifim bu gériisler dogrultusunda bu plana:tiimiiyle. karsiyiz.
Bu plana kargi-sonuglan ortaya ¢iktginda- iscilerin seferber edilmesin-
de israrhyiz. Ve tereddiitsiiz kendimizi buna hazirhyoruz. Arjantin bi-

A ~zim i¢in dnemli bir referans. Orada 6nemli deneyler elde ettik. Para-
‘guay-ve Venezuella’daki gelismeler ve elde edilen basarilar; bizim bu
iilkelerde de kitlesel devrimci Marksist isci partileri insa etmeyi basar- -

mis olmamz ve deneylenmlzl enternasyonal bir orgitliilitkte merkezi-

S lesnrmexmz, bize bityiik olanaklar sunuyor. PT 6nderligi birakimz diin-

" yaisei ssmfimin deneylerinden 6grnemke yani basindaki komsu ulkele-

~ rinisgi sinifi hareketinden bile 6grenecegi pek fazla birsey yoktur. Cun- ,

© kii boyle bir - sorunu yok.-Halbuki kxtamlz oylesme u;xc;e ki, koylu ha-

' reketlen bile- kitasal olmustur. O -
SORU eraz da PT dlsmda kalan sol orgutlenmelerden bahseder :

. misiniz? ~

EDUARDO PT dlsmda kalrms bahsedﬂmeye deger 1k1 “komumst”

A '_ biri prosovyetlk digeri Arnavutlukcu. Bu iki parti CGT (is¢i Konfe-
derasyonu) i¢inde calisiyorlardi. ‘Fakat CUT’un kurulusu ve isci sinfi’

¢ogunlugu kendine ¢ekmesi her iki partiyi de zayiflatti. Ciinkii bu par-
tiler geleneksel en giiglii sol partilerdi. PT vée CUT’un kurulusu ve al-

_ternatif igci Orgiitleri olarak,' simfl genis bir yelpazede oriitlemeyi ba-

sarmasl, bu iki partiyi siniftan iyice izole etti. Bunun sonucu olarak

.. Heniiz dnemli bir. giice sahip’ olaﬁ :Arnavutcu KP ise, son aylarda.

‘jlcme dustugu kn21 pammn Onemh blr sektorunu tasfiye ederek ac;xga '
: 'vurdu ' -
EDUARDO PT’mn en avantajh ve. olumlu yonu pam ici demokra-- -
) 51y1 hala yasatiyor olmasidir. PT’mn kendini olusturan kanatlary'sinir-
Jlayan’ bir_tiiziik maddesi bile yoktur Bu partinin. burokranklesmesx s
. bniinde bxz, dogru-bir kltle clzgm ve canh blr kltle seferberhgx 1le Onemh

?

<

* Arnavutluk¢u KP, CGT’den gekilip CUT’a katilmak zorunda kaldi (ge- .
¢en sene.) Ve yine secimlerde disandan PT’yi ilk kez olarak destekle-. .
mek ‘zorunda kald:. Bu heriki parti derin bir kriz’ u;mde ve dagllmayla o
yiizyiize. Pro-sovyet¢i KP'de ii¢ eglhm var: Partiyi tasfiye edip sosyal -
’ f'demokrat bir parti kurmak 1steyenler PT’ye kat11may1 savunanlar ve

: 'eskl clzglyl surdurmek 1steyenler seklinde bolunmus durumda Onemh '
*'bir'giic teskil etmiyor artk. =
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) bir engel olustumquz. Diger bir avantajimz, 6tedeki partilere kiyasla

giiclil bir taban orgiitlenmesini gerceklestirmis olmamizdir. Ciinkii bu

partiyi, biz, dogrudan miicadele icindeki is¢ilerin kurdugu sendikalar te-
meli iizerinde kurduk. Yani iscilere ragmen kurulmadi. Onderligin bu-
giin giderek iscilerden, igcilerin miicadelelerinden kopmas: fazla bir seyi
.degistirmez. Bu asamadan sonra bu parti, sadece basit bir segim parti-
sine donistiiriilemez. Onderligin yapmaya ¢alistig1 budur. Burjuva mu-
halif politikacilan da igine alan, bir seckinler partisine, tipik burjuva
_ demokrat, *‘ilerici’” bir partiye doniistiirmek! Ciinkii 6nderlik, siifin

* ortaya koydugu daha ileri eylem bigimlerinden korkuyor; devrime yon-

len.bir simiftan korkuyor. Onderligin ideal iscisi, sadece ekonomik-

~ demokratik bazi taleplerde bulunan, hem bunu, iilkede baris! ve huzu-

i rubozmadan yapan iscidir. Ancak bdyle yurtsever, barigsever is¢i bul-_» '
* mak zor dlkemizde. o e

Bu avantajlara: karsi, 'ge.r;ek-pro'-sovy‘etci; gerek p}r'o'-Arnavu';'q;u'
"KP’ler; Stalinist gelenekleri geregi kendi iclerinde bir-demokrasi gele-

" negi olusturamadilar, Bu kéndi icine "kapal, anti-demokratik yapila-

" rin mitcadele i¢indeki siradan iscilerin bu partilere yonelmesini hep en-

gelledi. Diger yandan Stalinist pratigin, ideolojinin biitiin korkung'so- :

" nuglan bugiin simf nezdinde, milyontarin nezdinde agiga gikmistir: Sta-"

linizmin bu ideolojik ¢okisi bu partilerin_ayaklari altindaki toprag -

kaydird:. Ne Maoizm, ne “reel sosyalizm” ne de'kir-koyli “sosyalizm’”-
ornegi olarak Arnavutluk, Cin, Vietnam, Kiiba vs. vs. ornegi, genis

is¢i yiginlar1 nezdinde referans olamadi. Bu pratiklerin en.olumlu yén-

‘lerini yok etmis, mahkum etmis olan biirokrat-Stalinist Maoist parti-
ler, yine bu pratiklerin olumsuz yonlerini teorize ederek, ideolojik- siyasi

* - ve orgiitsel olarak sagmaliklara varan sonuglar cikardilar. Kendi yikim-
.~ larim yine kendileri hazirladilar. Ancak reformist pro-sovyetci parti- -
lerle, radikal Maoist-Stalinist partileri ortak ideolojik temellerine rag-

- men politik diizeyde cok farkh yonelimlerdir. Bu ikincilerin-merkezci- .
sol ozellikleri ile devrimci marksizme. yonelme: olasiligi daha bilyitk- -

" tiir. Clinkil temelde diizen karsiti “dévrimci’ giiglerdir. Ancak gerilla-
cthi bir strateji diizeyine ¢ikararak isci hareketine biiyiik zararlar ve:

rebilmekteler. Bunun igin uzlagmaz bir ideolojik nmiicadele yiiriiterek,

 sumf igindeé saglam devrimci onderlikler insa etmeksizin, bu yapilari'sola -
- gekmek, simif politikalanna. yoneltmek, enternasyonalizme kazanmak:
miimkiin degil. Bu temeller saglanmadan, bu hareketlere kapitiile ol-. -

e

- mf hareketine zarar vermektedir. Ve objektif olarak simf diisman po-

V"'lit,ika'l'ara.,’ pratiklere yolagmaktadir. - - -

v
-

* mak, uzlasmaci po__litikalarla,maniiplasyonlara_fgir'mekbit—.dkadair EE
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-Bu degerli sohbet - goriigmeden 6tirii ayrica tesekkiir ediyorum,
daha biiyitk basanlar diliyorum size. : )

EDUARDO: Ben de tesekkiir ederim. Tiirkiye igci sintfinin ve Kiirt
halkimin hakh miicadelesini yiirekten destekliyoruz. Siz Tiirk ve Kiirt
devrimcilerine, en az bizim kadar zorlu olan miicadelenizde basarilar
diliyorum. o S - ’
PAl}iS 17/18 NISAN 1990

N
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- Devlet kapltallzml efsaneSI
;‘Z‘FRANK RICHARDS

Ekim Devrlml nden bu yana, hem sa§c1 hem de radlkal gozlemcxler

' "VfSovyet toplumunu anlamak konusunda ciddi bir sikinti igindeler. Aka-.

- demik tanhgl ve yorumcularm Sovyetler Bll‘llgl ni kavramakta basan-

-~ sizlipa ‘diigmiis’ olmalarn -sagirticr degil: Kaldr, ki, Mark51stler dahi,: ; o

'-'-.1920’Ierde 15;1 sinifinin Avrupa’da ald1g1 yemlgxler arasmdan blclmle-

i ~ nen bir topIumu nitelendirmek ve bir fikll‘ blrllgme varmak konusun— P

.'.“da yetersiz kaldiklarim Kamitladilar.”:

.-Sol yazarlarm Sovyet toplumunun dzgul mtehklenm ve onun sosyal , ;
behrleyenlenm kavramak konusunda gereksxmlen kavramlari gelistirs

mekte basarisiz kalmls olmalari, gecen yarim yiizyilik doénem boyun:

‘ca-Marksizm 1q:1ndek1 pa:calanmalann basta gelen etmenlerinden biri.
oldu. S6z konusu bu ‘basansizlhik, Sovyetler Bu'hgl tartismasinr, kapi: ,
talizm. yan1151 anu-Marksmt dusuncenm yemden canlanisinn uzermde -

>yukseld1g1 aldnin temel dayanaklanndan bm durumuna.getirdi.

‘Sovyet toplumu uzefine olan teoriler. say151z ‘denecek: kadar cok ve.
- gesitli olmakla birlikte, bu teonlerm bityiik bir- cogunlugu aym temel .
- yaklaslml paylaslrlar Sonuctazbunlarm yaptlklan sey; varolan kapxta—- '
S lizm teonlenm degisiklige ugratarak bu yeni toplumsal formasyonu an: .
: _.-lamaya c;ahsmaknr Kuskusuz oarada pek cok yazar, Sovyet toplu-; ’
¢ 'munun’ ozgil. niteliklerini bu. toplumu, bir “ig¢i: devleti’ ya da ‘gercek - -
SE sosyahzm blclmmde 151m1end1rerek tammlamlsnr :Ancak bu teonler_;-
7 '_'f.‘blle, Sovyetler Birligi’nin dogasmx kapltahst gellsme ile usninkoru pa-. -
" ralellikler igeren’ ‘bir dizi varsayimi kendisine temel alarak acxklamaya‘ E

; _.__J..f;:ahsan genel eglhmden bagimsiz degxllerdlr

o Sovyetler Buhgl konusundaki izlenimci yaklaslm ﬂk olarak 1930’larda
~-popiler hale geldi. Kapltahst normlann Bunalun(‘) ve fa.slzxmn ortaya '

* 1929 Dﬁnya Ekonomlk Buna]mu
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cikmasiyla ugradiklan derin a)-'rlsma, Sovyetler Birligi’nde karmaka- ‘
risik, diizensiz bir sanayilesmenin yasandig: ve kitlelerin baski altinda
tutuldugu bir donemde, pek ¢ok yazar1 Dogu ile Bat1 arasinda miiste- .

- rek olarak paylasilan nitelikler kesfetmeye gotiirdii. Kapitalist ekono-

milerde devlet miidahaleciliginin gelismesi, Sovyetler Birligi’ndeki mer-

kezi sistemle benzesme gosteren bir bicimde ortaya cikti. Bu, Dogu ile . .

Batr’y1 [sistem diizeyinde] bxrblrme yaklastlran teonlerm cikig nokta-

‘s teskil eder.

. Ikinci Diinya Séwasl sonrasmda hem Batl kaplta.hzmmm ve hem de
Sovyet sisteminin ekonomik ve teknolopk bir ilerleme i¢ine girmesiyle -

s blrhkte, yaklastirma teorileri- yeni bir moment kazanmis oldular Sim-

di artik yorumcularn ileri stirdiikleri sey, iki toplumsal sistern arasmn-
daki farkhiliklarin ekonomik ve teknik deglslm tarafindan ortadan kal--

‘dinlmakta olduklari-savi idi. Sagct diisiiniirler bu gelxsme trendini ta-

mmlamak iizere ‘endiistri-sonrasr toplumu’ 1fadesm1 kesfederlerken,
radikal yazarlar ‘devlet kapitalizmi’ ‘kavramini 6ne ¢ikardilar. Ve bu

“ikingisi anti-Stalinist sol u;mde yaygin- kabul 'goren bir duruma geldi. - =
* " Bu makale ii¢ temel amaca sahlp. yaklasnrma teorllermm arkasm-ﬁ'; '
- daki teorlk varsaylmlann sorgulanma51, bu teonlerm boylesme etkili. - '

. -bir hale gelmis olmasinin nedenlerinin aclklanmam sonuncu olarak da*

bu teorilerin kapitalist toplum hakkinda bize ¢ok az sey soyledlklerl-

~ " nin, hatta Sovyetler Birligi-konusunda soylediklerinden de az sey s6y-
" lediklerinin gosterilmesi.

Evrimin tarihsizlestirilmesi

.Marks’in en 6nemli teorik basarisi, burjuva toplum teorisinin ayir-

.ded1c1 ozelligi olan tanhdxsl genelleme yontemine yonelik elestirisidir.
“ Her bir tiretim tarzmm kendisinden 6nce gelen toplumlarda olanlar-

dan farkl toplumsal yasalar tarafmdan belirlendigini ileri surmekle

o Marks, o zamana-kadar olan tanhsel evrim soylencelermden kesin bir . _
N kopusu ifade etmis oldu Marks n genel gecer tarih yasalanm reddet- ;
- _mesi, kapitalist toplumun msanhgm ekonormk-sosyal gehsummn ni- i

ha1 ugrag olan dogal bir diizen blclmmde ortaya clkmls oldugunu va-

. az eden burJuva teorik: yaklaslmla kesin bir karslthk icinde kaldi.’

. Adam Srmth ve 'David Ricardo gibi 1lk ‘burjuva polmk 1knsatcxlan, o

’_kapltahzxm insan uygarlxglmn gehsummn nihai asamast olarak deger—"' )
- lendirdiler. Smith ve. R1cardo icin sermaye, kapltallsrtopluma Ozgii top-

B lumsal bir msklden cok zenginligin genel formuridi. Smith’in Romal-
_+lar’in fethinden sanayi devrimine kadar olan dénem 'iginde Ingiltere’-
g mn tanhsel gelxsxmxm mceledlgx arasurmaSI, O’nun sermayeye yakla—

/-. -
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sxmmm “6rneklerinden bmm olusturur

- ““Bu iki farkh tarihsel dénemde ulusun i¢inde bulundu-
gu durumu karsilastirdifimizda, topragin ve emegin yil-
Iik iiriiniinin ikinci dSnemde daha bityiik oldugunu agik

" bir sekilde gorityoruz, bu, iilkenin sahip oldugu toprak-,
larin daha iyi ekili oldugu, imalatin daha fazla ve zen- -

ginlestirici oldugu anlarmna da geliyor. Ulke sermayesi

N bu iki donem arasinda kalan zaman iginde artimis olma-

I, bundan emin olabiliriz'.”

Smlth i¢in, Roma dénemindeki Ingiliz toplumu ile modern gaglarm .
» Inglhz toplumu arasinda niteleyici bir farkhilik yoktu, toplumsal degi- .-
“sim butunuyle mcel olan bxr seydl -ams gbsterrms bir venmhhk hepsf

bu'

--Smith%n: yaptlgl sey, esasmda deglsmeyen toplumsal bir orgamzma— .

” da ilerleyen; duraganlasan ve "gerileyen kosullar: tespit etmek ve bun-

. " lan birbirlerinden aylrdetmek idi. Benzer sekilde Ricardo, degisik-top- -
7. lumlar -arasindaki farklar1 hice sayan bir. bicimde toplumun dogal‘- :
R ‘1lerlemesx tezini igledi. Ricardo’ya gore, kapxtalxzm yeni bir toplumsal
- diizen: degxl ‘ydlmzca daha onceki toplumlann daha’ uretken olan: b1r

'ver51yonuydu Bu konuda Marks sunlan soylemlsnr o
" Ricardo burjuva iiretimi, ya da daha dogru bir lfadeyle

kapitalist, iretimin mutlak bir formu_olarak degerlen- S
dirilir, ve bu yiizden de kapxtahst itretim iliskilerinin spe- -

sifik formlan iiretim karslsmda cehslk bir konum ala-
mazlar ya da iiretimin amacim sxmrlandlramazlar

L.

Kapltahzml bir ‘sanayi toplumu’ olarak ele alan Ricardo’nun kapx- _

 talizm'kavrami, daha sonra gelen biitiin burjuva teorilerin karakteris-

S ug: oldugu iizere, toplumsal anahzde tekmk bll‘ yaklaslm tarzmx temelf
- ahr. 7 '

Burjuva dusdnce tarzmda urenmm kapnallst 1hsk11en dogal kabul o

o j' edxhrler “yani bu iliskiler iiretimin :kendisinde dogal olarak xckm du-' '

rumdadxrlar Burjuva dusuncesmm yaklasxm tarzi bu oldugu icin; s6z - -

~ konusu bu 1hskxlerm kendileri arastmhp sorgulanmaya deger bulun- -

~ mazlar. Bunun yerine, bu iliskiler tarafindan sadece politika ve bolii= .

) :sum duzeymde ortaya ¢ikanlidiklan varsayﬂan degxsen formlar asil ilgi -
-odag durumuna gehrler Yani, burjuva diisiince tarzina gore, ‘toplum- "~
T 'dakl polmk guclerde ve toplumdakl farkh bbluntulenn elmde bulunan L

L Zikreden'H.Grossman, *““The Evolutionist Revolt Against Cla.sswal Economlcs" The. .

Joumal of Political Economy, Cilt:51,-No: 5, Ekim- -1943, sf.- 385.-

don 1973 sf 55 —

e

\ 2 Karl Marx “Theons of Surplus-Value” (Amk Deger Teonlen), Balumrlll Lon- -
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zenginligin boliisitmiinde siirekli degisimler ortaya qiktifina gore asil
ilgi alanim olusturmasi gereken politika ve boliistim’diir. Béylece bu
iki olgu [yani politika ve béliisiim], toplumsal bilimlerin temel konu-

"lan durumuna gelirler. Ve burjuva diisiince tarzinda iretim iliskileri,

gercekte olanin aksine deglsmez, duragan ve butunuy]e tekmk mesele-

ler gibi goriiniirler. ! )
Ureum ve boliisim konusundakl SIE perspekuf 19 yiizy1l yazarla-

rindan John Stuart Mill’in c;ahsmasmm karaktensngml olusturur

- Marks, mill icin sunlan yazmistir:.

Mill béliisiim iligkilerinin tanhsel olarak gehsmls karak-.

terini kabul eder; fakat buna karsin-trétim iliskilerinin
. karakterinin degxsmezhgl fikrine tsrarh bir bigimde-sa-

rihp kalir. O’na gore itretim iliskilerinin bu: deglsmeyen

-+ karakteri insamin dogasindan ileri gelir ve dolaymyla in-

- :sanh@im butun bir gelisiminden baglmsxzdxr i

Bu yhzylhn erken dénemlerinde bolusumde ortaya clkan degisme- -
ler, bir ¢ok izlenimci toplumsal degisim teorisinin ortaya cikmasina et-
" keri-oldu., Kapitalist ekonomide devlet mudahalemhgmm gelismesi, te-

- kel ve'trést gibi yeni olusumlarin behrmesx, yeni bir tarihsel. devrin 6n~ .. -

giiniiniin isaretleri olarak yorumlandllar Ekonomik orgutlenmemn or-.
taya gikan yeni formlar (miilkiyetin ayrismasi, kontrol ve deviet*plan-
" lamast’) 1le klasik kapxtahzm (serbest girisim) arasindaki tezathik, hem

" burjuva hem de rev1tyomst yazarlarin kapitalizmin yeni bir toplumsal

" dilzene yol agmakta oldugu sonucuna varmalarina neden oldu. -

1940 yilinda Ameérikan Federal Ticaret Komisyonu, ‘serbest girisim

" ilkesine dayanan kapitalist sistemin tarihe karismasimin ciddi bir olasi-

hk olup bunun kendisiyle beraber demokratik hiikiimeét sistemini de -

yokolusa dogru siiriikleyebilecegi
gé‘re, tekeller bir taraftan kapitalizmin 'ortadan kalkmasina yol agar-
larken dige taraftan otoriter hitkiimet. modellnm ortaya ‘¢ikmasina ze-’

‘min hamrhyorlardl4 Bunallm ve-savasin. nedén oldugu deglslmler kar- o '

slsmda yasanan pamk Amenkan egemen smxflmn tum kademelennde

: yankilands. -

‘ ’Yaklasnrma teorisi. kendxsxm ilk olarak l930’1arda gosterd1 Bau’da
devlet mudahalecxllglmn korporatist trendlerinin yukselme gostermesi
ve tekeller sbz konusu bu durum xle devlenn [ekonomlde] yetke sahibi -

3. KarlMarx. Capxlal Cilt:3, Moskova 1971 sf 878

4. Bkz. “Invmgauon of Conoenn'auon of Economic Powcr", Washmgton Aralik 1940
'sf. 18, zxkred_en P. Matiick, “Compeuuon and ‘Vlonopoly" New Essays. Cxlt 6 No 3,

sf26

>.uyarisinda bulunuyordu, Komlsyon a -
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oldugu Sovyet ¢konomisi arasinda bir paralellik bulundugu dfisﬁncé—
sini akla getirdi. Batih gdzlemcilerin bu konuda dikkatlerini iizerinde
yogunlastirdiklan nokta Sovyet toplumsal iliskilerinin ayirtedici nite-
* likleri degil, devletin ekonomide oynadig1 rol oldu. Kapitalist bunah-
min devleti [ekonomide] daha s6z sahibi kilmakla, ¢oziilebilecegini dii-
siinen yazarlar, kendi tezlerini destekiemek amaciyla Stalin’in sanayi-
lesme konusunda kaydettigi basarilara dikkat ¢ekmeye basladﬂar

ann-Markswt Onyargllanna karsin, 1932 y111ndak1 Sovyetler. B1r11g1 zi-

das1 oldular. Onlara gére Sovyet biirokrasisi ‘yiiksek diizeyde gelisim
-gostermis herhangi bir sanayi toplumunun kaglmlmaz aygit1’? idi. Sov-

" list bir politika gelistirmede model olusturuyordu
- ve ltalya’daki devlet sisteminin bir varyann oldugunu ©6ne siirityordu.
- _riler, diinyay Ikinci Diinya Savagi’na goturen yillarda uluslarar351 isci

Jlerine gore, 6zel girisime dayal: kapitalizm devlet kontrolunun esas.ol-
* dugu daha otoriter bir toplumsal diizene yol aglyordu Sovyetler Birli-
gi, Almanya ve italya, totahteryamzm teorilerinde, bu yeni global tren-

5. Sydney Ve Beatrice Webb, “Sovxet Commumsm” V London 1937 “sf 805 956

S r’’ Pans 1936 z:kredlldlgl yer “Translatorslmroducuon % B. szzi “The Burea-
S ucransauon of the World” London 1985 sf 11 T . [ .

[l

Ingxltere de Sydney Webb ve Beatrice Webb, sahip olduklar denn L

- 'yaretlerinden sonra, Sovyet ekonomik sisteminin heyecanh birer yan-

- yetler Birligi, reformistler ve teknokratlar icin, bunalim karsm kaplta- '

-+, Sydney ve Beatrice Webb’in Sovyet toplumuna [bu anlamdaki] olum-‘_: o
e yaklasmu azmhkga paylasilan bakls acisy olarak kaldi. Bundan’ ok
‘daha yaygin kabul goren goriis, Sovyet ekonomisinin Faslst Almanya o

~ ... .Bu 6nyargi, 1930’larda etkili bir- duruma: gelmis olan- liberal. ve sol .
. ‘totaliteryanizm’ teorilerinin kaynag1m olusturdu ‘Séz konusu bu teo-“ : S

-simfinin aldif yenilgilerden 1zdirap duyan’ Batil aydmlar arasmda kok.
salmis olan karamsar ruh halini yansitirlar. Totaliteryanizm teorisyen- -

. din en geligkin ifadeleri- olarak degerlendmldller Sovyetler Birligi 6ze--
o linde fagist toplumun belirleyici niteliklerinin:tasarimina girisen Bat1l1 o
- '__ yazarla:, bu iki sistem_arasinda; bir: yakmhk bulundugu duguncesme T
; vardilar. Devlet baskxsl glbl tim toplumlarda miisterek olabilen kimi- -
i somut olgular bu s1g analizde soyut bir diizeydezele ahnrmslar veyeni
= b1r diinya:diizeninin dogusunun kanitlar:-gibi- gosterllnuslerdl Orne- 48
»'_gln 1talyan yazar Antonio Labrlola sunu ileri suruyordu ' “Komumst .
v (Stalmlst), fasist (Musolinigil) ya. da nasyonel- sosyalist (Hltlergll) for-"- .
) mu i¢inde devlet, memurlari va51ta51yla .bzel girisime dayah kapltahst i
' ’51stemdek1 kontrol mekamzmasxmn yerme kendl kontrolunu gec,:mr6 »o

. 6 A Labnola, “‘Le Crepuscu]e de la; Clvﬂlsanon L’ 0cc1dem et les. Peuples du Coule- o
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Devletin ekonomideki aktivitesi bir kez toplumsal gelismenin belir-
leyici 6gesi olarak kabul edildikten sonra, birbirlerinden farkl toplum-

" lann ayirtedici karakteristikleri kendilerine kayitsiz kalinan birer olgu

olup ¢iktilar. Amerikah yazar James Burnham’in “Idari Devrim”’ isimli
yank: uyandiran calismasi, yaklastirma teorisini popiiler kilma yolun-
daki bir. cabanm iiriiniidiir. Burnham’1n ‘idari devrim’ teorisi, ashnda

: ekonomxde devlet miidahaleciliginin gelisme trendine iliskin bir gozle- -

min genellestmlmesmden daha fazla bir sey-degildi. Burnham’a gore
bu [yani devlet miidahaleciliginin artig gostermesi] ‘kapltallst mulkl-

' yet ve kontrolde bir azalmaya’ yol a<;1yordu ve bu gelisme” yasanan .

bir gerceklik olarak feodal toplumdan kapitalist topluma gecerken ya-
sanrms olana benzer bir siirecin, toplumsal doniisiim genel siirecinin
bir parcasy’ idi: ‘‘Kapitalistlerin egemen smlf olarak ellerinde tuttuk-
lan mevkinin alti oyuluyor ve ¢ok gecmeden gokecekler”’ ‘Burnham’-
in vardig1 sonug.buydu. O’na gore. Sovyet toplumu ozunde kapxtahz-
min daha ilerlemis bir. modell idi. - :
O siralar moda olan eglhml 1zleyen Bumham en gehsrms 1dar1 top—

a lumsal yaplya sahip- olduklanm dusundugu' Sovyetler Blrhgl, Alman- .
- .ya, Italya g1b1 iilkelerin aym zamanda totahter olduklarlm 1len sure-' :
. rek kendi idari toplum -anlayisi ile totahteryamzrn arasmda b1r bag'-_
-kurdu®. Burnham’i cagdaslarmdan ayiran sey, O’nun simfsal yaplya
iligkin vurgusuydir -yeni bir’ idari elitin ortaya clkmls olduguna dlkkat" o
_ geken vurgu. Bu, Burnham’ in s6z konusu (;ahsmasmm kendi tezlerini

‘kamitlama ugrast 1g:ersmdekx savas-sonras Amenkan sosyologlarma m-

:‘ ¢cin bu kadar cazip gorundugunu de aciklar.

Burnham idari komrol sorununa isaret ederkén, Alman revxzyomstl
Rodolf Hllferdmg devlet. olgusunu. dne. cxkanyordu Hllferdmg, 'Sov-
yetler Blrhgl ile fagist toplumlar arasindaki ekononuk farkhliklarin $0-

o nug. olarak fazlaca anlam taslmadlklarml, g:unku biitiin bu ulkelerde_'
.~ ekoriomiyi kendi amagclanna tabi kilan toaliter bir devletin: mevcut bu-.
' lundugunu ileri surdu9 Hxlferdmg icin Sovyetler Blrhgl nin. kapltahst,: -

mi yoksa sosyahst mi oldugu tartigmasinin bir. bnerm yoktu c;unku Sov-.
yetler: Birligi,. Alman ve Italyan ekonomllerlmn gxderek keéndisine’ da—‘

~ha yaklastlklan turden bir 51stem1n, yani totallter bir devlet ekonorm-:

si’ mn ifadesiydi’. Hllferdmg e gore, Dogu ve Batl mn lklsmde blrdenl g '

7. J.Burnham, “The Managenal Revoluuon , London 1941 sf 106
8..Ibid, sf:145. -~ . - G e
9: Ibid, sf. 146, .. . sf JI.«, Sl e 146w’

A0 R. Hilferding, *'State Capnallsm orTotahtanan State Economy" Modern Revnew,ﬁ‘ .

Cilt: 1, Mayis’ 1947 sf. 269. Bu makale, ‘asil olarak New York’ta basﬂan bxr Ruscav . -

dcrgl olan Somahst Couner’de Mayls 1940°da yaylmlandx
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S yem bif_~_é_konomik diizen olusmaktaydi:

"Ekonomi kendi yasalarindan yoksun bir durumda ve gi-
derel'c kontrol edilen bir ekonomi halini aliyor. Bu kont-
rol bir kez etkili hale geldikten sonra, ekonomi pazar eko-

nqmisi olmaktan cikip tiiketiciler ekonomisine doniigii- '
yor. Bundan sonra da gereksinmelerin karakteri ve ora-

_m1 devlet tarafindan belirlenmeye basliyor. Alman ve ital-
yan ekonomilerinin dogruladif1 gercek su ki, bu tiirden
bir kontrol bir kez totaliter bir devlette basladig zaman,
basindan beri Rusya’da olan durum gibi, hizla yayihybr

- ve tamamen kapsayicr olma yéniinde bir egilim gosteri- -

yor. Totaliter devletlerin ekonomik sistemleri, baslan-

~ gictaki hareket noktalan arasinda biiyiik farkhliklar ol-

. masina kargin, birbirlerine yakinlastiklan bir yonelim igi-
- 'ne giriyorlar'.-" . - - S ST '

o .»‘ _Verili<'yiizeys'ellik_le'r'iné karsin totaliteryanizm teorilerinin bir z/aman
- icin ciddi_-b_ir‘yank;_- uyandirabilmis olmalan dikkate deger gérﬁnebilii‘. :
-~ Fakat haurlansnali ki, bu teorilérin gercegi yansitiyormus gibi goriin: - ©
. ditkleri donem Hitler’in gaz odalarinin, toplama Kamplarimn, Stalin’-
"~ in;Gulag_ve kitlesel idamlarimn, Ispanya’mn bogazlamsmm: Hirosi-

ma ve Dresten’de son bulan Katliamimn' yasanmakta olduklar: bir do-

' Kapitalist uretim iliskilerini tarihsel baglamndan kopararak elealan .
gfj;lgmciler,vkapitalist egemenligin politik formlarinda ortaya cikan ge- -
-¢ici degisimleri kapitalizmin kendisinin yadsinmas: olarak ')"ofumladi-
lar. Toplumsal iliskilere soyut bir diizlemden'baklldxglndé,‘-deVlét'Baé-’

kisinn bir bicimi gergekten de bir digeriyle biitiiniiyle ayni goriinebi-

. lir: Nitekim anti-komiinistler icin, bu sekilde Sovyetler Birligi’ni Nazi
: Almanyas ile 6zdesleftiren bir teori, agik bir propaganda degeri tagi-

. - Totaliteryanizm teorilerine kaynaklik eden ana fikir, tiim izlenimei

- teorilerle birlikte hizla gegerliligini yitirdi. Bat’rin 1940’larin sonlan-
 na dogru Sovyetler Bitligi’né karsi uygulamaya koydugu Sogik Savas
" déneminiden sonra, ‘totaliter’ yaftasi yalnizca Dogu Bloku iilkeleririe

. atfen kullamilan bir terim durumundayd. Fakat savas sonrasi yillan- -
-min konjonktirinin diinya slceginde yayilip genellik kazanmas), yak-
' lastirma dastncesinin yeniden filizlenmesine yolagts. Yaygin bir gnen-

. cinve teknolojin gelismenin yasanmakta oldugu bu dénemde; yakia$- s
_.urma teorisi daha iyimser bir bigimald.” . oo

.7 Yaklastrma teorisyenlerinin simdi artik ileri stirdikleri, ekonomiik -
AT e e T
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gelismenin en sonunda Dogu ile Bat: arasindaki uzlasmazhgi ortadan
kaldiracag: saviydi. Batr’da bu yaklasim yaln ifadesini etkili bir Ame-
rikali ekonomist olan Walt Rostow’un ¢alismasinda' ve John Ken-
neth Galbraith gibi liberal diigiiniirlerin eserlerinde buldu. Galbraith,
‘refah toplumu’ ¢aginda, karsilikh gitven ortama ve ticaretin,gc\elismesi

- ile birlikte Dogu-Bat1 gerginliginin ortadan kalkacagini ve diinyamn,

tiim pargalarinin birbi;iyl_e uyum i¢inde oldugu gidere{c bayindirlasan
tek bir biitiin haline déniigecegini ileri sirmiisti’. Oysa Galbraith’in
pastoral bir bicimde 6ne siirduigii bu sanayi-sonras: toplum diizenine.

" hig bir zaman varilamadi. Bunun yerine, kisa bir siire sonra detant’in
-yetmislerin ortalaninda gii¢ yitirip bozulmaya ugramasi, yaklastirma
teorisini tarihsel bir muamma haline soktu... - RS

‘Geride kalan 40 yxlhk_,dﬁ_ném boyunca Bati’da Sovyet toplumi;ha ilis-
kin olarak kaleme alinmis yazilar dikkatle gozden gecirilirse, bunlarn

kapitalizmin i¢indeki gelismelerden tiirétilmis izlenimler tarafindan se-
~ killendirilmis olduklan bel@rgin-bigimdéaélga _(;ikar.r ‘Batr:-litératiiriiniin -
-bu konudaki degisken vurgusunun yansittigt sey Sovyet sisteminin ken-

disi_ndeki,degismélgf. degil, ’Batl'tc;'plumur.ldaki degisken Tuh halidir. ifa-
delerini-karamsar ;to;aliteryaniz'm'_c_lﬁsﬁncesinde ve iyimser refah.top-.

- lumu fikrinde-bulan bu iki iic nokta ele-alimp irdele,ndiéinde: gﬁrﬁlgn'

‘sey, savas-Oncesinin fasizmi ve militarizmi ile ardindan savag-sonrasi
dﬁnemdé gozlenen ekonomik refah déneminin Sovyet toplumuna ilis- .
kin olarak kaleme alhnmis bu-yazilarda belirleyici-Ggeler olduklandir.
Bati’da Sovyet toplumunun dogast iizerine olan tartismanin degisiklik

© gosteren kosullan, Sovyetler Birligi’nde olanlardan ok daha fazla, Ba-

‘u’daki politik atmosferin sonuglaridir. - - N
_Sol icinde yaklagtirma teorisi
ﬁur_jﬁva teorisinin iﬁrihée_l 'ééii§mé js_ﬁrléléini bulandirarak bu siirecin.

* gerceklerini gizlemek durumunda olmast anlagilabilir bir seydir. Bu,

 onun temel metodolojik Gnermeleri ile de uygunluk icindedir. Nitekim,

ya'klésnnna teorisinin koklerini modern sosyolojinin kurucusu olan Max

* Weber'in galismasinda agik bir bicimde gormek boylelikle miimkiin olu-

yor. 1918’de ““Sosyalizm Uzerine Dersler’de Weber, hakkinda ‘resmi -

. dcvlgg;memmléqmnjdiktatérlii'g‘iijn: yol agabilecegi sonucuna vardig

12.. W.Rostow, *‘Stages of Economic ‘Growth::An Anti-communist Manifesto”’, Lon-
don 1962. Bu okulun dilsincesini yansitan bir calisma icin bkz. J.Tinbergen *‘Con-
 vergence of Economic System in East and West”",-Rotterdam 1965. o

13. J.K.Galbraith, *“The New Industrial State”, London 1967."- "~ - . - =




asirn. biirokratik diizen sorununu inceledi!*. Weber’in tarihdis1 yakla-

siminin kendisinden sonra gelen akademik toplumsal bilim ¢ahsmalar

. lizerindeki derin- etkisi iyi bilinir; bunun kadar iyi bilinmeyen ve far-

_ ._kinda. olunmayan ‘Weber in'bu tanhdlsl yaklasxmmln sol uzermde de
_ etkili oldugudur.’ ‘

- 1930’1arda, Stalin’in duzmece yargllarnalarmdan ve tasflyelermden

- bir tiir tiksintiye kapilan ve o arada Bati’da Sovyetler Birligi’ne kars: -

g yukselen reaksiyoner atmosferden de etkilenmis olan pek ¢ok solcu ya-

-~ ‘zar, Sovyet toplumunda ortaya ¢ikan trendleri global modelin bir par-
cas1 olarak yorumlamaya basladilar. Devrimei bir. donusum umutlari- -
. nnyitmesiyle baslayan moral- bozuklugu, etkisi ve sonuglarroldukca:- .

. uzun bir dénemi kapsayacak goriinen Marksxst mu'asm yemden yorum-‘ o
o lanma51 cabalarim ha:ekete gegirdi. -~

\

Italyan yazar Bruno RlZZl ‘'sol’ 1c;1ndék1 yaklastxrma teonsuun gehs1--

o “mine, bu teori- ile yakmlasan hemen ‘herkest-etkileyecek, onlara. yeni-

~.bir.esin kaynagr olusturacak kadar étkili bir katkida bulundu. Amen—

kali'sosyolog Daniel. -Bell’in ‘endiistri-sonras: toplumu’ kuraminimn ha- -
bercisi saydig1 Rizzi’nin ‘birokratik kollektivizm’ kavrgmx :50l lg:mde-l .
- _kl yaklasmma teonslmn cizecegi yeni-frendin ilk: belifgin- 1saret1 ola: .
" cakti.‘Rizzi’nin: cahsmam, “Dunyamn Burokrauklesmesf’ onca sigh-- -
_ ~‘fina ve ¢ogu kere akildisi-olan c;ozumlemelerme karsin, Sovyetler Bir- -
- - ligi’ndeki: gehsrne modelini ve Batil kapitalist toplumlann ana hatlari- : -

m Marksist bir perspektifié'cizmeyi kendisine kayg edinmis ilk-tutarh
girisimdi. Rizzi’ ye gore, kapitalist miitkiyet 6zel miilk sahlphgmden ko-.

- lektif miilk sahxphgme gecis surec1 1<;ersmdeyd1 ‘Rizzi-bu siireci; yeni | -
ve iistiin bir iirétim modelinin -yani biirokratik kolektivizm- kurulusu-
.~ nayol ag:acak olan siire¢ olarak degerlendiriyordu. Biirokratik kolek- -
tivizm tarafindan karakterize edilen bu toplumda biirokrasi koleknf- L
" lesmis mulklyetl kontrol edlyor ve ‘sdmiirit bireysel duzeydek1 somii- -~
- riiden smf’ duzeymde somiiriiye’ geclyordu“ Rizzi i i¢in. Sovyetler Blr-?; :
o 'hgl ; biirokratik- kolektmzme gecls siirecinin -bu siirecin kendxsmde daha ©
E .henuz baslamxs oldugu Bat1 nm aksme- hahhazu'da tamamlanrms ol—-','
= 'dugu b1r toplumdu'-' : '

el L »Eklm Devnmx

: 14: Bu xlgmc arastu'ma WG Runcunan(ed)'de yenlden baﬁxhyor'
IR 111 Translanon, Cambndge 1978 AT
- 15; ‘B. BIZZI, op cit; sf 54 )
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nin kamulasmls mulklyeu bugﬁn kendx )
o butunlugu 1¢mde, kendlsun kontrol eden, sdmuren ve ko- S
S myan Bir. smufd aittirs bu: bir simf mulklyeudlr Koleknf o

_-:c millkiyet sistemi Kapitalizmin- evrimi siirecinde. kurum- R
S I-lasrmstn‘ ki; dzel miilkiyet zaten' kolektmzasyondan ka- K

:‘Weber Selecuons.‘ y

Devler Kapitalizmi Efsanesi

¢inamazdi. Gerqfek sudur ki, kolektif miilkiyet proleter-
yanin degil, Sovyetler Birligi'nde halihazirda bir gergeklik
olan yeni bir simfin ellerindedir; totaliter devletlerde ise
- bu sumf heniiz hala bicimlenme siireci icersindedir®.”

Rizzi i 1c;m bu gerileyen kapitalist sistemin Sovyetler Birligi’nin ken-

' _dlsme 6zgii toplumsal érgiitlenmesinin biirokratik kolektivist formla--
-rim almazdan 6nceki zaman sorunuydu sadece. Rizzi’nin teorisi, ‘‘Bii-
rokratlk Devrim®’ isimli calismasinda biirokratik kolektivizmin burju- -
vazinin sinif iktidarini artik siirdiiremedigi fakat proleteryamn ‘da kendi

iktidarim kurmaya hazir olmadig bir tiir ‘iktidar b'oslugu’ oldugunu!

ileri siiren " Amerikah Trotskist Max Shachtman* tarafindan- ahndx ve
Shachman’in kendx teorik ongorulenm destekleyecek blglrnde uyarla-

) .maya tabi tituldu. :

Rizzi ve Shachtman’dan sonra yeni b1r sm1ﬂ1 toplumun yuksehs ha- :

- linde oldugunu ileri siiren teoriler -Onem ve geq:erhhklenm ymrdller Ka-

pitalizmin yeni bir iretim modéline- gecis halinde oldugu- savi, savas-

sonrasi donem1 tarihinin 151Z1nda artik oet;erhhglm koruyamazdl Bu,
: ‘son zamanlarda kaleme alinmis: c;ahsmalarda biirokratik: kolektmzm
' ﬁ-kavramma nigin yalmzca Sovyetler B1rhg1 1<;m basvurulmus oldugunun
B da yanmm verir®® u
" "Ne.var ki, her. seye karsm RIZZl ve Shachtman 1 dusuncelen Stah-

‘nist olmayan solun sek51yon]ar1 1cmde daha halasiirekli ve cazip bir

. ilgi odagr’ durumundalar. Savag-sonrast donemde bu gelenek icinde or-

taya atilmis olan ve bugiin hala sol icinde Sovyet toplumuna iliskin tar-
.tismalary blclmlendlren deviet kapxtahzml teorisi, 1930’larda Rizzi.ve

' Shachtman tarafindan benimsenmis yaklasumn biraz deglslkhge ugra-
. mi§ bir versiyonunu 1fade ediyor.

Sovyetler Blrhgx’nde yeni “bir sm1ﬂ1 toplum blclmlmn ortaya glkmls

oldugunu ileri siiren teoriler, modern: bir'simifh toplumun ancak bur- .
e ;juvazi ya da proleterya tarafmdan yonenhyor olabxleceglm ongoren or-. L
* todoks bak1s acisiyla cehslyorlardx savas-sonrasmdakl d()nemde Mark-

A >51stler1n yiiz yiize kaldiklan bir sorundu bu. Burokratlk kolekt1v1zm :
- teorisinin bu sorunu gozmede yetersiz kalsz olma51, Ma:ksmlen ‘yeni »
(;ozumler aramaya zorlad1 ‘Devlet kap1tahzm1 teon51 bu tur blr ara~‘_ :

_.'3116 Ibid, sf 69,7 e s P
SO ML Shachtman, “The Bureaucrauc Revolunon . New York 1962 -
' 18, Ornek olarak. ‘bkz. A.Carlo; _“The Socm-econonuc Nature of the USSR" Telos, o

" No:21, 1974, ve M Rakovski, “Towards'an East European Marxxsm” London 1978

- (‘) Max Shachtman icin seski Trotskist™ tammy bize daha dogru gibi-goriiniiyor.: Cun- i
© ki Shﬂchr.man, daha yem bir entemasyonahn kurulglam tamsma.lan sxrasmda Trotsklst. .

hareketten kopmustur Sxmf Bllmm mn notu
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‘ ﬁsm; urunudur Sovyétler Birligi’nde egemen simfin ya kapitalist bir

sinif ya da proleterya olmasi gerektigi savindan hareket eden devlet ka-

o pitalizmi teorisi, Sovyet sisteminde is¢i simfinin ashinda kontrol sahibi -
..olmadiginm tespit eder, ve buradan da bu nedenden 6tiirii bu toplumun

kapitalist bir toplum olmasi gerektigi sonucuna varir -devletin kapita-
listlere tahsis edilmis olmak anlamindaki geleneksel rolunu stirdiirdii-
gii bir kapitalist toplum. o s

Kapitalist toplumun niteliklerini aclk bir blcxmde Sovyetler Bll‘hgl -
ne mal eden devlet kapxtahzml teorisi, yaklastirma-teorileri arasinda’
" en 1ddxah goriinen teoridir. Devlet kapitalizmi teorisyenlerinin izledik-
~ leri [toplumsal ¢oziimleme] yontemleri, yaklastirma teorisinin standart- o
larina gore diisiiniildiigiinde dahi, istisnai addedllebllecek sxghktadlr '

Teori, devlet kapitalizminin olablhrhgml kamtlamayl miimkiin ‘kila-

. cak bir. madlzeme arayisiyla tamamen mesgul bir durumda, kendlslm
kapuahzrmn ne oldugu tamsmaswla strurlandinr ve teorinin Sovyet top- .
) Jluruna 111§km degerlendirmeleri suglayic: bir sOylemin 6tesine gecmez. |

Teorisinin 6ne ¢ikardig argiiman, karlkatunze edllrms bir 1fade ile soy-

- lenirse, sudur:Madem’ kapitalist toplumlarm farkl: bxclmlerme rastla- o
‘mak:miimkiin, su halde Sovyetler B1rhg1 de kapltahzrmn bu farkh bx- C

¢imlerinden bir tanesidir.

.Devlet kapitalizmi teor151, Rizzi ve Shachtman n cahsmalarmda al- :

tin1 gizdikleri ‘bxreysel mulklyetten kolektif mulklyete gecig’ tezini iz-

. ler. Tony Cliff’in tekelci kapltahzmden devlet kapitalizmine' geclsm sis="
* temin kendi dogasinda var olan yénelimierinin mantiksal bir sonucu
- oldugunu ileri siirdiigii ‘‘Rusya: Marksist Bir Analiz’” 151mll cahsmasi,
" bu konuda Inglllzce deKi en-etrafli cahsmadlr Cliff*in teorisinin fark- -
lihg1, Burnham, Rizzi ve dlgerlenmn aksine, idari toplum ya da bii- -

rokratik kolektivizm. sonu¢larina varmaksizin bu gecis slirecinin ‘'simdi

Adevlet kapltahzmxnm olusumuna yol a¢makta oldugunu 1len siirmesi- - ..
dir. Mevcut olana baska bir i Jisim vermekten daha fazla bir sey ifade i
_etmeyen bu farkhhk sadece metodolopk benzerhklerm ustunun ortul- B
© .mesine. hizmet. eder."
: Butun diinyanin dogrultusu devlet kaplta.hzmx olan aym yonehm u;m-f .
de hareket etmekte oldugu 1dd1asmdan hareketle, CIiff, devlet aygiti-
na sahxp olan ve birikim stirecini kontrol eden Sovyet burokrasxsxmn. T

sermayemn en saf formu lcmde 0151mlesme51"9 oldugunu oOne silrer. : - )

Cliff’e gore, Sovyet t0plumu ile Bati kapxtahzrm arasindaki yegane fark- -

Ik, bunlarin’ .gecirmis olduklan evnmdedlr -“‘Sovyetler Birligi’ndeki

‘ - devlet kapltahzml, kendlslmn Batlh varyannnden farkh olarak kade- :

19. T.CEff, “‘Russia: A \danust Analysls".' London 1970 sf 118
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meli bir bigimde tekelci kapitalizmden itibaren evrimiesmemistir’’%.
Cliff’in teorisi bu hipotezlerin mantiksal bir tiimden gelim yoluyla ve
tarihsel bir benzerligin desteginde olumlanmas: yolunda bir gmslmdlr

-ve-bu temel iizerinde yiikselir.

Cliff’in s6z konusu kitab1 yaynlandiktan bu yana Cliff ile aym ba-

) kis agisin1 paylasan yazarlardan bazilan, Cliff’in s6z konusu ¢ahsma-

sinin ancak bir dereceye kadar Sovyetler Birligi’nin bir analizi oldugu-
nu, fakat bunun ayni zamanda. kapltahzm icindeki global gellsme mo-
dellerine iliskin bir tartisma niteligi de tasidigim’ varguladilar. Peter -
Binns ve Mike Haynes, uygulanablhrlxgl daha gems b1r devlet kapxtas .
lizmi tezi uzermde israr ettiler;
Devlet kapltahzmmm Dogu Avrupa toplumlarmm bir
analizi degil fakat bu toplumlarin da genel olarak bir par--
- gasm olusturduklan kapitalizmin bir analizi oldugu,
* merkezi onemdekl asil koriudur; fakat, dikkatleri bu asil
-+ soruna ¢ekmek konusurida ilkin biz kendimniz basansiz kal-
. dik. Devlet kapitalizmi teorisi, bir yerde, Dogu Avrupa
. iilkelefinin toplumlanm aciklayan bir teori gibi gostenldx &
- bui ise, duuya ismini verdigimiz biitiinii:olusturan par- -
“ galan birbirlerinden ayiran, bunlart ‘birbirlerinden bagim- )
" :sizlastiran.ve butunu olusturan her bxr parcayl ‘onun ‘ken-
“ di terimleri’ ile aﬂclamaya calisip “istisnacihk”’ temeli ~
iizerinde yukselen teorilerin  genellesmesine. kathda .
bulundu?!. .

. Binns ve Haynes, Cliff’in teon51mn Sovyet toplumunu, bu toplumun

‘kendi kavramlar1’ ile ag:lklayamadlguu gordiiler; onlara gore devlet -
_kap1tahzm1 teorisinin erdemi, onun kapitalist gelismenin genel teorisi -

- olusunda idi. Binns ve Haynes, Sovyet toplumunda i istisnai hi¢ bir sey

: bulunmadlgxm tne surmekle bir bakima Chff’ in teorisini olumlayarak )

' -tekrarlamis oluyorlar ve boylece de eger teoriye ﬂlskm hala artakalan -

bir kusku- varsa, bu kuskunun onunu de almis. oluyorlar -yam teoriyi ‘
-‘kurtanyorlar ‘Binns ve. Haynes 1;1n Soyvet toplumu, ortaya c;lkls bx-, .

B '-,vglmx bir yana blrakxhrsa, sadece kapltahst diinyada yasanan evrlmm_ ,

lzled1g1 genel ‘modelin ‘en. ugta kalan formu:. .
cen "Klsa bir siire sonra- Sovyetler Blrhgl’nde OZgun olan se-
o ym bu toplurnun yaplsmda ve dinamiginde degll fakat

B onun oldukca istisnai bir siireg'iginde basanh bir isgi dev- - -

" _riminin dejenerasyonu olarak ortaya ¢ikmis olmasinda

;zo Ibnd S

. V_ 21 P :Binns ve M. Hayns, “New Thconx of Eastem Europvan Class Socxeues" Imer— o

4

nanonal Socxahsm. Kls 1979, sf. 19.
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o T . bulundugu acik bir bigimde anlasildi. Bu ytizden biz, ol-

' : ‘ guniasan, askerilesen, ekonomik ve toplumsal hayati

"kontrol eden sermayeler ¢aginda, diinya sisteminin bir

- o . parc¢asiolan Rusya’nin, sadece bu sistemin-en u¢ drnek-
R ) lerinden birisine karsihik geldlglm one suruyoruz“2

ans ve Haynes in Cliff’in ¢calismasini genisleten acxklamalarmm L

yaran surada ki, bu genisletme devlet kapitalizmi énermesine -hatta'l

- bir bakima diger yaklastirma teorilerine de- kesin bir ac;lkhk getmyor
‘Bu iki yazar, Sovyet toplumunun kendjsinde i istisnai olan hig bir seyin
bulunmadxglm israrh bir gekilde vurgulamakla ve teoriye tutarhhik ka-

zandlrmak kaygusuyla, teorinin metodolojik yonehmxm mumkun olan s

~en agik terimlerle ayrintilariyla: aclkllyorlar
Devlet kapxtahzmx teorisinin amaci, [bu teonye gbre kapxtahst top-

lumlarm ‘evriminde igkin olan] geriel bir egilimi tanimlamak -ve buya--

, plhrken 1zlenen yaklasimin metodu burjuva sosyolo;mm metodu. Farkli

. “roplumsal s sxstemlen indirgemeci bir yaklasimla, bunlann hepsmde mil§- e
. terek oldugu varsayilan ortak bir evrimlesme trendi ile agiklamaya gi- -
rlsmek akadenuk duzeydekx toplum bilimin temel belirleyéni. Burju--

-.va; teorxsx, evrimi tarlhsleestlrerek toplumsal bir formasyonu temelde

deglslm gostermeyen bir ‘fenomen olarak gésterir. Devlet kapltahzml :

teorlsx ise; hem Batr: kapxtahzmme hem de Sovyet toplumuna hiikme: -

“den gehsm_e yasalan kesfederek burjuva teorlsmm bu yaklaslmml te-

o yid eder.

Egemen gevrelerm propagandacﬂarl her ne kadar ‘komumst‘

totaliteryanizm’ ile “liberal demokrasi’ a:asmdakl farkin altim clzmek--' :

“ten vazgec;mezlerse de, bunlarin Sovyet toplumuna baktiklarinda:bul-

duklan sey, kendi ‘toplumsal sistemlerinin yolundan sapxms bir formu- :

l

dur [Kapxtahst duzemn yardakg:lsﬂ bu propagandist- 1zlemm, Sovyet-

toplumunu‘ icinde yasayan ‘her insanin para karsihg satin ahnabilir ol-" N
- dugu, soysuzlasma ve toplumsal degerlere yabancﬂasmamn ‘had saf-: )

haya ulastlgl, blreysel etkmhgln yegane monvasyonunun menfaat gi-~
- diisti oldugu bir toplum olarak tasvir eden son gunlenn populer bir | ro-

f‘» maninda aclk bll’ ifadesini bulur*3 Yaklastlrma ‘teorisi de kapuahst"

dunyay1 Sovyet toplumunu kendlsme merkez alarak aclklamaya cah- :
-gan aym tanhdlsx metodun bir iriintidiir.-Bu teorinin, yine karikatiiri- .
ze ederek soylersek kacuulmaz olarak va.rdlgl sonuc sudur Kendllerme :

).

| 22:1bid,: sf 36-37

~tin Cruz: Smuh ‘London 1982. Bu ve benzeri dedekuf romanlart Sovyetler Birligi’ni

S kendxlenm ycmden k&sfetmelennde yardxmm olur T

e
P A -

23 Genis yanki uyandmms bxr roman dmegl olarak bkz “Gorky Park" ‘ yazan Mar-,hv’_-' A

,Bau. kamuoyu i¢in “erisilebilir’ kilarken okuyuculanna Sovyet toplumu 15:@1 alunda o ‘

L‘ 4. T. Chff op cit, sf. 153, L
25 ‘Bu argilmamn degisik bu' varyanu 1¢1n bkz.-C

»;26 T Chff op cu. sof 177-78
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verilen isimler her ne olursa olsun -endustnyel totahter, burokratxk

_ kolektivist, endiistri-sonrast toplumu ya da devlet kapltahsu- tiilm top-
lumlar birbirlerinin aymsx olsalar gerek

an yaratnlmasx

Devlet kapltahzml teonsl, nesnel olandan bag1m51z, butunuyle du-

S sunce diizeyinde. kalan bir tartismanin garip bir metodu tzerine kuru-
lur. Kapitalist sistemin Sovyetler Birligi gibi: bir baska toplumda rast--
" lanamaz olan birtakim spesifik toplumsal niteliklere sahlp bulunmadi-
B kanitlamak, bu teorinin amacidir. Chff tekelc1 kapxtahzmm de-
 ger yasasmm gecersleesmesme yol acnglm ileri- surerek teonsmx ‘olus-

. folarak yadsmmasmx da sxmrlandmr”‘ seklmdek1 bir: sonucu ulasxr Ve -
o eger bu dogru ise -yani’ kapltahzm kosullarmda deger yasasl. ‘yadsini- -
yor ve onun tammlaylcx toplumsal yasast artik- gecerlxlxglm stirdiirmii-
o yorsa, o halde bunun anlami sudur ki; deger yasasinin acik birislerlige
< sahxp olmadlgx Sovyetler Birligi kapxtahst olablhr Chff Sovyetler Bir-
- ligi’ nin kapitalist oldugunu kamtlayabllmek icin, Marksxstlenn bir top-.
: :lumu kapxtahst yapan spesifik nitelikler olarak’ kabul. ettikléri 0 spesi-- '
. fik- nitelikler’ olmadan da: kapltahzmm varolabxldxglm gostermek du--
‘rumundadir.? "

N Chff yaklasxmuu emperyahzm sorununa; kadar goturur' Emperya-
. "hzmm benzeri olmayan karakteristiklere sahip bulunmadigim kanitla-
.ma ¢abasi- icinde, savlarim ‘Carhk dénemi Rusyas’n1: orniek alarak

gehstlnrz‘s Chff’m one surdugu arguman, emperyahst karaktenne kar—

" kat. aynca emperyahst olarak: da degerlendmlebuecegxm ileri surer Car-'- .
-k Rusya51 ndan hareketle: Sovyetler erhgx ile Kurulan bu- paralellxk
_Cliff’in. teonsmde kamtlanmasl gereken seyl -Sovyetler erlxgl 'nin ka-
T raktenmn kapxtallst oldugu savini- baslanglcta gercek:bir olguymus gibi
-.varsayar.. Kapxtahst iligkilerin auplk niteliklerinin sorgulanmasi, ama-
a Sovyetler Birligi’nin “atipik bir kapxtahst toplum- oldugunu goster- -
- mek plan Cliff’in’ arasurma metodunun piif noktasmx olusturur “Ati-
.-"pxk olamn kesfedllme51 yolundak1 bu caba, kkimi zaman abesle istigal
uetmemn sxmrlanna kadar ulasxr. ‘Binns-ve" Haynes in kapxtalxzmmf C

- USSR: First Period 19i7-

"’ Sussex 1976, i

Bettél;;eini*, ‘f_Class Sll_'liggl'es :n_; the -
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ucreth-

ret ederek kamtlamaya cahistiklan sav, iicretli-emegin kapitalizmin hi¢
de 6yle olmazsa olmaz bir 68esi olmadigidir?’. Bu savin bundan son-
ra-nasil bir ¢ikarsamaya varacagini kestirmek gli¢ deglldlr Ucretli-
emege dayanmayan kapitalist iliskilerin bu denli sarih ornekleri ‘yani-
basimizda dururlarken, nicin iicretli-emegin Sovyetler Birligi’nde mev-
_ cut olmayst bizleri bu toplumu kapltahst olarak degeﬂendlrmekten ah-

koysun. ki!

- Devlet kapltallzml teonsmm amaci, kapltallst iretim tarz1 icin kagi- .

milmaz oldugunu ileri siirebilecegimiz toplumsal orgiitlenme. bxgxmlerl-

" nin mevcut olmadigin gostermektir. Bu-amaca. ulasmay1 olanakh kl-'
_ lacak yegane sey ise, Marks’in “Kapltal”mdekl kavramlari onlarm ta-

- rihsel 6zgiillitklerini hice sayarak iclerini bosaltan bir yoldan yeniden
tammlamaktir. Bunun en dikkate deger drnegi, devlet kapitalizi teo-.
risindeki deger kuramidir.- Marksistler i¢in deger kavrami, Kapitaliz-

~ me dzgil toplumsal 111$k11en ifade eden kategorllerden olusan bir siste-. .

~ mi kucaklar. Fakat deger, CIiff, Binns ve Haynes’in etlerinde tarih is-
- tit bir karaktere biiriiniir. Bu, deger in;.onu emek urunlermln muba—l

. delesine mdlrgeyen bir -bicimde s1mfland1r11masxmn bir sonucudur. .
- "Binns ve Haynes, Smith, Ricardo ve diger klasik ekonoml-polmk ya-
-zarlarim izleyerek, kapitalist deger iligkilerinin- prekapltahst toplum-. -

daki basit meta iiretiminden dogdugunu ileri siirerler. Ve hatta, bu iki

yazara gore, deger iliskileri prekapitalist toplumlarda daha eksiksiz bir .
form icinde meveut bulunmuslardir; ¢iinkii-bu toplumlarda metalar pa-
zar degerleri iizerindeén miibadele edilebildikleri halde, aym sey kapl-

talizm kosullarinda gerceklesemez®. Binns ve Haynes, prekapitalist bir

toplumda emek iriinlerinin pazar degerlerl lizerinden miibadele edlhp"'
B edxlmedlklen meselesmm deger teonsxmn kendlslyle bxr 111nt151mn bu-

- 77 P. Blnns ve M. Haynes, op cit, sf 29 ve. sf 46 Marks in kapltallzm kosullanndakl'
i serﬂlk ve kolelik tizerin€ olan fartigmasi, tesaduﬁ olarak Binns ve Haynes in lddla-_.
" ‘'siun, tartisma goturmeyecek kadar agik bir blcxmde, karsm bir- perspekuf supar. -,

" Marks’a gore emegin bu formlan bir alternatif degil, fakat eretli - emegin varlig:-

:-- min 6nkoguludur ve bu yiizden de kapitalizmin gehsmeswle birlikte ortadan kaybol-
mak zorundadir. Marks bu konuda sunlarn ileri sitrer: *“Zenci kolelik -ki tamamen’
endustnyel koleliktir- ayrica burjuva toplumunun gelisimi-ile: karsithik u;mdedxr ve -

. onun gelismesiyle birlikte ortadan kaybolur; bu ‘ucreth-emegl ongerektirir, ve boyle

oldugu icin Gicretli-emege dayah 6zgiir devletler onunla yan yana var olmadllar. kar- - '
. ‘sthk olarak da, zenci devietler tim toplumsal kosullardan ya]mldnlar ve' dogrudan -
dogruya uyga.rhk Oncesi formlar haline dbnustuler" K. Marx, Grundnsse Harmond-‘

_-sworth 1973, sf. 224. _ , Lo a
© 28 bed»sf32 o

emek {izerine kurulu olmayan siuf llxskxlerlyle birarada varola-
bileceginin sriekleri olarak Amerikan koleciligi ve Rus serfligine isa- -
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lunmadigimin farkinda. degil goriiniirler. o
Deger teorisi, gelismis kapitalist toplumdan sézeder ve emek-zaman

boliisitmiiniin icinde diizenlendigi toplumsal 6rgiitlenmenin o s6z ko-

nusu dzgiil formunu ifadelendirir. Binns ve Haynes, bu form icindeki

* toplumsal iliskilerin yeganehgmm deger teorisinin 6znesini olusturdu-

gunu gérmezden gelirler ve tiim dikkatlerini deger iliskilerinin daha 6n-

- ceki tarihsel bicimlerinin kegfedilmesi {izerinde yogunlastinirlar. Bu yak-

lasim, onlar, deger teorisini sadece gelismis bir kapitalist- ekonomide
varolan toplumsal organizasyonun biitiinsel formu i¢cinde anlamak ye-

‘rine, deger teorisinin bir goriiniimiini ifade eden ‘‘iiriinlerin nasil mii- .

. badele. edlldlklerl” hususunu 6ne ¢ikarmaya gétiiriir. BoIsevxk ekono- -
. mist II. Rubin, 1920’lerin baslarinda, deger teorisinin boylesi tarlhdlsl
- yorumlarini dlkkate deger bir bicimde yanhslamlstl

Kapitalizmin .ortaya clklsmdan 6nce. metalarm harcan-
. i emege nispetle mubadele eédilip edllmedlklen tarih-
sel sorunu, deger teonsmm teorik igerigi meselesinden
-ayn tutulmahdir.- -Deger teorisinin teorik ve ‘tarihsel dii-

" zeylerde ¢ ortaya koyuluslarini birbirinden ayirt etmeksi- _"-

A - zin bu llelm birbirine kangtirmak, bir-anlam ifade et-
: ) . . medxgl glbl ayrica tehhkehdlr de. Bu tiir bir-davranis de-

gisim-oranlarim 6n plana gikarir; fakat toplumsal for-

© mun kendlsml ve emek tahsisatinin diizenleyicisi olan ve -
degerm kendisine sadece gehsmls bir meta ekonomisin-
. de -kapitalist ekonomide- genis icerigini kazandiran top-
lumsal islevini gozardi eder: Sayet ¢oziimlemeci dogal
ekonomi kosullarinda yasayan ve ender olarak ‘miibade-
leye giren ilkel kabilelerin degisim oranlarim kendi top-

. lumsal yapilan i¢inde kurarlarken emek harcamalari un-
strunca ydnlendmlm:s olduklar sonucuna ulaslyorsa, '

-~ dabir deger katégorisi kesfetmek egilimindedir de. De- .-

_" ;_:-' ' : ’ - boylesi. bir sonuca varan bu'¢6ziimlemeci, aynr zaman- .~

. ger bu durumda; emek harcamalarinin emegin orgutle- -

niginin icinde ger¢eklest1g1 toplumsal formdan bag1m51z,

-tarihistii bir kategoriye dbnusturulur. Sorunun ‘tarihsel®
o baglammda bu sekilde ortaya konmast, gergekte, deger
s kategc;nsxrun tanhsel karaktennm gozard1 edﬂmesme yol

agar.* . B .

Deger blr kez degxslm teonsme mdxrgendlgmde kacmllmaz olarak

;toplumsal Qrgutlemsm spesifik olan formundan bagimsiz, bu forma
- duyarsiz gibi goriiniir. Kapitalizmin ¢ evrimi ba‘glammda ileri siiriilen dev- "
. let kapitalizmi savr’ ile bu sav sahiplerinin deger kavramma 1hskm ta-

. 7"29 1I. Rubm. “Essays on Marx s Theory of Va.lue"; Detron 1972 sf. 256-57




e

e ’—‘30 P ans ve M Hayns. op cit,- sf 2s.

-_32 K \darx, “Grundnsse".'op cu. sf. 506
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nhd:sx yaklasimlar arasinda bir paralelhk vardir. Nitekim, Binns ve

Haynes’den, Adam Smith’e ait olan agafidaki su paragraft oldugu gi-

b1 kendi, teorilerine tasimalar: beklenebilirdi:

Kapitalist meta tiretimi, tarihsel olarak basit meta iireti- '

/ o " minden dogmustur. Feodalizmden kapitalizme gecis asa-
’ masina karsiik diisen prekapitalist toplumun zanaatkéar-

lar1, eve is alan emekgileri,. zanaat ustalan, kendilerini = - .

.. izleyecek olan kiiciik kapitalist itreticilerin onciileriydi-
i . ler. Bunlar, basit meta miibadelesinin egemen oldugu pre- - .
: kapuallst toplumsal kosullarda basit metalar dretiyor-

lardi. Geliskin olmayan iiretim araclan temelinde bu (sii-
reg), basmdan sonuna, kadar ve bir biitiin olarak, mii<

badeleve, dogru toplumsal olarak gerekli emekizaman - i
iizerine yansxyan, insanlart. urenme tesvik eden degerm. -

: 'esas oldugu bir lcenk kazandirds®®

Sorun ortaya bu sekllde koyuldugunda kapltahzm kosullarmda mev-' B
" cut olan her sey, daha Sneeki toplumlarda zaten mevcut hale gelir. Hatta L
 bundan'daha daileri gxdxlerek Marks’in gelismis kapxtah..rndekl soyut- -
" émek-ile kopmaz bir. sekllde lhskllendlrmls oldugu. toplumsal olarak.
. gerekli emek-zamam ‘kavrami gegmiste: kesfedxhr Marks’in “Kapl-f
" tal’’ine yabanc1 olmayan herkesin kabul edecegi gibi,  herseyin birbiri
ile bdylesine' uyumiu oldugu ve bir diizen icinde birbirini izledigi bu .
titrden bir tarihsel evrim anlayis, Marks’in kendisine yabancidir. Ka-~
pitalist iiretimin basit meta iiretiminden-ortaya cikmadizim Marks ack -
bir blclmde 1fade etmlsnr Prekapitalist toplumun usta ve zanaaktkar-

4lan, Marks’a gore hic de oyle kapitalist tOplumdah itreticilerin dnciil-

leri degillerdi. Kapitalizm, toplumsal iliskilerde ortaya ¢ikan gok derin
7 bir. ayrisma- sayesinde -asil olarak da itreticilerin kendi iiretim aragla- -
~-rindan’ kopmalan sayesinde dogmusmr“ Prekapitalist. toplumun za-
~naatkar ve ustalarinm kapxtallstler durumuna dﬁnﬁsmelermm 1snsnax; :
o ,blr durum olarak yasanmis oldugunu, Marks 1srarla vurgulamistir: -
LA . Tek tek lonca ustalan, loncalarin onadan kalkmasiyla
e . birlikte kapitalistlet haline gelebilirler; fakat bu kendi- -
" sine ender olarak rastlamlan bir durumdur. Genél ola-
© . rak, kapitalistlerin ve iscilerin yﬁksehs gbsterdxklen bir.

i L - : silrec icinde, biittin bir londa sistemi;: lonca ustalan ve

o ‘genler ve: cékeﬁ-

31. K.Marx, “Capnal" Cile:1, London 1974, sf. 668

LR
I ———

" bunlann yaninda. ¢ahsan kalfalar da dahll olmak uzere”'
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Kapitalizm bir kez tarihsizlestirildiginde, belli bir iiretim modeli ile
diger iiretim modelleri arasindaki farklar bittiiniiyle teknik olan birer
olgu olarak belirirler; fakat toplumsal birer olgu olarak degil. Bundan

" sonra da, ekonomik hayatin farkli toplumsal formlarini gézardi etmek,
bu birbirlerinden farkh toplumsal formlar: bunlarin hepsmde miste-
. rek olan ‘dogal’ stireclerin nesneleri durumuna getirmek miimkiin ha-

le gelir..Bu isin ne kadar kolay bir bicimde basarildigim gormek icin;
devlet kapitalizmi teorisinin birikim olgusuna nasil yaklastigina bak-

mak yeterlidir. Birikim kavrammdan maddi zenginligin birikimini-an-
" layan CIiff, birikimin Sovyetler Birligi’nde vuku buldugunu kesfetmxs-
_ tir. Oysa Marks’in birikim sorununu tamslrken kesfettigi sey, hic de

maddi zenginlik deglldlr Kald ki, zaten her toplum kullamim-degerleri

_ uirétir ve biriktirir; oysa kapltallst iiretimin amaci salt kullanim- degeri
yaratmak degll fakat ayrica deglslm degen yaratmaktlr Kapitalist iire-
timin 6zgiil amaa, degerm buyuyerek gemslemesxdlr kullamm-degerleri

bmkmmek degll Zaten tam da bu nedenden otiirii bizler maddi zen-

. gmlxgm bmkxmmden degll sermaye bmklmmden sdz edlyoruz

“terir blr kamta rastlanmadlgl sonucuria ulasmlstlr Dolay151yla, Sov-
C o yet toplumunun kapxtahst oldugu seklindeki : argiimaninin gegerliligini
. _Akoruyabllmem icin, Cliff,.sermaye birikimi olmadan da kapitalizmin
;- varolabilecegini gostermek zorunda kalmistir. Cliff’in sermaye biriki-

mi olmaksizin da kapitalizmin s6z konusu olabilecegini ‘gdstermek’ iize-

-re ‘kesfettigi sey, kullamm-degerlen iiretiminin kendlsme egemen oldugu
. tiirden bir kapitalist ekonomi -‘savas.ekonomisi’ olmustur Cliff’e go-

re, ‘“‘Guns before butter’’* sloganimin da ifade ettigi gibi, kapitalist giic-

- ler arasindaki rekabet, uluslararas: 1sbolumunun parcalamp bozuldu-
B, ahm satim- 1hsk1,1er1 aracﬂxgxyla olan rekabetin yerini askeri reka-»

. bete. terkemgl blr dﬁzeye ulagnustir. Yani Cliff’e gére kullanim degen

kapltallst iiretimin amact. haline gelmxstlrJJ Kullamm-degerlerl Sovyet- =
ler erhgl ndek1 itretimin de amaci olduguna gore, su halde bu iki sis-. .

temin birbiriyle aym1’ ‘oldugu bir-kez daha a¢iga cikiyordu!
Sermaye birikimi, ;olgusunun i 1(;1m bosaltip onu gergek iceriginden yok-

v - sunlastiran: bir’ g:ozumleme metodunun hicbir gecerllllgl olamaz Kald:
.77 - Ki, hichbir durumda ve hatta sava.s dénemlerinde bile urenmm amact
. hicbir zaman kullamm-degerlen olmamustir. Diinya savaslar ya dasim-
.. dilerde yasanmakta olan silahlanma yang: tiiriinden ¢atismalar, eko- o
o v:nomlk olgulardan ve siireglerden baglmsu bir takim giic: odaklar ta- -

rafmdan baslatxlmazlar, butun bunlar kapxtahst toplumsal 1hskxlenn '

' '33 TChff op cit, 5f. 161.
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birer sonucudurlar. ikinci Diinya Savast ddneminde 6nde gelen kapi-
talist iilkeler sadece askeri malzemeler tiretmekle kalmadilar, fakat aym
zamanda iiretimi yeniden orgiitlediler. S6miirii oramini yitkselttiler, eko-
nomik hayat: daha yiiksek diizeyde bir karhihgin gereklerine uygun bir

" bigimde kalict bir yapiya kavusturdular®. Kullamim-degeri iiretimi her
zaman i¢in deger yasasina bagh kaldi. {ngiliz égemen simflarimn ken- )

di keyfiyet ve arzusuyla silaha sarrlml.s olduklar, bu egemen siniflarca

* ¢ok iyi bilinir. O dénemde ABD’ye erisebilmek ve borglarim karslla-

yabilmek icin elindeki en onemli varliklarim satip titketmek zorunda’

- 'kalmus olan Inglltere iizerinde deger yasasinin dayatmasm acik bxcunde

hissediyordu.
. Cliff’in kullamm- degerlen konusundak1 bu yaklaslml, bxrbmnden

- farklt toplumlar ayirdeden her seyi ortadan kaldinr; Cliff’in esas\a_c_i-

dederek one.cikardif sey, Marksizm’de ilgisiz ve ‘konu dis1 olan sey-

" dir. Marks, tiim dikkatini zenginligin’ genel formu iizerine hasretmls h
tek boyutlu bir kullamm-degerlen cozumlemesmm blrbmnden farkh - f
-toplumlara iliskin cok az seyi aclklayabxldlglm 1srarIa behrtmxstlr

~ Ekonomi politik; zenginligin spesxfik toplumsal form-
* larma gereken dikkati géstermek durumundadir.. Zen-

ginlik unsuru, ister emek gibi sub]eknf isterse dogal ya \'. -

da tarihsel gereksinmelerin tatminini saglayan nesneler

" gibi objektif olsun_ baslangicta iiretimin tiim dev1r]eqn- .

de mevcut bir sey olarak gériniir. Bunimn -icin, zengin-
lik, baslangicta ekonomi politigin alanmmn hemen tama-
mén disinda kalan saf bir dnkosul olarak belirir.ve an-
. cak formal iliskilerce nitelendirildiginde ya da oiligkile-

ri‘niteler goriindiigiinde kendisine ait saha u;mde sz ko- .

~ nusu edilir’s.

- Burjuva zengmhk kavrammm temsxl edxld1g1 bu. nlk ka- :
tegoride, zengmllk unsuru metadir. Metanm kendisi ise o
iki boyutun, birligi olarak gérﬁnﬁr “Meta “kullamm- © "
degen'du‘, 'yani her hangi bir sistemde insanlarin su ya. .
da bu- gereksmmesml karsilayan seydlr ‘Bu, onun, itre-’ h
timin birbirinden en farkh dénemlerinin hepsinde mis-

terek olarak varolabilecek maddi boyutudur, bu yiizden -

de ekonomi politigin alani disinda: degerlendmhrj6 '

. Diger bir 1fadeyle yinelersek, Ricardo burada zengin- - '

34 Bu nokta, E. A]lvater tarafindan Alman savas ekonomlsn konusu ile 1lmull olarak "
- -etkili. bir bicimde tarugs:hir; bkz. Ori the Analysis of lmpenahsm in the: Metropoll- S
"~ tan.Countries: The West Germaanxample” Bulletm of the Conferance ot‘ Socxallst .

“Economists, [ikbahar 1974, .-
35. K.Marx, "Gnmdnsse" op cit, " sf. 852 »
36 Ibid, sf. 881. :

., N . °
' . . . : RS
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]jgin'sadéce kullanim-degerieri'nden ibaret oldugunu s¢y-

ler. Ricardo, bu sekilde, burjuva iiretimi katiksiz bir

kullamm-degerleri iiretimine indirger, degisim degeri’-

nin kendisine egemen oldugu bir iiretim tarzina yonellk'

hos bir bakis acisidir bu
hff kapltahst iiretim konusunda s6z konusu o ‘hos bakis acisina’

sahlp Ricardo’yu izlemistir. Kapnallst zenginligin Marks’ta tanimlan-
mis olan 6zel formunu yok sayan CIiff, diretimi butunuyle teknik bir

mesele gibi gostermistir. Birbirinden farkl iiretim sistemleri arasinda-
- ki farklarin 6nemini, bunlan bolitsiim alamndakl farklar diizeyine in- -
_dirgemek suretiyle kiigiiltmiistiir. Cliff’in sosyahst ekonomi ile savas

~ ekonomisi arasinda yaptig karsxlastlrma teor151mn nasil morahzme go-

N mulup kaldlglm aclkca gosterir: - . .
-l : - Sosyahst bir. ekonomlde urenmm amacx kullamm-'

- degerlen yaratmaktlr Bir savag ekonomlsmm amaci da

'kullamm degerlen ureumldtr Ancak sosyalist bir top- .. -
lumda kullamm-degerlen, msanlarm gereksmdlklen sey-.

" ler olduklar halde, bir savag ekonomlsmde buniar in-

sanlarin gereksinmeleriyle karsitlik xcmde kalan silahar, _

askeri  donamm malzemelen. savas gereclen g1b1
: kullamm-degerlendnr“

Kapltallst toplum ile sosyalist toplum arasmdakl farkl bir bolusum o

"'soruntina indirgeyerek; Cliff kapitalizmin Marksist elestlrlsmden cok

kesin'bir bicimde ayrilir. Marksist kapitalizm elestirisinin kendisine he-

def aldig1 sey [kapitalist] iiretim iliskileridir; bolistim' 111$k11er1 degil.
Nitekim Marksistleri komiinist bir toplum kurma amacina yonelten sey
komiinist toplumun daha ilerici bir b&liisiim- formuna sahip olusu de-

gxl da.ha listiin bir. iiretim .sistemine sahlp olusudur. Dolayisiyla, re- "
- formlstlenn geleneksel bir. bu;xmde surekh bohisum ‘meselesi ustnnde_ _
= yogunlasmalan rastlannsal degildir. Cunku reformistlere gore, eger,top- -

_lumdaki asnl sorun [btjlusumdekx] bir toplumsal e$ltSllek tarafindan
yaranllyorsa, su halde reform politikast gerc;ekc;l olan politikadir ve do-
layxswla da’ toplumsal bir. devrim zorunlu ve kaclmlmaz deglldlr

- Sovyetler Birligi’nin devlet kapltahstx olarak tammlanmast, ilk 6nce
- kapltahzmm yeni bastan : mtelendmlmesxm gerektmr Nitekim devlet

*‘kapitalizmi teorisi, kapnahst iiretim ﬂlskxlennm tarihsel baglammdan

kopamlarak salt teknik bir dﬁzeyde dikkate almma51 durumunda bir -

tutarhhk kazanablhr ancak. Devlet: kapltahzml teonsyenlenmn bu 1k1

toplumsal sistemi blrbmyle esltlemek iizere gmsnklen karmasxk 1zlen- :

- 37.K. Marx "Theonﬁ of Surplus-Value". Bdlum III .0p cn. sf. 54

) 18 TCllff op cn. sf. 47

i
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. mesi giic tesebbiislerine karsin, gercekte bu tesebbiislerini kararhhkla
" . siirdiiremez goriiniirler. Nitekim, Clff ve izleyicileri, Sovyetler Birli-
gi’nin kendi icindeki toplumsal iligkilerinin kapitalist oldugunu kamt- S
lamaya yonelik cabalarina son vermis gériiniiyorlar. Bunun yerine éne . - |:
. siirdiikleri sey, Sovyet sisteminin dis diinya ile olan iliskileri dolayimiyla . -
~ kapitalist bir sistern haline gelmekte oldugu iddiasi. Onlara gére, Batn. i

ile olan asken rekabet bu gehsmeyl surekh olus halinde tutan dlnamlk

-Cliff, sermayenin bir diger sermaye ile olan spesxflk 1hsklsml 1fade

" eden kapitalist rekabet ile tiim caglarda ortaya cikrms olan askeri re-

kabeti birbirine’ karlsnrmlsnr Bir askeri rekabet, Marksist bakisagi- - " 
styla baklldlgmda, cok az sey ifade eden tarih dis1-bir kavramdir. Eski, : - |/

‘Roma ile Kartaca arasindaki silahlanma yarisi ile ortacag Fransast.ile

: "Ingxltere si arasindaki catisma arasmda, ya da bunlarla gunumuzdekr‘. -
. Washington- Moskova c;ausmam arasinda, kaydadeger 6nemde hemen

o hig bir mustereklxk yoktur. Burada yamtlanma51 gereken soru, her ta- E

nhsel dev1rde ortaya cikabilen asken rekabetlerx yaratan SpESlflk top-

' ~1umsal giiclerin neler olduklarxdlr
. Cliff’de askeri rekabet sanki bu sermayeler arasmdakx rekabetle aym, :
. seyrhis gibi degerlendirmeye tabi tutulmustur. Boylece CIiff, Sovyetler - -
‘Birligi’nin tlpk! bagimsiz kapxtahst itreticiler gibi dis diinya ile 111$k1ye -

gectigi sonucuna varmustir. O, kendisinin ileri stirdiigii tezin izlenmesi

‘ suretlyle herhangi bir devrimci rejimin -hatta gercek bir isci devletinin - - . - i
~ bile askerx-tehdxt ve tazyik sonucunda devlet kapitalisti olmaya mah- . :
- kum oldugu tiirit bir sonuca varilabilecegine hig dikkat etmed1g1 glbx ;o
sermaye yasalarim Sovyetler Birligi’ne. zorla dayattlgl varsayilan me- -
- kanizmay1 da bastan sonar ayrmtihi- bir. sekllde aclklamarmstxr Oysa’ .
-Binns ve Haynes, daha. yurekhce bir gmslmle Cllff’m teonsmde sir- -
“tan bu. boslugun icini doldurmak fizere simdi. amk pek iyi asinasi olu-A a
L nan Amerlkan kdlecxhgx ve: Rus serfligi- orneklenm kendi tezlerme des-" .
T tek saglamak iizere kullanm1$lard1r ans ve Haynes e gdre, ‘hem Ame- .

"rika’ mn giiney eyaletlermdekl kéleler ve hem de Rus steplenndekl serf-',

ler, diinya ekonormsmm dolaylmmda gerceklesen mubadele aracﬂlglyla' 5
_ amk degere dbmisen bir artig- ureten ticretsiz. emekgiler durumunday-:_;
dﬂar Bu iki yazara gdre, bugun Sovyetler Birligi ile Bati arasmdakl._a

S 1115k1!erde suregelmekte ‘olan’ sey, hemen hemen bunun aymisidar: -

. Marks'm s6ztind €ttigi plantasyon koléciliginden gok son- "

‘ra bugiin, devlet kapltahzrm -Marks'in plantasyon ko<
. lemhgme karsxllk diisen’ bir bicimde kendisini kapxtahz-

'.’:\,

mm bxr formu durumuna genrecek ﬁyatlann hﬂkﬁmet-;-"'
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¢e tespiti dxssal siirecinin lhtlyacx icinde bulunmakta-

dlr'"’

Bu sUrecm nasxl ortaya ciktig1 sorusuna gelmce
Fiyatlarin hiikiiméet tarafindan tespit edilmesinin SSCB.
Limited Sirketi’nde-ortaya ¢ikmasi zorunlu kosuldur ve
bundan dolayidir ki Rusya’daki emek iiriinleri rakiple-
re Kargt-biriktirilmektedir. Sayet bu olmasaydi, Rusya’-"
daki emek somut vé spesifik emek olarak kalirdy; soyut-

. genel emek olarak degil. . :
Fakat fiyatlarin devletce tespit. ednlmesnmn spesxfik ola-

. - rak | kapitalist olmas i lcm. ekonommm ayrica nihai ola-
o o rak artik-degerin (canh ve 6la amk emek) egemenllgl al-

: tmda olmast zorundu kosuldur

' ans ve Haynes, devlet kapxtalxzmx teorlsxmn aklldxsxhgml ortadan -
kaldlrmak ona bir ¢eki diizen vermek icin: cabalama hakkma kusku-

-suz sahipler ve buny miimkiin olan en acik yoldan yapiyorlar. Ancak

bizim. belxrtmek zorunda oldugumuz sey, onlann deger iliskilerinin Sov- ._

~yetler. Blrllgl ne nasil ‘girdigi” sorusuna getlrdxklerx yanitin. -sadece son
.. ‘paragraf u;mde sOyle bir gdrundﬂgu, fakat bunun teonlenne giiven duy-
© - mayrsaglayacak bir adim olmadig1. Sovyetler Birligi’nde meta fiyatla--
" .rinin devletge tespit edilmesinin rakxp iilkelere karsi emek firiinlerinin

"bmktmlmesn sayesinde vuku buldugu ileri suruhiyor Dogrusu bu sav
Binns ve Haynes’in ne denli yaratic bir diis giiciine sahip olduklarim

.+ . acikca kamtlar, fakat savin kendisinin kabuhl blZlm icin mumkun de-.
R (L

Sovyetier erhgl’nde emek urunlennm kullamm—degerlen olarak ﬁre-

- t:ldlklen konusunda herkes hemfikir durumda. Bizim altinr ¢izdigimiz
S nokta, kullamm-degerlen olarak ﬁrenlen bu urunlenn dunya pazarin-,
- . dabaska metalarla mibadele edildiklerinde dahi kullamm-degerleri ol- -

ma Szelliklerini ymrmedxklendxr Emek’ urunlen, degisim degerlen degxl
fakat kullamm-degerlen olarak iiretildikleri siirece, bunlan iiréten top-

- lumsal iligkiler kapitalist degildir. Dahasn, kullamm-degerlen olarak fire:

S nlmxs tiriinler bir mibadele’ 1hskxsl araciligi‘ile uluslararam duzeyde mii-

* badeleye konu olsalar bilé, bunlar hala daha kapuahst olmayan bir bi-

. ¢imde ﬁretxlmls olan metalar durumundadirlar. Uretimin deglslm icin

. Ayapllmlyor olmast sadece emek ﬁrtmlermm toplumsal karakterini -be-- )

. lirlemekle kalmaz, aynr zamanda iiretim xhslulennm karaktenm de be-.
hrler Marks bu konuda son derece kesm ve acxk 1fadeler kullanr:

' Kapltahst tiretim sﬁrecmm sonucu ne kanksnz, saf bxr

40. PansveMHaynes.opcu.sr 47 PR
41 lbld sf 48.7 . _ S S s ST
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- itriin (kullanim-degeri, ne de belirli bir degisim-degerine
sahip bir meta’dir. Kapitalist iiretim siirecinin_sonucu,
.onun iiriinii, sermaye igin artik-deger yaratiimasidir, do-
layisiyla da bu, para ya da metanin sermayeye:- -gercek
transformasyonudur®2,

Sovyet d1$ tlcaretx, ozellikle diinya pazari igin uretxlmls olan seylen

de igerir. Deger iliskilerinin yoklugunda, bunlar metalar olarak degil
. fakat kullamm-degerlen iilke disinda takas edilebilen kullanim-degerleri-
" olarak iiretilirler. Sovyetler Birligi, sadece dlger iilkelerle olan ticaret- -

te pazar ilkesine uyar. Karsiiginda para glrd151 saglayabilen Sovyet es-
',yalarmm deglslm-degerlerl uluslarara51 krlterler baz almarak saptan-

" lirlénir. Eger bir otomobllde (Sovyet Lada51) cxslmlesmls olan ortala- -
ma: -emek-zamani 60 saat ise; bu otomoblhn tiretimi 60 giin alsa bile; "
“bu otomobll kendlsmde c151mlesmls emek zamamn sadece 60 saat olan
esiti ile’ mubadeleye girip el- degistirecektir. Bu durumda, Sovyet tica-- -

- ‘reti deger yasasmdan dolayr bir sekilde miiteessir: olmaktadir.- Ancak
" Sovyet toplumsal iliskileri degismeden Kaldif siirece, ticaret, kapita-

~ list-olmayan tiretimden kendi karsitina doniistiiriilemez; dolayisiylada -
" _bu durumda Sovyetler Birligi’ndeki emek-tiriirileri kullanim- degerlen .

olarak kalirlar. Ve nihayet, bu kosullar altindaki bir birikim ancak

- kullamm—degerlerl birikimi olabilir; degerm gemslernesx ve. yayﬂmasr -

degil.

Sermaye ve devlet

‘ Devlet kapitalizmi teorisinin karaktenstlk ozelhgl toplumsal iligki-.
lerin tarihsel ozgullugunu gozard1 etimektir. Bu, Hllferdmg ve Bukha-'_

rin ba.sta olmak iizere Ririnci Dunya Sava.sl mn ba.slanglm ile sonu ara-

'smda kalan donemde Avusturya kokenli Mark51stler ve. Stahmst ya- -

“zarlar tarafindan, Marksizmin modlfikasyona ugranlmls olmasmm bir
sonucudur Serbest rekabetln emperyahzm cagmda omriind. tarnamla- N

‘' mast, pek cok Marksxst yazan “Kapltal”ln teorisini yemden rnuhake- o

- me etmeye goturdu Rekabetin simdi artik kontrol altma alinabilir ol-

'dugunu, deger yasasinin artik 1§Ierhg1m surdurmedlglm 11er1 siiren re-

vizyonizm, behrgm ve farkh bir cizgi olarak ortaya cxktl Marks in ka— ]
) pltahst toplumsal lhskﬂer gdzumlemesmm tanhsel olarak gec;erhglm yi- -

: nrdlglm savlayan revxzyomstler ekonomik. meselelen referans nokta- -~
| ﬁrenm xhskxlen olmayan butunuyle tekmk b1r perspektlfle yorumla- Ry

, K Marx, "Theona of* Surplus" Value",' Botam:. I London 1973, st 399400\ P

ly
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yama basladllar

Revizyonistlere gore devlet sistemin var olan anarsik ozelliklerine
bir son verecek olan yap idi. Bu diisiince reformist politikalara yeni
bir entelektiiel otorite kazandirdi. Lider konumundaki kimi Marksist-

ler simf catismasimin giderek keskinligini yitirdigini, bunun giderek artan

devlet miidahaleciligi ile birlikte diisiiniilmesi halinde kapitalizmin ba-
rise1l bir yoldan sosyalizme evrilmgsinin mitmkiin olabileceginin anla-
silabilecegini vb. ileri siirmeye basladilar. Burjuva tOplumun antago-

" nistik ve gecici karakterini yadsiyan bu evrimci goris, Birinci Diinya

Savagt’nin sonlarinda Marksizm icinde egemen ¢izgi durumuna geldi.
Kenid teorisi ile bu yeni Mark51stler arasinda miisterek olarak paylasx- :
lan zemine ifadesini kazandlran Weber, 1918 yihnda Avusturyali as--
ker1 kurmaylardan olusan dmleylcﬂere yaptig1 konusmasinda, aslinda -
rev1zyomstlerden korkmay1 gereknrecek b1r seyin bulunmadlglm sOy-

leyerek dmleylcxlerlm yureklendxrlyordu .

. V[Markmstleparasmda mevcudlyet kazanan] bu gorusler,
- Komiinist. Manifesto’ya .0. muazzam giicit kazandiran "

‘devrimci umudun bozguna ugramasxmn gii¢lit bir reka— -

. bet temeline dayanan eski ekonominin devlet memurla- -

" rinin ya da devlet memurlanyla beraber sendlkalarm de-

netimi altmda kontrol edilen bir ekonomiye dogru ted-

" rici olarak gelxsmekte oldugu diisiincesinde ifadesini bu-
lan evrimei-bir yoruma yol acrms oldugunu gosteriyor*,

Yeni Marksist teori, ‘Orgiitlii kapltahzm ifadesinde 6zetlendi. Re-
vizyonistler, toplumun, i¢inde rekabetin tasfiye olunabildigi, tek tek

~ kapitalistlere toplumsal yasamda onemli bir rol oynama gansinin -ta-
. .ninmadig1, toplumun bxlgx ve yetkeyle aydrilanmis bir biirokrasi (yeni

Marksistlerin tercih etnklen bxc;lmlyle sOylenirse sosyahst "yoneticiler)

= tarafmdan yonlendmldlgl b1r sxsteme dogru gltmekte oldugunu dusun- o
“diiler.

‘Bu yem teormm 11k sxstemank aclklamalanndan birini yapan yazar -
Avusturyah ekonormst Hllferdmg olmustur: Hllferdlng, sinirsiz’ bir -

-rekabetin egemenhglnden ve pazarin kor yasalanindan bagimsiz’ bir ka-

pnallzm tasariminda bulundu. O’na gére, serbest rekabetin devre dlSl
kalmasx kontrol edllen ve bu nedenle de ilerici bir nitelige sahip-olan

) yem ‘bir ekonomlye yol ac;xyordu Hllferdmg e baklhrsa, bu sekllde ka— =

43. (’)mek olarak bkz E. Bemstem “Evoluuonary Somahsm" New York 1972
) 44 Bkz. “*Socialism’’, Vlyana’da Avusturyah asken kurmaylar lcm genel bllgllendlrme

konusmasx, 1918, Max Weber, London 1972, sf 211.
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- ‘pitalizm, “temel misyonunu kendi eliyle sosyalizme terk ediyordu’*.

O’nun tasarimini yaptifi bu yeni ¢cagda, fiyatlar dahi artik deger iligki-

“leri tarafindan belirlenmeyeceklerdi -iicretler ve ﬁyatlar devlet tarafin-
: dan diizenleneceklerdi®. Bu ¢6ziimlemede, sermayenin toplumsal ya- .

salan askida kalip muglaklasirlar, toplumsal ilerlemenin onundekl en-
geller ortadan kaybolurlar ve hemen her sey miimkiin hale gelir. Ve
nihayet ortaya, mevcut tim sorunlarin devletin teknik olarak yanhg

bir yonetiminin sonuclarina indirgenerek-bu sekilde agxklanabxldxg1, do-
“layisiyla da tiim bu sorunlanin dogru bir devlet yoneumxyle asxlablhr

oldugu bir tablo ¢ikar.

Degindigimiz bu teori, Sovyet yazan Bukharin’in gahsma.larmda daha
da gehstmlmlsnr Hilferding gibi Bukharin de’ emperyalxst cagin yeni
" formlarinda ekonommm devlet eliyle 6rgiitlenisinin potansxyellm kes-
. fem O’na gore, ‘finans kapital genis kapitalist-iilkelerde iiretim anar-
sisine bir son vermisti’®". Fakat Bukharin kimi 6nemli noktalarda Hil- = °
. ferding’den ayrilmigtir. Bukharin, kapitalizmin kendisinde i¢kin gelis-
. kilerinden bagxmsleasamayacaglm sezerek, ¢Ozillmesi hem daha kar- .
,_maslk gorinen ve hem de daha kurnazca olan 1k111 blr evrim modeli
ortaya ‘koydu; sistemin ¢atisma yaratan egllxmlenyle ahenklestmcx egi- - ’
limlerinin birbirleriyle bir bicimde bagdastirilmis 'olduklarn ikili birev:- - -
" rim modeli. Gelistirdigi bu'ikili evrim modelindé Bukharin’in ileri sir- ~ -
dugu sey, Kapitalist anarsinin ulusal devlet bazinda ortadan kalkabile- . - N
cegi, ancak uluslararas diizeyde bu anarsinin varligim surdurebllecegl B
savy-idi: .

Kapitalist ‘‘ulusal ekoriomi’, akilths1 bir sxstemden akilal
. bir toplumsal orgutlenmeye varmistir -akla uygun olma-

van bir ekonomi durumundan ¢ikip ekonomik olarak ak-

1if bir 6zne durumuna gelmistir. Bu donusum finanska-~
.. pitalizminin gelisiminden ve burjuvazinin ekonomik-"-

_politik orgut]ulugunun birliginden baglnlslz degildir. An- .
" "cak bununia beraber, ne genel olarak kapitalist | uretlm" S
*-anarsisi ve ne de kapitalist meta iireticileri arasindakires = .

. kabet devredisi kalmistir. Bu olgular ‘sadece varhklamu
siirdiirmekle kalmarmslar, fakat ayn zamanda dunya
" ekonomisi catis1 alunda kendilerini yemden tireterek de-

o rmlesmlslerdxr Dunya ekonomlsx 51stem1, ulusal ekononu .

45, R. H)lferdmg. “Orgamsxerter Kapltallsmus", SPD'mn Klel dek1 1927 tanhh Pam‘ S

Kongre51 'ndeki konusmas:. ‘veniden. yaylmlandlgl yer Gravenhage 1973 sf 6

. 46. 1bid, sf.-7. - - LT
" 47. Lenin bu cumleye lhskm olarak 0zel notlarmda sdyle blr not dusmustur “Has fot -
-Bkz.**The Economics.of the’ Transforma— T

abrogated" - *,.bir'son vermemlsnr
N non Penod" N Bukharin, Pluto Press basklsl. London 1978 sf 15 '_'.'ti o

i
N P

i}
1.

i
€4

: yanusunda b1r sosyahzm adac1g1 kurma strate_usmde yatan geh,sklyl yan-_ _
Csitir. Bukharm de, her né'kadar’ devlet kapltahzxm teorisinin. savunu- .

jr ur.

1
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sisteminin erken dénemlerinde oldugu kadar kor, akﬂ;
dist ve ‘‘kendisine nasil yaklasiimasi gerektigi tam ola-'
rak saptanamayap’’ bir durumdadir*.

Bukharin’in uyumlu bir ulusal ekonomi ile karma;xk diizensiz bir
uluslararasi pazar arasinda yaptig1 ayrimin onemli teorik-politik sonug-
“lar1 vardi. O’nun’teorisi, ulusal bir ekonominin, kendisine olmasi ge-
rektigi bicimde rehberlik edilmesi halinde pekala 6rgiitlenip planlana- -
bilecegini ileri siirmiigtiir. Bu tez, Stalinist biirokrasiye, sosyalizmin Sov-
yetler Birligi siirlarn iginde devlet planlamacﬂxgx sayesinde kurulablle-.'
cegi sonucuna varmasinda bir dayanak hazxrlamlsnr Bu sekilde Buk-
harin, tek tilkede sosyalizm revizyonist teorisine temel: haznlamlsnr
~ Ote yandan, ayrica devletin sermaye’yi orgutleyebllecegxm ve kaplta- R
lxst rekabeti diinya ekonomisi boyutuna smlrlayabllecegxm ileri sirmiis. - -
" olmakla Bukharm, devlet kapntahzmx teonsme de bxr temel hazxrlamls-A :

Devlet kapltahzml teonslmn kapxtallst uretlm 1lxsk11er1 1le kapltahst.- '
olmayan iiretim 1hsk11er1 arasmdakl sinirlann ortadan kaldirilmas: iize-

" rinde seklllenmxs oldugunu gorduk Gerek Hilferding, gerekse Bukha—' E

rm, yaklastlrma fikrine 6nemli katkilarda bulunmu5lard1r ‘Bu iki ya- . .

: zar tarafindan miisterek olarak: paylasllan amag, varolan toplumsal ilig-
kiler tarafindan ortaya clkanlan engeller.n ustesmden gelecek olan ka- -

pitalizmde ickin evrimci-bir trendin varhgml gostermek idi. Hllferdlng-f

- Bau kapitalizminin yeni gehsmelermm 151gmda ortaya ctkan ¢ageil re- -
formist fikirlerden pek farkh seyler soylenmezken Bukharin, benzer
bl!’ soylemi- Rus Devrimi’nin akibetine iliskin olarak kagida ge¢irmis-

- tir. Bukharin’in emperyahzmde ickin celisik-egilimler teorisiyle uzlag-
mas1, Bat’nin diismanhig: ile yiizyiize durumdaki Sovyetler Birligi’'nde . -
komumzml insa etme ¢abasina yol agan genhmlerm varhgl konusun- B

. da hem flkll’ olmak yolunda bir gmslmdx

cularindan farkhi kaygulardan yola cikmis olsa da kapitalist ve kapi-"
tahst olmayan toplumisal 111$k11erm b1rb1rler1yle uyum 1g:1nde olduKla: . v

nm gosterme cabasmdaydi. Bu nedenle, Bukharin’in metodunun dev-~

let kapitalizmi teonsyenlenmn bemmsedlklerl metodla gosterdlgx dlk- o
. kat cekici benzerlik- saslmcx deglldlr o
Bukharin, kapltahst pazar ile Sovyet 51stem1 arasmdakl c;atxsma glbl_» "

‘son derece nazxk blI‘ konuya, deger xllskllenmn kapltahst topluma oz-_-‘ .

B 43 Ibid, sf 19- T R T
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gi olmadlklanm 1len surerek dolayh bir sekilde degmmlsnr Deger ya-

E “sasimn titm toplumsal formlar icin gegerli olan ‘maddi bir icerige’ sa-

. ‘hip bulundugunu’'6ne siiren Bukharin’e gore, bu ‘maddi icerik’, ‘elde-
*" ki émek giicinii ‘ekonominin farkli alanlan ve branslarn arasinda oran-

i " f1ih bir bicimde dagitilmasi ihtiyac1’®® idi. Bukharin, farkh toplumsal

sistemler arasindaki simirlarr bulandirarak Sovyet toplumsal iliskileri
: lie kapitalist toplumsal iliskiler arasindaki catismay: teknik ve politik

. -sorunlar diizeyine indlrgemlsnr O’nun teorisinde, deger iliskiléri ile-
' planh bir ekonominin ingas: yolundaki girisimler arasindaki temel ¢a-.

tsma, -Sovyet bitrokrasisinin reformist pratigine uygun diisen. bir,
bigimde- yok sayilmistir. Teori, sorunu devrimci topluma varacak siireci

- modern kapitalizmin toplumsal iliskilerindeki evrimin dogal bir sonu-
cu olarak tamimlar, yani bu teoriye gore orgiitlii sosyalizm kurumlas-‘ .

mus ve drgiitlenmis bir kapitalizmin kendisinde ickin haldedir. Bu yiiz-

den, kapitalizmden sosyahzme dogru olan- gelisme, uyumlu bir. .gelig-
‘me siireci olarak karsimiza cikar -biitiin o degisimler devleti kontrol *
eden ekonomik cikar. gruplan arasindaki iligkilerden- baska bir sey de- -
"gildir: Devlet kapitalistlerinin yerini alir. Bu, 1920’lerin sonlarma dogru\ i

Stalinist teorisyenlerin devlet kapitalizmine gelismenin. zorunlu bir asa-

mas! nazariyla bakmis olmalariyla da 11;nt111d1r ‘Rubin, ka_fasml top- -
lumsal formlara takmis olmakla sucladig: Stalinist Bessonow’a.verdi- . .

gi yanitta, kapitalist toplumun tarihsel olarak spesxﬁk mtehklenm goz—

“ard: etmenin tehlikelerine isaret eder:
Bessonow, iiretimin kapitalizm kosullarl alundaki ken-

diliginden ve orgiitsiiz formiarimn, toplumsal iiretimin

orgiitlenmis bir formuna yol acan bir bicimde tedrici ola-
rak yok olacagma inamir. Bu bakis acis1, kapitalizmin

kademeli olarak iiretimdeki cehskllerm iistesinden gele- _
_ . bilecegi savina da ulasmak durumundadxr, bundan son- .. i
ra varacagl yer ise, kapnahzmden sosyahzme sancxsxz ge-

: cns ﬁknnm olumlanma51d1r :
Rubin’in alnm (,‘lZdlgl noktalar devlet kapxtahzml teorisinin refor-

‘mist sonuglarina karsr erken birer uyari. mtehgmdeydller Eger ak11c1} v
bir devlet yonetimi sayesinde rekabetin’ ustesmden gelmeblhyor ise, su

halde kapitalizm {rekabetin yol actif1] cehsklden baglmsu koklu ‘bir

toplumsal donusumden degisik .bir oplumsal sistem durumuna gele--‘-- N

cekti. Goriildiigi gibi, reformist tedr1c1 ilerleme tasanrm bu varsayl-

lan kosullar alunda sadece akilel bir hale gelmekle kalmaz, fakat aym: .

- zamanda yegane miimkiin sec;enek olarak da ka:sxmlza clkar
49. N.Bukharin, “Notes of, an Economlst” Belfast 1980,-sf: 13..

50. 11. Bukharin, ‘‘Notes of an Economist”’, _Belfast 1980, sf. 13 S AR

Yt
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Hilferding, Bukharin ve digerlerince ileri siiriilmiis olan akilci, 6r-
giitlenmis kapitalizm diisiincesi, yasanan olaylar tarafindan dogrulan-
mamgstir. Iki ciddi bunalim ve saysiz uluslararas: ekonomik isbirligi
girisimlerinden sonra kapitalist iiretim, planlama ve kontrole kafa tut- .
maya devam ediyor. Kapitalizmin 20. yiizyildaki gelisiminin biitiiniiy-
le kendisini dogruladif: sey, gercekte Marks’in analizleri olmustur.
Marks’n ileri siirdiigii, rekabetin formlarimin degisebilecegi, ama ser-
mayenin rekabet olmaksizin varolamayacag: idi. Marksistlerin anla-
diklan sekliyle rekabet, tek tek sermayelerin birbirleriyle olan kargi-
likh etkilesimidir. Kapitalizmin y1kici1 boyutunu ortadan kaldirmak icin

" bu iliskiyi ditzenlemek iizere girisimlerde bulunulsa bile, bu iliski orta-

dan kaldinlamaz. Ciinkii rekabet, kapitalist iiretimin yasalarinin ken- ,
dilerini onun aracﬂlglyla 1$ler klldlklan bir aractan baskaca bir sey de-
glldlr . ) .
: Genel olarak rekabet, burjuva ekonommmn bu esash-gii-
¢ii; kendi vasalanndan ziyade [kapitalist ekonominin] ya- »
salarim yerine geuren bireyler toplulugunu tesis eder

Rekabet kapxtahst toplumsal lhskllerm bir urunudur ve bu vuzden

t el .

list iiretim varoldugu siirece; sermaye yasalan pazar aracﬂlglyla ken- -

dilerini acimasiz bir sekilde dayattiklan icin,-rékabeti kontrol altina

‘almaya yonelik her girisim suya diiser. Rekabet iiretimin kendisinden
“ozerk ve ihtiyari bir sey gibi goriiniiyorsa da, bu ikisi, yani rekabet ve

tiretim, gercekte birbirinden aynlamgz: ‘‘Rekabet, kavramsal olarak,
sermayenin icteki dogasindan baska bir sey degildir, onun asil karak-
teri i¢seldir; dissal bir zorunluluk olarak kavramr’®’. Baska bir ifa-

. deyle yinelersek, kapitalizm pek ¢ok sermayenin karsiikh etkilesimi ola-

rak varolur ve kendisini rekabet aracilifi ile ifade ediyor olmahdir. Bu,
Marks’in nigin 1srarla *‘Sermaye vardir ve ancak pek ¢ok sermaye ola-
rak varolabilir’®’ demis oldugunu da agiklar. Kapitalistler, tek tek bi-

o reyler olarak, varliklar1 zorunlu olmayan ihtiyari bireyler degil, ser-.
~, maye yasalarimn kendllerlm onlar aracilifryla gerceklestirdikleri var- -
‘klar zorunlu vekillerdir. Marks igin, bir patronlar simifinin yoklugunda

kar esasina dayal bir iiretimin miimkiin olabilecegi fikri, reformistle-

_ re ait olan bir fikir idi. Marks, *“‘Sosyalistler elbette kimi zaman kapi- _
" talistlere degxl sermayeye ihtivaglan oldugunu soylerler’ diyerek soze -

baslar ve ama soyle surdurur yanmm “Burada sozii edilen sermaye

51 K Marx, *‘Grundrisse™, op cit, sf. 552
- 52. Ibid, sf. 414

53. Ibid.
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- “saf bll‘ sey olarak ‘goriiliir; b1r iiretim iliskisi olarak degil... Sermaye, -
R tek bir.bireyi ifade ediyor olmamiz kosuluyla, gercekten de kapitalist-

ten ayrilabilir, fakat *‘kapitalist’’ten degll“ Bir ‘‘iiretim iliskisi’’ ola-
“rak.degil, sadece ve sadece ‘‘saf bir sey’’ olarak tanimlandiginda ser-

maye, gercekten setmayenin kendi 6z dogasma donusturulebllecegl fikri -

bir anlam tasir hale gelebilir.
Eger Sovyetler Birligi ve ABD sadece “saf sey’ uretnc:len olarak dlk-
kate alinirlarsa, o durumda bu ikisi arasinda miisterek olarak paylast-
- lan ¢ok seyden s6z etmek miimkiin hale. gelebilir. *‘Farkliliga yol.acan

- kimi nitelik ve nicelik farkhhklan olsa da, sonugta-Sovyetler Birligive -~
-ABD, “seyler” iireten sanayi toplumlandlr", iste size bu engin kavra:

yisin ancak Marksxst tarihsel dzgiillitk 1lkeqmm hige: sayllmaswla basa-
nlabilecek en sonuncu ve én esash fazileti!

Devlet kapitalizmi teorisi -ki yaklastirma teorileri arasmda en-tutar-

11 goritnendir, kapitalizmi-yeni bastan tammlayarak Sovyet toplumu- . -
nu anlamaya calisir. Bu; nesnel gercekligin son derece yanlss bir bigimde .
~ kavrandigr teorik bir tasarimdir. Nitekim, devlet kapitalizmi sonucta”

" ne-Sovyetler Birligi ve ne de Bati’ya.iliskin kaydadeger $eyler anlatir
bizlere.'Bu teori, evrim konusundaki burjuva dusuncelerlyMarkSISt;blr; S
~etiket altinda yeniden canlandirmaya hizmet eder sadece. Teorininpra- "~
tige yansiyan sonuclari ise, Marksist analiz. ydntemine. kay1tsnz biitin
diger dogmalar g1b1 cok iyi aginasi.olup yakmdan tamdlglmlz polm-_

kalardir.

. 54. Ibid, sf. 303.

musa anter

hatlralarlm

"T rkzye nin ellibes ytllzk gml:smm .

- giktistmin yeminli, canli bir. §ahzd1y1m.
Hem yalmz sahidi s mi? Degill.... Samgzyzm,
" - mahkumuyum ve- davacistyiml... = .

Bu kttapta 1§te bunlan bulacaksiniz"
" Musa Anter
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