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Bu Sayi

Yayin Kurulu

Gene bir yillik bir slirenin ardindan ¢ikiyoruz. Mazeret
ileri siirecek durumda degiliz. Umariz bu saymin igeri-
g1 okurlarimizin bizi bagislamasina vesile olur. Tek umu-
dumuz bu.

erginin ana temasini anti-emperyalist miicadele olusturuyor.

Biitiin yazilar bu zeminde kaleme alindi. Tartisma gelistirici ola-
cagl kanaatindeyiz. Biitiin devrimci Marksistlerin elestiri ve katkilari-
na agigiz.

Bu saymin ilk yazist Sadi Ozansii imzali. 2010 Anayasa
Referandumundan bu yana Tiirkiye’nin belli basli devrimci Marksist
akimlarinin politikalarinin elestirisini yapmaya ¢alistyor. Giiniimiizde
anti-emperyalist miicadelenin hangi eksenlerde yiiriitiilmesi gerektigi-
ni aragtirirken Tiirkiye’deki devrimci Marksist akimlarla da Trogkizm
zemininde bir tartisma yiiriitiiyor.

Ikinci yazi, Dogan Fennibay tarafindan kaleme alindi. IV.
Enternasyonal Birlesik Sekretaryasi’nin pozisyonlarini savunan Foti
Benlisoy’un Ortadogu’daki gelismeler lizerine yazdig1 yazilarin ve ken-
disiyle yapilan roportajlarin bir degerlendirmesini yapiyor. Fennibay,
Foti Benlisoy’un yaklasiminin Marksist literatiirde Merkezcilik olarak
adlandirilan akima tekabiil ettigini ve iistelik bunun gerici bir varyanti-
n1 olusturdugunu iddia ediyor.

IV. Enternasyonal’in 8. Diinya Kongresi onlimiizdeki Nisan ayinda
toplanacak. Yaklasik 60 iilkeden delegenin katilimiyla gerceklesecek
olan Kongrenin ana temasi dogal olarak diinya durumu: Emperyalizmin
krizi, Tunus devrimiyle birlikte baslayan yeni donemde diinya devrimi-
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nin karsilastig1 sorunlar ve bunlara uluslararasi proletaryanin ve ezilen
halklarin nasil cevap verecegi. IV. Enternasyonal’in Kongreye gider-
ken kaleme aldig1 ana tartisma metninin yine tiim sosyalistler i¢in ufuk
acic1 olacagina inaniyoruz.

IV. Enternasyonal Uluslararas1 Sekretaryasi tarafindan kaleme ali-
nan “Emperyalist Savas ve Devrim” yazis1 tahmin edilecegi gibi diin-
yanin ig¢inde bulundugu durumu, devrim ve karsi-devrimin birbirlerini
nasil etkiledigini irdeliyor. Yazi, barbarliga ge¢isin nasil engellenebile-
cegi sorusunu cevapliyor.

IV. Enternasyonal Genel Sekreteri Daniel Gluckstein, Obama’nin
ABD baskanligina yeniden seg¢ilirken, bunu hangi i¢ giiclerin destegiy-
le elde ettigini anlatiyor. Ama bu arada ABD emperyalizminin sadece
Latin Amerika ve Ortadogu’da degil, Cin Halk Cumhuriyeti’ne kadar
uzanan bir cografyada nasil biiyiik saldirilarin hazirliklar i¢inde oldu-
gunu belirtiyor.

Son yaz1 Frangois Forgue imzali. Ezen iilkeler/ezilen iilkeler tartis-
masina yeni bir boyut getirdigi gibi emperyalizm ve ulusal sorun ilis-
kisini de yeni bir ¢erceveye yerlestiriyor.

Yakinda yeni bir sayida bulugmak iizere hosca kalin.
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“Ortayolculuk”
ve Gerici
“Ortayolculuk”
Uzerine

Sadi 0ZANSU

PGB Sosyalizm’in bu sayisinda Marksizmin Merkezci
(Ortayolcu) varyant1 lizerine ¢esitli yazilar bulacaksiniz.
Bunlar Dogan Fennibay imzali telif yazilar oldugu kadar
Frangois Forgue imzali geviriler i¢in de gegerli. Dergimizin
43. sayisinda Alfredo Luna’nin “Anti-Emperyalist Birlesik
Cephe ve Stirekli Devrim” makalesi de zaten ayni mese-
leye isaret ediyordu. III. Enternasyonal’in devrimci done-
mini yansitan ilk dort kongresinden yapilan alintila-
ra, Lenin’in ve Trogki’nin konuya iligkin yaklagimlari-
na ve IV. Enternasyonal’in 1951-52 boliinmesinin ardin-
dan 1993 yilinda gerceklesen yeniden kurulusuyla bir-
likte kaleme alinan belgelere yapilan géndermeler soru-
nu ulusal ve uluslararas: Slgekte tiim berrakligiyla goz-
ler 6niine seriyor. Ben, bu ylizden, Ortayolculuk ve Gerici
Ortayolculuk ile hesaplasmayi bu Onemli referanslara
dayanmaksizin, salt Tiirkiye “devrimci Marksist” hareke-
tinin ¢esitli akimlarinin, 6zellikle 2010 yilinda gergekle-
sen Anayasa Referandumundan giiniimiize uzanan politi-
kalarinin 15181nda gergeklestirmeye ¢alisacagim.
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Ba$larken iki aymrim noktasiin lizerinde durmanim can alici bir
oneme sahip oldugunu diistiniiyorum. Bunlardan birincisi, gegen
ylizyilin basindan itibaren i¢ine girmis oldugumuz kapitalizmin ¢lirti-
me evresi olan emperyalizmde ve onun gliniimiizde ulastig1 gergeve-
de, uluslarin varoluslarinin, bu ¢iiriimeyle bir arada yasayamaz hale
gelmis olmasidir. Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse; komiiniz-
min hedeflerinden biri olan “uluslarin ortadan kalkmas1” olgusu, “ulus-
larin pargalanmasi” bi¢imiyle dogrudan giirliyen kapitalizm tarafin-
dan gerceklestirilmeye calisiliyor. Somiirge ve yari-somiirge tilkeler-
de oldugu kadar bizzat emperyalist lilkelerde de bu gelismeye tanik
olunuyor. Yugoslavya, Afganistan, Irak, Libya, Sudan, Somali, Mali,
Suriye, Banglades, Pakistan vs. ama bu arada Belgika, Ispanya ve hatta
Italya gibi emperyalist iilkeler de bu par¢alanmadan nasiplerini aldi-
lar ya da almak tizereler. Filistin gibi somiirge uluslarin nasil ¢iplak
bir pargalanmaya (kdyleriyle meralarmin arasina bile duvarlar ¢ekile-
rek!) ugradiklarini belirtmeye gerek bile yok. Ciirtimiis kapitalizmin
icine girmis bulundugu neredeyse doniissiiz kriz, yari-somiirge iilke-
lerin gegmiste oldugundan farkli olarak artik higbir politik bagimsiz-
liga sahip olmamalarin1 dayatiyor. Saddam rejimi altindaki Irak her
ne kadar emperyalizme bagimli olsa da yikilmasi gerekiyor, ¢iinkii
kismi de olsa bir 6zerkligi var. Aym1 durum Esad yoOnetimi altinda-
ki Suriye igin de gegerli ve tabii ki Iran Islam Cumhuriyeti igin haydi
haydi gegerli. Dolayisiyla Irak ulusu gibi Suriye ulusuyla iran ulusu-
nun da pargalanmasi gerekiyor. Bu durumun mantiki bir uzantis1 ola-
rak, Latin Amerika’nin Venezuela gibi iilkelerinin uluslar1 da emper-
yalizmden kismen 6zerk konumlanislariyla bu tabloda yerlerini ali-
yorlar. Emperyalist tilkelerde ulusun parcalanmasi siireci —eger orta-
da buna zemin hazirlayabilecek bir etnik sorun yoksa— dogrudan 6zel-
lestirme politikalariyla glindeme geliyor. Proletaryanin iginde serpilip
gelismesine imkan taniyan ulusun simdilik bu yolla parcalanmasi, 6zel-
likle ABD emperyalizminin Avrupa Birligi araciligiyla Avrupa halkla-
rina kars1 ytriittiigii politikanin agik bir ifadesi. Emperyalist {ilke ulus-
larinin pargalanmasi siireci en agik bigimini, ABD emperyalizmi eliyle
Avrupa uluslarmin parcalanmasi yoluyla Avrupa proletaryasinin biitiin
orgiitlii yapilarinin imha edilmeye calisilmasi ¢abasinda kendini goste-
riyor. Emperyalizmin kendisi karsisinda duracak hicbir orgiitlii yapiya
tahammiiliiniin olmamasi, proletaryanin i¢inde yer aldig1 ulusal yapila-
rin par¢alanmasini gerekli kiliyor. Emperyalist Belgika’nin Flamanlar
ve Valonlar olarak ayrigsmasinin altinda bu gergeklik yatryor. Ulusun
parcalanmasiyla birlikte esas hedef olan Belgika proletaryasimin birli-
ginin parcalanmasi. Su noktanin altinin ¢izilmesinde 6zellikle biiyiik
onem var: Komiinizmin hedefi olan “uluslarm proletarya diktatorlii-
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gii altinda soniimlenip yok olmastyla” ¢lirliyen kapitalizm altinda par-
calanmalar1 arasinda higbir benzerlik yok. Birincisi insan medeniyeti-
nin serpilip gelismesi yolunda biiyiik bir adimken, ikincisi bunun tam
tersine bu medeniyetin yok olmasi yolunda atilmis bir barbarlik adimu.
Ciirliyen kapitalizm insan medeniyetini “ulus”tan bile daha geri bir
diizeye ¢ekmenin miicadelesi i¢inde. Dolayisiyla soruna, “Oh ne ala
iste kapitalizmin kendisi uluslari ortadan kaldirtyor!” anlayisiyla yak-
lasmak tam anlamiyla bir budalalik 6rnegi olsa gerek. Barbarlik yolu-
na “devrimci” bir misyon yiiklemek olsa olsa “liberal” burjuvalarin ve
onlarin “sol”daki yandaslarimin isi olabilir, is¢i sinifinin degil.
Konumuzla ilgili ikinci 6nemli ayrim ¢izgisi de su: Emperyalist
kapitalist lilkelerle emperyalist olmayan kapitalist iilkeler ayirimu.
Herkesin bildigi gibi emperyalizm hiyerarsik bir sistemdir. Daha gelis-
kin emperyalist iilkeler oldugu gibi ikinci ve tiglincii sinif emperyalist
tilkeler de vardir. S6z gelimi, ABD emperyalist piramidin en ustiinde-
ki lilkeyse, onunla benzer statiide Almanya, Japonya, Fransa, Ingiltere,
Kanada, Italya gibi emperyalist iilkeler vardir ve bunlara Hollanda,
Belgika, Isveg, Norveg gibi iilkeleri ekleyebiliriz. Ispanya bir alt basa-
maktaki emperyalist lilkelere 6rnek teskil edebilecekken, Portekiz ve
Yunanistan da {iglincii sinif emperyalist lilkeler kategorisine dahil edi-
lebilir. Bir baska ifadeyle, Amerika kitasinda ABD’nin disinda sadece
Kanada emperyalist bir lilkedir, Brezilya, Arjantin, Meksika ve digerle-
rinin tiimi yar1-somiirge iilkelerdir. Eski Dogu Blogu’nu disinda tuttu-
gumuzda biitlin Avrupa iilkeleri emperyalisttir. Asya’da emperyalist bir
tilke yoktur, Uzakdogu’da Japonya ve Pasifik’te Avustralya emperyalist
iilkelerdir. Ortadogu’da tek emperyalist iilke Israil’dir. Bu saydigimiz
cografyanin digindaki tiim tilkeler emperyalizme su ya da bu bigimde
bagimh iilkelerdir. Bagiml iilkelerden bazilar topraklarinda ge¢mis-
te gerceklesmis biiyiik miicadelelerin kalintilarina yaslandiklarimdan
emperyalizmden nispeten daha “bagimsiz”, kimileriyse daha bagim-
lidir. “Bagimsizlar”a drnek olarak Iran, Cezayir, Venezuela, Malezya,
Hindistan gibi tilkeleri, Saddam Irak’1 ile Kaddafi Libya’sin1 verebili-
riz. “Bagimli” iilkelerin adlarini siralamaya bu sayfalar dar gelir, ama
ornek olsun ve “alt-emperyalizm” teorisi sagmaliklarina yol agmama-
st i¢in ug drnekler olarak goriilebilecek Tiirkiye, Brezilya, Giiney Kore
gibi tilkeleri sayabiliriz. Bu tlilkelerden Tiirkiye insaat sektorii, Brezilya
otomotiv sanayi, Giiney Kore ise bilgisayar teknolojisi alanlarinda ileri
gibi goziikse de, bu yaniltic1 bir gézlemdir, zira Tiirkiye birgok Afrika
ve Asya llkesine ingaat sektorii kanaliyla giris yapsa da bu sektorde
kullanilan hicbir is makinesinin {ireticisi degildir. Brezilya’nin otomo-
tiv sektoriindeki rolii Tiirkiye ninki gibidir: Delokalizasyon araciligiyla
ucuz isgiicli arayisina ¢ikan ¢okuluslu sirketlerin yatirim alani olmak.
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Giliney Kore’nin elektronik teknolojisindeki gelisimiyse emperyalist
Japonya’ninkinin yaninda devede kulaktir ve esas olarak Japon tekno-
lojisinin bir alt versiyonu (Toyota’nin bir alt iiriinii olarak Hyundai!)
olarak devrededir. Kaldi1 ki, Giiney Kore sirketlerinin i¢inde Japon ser-
mayesinin pay1 azimsanmayacak diizeydedir.

Burada bizim agimizdan énemli olan husus Devrim 6ncesi Rusya’nin
hangi tip iilkeler i¢inde yer almis oldugudur. Bilindigi gibi Tiirkiye sos-
yalist hareketinin literatiiriinii Rus Devriminin {iriinleri besler: Lenin’in
emperyalizm teorisi kadar “Rusya’da Kapitalizmin Gelismesi” adl
calismasi. Lenin’in emperyalizm teorisi, yukarida ayrimlarini ¢izdigi-
miz “emperyalist lilke/bagimh iilke” ¢atismasinda kesinlikle bagim-
I1 tilkenin proletaryasinin/halkinin yaninda yer alinmasi tespitinin alti-
ni ¢izerken, bu catismada uluslararasi proletaryanin tarafsiz kalama-
yacagl anlayisimi one ¢ikarir. Almanya ile Rusya arasindaki savas-
ta ise “Silahlariniz1 kendi tilkelerinizin kapitalistlerine ¢evirin!” diye-
rek emperyalist Almanya ile geri kalmis Rusya’y1r aym kefeye koy-
dugundan Rusya’y1 da agik¢a emperyalist bir iilke olarak nitelemek-
tedir. Zaten Lenin’in bu yaklasimi dogrudan “Rusya’da Kapitalizmin
Geligmesi” adl1 yapitinin dogal bir sonucudur. Evet, kapitalist hiyerar-
side Carlik Rusyas1 Lenin’e gore kapitalist-emperyalist bir tilkedir ve
yar1-somiirge Osmanli devletinden bu anlamda farklidir. Esitsiz ve bile-
sik gelisme yasasi, gecikmis de olsa, geri ve koyli agirlikli Rusya’y1
kapitalist anlamda emperyalist bir {ilke haline getirmistir. Bu anlam-
da Carlik Rusyasi emperyalizm trenine katilan son vagondur. Lenin’in
emperyalizm teorisinin 6nemi, emperyalizm ¢aginin agilmasiyla bir-
likte artik burjuvaziden iiretici giigleri gelistirecek —yiikselis donemin-
de oldugu gibi— hicbir devrimei acilim beklenemeyecegi saptamasidir.
“Her hatta gericilik” olan emperyalizm, burjuvaziyi son derece gerici-
lestirdigi gibi yeni bir burjuva siifinin olugsmasina da asla izin vermez.
Dolayisiyla ne Sah rejimi Iran’inda, ne Suudi Arabistan’da, ne Giiney
Kore’de, ne Brezilya’da ve ne de Tiirkiye gibi emperyalizme bagiml
tilkelerde —“ilericilik™/ “gericilik™ kriterlerine bakilmaksizin— “bagim-
s1z” bir finans kapital gelisemez. Bu olmadig1 gibi “Islami burjuvazi”
gibi yeni bir burjuva smifi da tiireyemez. Bagimli iilkelerde ancak gec-
miste devletin elinde olan bilyilik kamusal kurumlarin 6zellestirme poli-
tikalariyla emperyalist sirketlere devri ve bu iste aracilik vazifesi goren
“yerli” burjuvazinin daha da palazlandirilmasi s6z konusu olabilir
(TUPRAS’m Kog Holding araciligtyla Shell’e sunulmasi gibi). islami
“burjuvazi’ye gelince; bu da, gesitli orta boy ihalelerin Islam referans-
I1 sermaye gruplarina teslim edilmesidir ki, buradan da yeni bir kapita-
list sini1f ¢ikmaz. Herhangi bir hiikiimet degisikligi halinde bu ihaleler
bile baska sermaye gruplarina devredilebilir. Yeni bir burjuva sinifinin
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olusmasi1 1920’li 30’1u yillarda olmadigimiza gore ihale yollariyla insa
edilemez. Kald1 ki, bunun gerceklesebilecegini varsaydigimizda, ister
istemez Leninist emperyalizm teorisini Mandel’in yaptig1 gibi yeniden
sorgulamamiz gerekir.

“Devrimci Marksizm”in Ortayolculugu

Yukaridaki uzunca sayilabilecek giris bolimiinii yazmamin nedeni,
Tiirkiye’de kendini Trogkist olarak niteleyen akimlar ve onlarm ulus-
lararasi uzantilariyla hangi ¢ergcevede tartisacagimizin sinirlarini ¢ize-
bilmek i¢indir. Bu teorik tartisma pratik politik hayatta karsiligim der-
hal bulmaktadir: 2010 Anayasa Referandumu, Genel Secimler, sozde
“Arap” Devrimleri, “Baris” siireci, vb. Burada ele alacagim akimlar/
gruplar sirasiyla IV. Enternasyonal Birlesik Sekretaryasi ve onun
yayin organt Yeni Yol dergisi, Dordiincii Enternasyonal’in Yeniden
Kurulus Koordinasyonu (DYKK) ve onun yayin organt Gergek
gazetesi, Isci Cephesi gazetesi ve Devrimci Sosyalist Isci Partisi ola-
cak.

Birlesik Sekretarya (Bir-Sek)

Dergimizin bu sayisinda yer alan Dogan Fennibay’in, Foti Benlisoy’un
“Arap” Devrimine iliskin yazi ve goriislerinin (gesitli roportajlar)
elestirisine yer veren makalesi aslinda Benlisoy’un sahsinda IV.
Enternasyonal Birlesik Sekretaryasi’nin konuya iligkin yaklagimi-
nin bir elestirisi oldugundan Bir-Sek’in elestirisinin iizerinde ayrica
durmak niyetinde degilim. Bununla birlikte su konuyu belirtmemde
fayda var: Birlesik Sekretarya’nin goriigleri bir biitiinliik arz etmiyor.
Ortayoculuktan gerici Ortayolculuga uzanan bir ¢izgi s6z konusu. Bir
bagka ifadeyle Bir-Sek, i¢indeki kimi Leninist vurgulara ragmen ken-
dini esas olarak Leninizmle tarif etmediginden her tarafa cekilebile-
cek goriislere sahip. Bu sadece Ortadogu’daki gelismeler baglaminda
degil her cografyada kendini ortaya koydugundan, s6z gelimi Brezilya
ile ilgili Bir-Sek’in ger¢ek pozisyonunun ne oldugunu da anlama-
niz kolay olmuyor (Suriye meselesinde oldugu gibi). Bununla birlikte
genel pozisyonuyla ilgili olarak IS (International Socialism) ve onun
Tiirkiye’deki uzantilarindan biri olan DSIP’in (Devrimci Sosyalist
Isci Partisi) yaklasimlariyla oldukga ortiistiigiinii ifade etmek sanirim
yanlis olmayacak. Gene de Fennibay’in PGBS’nin bu sayisindaki eles-
tirisi Bir-Sek elestirisi agisindan yeterli malzemeyi sunuyor.

Devrimci isgi Partisi (DIP)
DIP, Tiirkiye’deki “devrimci Marksist” akimlar iginde teorik ve poli-
tik olarak ciddiye alimabilecek neredeyse tek yapi. Hicbir zaman
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Bir-Sek, Is¢i Cephesi ve tabii DSIP gibi “Ortayolculuk’tan gerici
“Ortayolculuga” uzanmadi. Bununla birlikte stirekli olarak “solcu”
goriinme kaygisini tagimasi politikalarinda zikzaklara neden oldu,
olmaya devam ediyor. Simdi bu zikzaklara kisaca deginelim.

a) 2010 Anayasa Referandumundaki tavri

Bilindigi gibi, DIP, 2010 Anayasa Referandumunda “Boykot” taktigin-
de karar kildi. Bunun sebebinin psikolojik oldugunun altinin ¢izilme-
sinde fayda var. Psikolojik, ¢iinkii bir yandan Tiirkiye “radikal” solu-
nun geleneksellesmis anti-Kemalist ¢izgisinden uzak diigmenin kendi
“solculugu’na halel getirecegini diisiiniiyordu. Argiimani belliydi: “Ne
yani? Referandumda ‘Hayir’ diyelim de CHP ve MHP’yle ayni ¢izgi-
ye diisiip secimleri bu partilerin kazanmasina mi1 destek vermis ola-
lim?” DIP, bu tavrin, ortiik bir bicimde AKP hiikiimetine destek ver-
mek anlamina gelecegini bilmiyor muydu? Kaldi ki, kendi sézciilerinin
ifadesiyle Kemal Kiligdaroglu’nun referandumda oy bile kullanmamis
oldugu gercegi biline biline. Agiktir ki, 2010 referandumunda ne CHP
ne de MHP ciddi bir sayr kampanyasi yliriitmedikleri gibi, sonrasin-
da da PGB Sosyalizm olarak i¢inde yer aldigimiz Is¢i Kardesligi’nin
daha onceden vurguladigi gibi derhal yeni bir “demokratik” anaya-
sa icin AKP’yle ayn1 masaya oturmakta tereddiit etmediler. Kuskusuz
her seye ragmen CHP tabani referandumda /aywr oyu kullandi, MHP
ise ortadan ikiye béliindii. Iste buna ragmen referandumda elde edilen
yiizde 42°lik hayir oyunun dnemi ortaya ¢ikar. Ustelik DSIP gibi geri-
ci Merkezcilerin “Vesayet rejimine son!” diyerek ¢agrisini yaptiklart ve
Tayyip Erdogan’in dvgiisiine mazhar olduklar1 kampanyalarmin kendi
ciliz orgiitliiliiklerinin ¢ok iistiinde kafasi karisik solcuyu ikna etmesi-
ne ragmen. Unutulmasin, DSIP’in ¢agrisia uyulmasinda ne yazik ki
“Boykot” taktiginin de, dolayisiyla DIP’in de pay1 vardir. 2010 refe-
randum sonuglart ancak son donemdeki Misir se¢imleriyle karsilastiri-
labilir. Ortada iki kamp vardir ve DIP burada 3. Yo/ adina tarafsiz kal-
may1 se¢mistir. Iscilerin, kamu calisanlarinin, genglerin, emeklilerin,
kadinlarin haklarinin budanmasinda bu anayasa degisiklerinin etkisinin
olmadigimi kim soyleyebilir? Yarginin bu hale gelmesinde bu anayasa
degisiklerinin onanmasinin pay1 olmadigini kim séyleyebilir? Ulkenin
kamu varliklarinin arsizca talan edilmesinde bu degisikliklerin payimin
olmadigini kim iddia edebilir? iste DIP burada tarafsiz kalmay1 se¢mis-
tir. Ne adina? “MHP ve CHP’yle ayn1 kulvarda yiirliyemeyiz!” baha-
nesiyle. Oysaki bizim 2005 yilinda benzer bir oylamanin Fransa’da da
yapildigin1 ve devrimci Marksistlerin orada Le Pen’in partisiyle ayn1
kulvarda kalmaktan hi¢ gocunmamis olduklarini ifade etmis olmami-
za ragmen. Iste DIP’in “solculugu’nun vardigi nokta! Ama DIP’li yol-
daslar simdi de hakli olarak yeni Anayasa referandumuna Aayir diye-
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ceklerini ifade ediyorlar. Mantiki olarak bu kez de Kiirt kardeslerimiz-
le birlikte tavir almalar gerekirdi, ama belli ki 6yle yapmayacaklar. Bu
olumlu bir gelisme, ama gene de gecmisle ilgili bir 6zelestiriyi herhal-
de davet ediyor. DIP’in zikzaklarina neden olan Ortayolculugun kose
taglarindan biri bu.

b) Ortadogu olaylari

Tunus ve ardindan patlak veren Misir’daki gelismeleri DIP’in bir dev-
rim baslangici olarak saptamis olmasi dogrudur. Kuskusuz bu devrim-
leri bir “Arap” Devrimi ¢izgisinde gdrmesi hedef sasirtic1 bir yakla-
simdir (emperyalist basin Arap devrimi ya da Arap bahar1 kavramlarini
bu isler ancak demokratik olmayan rejimlerle idare edilen “geri” Arap
iilkelerinde olur, bizim gibi iilkelerde olmaz demeye getirmek i¢in kul-
lanmustir, distelik Yunanistan’1 atlayarak) ama gene de TKP, ODP gibi
partilerden farkli olarak devrimleri emperyalizmin bir manipiilasyo-
nu olarak gostermeyerek dogru yerde durmustur. Zaten 6nce Libya’da
ardindan Suriye’deki gelismeler de “Arap” Bahari sdyleminin koflu-
gunu kisa zamanda ortaya koymustur. S6z konusu olan emperyalizm
caginda devrimlerle karsi-devrimlerin i¢ ice gecmisliginden ibaret-
tir. Devrim Yunanistan’a da sigramistir ve Yunan halkinin Araplarla ne
dinsel ne de etnik hicbir bag1 yoktur. Kald1 ki, ne Misir’in Tunus’la, ne
Suriye’nin Libya’yla ne de Bahreyn’in Cezayir’le ayni dili konugma-
larinin disinda higbir benzerliginin olmadigini gérmek i¢in miineccim
olmaya da ihtiya¢ yoktur. Tunus’ta patlak veren ve giderek gevresine
yayilan stire¢ bir siirekli devrimdir ve diinya devriminin bir pargasidir,
“Arap” Devrimleri olarak vaftiz edilemez. Gene de yukarida belirttigi-
miz gibi DIP’in en azindan gesitli Ortadogu iilkelerindeki gelismeleri
degerlendirirken hem devrim saptamasi yapmasi hem de diger devrim-
ci Marksist akimlardan farkli olarak “Libya Devrimi” noktasina varma-
y1p sapla samant birbirine karistirmamasi énemlidir.

Bununla birlikte DIP’li yoldaslarin Suriye siirecini izlerken
icine diistiikleri agmaz dikkate alinmak zorundadir. Burada da bir
Ortayolculuk sahikasiyla karsi karsiyayiz ne yazik ki. Kuskusuz
Suriye’de patlak veren ilk gelismeler demokratik bir muhalefetin bas-
kic1 bir diktatorliik rejimine karsi bariscil protesto gdsterileriydi ve des-
teklenmeliydi. Ancak DIP’in de hakli olarak belirttigi gibi Tunus ve
Misir’daki devrimlerden panige kapilan emperyalizm olaylara miida-
hale etmekte gecikmedi ve 6zellikle Libya saldiristyla birlikte bolge-
nin biitiin karsi-devrimei gliglerini seferber ederek Suriye meselesine
el koydu. Iste bu andan itibaren 3. Yol politikasinin hicbir zemini kal-
mamustir. DIP’in gdrmesi gereken budur. “Sam’da yasayan Marksistler
bu durumda ne yapmalilar?” sorusuna verilecek cevap hayati bir onem
tagir. Trockizmin buna verdigi cevap, dergimizin bu sayisindaki biitiin
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yazilarda goreceginiz gibi son derece yalindir: Suriyeli Marksistler,
kendi bagimsiz orgiitlenmelerinden zerrece ddiin vermeden, katille-
riyle (Esad’m Baas rejimi) birlikte emperyalizme kars1 savagmalidir-
lar! Emperyalist saldirilarm basladig1 andan itibaren hala “tarafsizlik”
ve 3.Yolculuk zirhina biirinmeye devam etmek Suriye’de mutasavver
bir proletarya diktatorliigii icin miicadele etmekten vazgecmekle es
anlamlidir. Dogru politika, PGB Sosyalizm’in aynen Irak’ta 6nerdigi
gibi bagimsiz orgiit bayragini dik tutarak anti-emperyalist bir cephenin
ingasina girismektir. Emperyalizme karsi savasanla birlikte olunur!
Marksistler, diinya aleme, 6zellikle Suriye halkina, emperyalizme kars1
Esad gii¢lerinden daha kahramanca savastiklarini kanitlamak zorunda-
dirlar. Bu savasta, halka siirekli olarak Esad’in yalpalamalarini goster-
mek zorundadirlar. Ama bunun i¢in, 3. Cephede degil, emperyalizme
kars1 cephede yer almalilar. Davutoglu kendi saflarindaki ¢atlak sesle-
re seslenirken sdyle diyor: “Suriye’de bir 3.Cephe yok ki, onun i¢in-
de yer alalim. Bir tarafta mazlumlar (emperyalist isbirlik¢ileri demek
istiyor) diger tarafta zalimler (Esad ve yandaslar) var.” Davutoglu’nun
kendi mesrebince anlatmak istedigini biz de anlamaliy1z sevgili DiP’li
kardeslerim.

PGB Sosyalizm’in Irak savasinda, Simif Bilinci’ninde Yugoslavya’da
izledigi ¢izgi dogruydu (Bkz. Sungur Savran’m Yugoslavya’ya ilis-
kin yazis1). Bu cizgiden neden geri diisiilsiin ki? Basta DIP’in soru-
nu psikolojik dedim. Bu iddiami siirdiiriiyorum. Proletaryanin ikti-
dar miicadelesinin ahlaki, devrimin ahlakindan baska bir sey degildir.
Emperyalizmi yikmak i¢in yari-somiirge bir lilkede seytanla da isbirli-
gi yapilir. Can Kay Sek’le de, CIA ajam Noriega’la da, Saddam’la da,
Esad’la da, Milosevi¢’le de. Ama {i¢ kosulla: Bagimsiz orgiitlenme,
bagimsiz orgiitlenme ve gene bagimsiz orgiitlenme!

Son bir noktanin altim c¢izmekte yarar var: Savas, politikanin
silahlarla siirdiiriilmesidir. ABD ve Avrupa emperyalistlerinin Suriye
politikas1 biitiin zaaflarina ragmen bastan beri bellidir (Clinton’dan
Kerry’ye, Sarkozy’den Holande’a): Kendi isbirlik¢isi Esad rejiminin er
ya da ge¢ yikilmasi! O halde daha basindan itibaren anti-emperyalist
cephe ve egemen bir kurucu meclis 6nerisi! Dolayisiyla 6nce emperya-
list isgal baslasin, ondan sonra isbirligi yapariz anlayist Leninist poli-
tikayla bagdagmaz.

Isci Cephesi

Uluslararasi Isci Birligi —-Dérdiincii Enternasyonal akimimin ¢izgi-
sindeki Is¢i Cephesi’nin Ortadogu politikalarinin anlagilir higbir yam
bulunmadigi gibi tarihsel 6nderleri Nahuel Moreno’nun da kemikle-
rini sizlatacak diizeyde. Bilindigi gibi Moreno, emperyalist Ingiltere
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Malvinas Adalari’n1 Arjantin’den geri almak i¢in bu iilkeye donanma-
sm1 gonderdiginde Moreno, aralarinda kendi Orgiitiiniin de yiizlerce
tiyesinin ve Arjantinli 30 bin devrimcinin katili yari-fasist askeri dikta-
tore emperyalizme kars1 isbirligi ¢agrisinda bulunmustu. Moreno hig-
bir sekilde, sadece “General Galtieri diktatorliigli yikilsin” demedi,
tam tersine diktatorliiglin yikilmasinin yolunun da onunla isbirligi yap-
maktan gectigini biliyordu ¢linkii. Tabii emperyalizmin sadik adami
Galtieri bu Oneriyi reddetti, ama yikilmaktan da kurtulamadi. Arjantin
halki bu politikada emperyalizme kars1 miicadelede askeri diktatoriin
degil, Moreno’nun oOrgiitiiniin daha kararli oldugunu gorerek PST’ye
destegini verdi.

Is¢i Cephesi, Suriye’de su an devrim yasandigini saniyor. Oysa
orada su an s6z konusu olan bir i¢ savas bile degil, iilkeyi parcalamaya
yonelik olarak emperyalizmin kigkirttig1 bir kaos ortami sadece.

Ote yandan, eger bugiin Suriye’de gergekten her iki kampin da
disinda zayif da olsa ¢esitli devrimci odaklar varsa —ki var— devrimci
politika, bu odaklarm anti-emperyalist bir cephede savasan Esad giicle-
riyle isbirligi yapmasini gerekli kilar. Esad, emperyalizmin kiskacinda
olan ve elinden geldigince onunla uzlasmaya ¢alisan bir kiiciik burju-
va milliyetgisidir. Ama emperyalizm onu yikmaya kararli oldugundan
koseye sikismis kedi misali tirnaklarini gosteriyor. Dogrudan miidaha-
le i¢in firsat kollayan emperyalist savas makinesine sonuna kadar dire-
nemez. Devrimcilerin gorevi silahlarini dncelikli olarak biiylik seytana
yonlendirmektir. Gerisi Is¢i Cephesi’nin gerici Ortayolcu politikasidir.

Devrimci Sosyalist Is¢i Partisi (DSIP)
Bu partinin 2010 referandumundan bu yana izledigi gerici politikala-
11 elestirmeye sayfalar yetmez! DSIP énderligi uzun yillar biitiin dev-
rimci Marksistleri, CHP ile birlesik cephe kurmamakla elestirdi durdu.
Bagli olduklar1 uluslararas1 akim Ingiltere’de Is¢i Partisi’ni her segim-
de desteklediginden, onun karbon kopyasi olarak Tiirkiye’de de “sos-
yal demokrat” olarak niteledikleri CHP ile ittifak yapilmasini savunu-
yorlardi. Kendilerine, CHP’nin Ingiltere isci Partisi’nden farkli olarak
burjuva anlamda da bir is¢i partisi olmadigini sdyledigimizde, “Burasi
Tiirkiye, buranin sosyal demokrati bu kadar olur” diyorlardi. Simdi
CHP’yi fasist ilin ederek, ona karsi AKP’yi destekliyorlar. Ustelik
CHP’yi cumhuriyetin kurulusundan bu yana fasist olarak niteliyorlar.
Yani, bize ge¢miste fasist bir partiyle cephe kurmamizi neriyorlarmis!
Biraz ciddiye alinmalart i¢in kiiglik(!) bir 6zelestiri yapmalar1 gereki-
yor sanirim.

Aslinda tam kars1 kutupta yer almalarina ragmen diislince sistem-
leri Dogu Peringek’in Isci Partisi ile bire bir &rtiisiiyor. Dogu Peringek
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nasil eski SSCB’yi emperyalist bir {ilke olarak niteleyip bas diis-
man ilan ettiyse, DSIP’in bagl oldugu ana akimimn 6nderi Tony Cliff
de SSCB’nin yikilmasi sosyalizmin oniindeki engelleri kaldiracak-
t1! Her ikisi de mevcut rejimle devlet yapist arasindaki farki dnemse-
miyorlardi. Is¢i sinifinin mevcut kazanimlarinin énemini yadsiyorlar-
di. Mantiklar1 “ak-kara”c1 veya “ya hep ya hi¢”¢iydi. Sovyet devleti-
nin yikilmasinin diinya is¢i sinifi ve ezilen halklar i¢in nasil bir felaket
olacagmi goremiyorlardi. Hayatinda hi¢ Ozelestiri yapmamis olan
Dogu Peringek bile SSCB’nin yikilmasinin yol actig1 felaketleri gordi,
simdi o gilinler yikilmasini arzuladigrt SSCB’nin yerini Putin’in Mafya
Cumhuriyetinin almis olmasmi bile bir kazanim olarak goriiyor. Tony
Cliff akim1 ve onun Tiirkiye’deki uzantilar1 (Dogan Tarkan vd.) ise
ayn1 yoldan devam ediyorlar. Onlara gore devlet kapitalizminin yeri-
ni serbest rekabetci(!) kapitalizm almisti sadece. Degisiklik o kadar-
di. Diinyadaki karsi-devrimci neo-liberal firtinanin bu sayede giiclen-
mis oldugunun hala farkinda bile degiller. O yiizden is¢i smifinin ve
halklarmn hig¢bir kismi kazanimini bile dnemsemiyorlar. Bu yiizden de,
Tiirkiye’de oldugu gibi diinyanin her yerinde emperyalizmle tam bir
uzlasma igine girdiler. Ya hep ya hig¢i oldular. Kutlu olsun!

Dinyada Ulusal Sorun ve Kiirt Sorunu

Yukarida da belirttigim gibi SSCB devletinin ¢okiisii sadece diinya
is¢i sinifina indirilmis bir darbe olmakla kalmadi, ayn1 zamanda ezilen
halklarin kurtulus miicadelelerine olumsuz etkide bulundu, bulunmaya
devam ediyor. 3. Diinyacilik bitti. Devrimci karakterli kii¢iik burjuva
milliyetcilikleri donemi kapanir gibi oldu. Ezilen uluslarin miicadele-
sinde emperyalizmin etkisi hissedilir dl¢lide agirlik kazanmaya basla-
di. Tabii bu durumda Kiirt hareketi de bundan nasibini almaliydi. Alip
almayacagini 6niimiizdeki donemde muhtemelen gorecegiz.

Ancak biitiin bu olumsuz gelismelere ragmen, diinya olgegin-
de “ulusal sorun” alani giderek genislemeye basladi. Clirlimiis kapi-
talizmin tek tabanca diinyasinda geg¢misten farkli olarak yeni ulusal
sorunlar ortaya ¢ikmaya basladi. Eskiden, Marksist literatiirdeki ulu-
sal sorundan s6z edildiginde agirlikli olarak despotik Carlik rejimi
altinda yasayan uluslarm miicadelesi, Irlanda, Avrupa’daki gesitli ulu-
sal sorunlar (basta Polonya ve Ukrayna olmak iizere), Cin, Hindistan,
Giiney Afrika, tabii Filistin s6z konusuydu. Tiirkiye sosyalist hareketi
icin de ulusal sorun deyince akla ilk gelen (daha dogrusu siirekli yasa-
nan) Kiirt ulusal sorunuydu. Giiniimiiz diinyasinda, birbirleriyle acik
bir bogazlagma igine giremeyen emperyalist {ilkeler, neden olduklari
savaglar ve etnik kigkirtmalarla yeni yeni ulusal sorunlar yaratiyorlar.
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Giliniimiizde somiirge ve yari-somiirge iilkelerin neredeyse tiimii birer
ulusal sorun alani haline geldi. Yukarida ciirliyen kapitalizmin temel
amaclarindan birinin ulus devletlerin parcalanmasi oldugunu soyle-
mistim. Giiniimiizde bu dinamik biitiin giiciiyle siiriiyor. Ustelik sade-
ce Afganistan, Irak, Libya, Mali, Somali, Panama, Haiti gibi dogrudan
isgal altinda olan tilkelerde degil, isgal veya pargalanma tehdidi altin-
daki tilkelerde de. S6z gelimi Banglades, Pakistan, Suriye, yarin belki
de Iran veya Cezayir bu iilkelerden biri olacak. Ote yandan, neredey-
se biitlin bagimh iilkeler emperyalizmle iliskilerinde bir ulusal sorun
yasar hale geldiler. Iste bu yiizden ulusal sorun giiniimiizde uluslara-
ras1 is¢i sinifinin temel bir miicadele alan1 olmaya devam ettigi gibi,
daha da 6nem kazanmaya basliyor. Gene se¢imlerin varligini korudu-
gu az sayidaki bagimli kapitalist tilkede —ki Tiirkiye de bunlardan biri—
demokratik temsil mekanizmalariin giderek koreltilmesi, segilmisle-
rin meclislerinin yaptirim giiciiniin kirilmasi, bagkanlik ya da yar1 bas-
kanlik sistemlerinin devreye girmesiyle otoriter yapilarm giiclenmesi,
biiyiik medyanin toplumun siyasal tercihlerini nerdeyse tiimiiyle dene-
tim altina almast, is¢i orglitlerinin zayiflatilmasi, korporasyon sistemle-
rinin artmasi ve biitiin bunlarin emperyalist merkezlerde bile etkinligi-
ni arttirmasi ulusal sorun baglaminda siyasal demokrasi miicadelesinin
proletarya i¢in hayati bir nem kazanmasina neden oluyor. Dolayisiyla,
1938 Gegis Programi’nin ozellikle somiirge ve yari-somiirge tilkeler
icin hayati 6nem arz eden kurucu meclis ve ulusal egemenlik talepleri-
nin 6ne ¢ikartilmas1 miicadelesini giderek diinyasallastiriyor.

Iste bizim acimizdan biiyiik énem tasiyan Kiirt ulusal sorununu
artik bu baglamda ele almak zorundayiz. Her ne kadar Kiirt dnderligi
“Ulus devlet anlayisina karstyiz, ulus devletler miadin1 doldurmustur”
dese de, ulusal sorun aslinda her seye ragmen bir ulus devlet insasim
da icermektedir. Bir bagka ifadeyle ulus devlet ingasin1 “taktik™ olarak
dahi yok saydiginizda ulusal sorundan geriye pek bir sey kalmaz. Kaldi
ki, glinlimiiziin ¢iirimiis kapitalizm diinyasinda ulus devletlerin yerini
yazimin basinda da belirttigim gibi ulus devletten ¢cok daha geri bi¢cim-
lerin almasi1 hedeflenmektedir. “Ulusiisti” yapilar (AB gibi) emperya-
lizmin varligim koruma miicadelesinin araglari durumundadir. Bugiin
Filistin halkina, “Sen ulus devlet kurmaktan vazgec” derseniz, bu zaten
Filistin halkinin miicadelesinin teslimiyetle son bulmasindan baska bir
anlam ifade etmez. Kuskusuz hedef, Ortadogu Sosyalist Cumhuriyetler
Federasyonunun iiyesi 6zgiir Filistin ve Kiirt Cumhuriyetlerinin kurul-
masi olmalidir, ama bunun i¢in de bdlgenin ulus devletlerinde proletar-
yanin iktidar1 almasi bir zorunluluktur. Bunun i¢in bdyle bir federasyo-
nun bastan sosyalist olarak dayatilmas1 s6z konusu degildir, ama siirek-
li devrim siireci i¢inde bu zaten bdyle bir gelismeye agik olacaktir.
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Bugiin her ne kadar Kiirt halki biitiin pargalariyla birlikte
Ortadogu’nun en kalabalik ve devrimci potansiyele sahip halkiysa da,
Filistin halki da bir emperyalist devletle (Israil) savasan tek halktir ve
dolayistyla diinya proletaryasinin ¢ikarlar agisindan en az Kiirt halki-
nin miicadelesi kadar 6nem tagimaktadir. Sorun ilk elde ve her kosul
altinda kimin emperyalizme daha gliglii darbe indirecegi meselesi-
ne gelip dayanmaktadir. Goriildiigii kadariyla, Filistin halkinin 6nder-
likleri (FKO ve Hamas) Ortadogu’da yasanan gelismeler cergevesin-
de giic kaybetmektedirler. Emperyalizmle igbirligine girisen bu dnder-
liklerin yerini bir siire sonra iran’in destekledigi Hizbullah alabilir. Bu
demektir ki, Filistin’de Marksist bir 6nderligin insasina da imkan var-
dir. Filistinli kitleler gegenlerde birbirleriyle anlagmazlik i¢inde olan
emperyalizm isbirlik¢isi FKO ve Hamas 6nderliklerinin ayr1 eylem
cagrilarii reddedip her ikisini de protesto ederek bir araya gelmisler-
dir. Kiirt hareketi bu durumdan ders ¢ikartmali ve miicadelesini anti-
emperyalist ¢izgide tutmay1 basarmalidir. Kiirt halkinin yillardir siiren
kahramanca direnisi —listelik devlet dahi kurmama adina— harcanma-
mali, Irak’a, Suriye’ye ve Iran’a karsi seferber edilmemelidir. Kiirt
halki anti-emperyalist damarini heniiz yitirmis degildir. Yitirirse yazik
olur. Kiirt halkinin kazanacagi koca bir gelecek var ve bunu fazlasiy-
la hak ediyor.




“21. Yizyihn ilk Devrimci Dalgasi” ve Gerici Merkezcilik

“21. Yizyilin Ik
Devrimci Dalgasi1”
ve

Gerici Merkezcilik

Dogan FENNIBAY

Uretim araglarinin  6zel miilkiyeti rejimi II. Diinya
Savasi’ndan beri en kapsamli —hatta bazi uzmanlara gore
1929°dan daha siddetli— buhranini yasarken, bunun poli-
tik sonuglarini i¢ ice gegmis devrimler, kargi-devrimler ve
savaglarin siklagmasi ve siddetlenmesi seklinde yasamaya
basladik. Sosyalizmin kurulup kurulmayacagi hala miica-
delenin seyrinin cevaplayacagi bir soru, ancak kapitaliz-
min sonunun yaklastig1 artik ¢iplak bir gercek olarak kar-
simizda.

Devrimin, karsi-devrimin ve savaglarin glindeme gelmesi; zaten
eklektik bir biitlin olan sosyalist hareketin sertlesen sinif miicade-
lesi ekseninde ayrismasina yol agti. Kabaca 12 Eyliil Referandumu’nun
evetcileri ve hayircilari, biraz da boykotgular1 seklinde yasanan bu
ayrismada asil dikkat edilmesi gereken DSIP vb. dogrudan emperya-
lizmin safinda politika yapan siyasetler degil, zira bunlar siirekli olarak
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kendilerini ifsa etmeyi siirdiirliyorlar. Sosyalist hareketin bir devrim
sansini daha kagirmamasi i¢in, ki bu son sanslardan biri olabilir, esas
olarak merkezci! ¢izgiye dikkat etmesi gerekiyor. Foti Benlisoy'un
bir stiredir makalelerinde iirettigi, 21. Yiizyilin Ilk Devrimci Dalgasi
adli eserinde de derledigi cizgiyle bir tartismay: gerekli gormemi-
zin sebeplerinden birisi bu.

Dahasi Benlisoy IV. Enternasyonal’in bayragimi sahiplenme iddi-
asindaki Bir-Sek’in (Birlesik Sekreterya) bir mensubu? oldugundan,
soylediklerinin Trockizm’in (devrimci Marksizm de diyebiliriz) diisiin-
celeri olarak algilanmasi tehlikesi mevcut. Bu da bu tartigmay1 agma
sebeplerimizden ikincisi.

Bu sebeplerle Benlisoy’un ¢izgisini elestirmeyi ve Trogkizm’in ger-
cek cizgisiyle farklarini ortaya koymay1 gerekli gordiik.

“Arap Devrimi” ile Esitsiz ve Bilegsik Gelisme
Benlisoy; oryantalist bir anlam igeren “Arap Bahar1” teriminden uzak
dursa da Tunus, Misir, Libya, Suriye, Bahreyn, Yemen vd. {ilkelerde
baslayan siiregleri tek bir Arap devrimci siirecinin parcasi olarak gorii-
yor. Bu tespitin altinda eszamanlilik ve bu lilkelerin ayni anadili pay-
lagmalar1 diginda olsa olsa bir “Arap Ulusu” varsayimi olabilir, ancak
bu varsayimin da sorgulanmaya ihtiyaci var.

Zira ortak Osmanl1 gegmislerinden beri (ki onun da oldukga gevsek
bir yap1 oldugunu ve her cografyadaki tarihsel 6zgiinliigiin Osmanlt
biinyesindeyken de biiyiik oranda devam ettigini bilelim) bu {ilkelerin
her biri ¢ok farkli tarihsel siireglerin i¢inden gegti. Biiyiik yeralt1 zen-
ginliklerine sahip olan Libya, Suudi Arabistan ve Arap Emirlikleri zen-
ginligin bir kismimi kendi vatandaslarina paylastirip isgiicii ihtiyacim
gocmen iscilerle karsiladiklarindan asla tam bir yerli is¢i sinifi, dola-
yistyla bir burjuva toplumu olusturmadilar; bu yonden benzemekle
birlikte emperyalizmle siirtiisme noktasinda Kaddafi’nin iilkesi ABD
bombardimanina maruz kalirken Suudi Arabistan’a hi¢ dokunulmadi.
Suriye ve Irak, Sovyetler Birligi’ne yakin dursa da bir noktada Saddam,
ABD emperyalizmi hesabma Iran’la savasa girdi. Siiveys Kanalr'm

' IV. Enternasyonal olarak bu merkezciligi “gerici merkezcilik” olarak adlandirtyoruz,
zira Bir-Sek’in davranis bi¢imi gesitli sekillerde Kautsky’nin merkezciligini andirsa
da gesitli durumlarda ilerici tavirlar benimseyebilen Kautsky’den farkli olarak Bir-
Sek siirekli olarak gerici pozisyonlar altyor.

> Emin olamiyoruz, zira IV. Enternasyonal’in bayragina sahip ¢iktigini iddia eden Bir-
Sek son yillarda iyiden iyiye dejenere olarak bir orgiit olmaktan cikip bir ag hali-
ne geldi. Dolayistyla kimin {iye oldugu, iiyeligin ne kadar baglayict oldugu da iyice
muglaklasti. Boyle bir yapinin ¢esitli pozisyonlara rahatga gegebilmek agisindan gok
elverisli oldugu asikar ancak sosyalist devrimin diinya partisi olmak icin ne kadar
uygun oldugu ayri bir tartismanin konusu.
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millilestiren Misir, Nasir liderliginde Baglantisizlar Hareketi’ni bas-
latt1. Arap iilkelerinin asgari miisteregi diyebilecegimiz Israil karsithi-
g1 bile Suudi Arabistan tarafindan asla gercek anlamiyla paylasiima-
di. Irak ve Suriye, Kiirt sorununu ayr1 ayr sekillerde yasadi. Cezayir,
Fransiz emperyalizmini agir bedeller ddeyerek kovarken, Tunus’un
bagimsizlig1 Cezayir’in de etkisiyle ¢ok daha kolay gerceklesti. Diger
tim ilkelerden farkli olarak Cezayir’de 90’lara i¢ savas damgasi-
n1 vurdu. Her tlkedeki farkli dinler ve mezheplerden gruplarin farkl
dagilimlarini ve aradaki iligkilerin ¢esitliligini buna ekleyelim. Tarihsel
farklar1 daha da ¢ogaltmak miimkiin.

Dolayisiyla bugiin de her iilke birbirinden farkli gelismelere sahne
oluyor. Tunus ve Misir siiregleri birbirine ¢ok benzese de Tunus’ta
Misir’daki gibi giicli bir ordunun olmayisi cok seyi degistiriyor.
Tunus’ta yari-bagimsiz da olsa sendikal oOrgiitlenmenin korunmus
olmasi gelismeleri farklilastirirken, Misir is¢i smifinin Miibarek’in
tamamen devlete baglayarak etkisizlestirdigi sendikalarin yerine sifir-
dan yeni sendikalar kurmas1 gerekiyor. Asiretlere dayanan Libya mil-
letini boliip Kaddafi’ye kars1 ¢cevirmek ¢ok kolay olmugken, Suriye’de
Esad tiim dis miidahalelere ragmen direnmeyi basariyor. I¢ savasin
yaralarii halen sarmakta olan ve esas olarak Fransiz emperyalizmine
kars1 verdigi miicadelenin bilinci hala canli olan Cezayir halki —emper-
yalist basmin hayiflandig1 gibi®- asla bu “Arap devrimci siireci’ne
dahil olmuyor. Bu farkliliklar1 da ¢cogaltmak miimkiin.*

Emperyalizmin bu farkliliklarin bilincinde oldugunu, izledigi
farkl politikalardan anlamak miimkiin. Bahreyn isyaninin Suudi
Arabistan tarafindan siddetle bastirilmasina ses ¢ikarmiyor. Misir
ve Tunus’ta politikasin1 1hmli Islamcilarin segimleri kazanma-
s1 Uizerine kuruyor ve bunun ic¢in biitlin olanaklarini seferber edi-
yor. Libya’da kendi askeri gli¢lerinin yani sira icerden devsirip
silahlandirdig: ve disardan getirdigi katiller siirtisiinti kullanirken
Suriye’de Tiirkiye, Suudi Arabistan ve Katar destegiyle disardan
getirdigi parali katillerden ve icerdeki isbirlik¢ilerden yararlaniyor.
Hal boyleyken devrimcilerin de her yerde ayni siirecin parcalari
isliyormus gibi degil, Trocki'nin gelistirdigi esitsiz ve bilesik gelisme
yasast uyarinca hareket etmeleri gerekiyor. Aksi halde, bir tilkedeki
proleter devrimi stirecini diger tilkedeki emperyalizmin koriikledi-
gi ic karisiklikla karistirmak pekala miimkiin.

3 BBC Tirkge, “Cezayir’in ‘Bahari’ Neden Etkisiz?”, 21 Aralik 2011, http://www.
bbce.co.uk/turkce/multimedya/2011/12/111221_dg_algeria.shtml

* Bu konuyla ilgili ayrica bkz. PGB Sosyalizm, “Arap” Devrimi Yok, Arap¢a
Konusulan Ulkelerde Proleter Devrimleri, Ayaklanmalar ve Karisikliklar
Var!, 27 Subat 2011, http://www.pgbsosyalizm.org/index.php?option=com
content&view=article&id=210:arap-devrimi-yok&catid=44:bildiriler&Itemid=26
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1989’u Hatirlayalim

Benlisoy, Tunus devrimiyle baglayan dénemin dnceki “renkli devrim-
ler” doneminden farkli oldugunu, yasanan devrimci siiregleri 1989’daki
Dogu Bloku’nun ¢6ziilme siirecinin bir devami olarak sunmanin yanlig
oldugunu belirtirken hakli ve 6nemli bir tespitte bulunuyor.

Yelpazenin 6biir tarafinda bulunan ve tiim iilkelerde yasanan siireg-
leri “bliylik bir komplo”ya baglamaya c¢alisanlar, yazimizin basinda
degindigimiz tiim iilkeleri aynilastirma hatasina diistiikleri gibi, daha
vahimi, emperyalizme sahip olmadig1 bir gii¢ atfediyorlar. Zira 2008—
2009 kriziyle baslayan donem emperyalist iilkelerdeki istikrar1 sarsti-
g1 gibi bu iilkelerin miidahale imkanlarin1 da oldukc¢a daraltti. Tarihsel
Olcekte kapitalizmin 70’lerden beri sliren asagi seyrinde 6nemli bir
noktaya geldik ve bunun bir yansimasi olarak yari-somiirgelerdeki
devrimci siireclerin yani sira emperyalist merkezlerde de is¢i sinifinin
ciddi bigimde ayaga kalktigin1 gozliiyoruz. Emperyalizm de bu eylem-
lere cevap verirken eskiden sakince uyguladigi secimlerden sonra pro-
testo gosterileri, ardindan hiikiimetin diigsmesi tiirtinden formiilleri-
ni uygulamaya koyamiyor, onun yerine iilkeleri biiyiik karigikliklarin
icine siiriikklemek gibi kendisi agisindan daha maliyetli ¢coziimlere gide-
biliyor.

Ancak 1989 vurgusunun bize hatirlattigi bir uyar1 var: O zaman
da biitiin siire¢ bagta bir politik devrim olarak algilanmis ve Bir-Sek
onderlerince miispet karsilanmisti:

(...) Birlesik Sekreterya (Bir-Sek) 6nderlerinin Sovyet biirokrasisinin partisinin
Genel Sekreteri’ne (1985-1991) soyledikleri “Mikhail Gorbagev, Trogki nin
1930’larda Sovyetler i¢in formiile ettiklerini hayata gegiriyor” sdziiyle doruk
noktaya ulasiyor (Rouge N. 1331, 1 Aralik 1988). Sonra da “Sovyet sirketle-
rinde fazla istihdam oldugu gercegine pek az insan karsi ¢ikabilir ve iktisadi
verimlilik i¢in de biraz yeniden dagitim ve isci sinifinin hareketliligine ihtiyag
var” diye ekliyorlar (Inprecor, 1989). Donemin Bir-Sek lideri Ernest Mandel
de Boris Yeltsin hakkinda sunlari yazdi: “Su anda reformist Boris Yeltsin deva-
sa biirokratik aygitin tasfiyesi i¢in var olan egilimi temsil ediyor. Trogki’nin
izinden gidiyor” (23 Mart 1990) (akt. Dominique Ferré, Dogu Avrupa ve Eski
Sovyetler Birligi’nde Kalici Istikrarsizlik ve Kriz: Kitleler Céziim Istiyor, PGB
Sosyalizm, say1 38, Kasim 2007)

Dolayisiyla emperyalizmin krizinin hepimizde yeserttigi umutlara
sartlalim, ancak karsi-devrim tehlikesini de unutmayalim.

“Uglincii Secenek”,
Marksizm’in Geleneginde Yer Almiyor

Benlisoy, asagidaki metninde pozisyonunu net ve 6z bir sekilde orta-
ya koyuyor:
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(...) gecmiste Libya’y1, ozellikle de Irak’ felaketlere siiriimiis ikilem yeniden
dayatiliyor: Ya diktatorlikk ya emperyalizm, kirk katir ya da kirk satir.

Oysa emperyalizm ya da “fagizm” arasinda tercihte bulunmak zorunda degiliz.

Otoriterizmi ve emperyal miidahalecilik ve vesayeti ayni anda reddedip yerli
despotizme ve emperyalizme eszamanli karsi ¢ikis olarak ifade edilebilecek
bir liglincii segenege isaret edebiliriz. (Gegmiste “ne SAM ne Saddam” diye-
rek bunu bir 6l¢iide de olsa becermistik). Bu ikisi, yani yerli otoriter rejimlerle
emperyalizm zaten genelde ayni paranmn iki yiizii olmustur.

ABD ya da petrol monarsileri tarafindan finanse edilip denetlenen bir “demok-
rasi” miicadelesi yerine, otantik, “yerli mali” siyasal demokrasi ve sosyal ada-
let miicadelelerini bir tigiincli ya da gercek alternatif olarak onerebilmeliyiz.

Arap ayaklanmalari, Tunus’taki, Misir’daki, Bahreyn’deki kitle miicadelele-
ri bolgede kitlelerin, ezilenlerin nasil bir giice sahip oldugunu ortaya koydu.
Hareket noktamiz bu gii¢ olmali. Bolgede solun, yani bizlerin de dahil oldugu
solun 6nerdigi, kirk satir m1 kirk katir mi ikilemine bir kez daha sikismak degil,
bu iigiincii secenegin insa edilmesi i¢in tas tasimak, gerekirse igneyle kuyu
kazmak olmali. (Foti Benlisoy, Suriye’ye Kirkar Satir ve Katir, 21. Yiizyilin 1lk
Devrimci Dalgasi iginde, Agora Kitapligi, 2012.)

Devrimci Marksizm; bu tiirden, iki gerici gii¢ karsisinda tavir takin-
masiin gerektigi smavlardan ¢ok gecti. Trogki’nin bizzat; 30’larin
basinda Almanya’da fasizm ve sosyal demokrasi arasinda 6nerdigi poli-
tika “sosyal fagizm” pozisyonu degil, (aralarinda Rosa Luxembourg ve
Karl Liebknecht’in katledilmelerinin sorumlululari da bulunan) sos-
yal demokratlarla birlesik cephe kurmakti. II. Diinya Savasi’nin ari-
fesinde yine Trogki; emperyalizm, fagizm ve Stalinist biirokrasi kar-
sisinda ar1 bir tarafsizlik politikasi benimsemedi; dogrudan Sovyetler
Birligi’nin zaferini savundu. Komiinist Enternasyonal, asagida ayrin-
tili olarak deginecegimiz gibi cesitli ulusal dnderliklerin emperyaliz-
me karst miicadelesinde genel olarak onlara karsi elestirel destek, yani
emperyalizme kars1 zaferini savunmakla beraber gerici yonlerini eleg-
tirmek, politikasini benimsedi. Zira elimizde ayn1 anda iki diigmani bir-
den vuracak silahlar yoksa, 6nce biiyiik tehlikeyle ugragmak gerekir.

Dolayisiyla devrimci Marksizm, devrimi yokusa siirmeye ¢alismaz,
Benlisoy ise idealindeki “gercek” devrim ugruna devrimcileri igney-
le kuyu kazmaya cagiriyor. Marksizm’in genel goriisii bdyle olmakla
beraber konuyu daha ayrintili olarak inceleyelim.

Suriye ve Tirkiye Ulusal Sorunlari

Suriye’de yasanan durum, Suriye’nin dis miidahaleden bagimsiz ola-
rak kendi kaderini tayin etme hakkiyla ve ilaveten demokrasi sorunuy-
la ilgili. Yani Suriye’de, burjuva devriminin temel ligayagindan (ulu-
sal bagimsizlik, demokrasi, tarim reformu) ikisi yakici bir sekilde giin-
demde.
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Benzer sekilde, artik bir Tiirkiye ulusal sorunundan, yani Tiirkiye nin
emperyalizm karsisinda kendi kaderini tayin hakkini yar1 yariya yitir-
mis olmasindan bahsetmemiz gerekiyor. Yani kendi istegi disinda
savasmak durumunda kalmasindan (Libya, Liibnan, Afganistan vs.),
kendi topraklarinda yabanci asker ve silah bulundurmak zorunda kal-
masindan (Incirlik ve diger iislerin yan1 sira son olarak kurulan Patriot
sistemleri), kendi dogal kaynaklar1 ve ekonomisi hakkinda s6z sahibi
olamamasindan (HES’ler, asir1 hizli carpik kentlesme, yabanci serma-
yenin kilit pazarlar1 kontrol etmesi vs.)...

Bu ornekler maalesef daha da ¢ogaltilabilir. Bugiin Yugoslavya'nin
parcalart kendi iglerinde pargalanmaya devam ettikleri halde etnik
celigkilerin ard1 arkasi kesilmiyor. Afganistan iggal altinda oldugu gibi
ulusal bagimsizlik ve demokrasiden her giin birka¢ adim daha uzakla-
styor. Irak resmen {i¢ parcaya boliinmeye dogru hizla ilerliyor.

Savaslar, devrimler, ayaklanmalar vb. yollarla ulusal bagimsizligi-
n1 kazanmis iilkelerde ulusal sorunun geri doniisii kapitalizmin ¢lirii-
yen karakterinin ¢agimizdaki tezahiirlerinden biri: burjuvazi burjuva
devriminin gorevlerini yerine getirmek $0yle dursun bu sorunlari yeni-
den iiretiyor. Ayrica bu durum, bu {ilkelerde zaten mevcut bulunan ulu-
sal sorunlar1 ortadan kaldirmiyor, aksine bu iilkelerdeki halklar artik
tist iiste binmis, katmerli bir ulusal sorunlar silsilesine maruz kaltyor-
lar. Ulusal sorunun genislemesi fenomeni genis bir tartismaya ihtiyag
duyuyor.

Genel olarak bu durum kiiciik burjuva milliyet¢i hareketlerin giig-
lenmesine ve Onemlerinin artmasina yol agtyor. Tiirkiye’de Aydinlik
giiclenirken Kiirt hareketi tarihinin en etkili aninda bulunuyor. Diinyada
Chavez, Ahmedinejad yine kii¢iik burjuva milliyetciligin 6rnekleri ola-
rak etkilerini arttirdilar. Bu da sosyalist hareket kiigiik burjuva milliyet-
cilige kars1 nasil tutum almali meselesini yakicilastiriyor.

Sosyalist Hareketin Kiigiik Burjuva Milliyetcilik Karsisindaki

Politikas1 Marksizm’den Kopuk
Sosyalist hareket bu kiigiik burjuva milliyetci hareketlerin her birine
karst ¢ok farkli tutumlar takinabiliyor. Kiirt hareketi genellikle alabil-
digine destekleniyor, hatta bazi siyasi gruplar ve partiler isi HDK altin-
da birlesmeye kadar gotiirliyor; Aydinlik diisman olarak addedilmedigi
durumlarda alabildigine elestiriliyor; Chavez yer yer anti-demokratik
uygulamalar1 sebebiyle elestirilse de 6rnegin V. Enternasyonal ¢agri-
s1 yaptiginda biiyiik ragbet goriiyor; Ahmedinejad ve Esad gibiler ise
cogu zaman diktatdr olarak nitelenip muhatap dahi alinmiyorlar.

Bu ayrimlarin sebebine baktigimizda bu 6nderliklerin aldig1 bazi
pozisyonlar, iktidardaysalar rejimlerinin demokratiklik seviyesi, isle-
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dikleri suglar veya attiklar1 olumlu adimlar ile karsilasiyoruz. Bunlar
kiymetli olmakla beraber Marksizm’in programatik metinleri ve tarih-
sel onderleri esas agirlig1 baska kriterlere veriyor.

Benlisoy yukarida yaptigimiz alintisinda Suriye’deki pozisyonun
Irak’taki “Ne SAM ne Saddam” pozisyonu olmas1 gerektigini belirti-
yor. Dolayisiyla Suriye’deki durumun bir emperyalist isgale benzedigi-
ni teslim ediyor. Bizce de haklidir, durum emperyalist isgale benziyor,
hatta belki de isgalin Ongiiniindeyiz. Baska bir emperyalist isgal duru-
munda Trogki ne tutum almist1 diye hatirlayalim:

Tabiatiyla, biz, Habesistan’n zaferi ve Italya’min yenilgisinden yanayiz (...).
Bu miicadele fasizmi degil emperyalizmi hedef almigtir. S6z konusu savas
oldugunda, bizim agimizdan, Negus'un (Habes krallarma verilen ad — ¢n.) mu
Mussolini’nin mi “daha iyi” olduklarma bakmanin hi¢bir dnemi yoktur. Bu
noktada temel kistasimiz, emperyalizme kars1 kendini savunan az gelismis bir
ulusun bgglmsmhk miicadelesi ve bu miicadeledeki karsilikli gii¢ iliskisidir.
(Trogki, [talya-Habesistan Catigmasi, 17 Temmuz 1935, akt. Frangois Forge,
PGB Sosyalizm’in bu sayisi)

Trocki i¢in emperyalist bir iilkeyle emperyalist olmayan bir {ilkenin
catigmasi s6z konusu oldugunda Negus’un da Mussolini’nin de fasist-
ligi teferruat haline geliyor. Benlisoy ise Esad rejiminin otokratik yapi-
sin1, cinayetlerini vs. ortaya koyarak bunlari emperyalist miidahaley-
le esit goriiyor.

Oysa Trogki’nin Italya-Etiyopya catismasindaki pozisyonu
Marksizm’in tarihinde istisna degil kural. Komiinist Enternasyonal’in
ilk dort kongresinde gelistirdigi birlesik is¢i cephesi ve anti-emperyalist
birlesik cephe taktikleri tam da bu pozisyonu ortaya koyuyor:

Somiirgelerdeki komiinistlerin, bagimsiz siif ¢ikarlarinin sézde ‘savunusu’
bahanesiyle, emperyalist zorbaliga kars1 miicadelede yer almay1 reddetmele-
ri oportiinizmin en koétii cinsidir ve ancak Dogu’da proleter devrimine itibar
kaybettirebilir.

()

Somiirge ve yari-somiirge tilkelerdeki isci hareketi ilk olarak kendini anti-
emperyalist cephe icinde bagimsiz bir devrimci faktor olarak olusturmalidir.
Ancak bagimsiz bir faktor olarak 6nemi tanindiktan ve politik 6zerkligi giiven-
ce altina alindiktan sonra burjuva demokrasisiyle gegici anlagmalar caiz veya
gerekli olarak disiiniilebilir. (Fourth Congress of the Communist International,
Theses on the Eastern Question, 5 Aralik 1922, http://www.marxists.org/his-
tory/international/comintern/4th-congress/eastern-question.htm)

Dergimizin bu sayisinda yer verdigimiz Francois Forgue imzali
makale bu konuyu ¢ok daha derinlikli bir sekilde ele aldigindan kisaca
ozetleyip gecelim: Marksizm’in ulusal sorun ve emperyalizmin miida-
halesi konusundaki tutumu (1) emperyalizmin yenilgisini savunmak,
(2) is¢i hareketinin ulusal hareketin burjuva unsurlarindan bagimsiz-
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ligin1 korumak prensipleri tizerine yiikseliyor.® “Ne SAM ne Saddam”
politikasi bu ilkelerden bagimsizligl one ¢ikardigini iddia ederken
emperyalizmin yenilgisini savunmaktan geri duruyor. Ancak, esit
olmayan iki tarafin miicadelesinde tarafsiz kalmak pratikte giic-
liiniin -yani emperyalizmin- yaninda yer almak anlamina geliyor.

Son 6nermemiz okuyucuya biraz soyut gelebilir. O yiizden daha
somut bir 6rnek vermek lizere Libya'ya gidelim. Bir-Sek’in resmi
yayin organi olan Inprécor/International Viewpoint'te yayimlanan
Gilbert Achcar imzali Libya Devrimine Karsi NATO “Komplosu” bas-
likl1 metne bakalim. Achcar bu metinde 6zetle NATO’nun Kosova,
Korfez Savasi ve Irak isgaline kiyasla Libya’da ¢ok daha az bombar-
diman yaparak, muhalifleri daha az silahlandirarak vs. “devrim”e
karsi verebileceginden az destek verdigini belirtiyor.® Yani emper-
yalizmden daha ¢cok bombardiman talep ediyor! Bu tavir gii¢liiniin
yaninda yer almak degilse nedir?

Bizim Satran¢ Tahtamiz

Bir devrimci Marksisti bir burjuva ideologundan ayiran temel 6zellik-
lerden biri siniflar temelinde disiinmesidir. Trogki de kiigiik burjuva
onderlikleri incelerken bdyle yapiyordu:

(...) ulusal hiikiimet yabanci sermayeye kars1 direng gostermeye calistigi dl¢ii-
de, az ya da ¢ok proletaryaya dayanmak zorunda kalmaktadir. Ote yandan, geri
kalmus iilkelerin yabanci sermaye ile omuz omuza yiirimenin kaginilmaz veya
kendileri i¢in daha karli oldugunu diisiinen hiikiimetleri, emek Orgiitlerini orta-
dan kaldirmakta ve az ya da ¢ok totaliter bir rejim kurmaktadirlar.

(...) Geri kalmis, yani somiirge ve yari-somiirge iilkelerin hiikiimetleri genel-
likle Bonapartist veya yari-Bonapartist bir karakter tasirlar; bazilar iscilerin
ve koyliilerin saflarinda destek bulmaya c¢abalayip demokratik bir dogrultuda
ilerlemeye c¢alisirken, digerleri asker-polis diktatorliigiine yakin bir hiikiimet
bicimi kurarak birbirinden ayrilirlar. (Trocki, Emperyalist Ciiriime Caginda
Sendikalar, Agustos 1940)

Trocki’nin bu formiilasyonundaki dahiyane 6z, ulusal miicadele-
yi bliylik uluslararasi sinif miicadelesinin baglamina yerlestirmesinde
yatiyor. Yukarida andigimiz tezlerin ardinda temel bir fikir yatiyor: tiim
gericiligin ve vahsetin kaynagi olarak emperyalizmi gérmek. Buradan
hareketle ulusal miicadeleleri, demokrasi miicadelelerini, anti-fasist

5 Acik ki biitiin bu onermeler emperyalist ve emperyalist olmayan (somiirge, yari-

somiirge) lilkeler kategorilerine dayantyor. Benlisoy’un da bu kategorileri kabul etti-
gini varsayarak devam ediyoruz. Rusya ve Cin tartigsmasina da birazdan girecegiz.

¢ Gilbert Achcar, NATO’s Conspiracy Against The Libyan Revolution, 19 Agustos
2011, http://www.internationalviewpoint.org/spip.php?article2245, akt. Dominique
Ferré, A Review that Supports NATO’s Intervention in Libya: Inprecor, La Vérité/
Gergek, 73, Mart 2012.
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miicadeleleri, ¢evre miicadelesini vs.” buiytik bir sinif miicadelesinin
baglaminda diisiinmek ve emperyalizmi de karsimiza almak bizim
icin esastir.

Dolayisiyla bizim de bir satran¢ tahtamiz var, ancak
Brzezinski’'ninkinden farkli olarak bizim tahtada bir tarafta ABD,
Avrupa, Japonya vd. emperyalist burjuvaziler var, ancak 6biir taraf-
ta yine ayni iilkelerin isc¢i sinifi, diger tiim tilkelerin ezilen halkla-
riyla ve is¢i siniflariyla beraber maalesef bir 6nderlige sahip olama-
dan duruyorlar. Ve diinya tarihinde her énemli gelisme yasandigin-
da alacagimiz tutum, emperyalizmin dne siirdiigii su ya da bu insa-
ni yahut demokratik kaygiyla degil, tiim insanlik disi eylemlerin
miisebbibi emperyalizmi nasil geriletecegimizle baglantil.

Emperyalistler Arasi Bir Savag mi?

Katkimiz1 bitirmeden kisaca deginmek istedigimiz bir konu daha
var. Benlisoy, Fatih Yash ile yriittiigii kisa polemikte muhatabin bir
emperyalizme (ABD ve Avrupa’nin olusturdugu Atlantik) karsi digeri-
ni (Rusya ve Cin’in olusturdugu Avrasya) savunmakla elestiriyor. Bu
tezle ilgili birkag¢ sorun var.

Tabii en temel sorun Rusya’nin ve Cin’in gercekten emperyalist
olup olmadigi. Bu konuyla ilgili gecmiste ¢esitli metinler® yayimlasak
da ciddi bir tartismaya girme imkanimiz olmadi ve bu yazi kapsa-
minda da maalesef olmayacak. Ancak temel diisiincelerimizi hizli-
ca aktarabiliriz. Biz her iki tilkenin de emperyalist oldugunu diisiin-
muyoruz.

1. Cin halen yozlagmis is¢i devleti karakterini koruyor, Cin’e
emperyalist demek onun kapitalizme biitliniiyle donmtis oldu-
gunu kabul etmek anlamina geliyor. Bu ayn1 zamanda karsi-
devrim ger¢eklesmeksizin is¢i devletinin yikilabilecegini de
teslim etmek demek.

2. Herhangi bir iilkede yeni bir emperyalizmin kurulabilecegi-
ni sOylemek orada kapitalizmin, hem de emperyalizm kadar

7 Kapitalizmin haricinde patriyarkal iiretim iliskilerine de dayanan bir diger temel
miicadele olan kadin sorununu bundan kismen ayri tutuyoruz.

8 Rusya’yla ilgili bkz.
Kriz: Kitleler Coziim Istiyor, PGB Sosyalizm, 38, Kasim 2007.

* Rusya Devrimci Is¢i Partisi ve Dominique Ferré, Eski Isci Devletlerinde Kapitalizm
Restore Edildi mi?, PGB Sosyalizm, 35, Temmuz 2006.

* Dominique Ferré, Ukrayna, Rusya, Giircistan, Moldovya: Ekim Kazanmmlarin
Savunmak ve Kaybedilenleri Geri Kazanmak I¢in, PGB Sosyalizm, 6, Mart 2005.
Cin’le ilgili bkz.

* Yasin Kaya, Yiikselen Cin Kabaran Celiskiler, PGB Sosyalizm, 43, Subat 2011.
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geliskin bir asamasinda kurulabilecegini sdylemek demektir ve
clirliyen kapitalizm ¢aginda bdyle bir gelisme miimkiin degil.
Nitekim Rusya’da gordiigiimiiz modern bir kapitalizm degil
olsa olsa ¢esitli mafya orgiitlerinin bir koalisyonu.

3. Emperyalist iilkelerden Cin’e yapilan yogun sermaye ihraci,
“emperyalist”, hele de Atlantik emperyalizmiyle gerilim i¢in-
deki “emperyalist” bir lilke olarak Cin i¢in oldukg¢a sira dis1 bir
durum olurdu (!) ve ayn1 mantikla Hindistan ve Brezilya’nin da
emperyalizme yakin oldugunu sdylememiz gerekirdi.

Temel diigiincelerimiz bu olmakla beraber, Rusya’da ve Cin’de ser-
maye birikim siirecinin ne sekiller aldigini ve bilhassa bu iilkelerde-
ki isletmelerin sermaye yapisinin ne oldugunu irdeleyen bir tartigmaya
diinya ¢apinda acil ihtiya¢ oldugunu diisiiniiyoruz.

Ancak Suriye meselesi i¢in daha onemlisi, bizim ulusal sorun-
da aldigimiz tutumun gesitli emperyalizmlerin ne tutum aldigindan
bagimsiz olmas1 gerektigi. Emperyalistler arasi rekabette emperya-
list iilkelerin birbirlerinin somiirge ve yari-somiirgelerini bagimsizlik
yolunda kigkirtmalar1 bildigimiz bir fenomen, 6zellikle de II. Diinya
Savas1 oncesi donemde heniiz ABD hegemonyas1 kurulmamisken bu
durumla ¢ok sik karsilasildi. Boyle durumlarda da Marksistler i¢in tek
kriter, emperyalizmin geriletilmesi yolunda ulusal bagimsizligin sag-
lanmas1 oldu ve eger emperyalistler arasinda buna hizmet eden bir
boliinme olduysa, bundan kendi hareketlerinin bagimsizligini koruma-
ya dikkat etmek suretiyle yararlanmaya ¢alistilar.

Sonug

Benlisoy’un takip ettigi merkezci ¢izgi bugiin en yogun ifadesini
“liclincii secenek”te buluyor. Marksizm’in programinda yahut gele-
neginde izine rastlamadigimiz bu alternatifi mesru ¢ikarmak igin
Benlisoy, kah ahlaki yargilardan (“ger¢ek” devrim) kah “emperyalistler
arasi ¢eligkiler” baglamindan yararlanmaya calisiyor. Ayrica genel bir
“Arap devrimei siireci”nden bahsetmek, Libya ve Suriye’deki i¢ kari-
sikliklart Misir ve Tunus’taki devrimci siireglerle kamufle etmeye ¢ali-
sarak bu akil karigikligina katkida bulunuyor.

Tarihin pek c¢ok aninda rastladigimiz gibi devrimle karsilasan
emperyalizmin cevabi i¢ karigiklik, siddet ve katliamlar oluyor.
Bunlarin her birine kars1 hassas bir sekilde dogru tutumu almak, yani
kargi-devrimleri ve i¢ karigikliklart devrimci siireclerden ayirmak; bu
devrimlere destek olmanin temel gereklerinden biri.
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IV. €nternasyonal’in
8. Dunya
Kongresinin
Hedecfleri

IV. Enternasyonal Genel Konseyit

Sekizinci Diinya Kongresinin 6nemi, IV. Enternasyonal’in
devrim ve karsi-devrimin gelismesine sahne olan diinya
durumuna seksiyonlar1 araciligtyla yanit verme gereklili-
ginde yatiyor. Bugiinkii diinya durumu, Lenin’in “savas-
lar ve devrimler ¢agi” olarak nitelendirdigi emperyalizm
tahlilini tamamen dogrulamaktadir. Tunus ve bunun yan-
kilartyla Misir’da (stirekli devrim teorisini dogrulaya-
cak sekilde) kabaran proleter devrimin ardindan, emper-
yalizm diinya diizenini istikrarsizlagtiran devrimci olay-
larin tehdidine cevap verebilmek ve halklarin bagkaldi-
risint dizginlemek icin Libya’da karsi-devrimci bir savag
acmigtir. Bunun hemen ardindan, emperyalizm ve onun
ajanlar1 Suriye’de i¢ savag baslatmaya calistilar ve bugiin
fran’1 tehdit ediyorlar. iki hafta Mali’nin par¢alanmasi i¢in
yeterli oldu ve tiim Afrika pargalanma tehdidi altinda.

' 1-2-3 Temmuz 2012 Tarihlerinde IV. Enternasyonal Genel Konseyi tarafindan kabul
edilmistir. La Vérité/Gergek’in 75. sayisindan Yasin Kaya ve Taylan Acar tarafindan
dilimize ¢evrilmistir.
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mperyalizmin karsi-devrimci plani biitiin halklari, emek¢i smifla-

11 ve tiim uluslan pargalamay1 igeriyor. Savas bunun bir ifadesi,
ama savas tek bagina yeterli olamaz. Emperyalizm, kitlelerin devrim-
ci ayaklanmalarini biinyesinde barindiran partilerin ve biirokratik lider-
liklerin destegine ihtiyag duymaktadir. Tunus ve Misir’da devrimci
olaylara “demokrasi” adina kars1 ¢ikan emperyalizm, bir “demokratik
gecis” haritast ¢ikartyor. Bu plana gore, emperyalizm diinkii diigman-
lar1 Islamei partiler ve Sosyalist Enternasyonal ile arasinda bir ortaklik
kurarak, birincil gorevi emperyalizmin dayatmalarina itaati muhafaza
etmek olan ulusal uzlasi hiikiimetleri tesis etmek istiyor. Ve bu hiikii-
metler is¢i hareketine saldirtyorlar. Tunus’ta hiikiimet is¢i sinifinin
tarihsel sendikasina saldirdi. Misir’da resmi sendikal biirokrasi bagim-
siz sendikalara kars1 korunmaya calisiliyor.

Emperyalist egemenligin korunmasi, her iilkede farkli bigimlerde
isci orglitlerinin sisteme itaatinden gegiyor. Tunus’ta patlak veren dev-
rimci gelismeler Avrupa’nin kapisii caliyor. Yunan halki ve iscileri
sert kemer sikma programlarima kars1 ayaklandilar. PASOK, bir giinliik
“genel grev” ¢agrilar1 yaparak Troyka’nin planlarini imha edecek ger-
cek genel grevi engelledi ve hareketi sindirmeyi hedefleyen sendika-
larla isbirligi i¢ine girdi. Bu daha genel bir sorunun; biirokratik aygi-
tin politikalarinin yarattig1 engelin ve tiye sayisi sinirli da olsa devrim-
ci bir partinin yoklugunun sonucudur.

IV. Enternasyonal’in devrimci miicadelesinin 6énemli bir meselesi
olan bu durum, Trogki’nin su sozleriyle 6zetlenebilir:

tarihsel olaylarda kitlelerin aktif miidahalesi aslinda bir devrimin en vazgegil-

mez unsurlarindan biridir (...) kitlelerin ayaklanmas1 bir siifin tahakkiimiiniin

devrilip bagka sinifin tahakkiimiiniin kurulmasma yol agmalidir (...), ilerici

smif artik kendi vaktinin geldigini ve iktidar1 ele ge¢irmesi gerektigini anlama-

lidir. Iste burada, éngérii ve hesaplamanin irade ve cesaretle birlestigi biling-

li devrimei eylem alan1 baslar. Bagka bir deyisle, partinin eylem alani baslar.
Ve soyle devam etmektedir Trocki:

kosullara uyum saglayabilen, olaylarin gelisimini ve ritmini anlayip kitlele-
rin giivenini ¢abucak kazanan gii¢lii bir parti olmadan, proleter devrimin zafe-
ri miimkiin degildir. Bunlar baskaldir1 ve devrimin, nesnel ve 6znel faktorleri
arasindaki karsilikli iliskilerdir.

Sekizinci Diinya Kongresinin amaci, seksiyonlarin eylemleri-
ni bu ifade etrafinda yonlendirmek ve parti insa siirecinde bir adim
daha atmak ve bdylece Gegis Programi’nin su ifadesine uygun hare-
ket etmektir: “Bir biitiin olarak diinya politik durumuna damgasi-
nt vuran esas olarak proletarya onderliginin tarihsel bunalimidir.”
Biz biliyoruz ki devrimci parti, devrimci kriz 6ncesinde insa edileme-

2 Lev Trogki, “Ekimi Savunurken”, 1932 yilinda Kopenhag’da Ogrenci Dernegi’nde
verdigi konferanstan.
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yecektir. Ama devrimci kriz doneminde insa edilebilmesi i¢in bir IV.
Enternasyonal grubu gereklidir. Bunun yolu, kitlelerin gecis taleple-
ri lizerine inga olan devrimci seferberlikleri yoluyla, iktidar sorununun
cozlimiine yonelik ilerlemesine yardime1 olmay1 amaglayan bir birlesik
cephe hattini takip etmekten geger.

1. Uretim Aracglarinin Ozel Mulkiyeti Uzerine
Kurulan Emperyalizmin Topyekin ve Genel
Krizi

a) Bu kriz, bugiin en giiclii emperyalizm olan ve 6zel miilkiyet rejimi-
nin kokusan “kiiresel diizeni”nin selametini saglama gorevini iistlenen
Amerikan emperyalizminin egemenlik krizidir. Bu krizin tiim kitalar-
da ekonomik, askeri ve siyasi sonug¢lar1 bulunmaktadir. Bu topyekin
ve —toplumsal, siyasi, kurumsal— genel kriz, ezilen ve sdmiiriilen halk-
lar1 isyana sevk etmektedir. Iste bu kosullarda kriz siddetini arttirmak-
tadir. Amerikan emperyalizmi kiiresel celiskilerin odagindadir. Kendi
diizenini dayatmak zorundadir. Fakat bu Amerikan emperyalizminin
bir siiper emperyalizm oldugu anlamina gelmez. Bunun igin fagist bir
siiper gili¢ olmast gerekirdi. Oysa bu durum i¢in kosullar ulusal ve de
uluslararasi diizeyde uygun degildir.

b) Kapitalizmin 1929°dan bu yana kullandig1 asalak araclar ¢lirliyen
kapitalizmin krizini daha da derinlestirmistir. 2008’de s6zde emlak
krizi olarak anilan siireg, ¢lirimeyi inanilmaz bir safhaya sokmus
ve iretim gii¢lerinin yikim giiclerine doniisiimiinde biiyiik bir fak-
tor haline gelmistir. Lenin’in “Emperyalizm - Kapitalizmin En Yiiksek
Asamasi”nda giincelledigi ve IV. Enternasyonal’in programiyla devam
ettirilen Marksist analiz tamamiyla dogrulanmaktadir. Emperyalizm
tiimiiyle ¢ilirlime agamasina ulagsmistir, iiretici giiglerin ilerlemesi ¢ok-
tan durmus ve bu giicler artik parcalanmaya baslamigtir. Emperyalizm
silah endiistrisi, borsa, doviz regiilasyonu gibi asalak araclari kullana-
rak birbiri ardindan patlayan balonlar ortaya ¢ikarmistir. 2008°de ise
tiim bankacilik sistemine balyoz darbesi inmis ve ulusal ekonomiler
diz ¢okmek zorunda kalmislardir. “Borg¢ ekonomisi” ile kapitalist sini-
fin iginde uluslararas: diizeyde (cesitli burjuvaziler arasinda) ve her
ulusal burjuvazi iginde (¢esitli kesimleri arasinda) iliskilerin doniisii-
miine taniklik ediyoruz. Bugiin sistemin genel ¢dkiisiiniin engellenme-
si i¢in ne olursa olsun bor¢larin degerinin korunmasini istiyorlar. Borg,
emek giderlerinin azaltilmasi i¢in kullanilan bir silaha doniistii. Fakat
bankalar1 ve biiyiik spekiilator gruplar1 kurtarmak i¢in piyasaya aktari-
lan trilyonlarca dolara ragmen ekonomik durgunluk tiim {ilkelerin {ize-
rine ¢okmiis durumda.
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Uluslari emperyalist imhasi, milyonlarca geng insanin ve is¢inin,
en giivencesiz kosullar altinda ¢aligmak, hayatta kalmak ve dayanmak
icin cabaladig1 emperyalist merkezlere zorunlu olarak go¢ etmesine ve
buralarda sistematik ayrimciliga maruz kalmasina yol aciyor. Kapitalist
kriz tiim diinyada en biiylik darbeyi, Trocki’nin Gegis Programi’nda
caligsanlarin “en ezilen” katmanlar1 dedigi genclige, isci sinifi kadinla-
rina, gbgmenlere ve ezilen uluslara indirdi.
¢) Kapitalist sistemin hakimiyet krizi, Amerikan emperyalizminin tam
kalbinde yogunlagmistir. Amerikan emperyalizmi bir yandan diinya
hakimiyetini arttirmaya ¢alisirken, diger taraftan ekonomik kriz derin-
lesmektedir. Bu krizin temelinde iiretim araglarinin 6zel miilkiyeti reji-
mi vardir. Stalinist biirokrasinin ¢okiisii diinya diizenini derinden sars-
mistir. Ve Amerikan emperyalizmi diinya diizenini yeniden saglayabil-
mek i¢in bir¢ok finansal, ekonomik ve askeri operasyon yiiriitmektedir.
Bu yiizden, siirekli olarak yiikiin bir kismim rakip emperyalizmlerin
omuzlarina yiiklemek istemektedir. Ayn1 zamanda, diger emperyalizm-
ler tizerinde artan bir baski1 kurarak piyasalarini ele gegirmeye (6rnegin,
Afrika’da Fransiz emperyalizminin kalintilarindan kurtularak) calig-
maktadir. Aym sekilde, yatirnmlarindan daha ¢ok kar elde edebilmek
icin Cin lizerindeki baskisini yogunlastirmistir. Zira yatirimlardan edin-
digi karlar, Komiinist Parti’nin siyasi tekeli ¢ercevesinde Cin’de hala
var olan toplumsal miilkiyet, planli ekonomi ve dis ticaret tekeli nede-
niyle smirl kalmaktadir.

d) Ulusal diizeyde Amerikan finans sermayesi, artan bor¢ miktar1 kar-
sisinda piyasa baskisini hafifletmek i¢in kar hadlerini arttirmak zorun-
dadir. Yonetici siifin i¢inde, agikga hiikiimetin tiim is¢i hak ve gliven-
celerine son vermesini ve is¢i siifina karsi vahsi bir saldirt yiiriitme-
sini isteyen proto-fasist 7ea Party (Cay Partisi) kanadmin agirliginin
artmasinin nedeni budur. Fakat bu saldir1 6nemli avantajlar elde etmis
olsa bile (50-60 milyon insani fakirlik sinirinin altina iten ve milyonlar-
casini evsiz birakan 1929°dan bu yana esi goriilmemis ekonomik krizle
birlikte, oto yapim sanayinde kolektif giivencelere son verilmesi, bir-
cok eyalette sendika diismani yasalarin gegirilmesi gibi) sinif direnciy-
le karsilasacaktir. Amerikan burjuvazisi i¢in en kotii senaryo Wisconsin
ve Ohio’da olanlardir. Buralarda is¢iler ve gengler, emek orgiitleriyle
birlikte siyasi iktidarin kalbine saldirdilar ve ABD smif miicadelesin-
de yeni bir sayfa agtilar.

e) Bu kosullar, Amerikan burjuvazisinde iki kanat olugturmaktadir: is¢i
smift ve gengligi tamamen karsisina almak isteyen bir tiir fagist kanat
ile Obama’da viicut bulan (su anda finans sermayenin énemli kesim-
leri tarafindan destekleniyor goziiken) ayni amagclarla da olsa koop-
tasyon (igerme) yontemini tercih eden kanat. Sendikalarin dnderlik-
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leri araciligiyla Demokrat Parti’ye siiren itaati —sendikalarm sonun-
da Vali Walker’a kars1 “Geri Cagirma” kampanyasi tuzagina ¢ekildigi
Wisconsin dahil- Occupy (Isgal) hareketinin ortaya ¢ikmasimi kolay-
lastiran bir politik baglam yaratti. Sermayenin iki partisi (Demokratlar
ve Cumhuriyetgiler) karsisinda siyasi alternatif gdremeyen milyonlarca
geng (ve is¢i) yiizlerini Occupy hareketlerine dondiiler. Occupy hare-
ketinin sermayedarlar, banka kurtarmalar1 ve biitce kesintileri kargisin-
da miicadele araci olabilecegini diisiindiiler. Fakat tabandan gelen bu
direng, ilk glinden beri yanlis dnderligin genel siyasi hatt1 (hiikiimete
kars1 taleplerden geri duran) ve orgiitsel formlariyla (oy birligi, kamp
kurma gibi) celisiyordu. Bazi okul ve sehirlerde, kitlelerin hiikiimete
karsi talepler (egitimdeki kesintilere karsi ¢ikma, Longview ILWU ile
dayanisma gibi) etrafinda —¢ogunluk oyu ve sendikalarla iliskiler teme-
linde— orgiitlenmesiyle bu durum asilsa da, Occupy hareketi birgok bol-
gede birkag ay icerisinde dagitildi, cogunlukla Demokratik Parti’nin ve
polisle catisan Black Bloc’un (Kara Blok) altinda ezilip gitti.

Bunu miimkiin kilan, AFL-CIO 6nderliginin Obama’ya verdigi des-

tekti. Fakat emek hareketinin tim katmanlarinda Obama’nin ilk se¢im
donemindeki emek, sendika ve halk karsiti politikalar1 yiiziinden bu
destege siipheyle bakiliyor. (ileride deginecegiz)
f) ABD finans kapitalinin krizi biiyiik. S6zde ekonomik canlanma,
Wall Street’in 2012 baginda “mucizevi” bir sekilde kriz dncesinde-
ki hisse degerlerini yakalamasindan baska bir sey ifade etmemekte-
dir. Amerikan ekonomisi aslinda i¢ pazar1 sayesinde canli kalirdi. Bir
buguk yiizyillik bu durum bugiin meselenin Asil tendonu. Amerikan
is¢i sinifi fakirlesirken harcama kapasitesi azaliyor. Bu da Amerikan
ekonomisinin yeniden canlanma ihtimalini azaltiyor, silah sanayisinin
ve spekiilasyonun dayandigi kaynaklar1 kurutuyor. Tiim iist kademeleri
darmadagin eden ve Amerikan emperyalist politikalarinda titresimleri-
ni hissettiren durum iste bu. ABD’nin Avrupa, bilhassa Almanya {istiin-
deki baskismnin, krizin yiikiinii Avrupa’nin iistiine yikmaya caligmasi-
nin nedeni bu.

Amerikan is¢i sinifinin direnisi, krizin merkezindedir. Bu yiizden
Amerikan seksiyonu gelecek kongresinde, is¢i hareketinin bagimsiz-
l1g1 i¢in miicadele sekil ve araglarini yeniden tanimlamalidir. Bu siire-
cin merkezinde, sendikalari Demokrat Parti’den koparacak bir Isci
Partisinin insas1 miicadelesi vardir. Miicadelenin diger boyutu ise Isci
Partisi miicadelesiyle baglantili, bagimsiz bir Siyah Partisidir. Bu,
is¢i Orgiitleri i¢inde calismanin ayrilmaz parcasi olan siyasi bagim-
sizlik miicadelesidir. Biitge kesintilerine karsi sinif eylemleri diizenle-
yen kimi is¢i drglitlerinin, Obama’nin politikalarina kars1 gergeklestiri-
len bu eylemlerle, sendika onderliginin Demokrat Parti ve Obama’nin
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yeniden segilmesi icin istedigi destek arasindaki geligkiyi agikca dile
getirdigi bir siyasi bagimsizlik miicadelesidir.

g) ABD finans sermayesinin krizi tiim diinyaya yayilmis, Marx’in
ifade ettigi sinira ulasmustir: “Kapitalist tiretimin gergek sinirt serma-
venin kendisidir.” Lenin’in ¢ozlimledigi emperyalizmin gerici doga-
s1 sadece Uretici giiclerin imhasinda degil, ayn1 zamanda diinyanin bir-
cok yerinde halklara saldirisinda ortaya ¢ikmaktadir. Irak’taki iki savas,
Kosova’ya NATO miidahalesi, Afganistan’daki savaslar, Haiti’nin igga-
li ve bilhassa Afrika’daki sozde “bolgesel savas’larin ardindan 2011°de
Libya’daki savasla yeni bir ¢ag agilmistir. Libya’daki savas, Tunus’ta
baslayan devrimci dalgay1 sindirmeyi hedefleyen bir karsi-devrimdir.
Uluslar1 paramparca etme hamlesidir. Can ¢ekisen kapitalizm her yerde
insanlara saldirmakta, uluslar1 pargalamakta ve insan medeniyetini
yok etmektedir. Bu politikalar simdi Suriye ve iran’a ydnelmistir. La
Veérité/Gergek’in 73. sayisindaki “Emperyalist Savas ve Devrim” bas-
likli deklarasyon savas karsisindaki konumumuzu igermektedir.?

h) Bu, kisa vadede asilacak donemsel bir kriz degildir. Insanliga yikim-
dan baska bir sey vadedemeyecek olan iiretim araglarinin 6zel miil-
kiyetine dayali kapitalist sistemin krizidir. Tim ulusal ve uluslarara-
st kurumlar yeniden diizenlenme krizi igerisindedir. Burjuvazinin elin-
deki tek ¢are aygitlart araciligiyla is¢i sinifin1 sindirmektir. Yuritiicii
fikir ise emek tcretlerinin disiiriilmesidir. Son 60 hatta 200 yilda siif
miicadelesinin kazandig1 ne varsa geri almay1 hedeflemekteler. Ikinci
Diinya Savasi’ndan bu yana proleter devrimi hi¢ bu kadar acil bir ihti-
ya¢ (sadece tarihsel bir ihtiya¢ degil) olmamuistir. Sistem kendi gelis-
kilerini asamamaktadir artik. Fakat devrimci siiregler ile 6znel fak-
tor arasindaki ugurum biyiiktiir. Savas ve devrimler ¢aginda IV.
Enternasyonal’in eylemleri, durumun ¢oziimii i¢in ¢ok énemlidir.

i) Obama’nin ilk se¢cim donemi sona ererken ardinda diplomatik, aske-
ri ve ekonomik politikalar agisindan diinyanin geri kalaniyla sert siya-
si iligkiler birakmaktadir. Ornegin, Honduras ve Paraguay’daki darbe,
Haiti’ye yedi askeri iis daha koyarak artan miidahale... Halklara ve
uluslara saldiri, ABD igerisindeki halk kitlelerine olan saldiriyla ilig-
kilidir. Obama yo6netimi AFL-CIO destegini kullanmakta, “yoneti-
sim” cergevesini dayatmakta ve isg¢ileri “sosyal diyalog”a ¢ekmekte-
dir. Fakat kitlelerin direnciyle durum daha ¢eligkili bir hal almakta-
dir. Sonug, emperyalizmin hékimiyet krizinin derinlesmesidir. Tipki
cesitli hiikkiimetlerin boykot edip terk ettigi, nisan ayindaki Cartagena
zirvesindeki fiyaskoda goriildiigii gibi. Kriz Amerikan Devletleri
Orgiitii'nde (Organization of the American States) devam etmis,

3 Mart 2012 tarihli deklarasyonun ¢evirisine http://www.pgbsosyalizm.org adresinden
ulagabilirsiniz.
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UNASUR (Giiney Amerikan Milletler Birligi) karsisinda fiilen muha-
lefete déniismiistiir. Bu durum, Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan olus-
turulan ABD’nin siyasi, diplomatik ve askeri hegemonyasini ifade eden
tiim sistemi tehdit etmektedir. Baz1 iilkeler [ART’1 (Inter American
Treaty of Reciprocal Assistance - 1947 yilinda imzalanan Amerikan
Milletleri Arast Karsilikli Yardim Anlasmasi) siddetle kinamis, aske-
ri diktatorliigii olan bazi {ilkeler Amerika Okulu'nu (School of the
Americas — Panama’da ordular1 egitip onlara danigsmanlik veren aske-
ri okul) terk etmistir.

2. Tunus Devriminin Anlami Uzerine

a) Ozel miilkiyet rejimi iizerine insa olan kapitalist sistemin genel
diinya krizi stirerken Tunus’ta proleter devrimin patlamasi, 1917 Ekim
Devrimi sayfasinin kapandigim zannedenlerde sok etkisi yaratt1 (Bir.
Sek’te oldugu gibi). Oysa Tunus devrimin ilk asamasi, tim proleter
devrimlerinde ortak olan bir siireci yineliyordu: Kitleler 6nce yiizle-
rini geleneksel orgiitlerine dondiiler. Tunus isgileri, tarihteki miicade-
lelerinin bir sonucu olan UGTT sendikasina yiizlerini dondiiler. Evet,
UGTT biiyiik 6l¢iide rejimle biitiinlenmisti. Fakat kitlelerin hareketi
(ara kadrolarin katkisiyla) bu sendikay1 bir anlamda diriltti. Tunus pro-
letaryasinin tek temsilcisi olan UGTT, ulusun egemenlik miicadelesi-
nin onderi oldu, emperyalizmden kopus talebini yiikseltti. Bu siireg,
ezilen tilkelerde proletaryanin ve proletarya orgiitlerinin bagimsizlik ve
egemenlik sorununun ¢éztimiindeki roliinii gosteren bir ders niteligin-
dedir. Hatirlayalim, UGTT nin sézde Suriye’nin Dostlar1 Konferansi
kargisinda orgiitledigi eylemde agik¢a haykiriyordu: Egemenligimizin
tehdit edilmesine miisaade etmeyecegiz! Tunus devriminin ilk asa-
masl, tim devrimlerde ortak olan kitlelerin eski orgiitlerinin Gtesine
gecme arzularini gozler dniine serdi. Isciler devrimlerini korumak igin
kendi komitelerini kurdular. Bu, siirekli devrim teorisini dogrulamak-
tadir. Tunus devriminin demokratik (diktatorleri devirdi, 6zgiir parti-
ler ve 6zgiir ifade hakkini elde etti) ve toplumsal (Su ve ekmek isteriz;
Ben Ali’yi degil!) talepleri baslangigta oldugu gibi simdi de mevcut.
Devrim, demokratik ve toplumsal karakterinin yaninda milli bir karak-
ter de kazandi. Kuralsizlagtirma ve off-shore vasitasiyla Tunus halki-
nin ucuz emek giiciinii asir1 derecede somiiren emperyalizmin karsisina
dikildi. Avrupa Birligi’nin emperyalist karakterinin alt1 6zellikle ¢izil-
meli. AB sozde ortaklik anlagmalariyla Tunus halkinin somiiriilmesin-
de biiyiik rol oynadi ve hala oynamaya ¢alismakta. Emperyalizmin yeni
Tunus hiikiimetinden s6zde ortaklik anlagmalarinin devami i¢in taahhiit
istemesi gdzden kagmamali.
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b) Ger¢ek demokrasi Tunus devriminin giindemindedir. Demokrasi
meselesi siyasi, orgiitsel ve kurumsal boyutlartyla milli ve toplumsal
icerigiyle biitlinlestirilmistir. Bunun 6nemli bir ayagi Kurucu Meclis
talebidir. Rejim bu talebe karsi durmaya caligsa da pes etmek zorunda
kalmis, fakat sonbaharda kurucu karakterinden soyutlanmig bir mec-
lis olusturmustur. La Veérité/Ger¢ek’te emperyalizmin devrimei dal-
gay1 kirmak igin sézde 1limli Islam’1 nasil kullandigini; AB ile ortak-
lik anlagmalarinin ve emperyalist kiiresel iistyapilarin rollerini yazmis-
tik. Boylece ¢okuluslu sirketlerin ¢ikarlarinin korunmasi saglanmig-
tir. Libya’daki emperyalist askeri varliklar1 ve miidahalelerinin baskis1
bu durumla birleserek, diinya dlgeginde tiim devrimci siiregleri tersine
cevirmeye cabaladiklari bir manivela islevi gormiistir.

¢) IV. Enternasyonal, Tunus’taki devrimin toplumsal ve milli karak-
terini géz ardi eden gerici “Arap devrimi” kavramim reddeden tek
siyasi yapidir. S6zde Arap devrimi, gergekte ise gercek bir devrimci
siire¢ olan siirecin ikinci halkasi Misir devrimi olsa da ii¢iincii adimi
Yunanistan’daki harekettir. Oysa Misir ve Yunanistan arasinda ne dil
birligi vardir ne de kiiltiir... Ama toplumsal igerikleri birdir. Iki tilkede
de halklar emperyalizme kars1 bagkaldirmistir. Bu baskaldir1 barbarli-
ga karst demokrasinin ve egemenligin savunulmasidir.

d) Tunus devrimi yeni bir siirece girmistir. Kritik olan bugiin is¢i sini-
finin fiilen temsilcisi olan UGTT nin rejimin i¢inde ¢oziillip ¢oziilme-
yecegidir. Devrimin ilk agamasinda, emperyalist restorasyona karsi
Kurucu Meclis i¢in miicadelenin ana hatlarini ¢izebilecek, is¢i sinifi-
nin i¢ine kok salmis devrimci parti ya da ¢ekirdek eksikti. Fakat siire¢
hala sonlanmadi, halk hentiz yenilmedi. UGTT nin merkezi hala talep-
leri i¢in miicadele ediyor ve yeni iktidarin buyruklarina boyun egme-
yi reddediyor.

Sawt el-Amel (Iscinin Sesi) biilteni etrafinda politik bir cekirdek insa
etmek; IV. Enternasyonal’in, basindan beri, bir biitliin olarak devrimin
taleplerini gergeklestirmeye calisan sinifin ve onun Orgiitlerinin hare-
keti i¢indeki faaliyeti icin miitevazi de olsa bir kaldira¢ noktasi olmus-
tur. IV. Enternasyonal dogru tavir alarak, Tunus’ta ve farkli bir sekilde
de olsa Misir’da gelisen proleter devrimci siireci, Libya’da gercekle-
sen ve Suriye’de hala siiren olaylarla esitlemeyi reddetti. Bu son 6rnek-
te, zalim bir diktatore kars1 halkin bir katmaninin yadsinamaz ayaklan-
masi, durumu kontrol etmeyi amaglayan emperyalizm tarafindan, ulus-
larin pargalanmasi karsi-devrimei politikasini yiiriitmek icin bir firsat
olarak degerlendirildi. Bu nedenle IV. Enternasyonal’in Suriye’deki
olaylarla ilgili Mart 2012’de yaptig1 aciklama bu metne eklenmeli.*

* Dergimizin bu sayisinda bulabileceginiz Emperyalist Savas ve Devrim baglklh
metin.
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3. is¢i Miicadelesinin Korporatizme Karsi
Bagimsiz Miicadelesinin Siyasi Onemi ve
Bunun Araglari Uzerine

a) Diinya durumunun daha 6nce kestirilemeyen 6zelligi, iki temel top-
lumsal smifin da ¢ikarlarini kisa vadede gerceklestirememesidir. Isci
sinifina baktigimizda, olgunlasan devrimci siirecin proleter devrimi
giindeme getirdigini fakat is¢i sinifinin 6nderlik sorununu ¢dzemedi-
gini gormekteyiz. (Bu ylizden, konunun 8. Diinya Kongresinin mer-
kezi meselesi olmasinda 1srarciy1z). Kapitalist sinif acisindan baktigi-
mizda ise bu smifin i¢inde bulundugu durumdan ancak {iretici giicle-
ri daha Once esi benzeri goriilmemis sekilde imha ederek cikabilece-
gini gormekteyiz. Tekrar edelim. Bdyle bir ¢ikis (en azindan biiytik
kapitalist iilkelerde) iscilerin tiim simif Orglitlerini parcalayacak ve
siyasi demokrasiyi yok edecek fasizm tiirii rejimlerle miimkiin olabi-
lir. Bugiin ABD’de sermaye sinifi i¢inde fasist egilimler gli¢ kazansa
da higbir iilkede fasist tipte orgiitlerin olusmasi i¢in kosullarin uygun
olmadigini goriiyoruz.

b) Bu yiizden, kapitalist sinif igin korporatist kooptasyon tek care. Isci
sinifi orgiitlendiginde ve oOrgiitleri araciligiyla ¢ikarlarinin farkina varip
bunlar i¢in miicadele ettiginde kendi icin swniftir. Trogki 1930’larda
kapitalizmin ¢iirime asamasinda, siyasi demokrasinin “klasik” bi¢im-
lerini (yani kapitalizmin yiikselme evresine 6zgii burjuva demokra-
sisini) terk edip is¢i Orgiitlerinin kooptasyonundan ayri diisiiniileme-
yecek Bonapartizm’e yoneldigini agiklamisti. Bugiin bu siire¢ inanil-
maz boyutlara ulasmistir. Ornegin L20 (Emek 20), Isveren 20 ile bir-
likte G20 ile biitiinlesmistir. Emegin sermayenin uluslararas1 kurum-
larina entegrasyonu birgok diizeyde gerceklesmektedir. Ornegin 1LO
(Uluslararast Emek Orgiitii) kiiresel yonetisimin bir aracina dondii-
rilmeye calisilmaktadir. Fakat bu siire¢ heniiz tamamlanmis degil.
Iscilerin ve Halklarin Uluslararas1 Baglanti Komitesi’nin (ILC) amaci,
ILO hiikiimlerini savunmak ve bu yolla is¢i Orgiitlerinin olmazsa
olmazlarint savunmak i¢in miicadeleyi 6rmektir.

¢) Korporatizme kars1 ve emek miicadelesinin bagimsizligi i¢in miica-
dele IV. Enternasyonal’in tiim seksiyonlariin eylemlerinin ana ekse-
nidir. Finans sermayesi, baslica biirokratik aygitlarin toplu giivencele-
ri imha edecek anlagmalar yapacak kadar ileri gitmesini talep ediyor.
Sermaye sinifi, emek orgiitleri olmadan bu yolda bir adim bile atma-
nin miimkiin olmadigimin farkinda. Sermaye ancak is¢i siifinin igin-
deki celiskili dinamiklere yaslanarak igin i¢cinden ¢ikabilir. Bu siireg-
te isciler ylizlerini eski orgiitlerine ¢evirmekteler. Bu siiregle birlikte
emek Onderleri kendilerini sermayeye baglayacak korporatist eylem-
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lerde daha fazla bulunuyor, is¢i orgiitlerini imha etme noktasina gotii-
riiyorlar. Ara kademe kadrolar ve emek militanlari, 6nderlerinin poli-
tikalariyla gelismeden kooptasyona direnme amacindalar. Celiskili bir
sekilde olsa da, bu yolla is¢i smifinin bagimsizligimin muhafazasinin
temsilcileri. Fransiz seksiyonun 14., 17. ve 18. Kongreleri parti insa-
sinda gegise dair ve siyasi politikalarin formiilasyonunda temel teskil
ediyorlar.
d) Dogru birlesik cephe politikast is¢ilerin talepleri etrafinda kiime-
lenmekten, yikici planlarm geri ¢ekilmesi ve dolayisiyla is¢i orgiitleri-
nin bagimsizlig1 i¢cin miicadele etmekten gecer. [V. Enternasyonal’e ya
da onun propagandasini yaptig1 gegis formlarma katilmadan bu asama-
da bile, genis is¢i ve eylemci kesimler, tiim orgiitlerinin temelini y1p-
rattig1 asikar krizin zeminine kars1 ve emek orgiitlerini boyun egdir-
meyi hedefleyen korporatist kooptasyonun &tesine gegecek talepleri
dogrultusunda smifi harekete gecirmeye yardimei olacak bilingli siya-
si miicadeleye katilmaya hazirlar. Bu siyasi yonelimi yonetebilmek
icin IV. Enternasyonal diinya durumundaki celiskileri iyi kavramali-
dir. Sermaye diinyanin her yerinde siifi parcalamaya calisirken, sinifi
bireyler toplamina indirgemekte (toplu sézlesme, is¢i haklar1 gibi siif
6gelerini darmaduman ederken) ve sinif orgiitlerinin yok olmasina yol
acmaktadir. Bu amaca ulasmak ic¢in /ndignados/Occupy (Kizginlar/
Isgal) eylemlerini manipiile etmektedir. Bununla beraber, is¢i hareke-
tinin basindakilerin tamamen karsi-devrimci politikalarini akilda tutar-
ken, bu aygitlarin celiskili kuvvetlerin baskisina maruz kaldigini anla-
mamiz gerekiyor. Bir yandan burjuvazi tamamiyla tabiiyet i¢in baski
yaparken, taban ve ara kadrolar buna direniyor. Bunun sonucunda
paradoksal bir durum ortaya ¢ikiyor. Aniden sendikalarin kisa zaman
icinde is¢i sinifin1 parcalayacak anlagmalari kabul etmesine (AFL-
CIO’nun otomotiv sektdriinde toplu sozlesmelerin yirtip atilmasina
miisaade etmesi gibi), sendikalari kooptasyonuna ve is¢i simift kaza-
nimlarmin imhasina yol agacak korporatist anlagmalar1 desteklemesi-
ne (Ispanya’da CCOO ve UGT nin toplumsal sézlesmeyi destekleme-
sinde oldugu gibi) ve rejime biiyiik oranda baglanmasma (UGTT &rne-
ginde oldugu gibi) sahit olmaktay1z. Fakat yine kisa zamanda sendika-
larin kendilerinin sendikal bagimsizlik i¢in miicadele etmek zorunda
kaldiklarin1 goriiyoruz. Ohio’da sendikalar1 imha edecek uygulamala-
ra kars1 miicadelede, Ispanya’da is reformuna kars1 yeni Rajoy yoneti-
mine kars1 grev ¢agrisinda ve Tunus’taki devrimci siiregte oldugu gibi.
Elbette, bu direnis hareketlerinin ne kadar siirecegini tahmin etmek
imkénsiz. Ister istemez smrl bu direnis, —dogalari geregi— burju-
va diizenin safinda yer alan aygitlarin niteliklerini degistirmez. Fakat
devrimci glindem tahminlere degil, gelisme seyrine dayanir. Bu gelis-
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me seyri, [V. Enternasyonal’in is¢i sinifinin — kendi miicadelesin-
de en iyi kosullart saglamak i¢in Orgiitlerinin, kazanimlarinin ve tea-
miillerinin simif karakterini korumak tizere yiiriittiigii — pratik eylemi-
ne yardimei olurken oynayabilecegi rolii anlamay1 miimkiin kilar. IV.
Enternasyonal seksiyonlar1 bu siireclerin ayrilmaz birer pargasidirlar,
dolayistyla bagimsiz bir siyasi kutbun olusumunda hareketi belirleyi-
ci bir rol oynayabilirler. Bununla birlikte, —korporatist kooptasyon ile
isci taleplerinin ve is¢i orgiitlerinin bagimsizligini savunmak— iki temel
egilim bagdastirilamaz. Uyarlanmis bir gegcis politikasi gergeklestirme-
yi hedefleyen dogru bir birlesik cephe politikas1, Is¢ilerin ve Halklarin
Uluslararas1 Baglant1 Komitesi ¢atis1 altinda, kendi orgiitlerini kullan-
mak ve bagimsizligmi korumak isteyen smifin hareketinin farkinda
olmak ve biirokratik aygitin dayattig1 politikalara kars1 ¢ikan siifa yar-
dim etmek anlamina gelir.

Bugiin, bu politik ¢6ziim ile demokrasi ve bagimsizlik miicadele-
sini birlestirmek temel bir gorevdir. Bunlar, sermayeyi miilksiizles-
tirme ve proletarya diktatorliigii i¢in miicadelede gerekli olan gecis
bicimleridir. Orgiitlerde isleyen bu siirecler (6rnegin bu siirecler, taraf-
s1z bir ¢ergeve olmamasina ragmen, ITUC un yaratilmasinin bagh ulu-
sal orgiitlerin sinif karakterini tamamen degistirmek i¢in yeterli gelme-
mesine yol ag¢t1) Ge¢is Programi’nin teorik hipotezine geri donmeden
anlasilamaz: kategorik olarak su olasilig1 gdz ardi edemeyiz; tiimiiyle
istisnai durumlarda, aygitlar burjuvazi ile baglarimi1 koparma yolunda
istediklerinden daha ileri gidebilirler ve biz bu yolda aygitlar1 kosul-
suz olarak destekleyecegimizi taahhiit ederiz. Bir yandan da sahici bir
bagimsiz is¢i sinifi giindeminin ve gercek bir is¢i ve koylil hitkiimeti-
nin nasil olmas1 gerektigi tizere siirekli bir propaganda gelistiririz. IV.
Enternasyonal seksiyonlarinin emek hareketi igcindeki stirekli faaliye-
ti bu birlesik cephe hattina dayanir; sekter bir su¢lama politikasmin
cazibesini reddederek, politik diizeyde oldugu gibi sendikalar i¢inde
de kendi bagimsiz eyleminin unsurlarini bulmasinda is¢i siifina adim
adim yardim etmeye calisir.

e) IV. Enternasyonal’in eski Stalinist aygitlarin ya da Sosyal
Demokrasinin uzantilarina yonelttigi temel elestiri —Gegis Programi’nda
ifade edildigi gibi— burjuvazinin politik yari-cesedinden kopmay1 red-
detmeleridir. Emperyalizm c¢iirlime ¢aginda insanlig1 barbarliga stirtik-
lerken, burjuvazinin politik yari-cesedinden kopmay1 reddetmek, bu
partilerin sadece imha politikalarina katilmalarina yol agmaz, ayni
zamanda onlar1 bu politikalar1 uygulamaya ve kabul edilmesini sagla-
maya zorlar. Bunun ilk yansimasim is¢ilere ve halklara canice saldi-
ran hiikiimetlerin i¢inde yer alan Papandreou, Socrates, Zapatero gibi
liderlerde gérmekteyiz. Diger bir yansimasi, bunlarin korporatist yone-
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tisim politikalarinda oynadigi roldiir. Almanya’da sosyal demokrat sen-
dika 6nderi Sommer, Yunanistan’a sdzde yardim paketinin uygulan-
masini talep etti. Bu paketin igerigini artik hepimiz biliyoruz. Ne olur-
sa olsun smifin, eski oOrgiitlerini kullanmak disinda baska caresi yok-
tur. Bu durum sendikalar i¢in de gegerlidir. Siyasi diizeyde baktigimiz-
da II. Enternasyonal’in uzantis1 olan bu partilerin korporatist enteg-
rasyonun ana ekseni olan aygitlarin yerini niteliksel olarak doldurma-
digim1 gérmekteyiz. Bu partiler burjuva is¢i partileri olmaya devam
etseler de, kitleler bu partileri ger¢ek burjuva partileri karsisinda (bil-
hassa segimlerde) kullanmaya caligsmaktalar. Stalinizmin partileri ve
akimlariyla Pabloculuktan dogan giicler bu aygitlarin etrafinda kiime-
lenmekteler. SSCB’nin yikilmasinin ve Stalinist aygitin uluslararasi
hakimiyetinin kirilmasinin ardindan dogan niteliksel doniistimii akli-
mizdan ¢ikarmayalim. Hig¢bir kuvvet Stalinizmin yerini dolduramuyor,
fakat diinya emperyalizmi bu boslugun doldurulmasina ihtiya¢ duyu-
yor. Sosyal Forumlarn ilk kez 1995°’te Kopenhag Konferansi’nda giin
yiizline ¢iktiklarini hatirlayalim. Bu sirada Bir.Sek kongresinde “Ekim
devrimi sayfasi kapanmistir. Artik gaye, sermayeyi miilksiizlestirmek
degil zenginligi paylasmaktir” diye karar almisti. Iste boyle bir bag-
lamda, aygitlar iscileri atomize ederek gerici politikalarimi uygulamak
ve yaymak icin ellerinden geleni artlarina koymuyorlar (STK lar, sos-
yal forumlar vs.).

f) Ulusal durumlar iilkeden iilkeye farklilik gosterir. Bu yiizden taktik-
ler de farklilagmaktadir. Fakat ortak yasalar da mevcuttur. Birincisi, ['V.
Enternasyonal seksiyonlar kitlelerin goziinde aygitlarm karsi-devrimei
dogasini acikca ifade etmeden miicadele edemezler. ikincisi, biz-
ler kitlelere, partilerinin emperyalizmden kopma gerekliligi manasina
gelen siyasi sorunu ifade etmelerinde yardimci olmaliyiz. Ugiinciisi,
bizim gorevimiz bu siireci iktidar meselesi olarak ifade etmek (is¢i ve
koylii hiikiimeti i¢in miicadele) ve bu siireci aygitlarin koydugu karsi-
devrimci engellerin asilmasi i¢in somut sinif miicadelesine ¢evirmektir.
Bunu yaparken ikili tuzaga diismemeliyiz. Bir taraftan, aygitlarin poli-
tikalar1 karsisinda egilirsek aygitlarin politikalarii kitlelere agiklamak-
ta basarisiz oluruz. Diger taraftan, tamamiyla reddiye igerisine girer-
sek aygitlara ragmen devam eden gergek miicadeleyi goz ardi etmis
olur, stnif miicadelesinin somut meydaninda ¢oziim yolundan vazgec-
mis oluruz.

4. Yeniden “Avrupa ve Amerika” Uzerine
a)

Amerika diinya piyasasindaki kaosu elbette engelleyemez ve kapitalizmin
istikrarini yillar boyu saglayamaz. Tersine, Avrupa iilkelerini gitgide daha fazla
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koseye sikistirarak uluslararasi iligkilerinin, Avrupa ile iliskilerinin ve Avrupa
i¢indeki iliskilerin kotiilesmesine yol agmaktadir.®
Trogki 1925°te iste boyle yaziyordu. Kuskusuz emperyalizmin diin-
yada istikrar1 saglayamamasi bugiiniin de gergegi. Fakat niteliksel bir
doniisiim de gdzlemekteyiz. Amerikan emperyalizmi yillardir gitgi-
de artacak sekilde diger emperyalizmleri koseye sikistirmakta, pazar-
larina el koymakta, eski somiirgelerini ele gecirmekte ve etki alanlari-
n1 paylasmaktaydi. Ama bu artik Amerikan emperyalizmine yetmiyor.
Kuzey Amerika finans sermayesi diinyanin geri kalanini (ve diger rakip
emperyalizmleri) yonetmekle tatmin olmuyor, emperyalizmin biiyii-
yen krizine cevap verebilmek i¢in daha biiyiik bir yiikiin altina giriyor:
bliylik emperyalist uluslara nesterle girmek...
b) Maastricht’in imzalanmasindan yirmi yil sonra Avrupa Birligi
kurumlari parcalanmakta. Elbette “Avrupa ingas1”, olas1 bir rakip giiclin
ortaya ¢ikmasi endisesinden uzak Amerikan emperyalizmi tarafindan,
ozellikle ulusiistii kurumlartyla Avrupa’y1 kontrolii altinda tutmanin bir
araci olarak goriildii ve basindan beri desteklendi. Avrupa burjuvazile-
ri, Maastricht Antlagmasi’n1 ve ortak para birimini kabul ederek ege-
menliklerinden vazgegmek durumunda kaldilar. Baska ¢areleri olmadi-
gin1 diisiiniiyorlardi. Is¢i smifinin direnci karsisinda, Amerikan emper-
yalizminin kiskacinda, olmazsa olmazlarin1 koruyacak bir arag¢ olarak
gordiiler bu antlagsmayi. Ama higbir seyi koruyamadilar! Bugiin imza-
lanmak iizere olan antlasmalar —Avrupa Istikrar Mekanizmas1 (ESM)
ile Istikrar, Koordinasyon ve Y&netisim Anlasmasi (TSCG)- eger
hayata gecirilirse biiylik emperyalist {ilkelerde sekli demokrasiden ve
egemenlikten bile eser kalmayacak. Avrupali bir IMF (IMF’nin bir
parcasi olarak) yaratryorlar. Bu kurulus ulusiisti gili¢lerce donatilip bir
yonetici konseyi tarafindan yonetilecek. Bu konseyin gorevi, kredilerin
kapitalistlerin ve spekiilatorlerin “tasarruf” etmesine uygun kosullarda
verilmesini glivence altina almak olacak. Aninda miidahale giicii olan
bu konsey isci diigmani politikalarin yiiriitiictisii olacak. Avrupa’y1 bek-
leyen gelecek, Yunanistan’in simdiki halinden daha karanlik. Ama bu
planlarin hayata gecirilmesi imkansiz. TSCG’nin 6zii su sekilde 6zet-
lenebilir:

Maastricht Antlagsmasi’nin tim amaglarii amaglarimiz belliyoruz. Bu amagla-
rin higbirine ulagilamadi. Tiim planlar kapitalizmin genel kriziyle ve is¢i sini-
finin direnisiyle suya diistii. Kendimizi olaganiistii araglarla donatip bir dikta-

torliikk kuracagiz ve is¢i sinifina saldiracagiz.
Ayn1 zamanda Merkel ve Sarkozy’ye Amerikan emperyalizmi tara-
findan eski kitanin, Kuzey Amerika sermayesinin ¢ikarlarii korumasi
ve is¢i siifinin kalkanlarini daha da hizli ve gii¢lii bir sekilde kirmala-

5 Lev Trogki, 25 Mayis 1925 tarihli bir konusmasindan, “Avrupa ve Amerika” iginde.
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11 gorevi verildi. TSCG’nin Fransa ve Ispanya gibi iilkelerde uygulan-
masi, kamu harcamalarmin 2013’te bir nceki yila oranla yiizde 30 ile
40 arasinda azalmasi demek olacak!
¢) Isci sinifi karsisinda higbir saldir1 bunu gergeklestiremez. Bunu her-
kes biliyor. Fakat bu, kitay1 saran devrimci dalga tehdidi karsisindaki
vahsiligin ve siddetin ifadesi olarak goriilmeli. Sao Paulo’lu La Folha
sOyle yaziyor:
S6zde kurtarma plani Yunanistan’i bir somiirge konumuna diisiiriiyor. Para
birimi yok, biit¢e bagimsizlig1 yok, kredi yok, hi¢bir sey yok (...) Elbette kimse
Yunanistan’1 diistinmiiyor. Sade vatandas kimsenin umurunda degil. Avrupali
seckinlerin tek amaci zaman kazanmak (...) bankalar1 ve Avrupa hiikiimetle-
rini Yunanistan’da gerceklesebilecek bir kazadan korumak (6rnegin bir dev-
rimden).

Asiri sager LAOS partisinin bagkan1 George Karatzaferis bile yeni

bir Troyka referandumunun tiim Avrupa’yi sarabilecek bir patlama
yaratabilecegini soyliiyordu.
d) Avrupa’daki tiim burjuvazi ve hiikkiimetler kapana sikisti. Bir yanda
is¢i sinifina biiylik saldir1 yapma zorunlulugu, diger tarafta bu saldiri-
larin yaratacagi patlama var. Ayn1 zamanda Avrupa c¢apindaki saldirila-
r1 miimkiin kilacak ulus 6tesi kurumlara ihtiyagla, her bir burjuvazi ve
hiikiimetin kendine has ¢ikarlarinin arasinda asmalar1 gereken bir ¢elis-
ki var. Amerikan ve Alman emperyalizmleri arasinda ESM’nin finans-
maninin saglanmasi, Biiyiik Britanya ve Italya arasinda anlasmalarin
gergevesi lizerine anlasmazliklar var.

Tim Avrupa hiikiimetleri ig¢i sinifina acimazsizca saldirmanin tiim
hak ve giivencelerin imha edilmesinin gerekli oldugunu biliyorlar.
Emek giicii ¢ok yiiksek diyen kredilendirme kuruluslarinin taleplerine
cevap vermeye hazirlar, ama is¢i sinifiyla yilizlesmekten cekiniyorlar.
Elbette farkli Avrupa burjuvazilerinin hiikiimetleri ellerindeki aygitla-
ra giiveniyorlar. Oyle ya bu aygitlar korporatist yapiy1 reddetmek bir
yana dursun, o yapinin i¢inde yer aliyorlar. Ama sunun da farkindalar:
Bu destegin sonu gelebilir. Kitlelerin miicadelesi liderlerin korporatist
politikalarina son verebilir. Solcu Avrupa hiikiimetlerin yerine sagci
hiikiimetler (ya da tersi) gelebilir, bunlara milli birlik hiikiimetlerinin
cesitli kombinasyonlar1 denebilir. Ne olursa olsun bunlarmn tiimiiniin
Avrupa Birligi politikalarina devam edeceklerini biliyorlar.

Ancak kitlelerin yoksulluk ve toplumsal ¢6ziilme baskilarin1 kabul
etmeyeceklerinin de farkindalar. Tiim ihanetlere ragmen Kkitlelerin
dogru araglar1 bulacaklarini ve siif miicadelesini siirdiireceklerini bili-
yorlar. Ispanya’da olanlar tiim durumu yansitryor: Rajon, Zapatero’yu
takip ediyor ve finans sermayenin tiim taleplerini uyguluyor. Olabilecek
bir patlamay1 6nlemek i¢cin UGT ve CCOO (is¢i komisyonlar1) lider-
leri 29 Mart’ta Istihdam Yasas1 karsisinda bir giinliik grev ilan etmek
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zorunda kaldilar. Sendika liderlerinin zaman kazandirmasi sayesinde
Rajoy yasay1 geg¢irip smif hareketini geri plskiirtmeye ¢alisti. Bu ger-
cevede, IV. Enternasyonal tiim hak ve giivencelerle is¢i orgiitlerinin
bagimsizligini savunma temelinde birlesik cephe politikas1 uygulama-
I1 ve bugiin par¢alanan demokrasi ve egemenligi geri kazandirmalidir.
e) Bu siyasi gorevler biitiiniiyle milli bir perspektiften ve ulusal gorev-
lerin toplami1 olarak degerlendirilemez. Trogki’nin sorunu ifade ettigi
sekline doniilmelidir.

Avrupa’nin somiiriilen kitleleri i¢in burjuvazinin, Avrupa’nin ekonomik haya-
tim diizenleyemeyecegi acik hale gelmektedir. “Isci ve Koylii Hiikiimeti’ slo-
gan iscilerin kendi ¢abalariyla sorunu asma arayiglarindan dogmustur (...)
Fakat su anda, gelecekteki sosyalist ekonomiyle degil buglin Avrupa’nin i¢in-
de bulundugu agmazla ilgileniyoruz. Yikimlar igerisindeki Avrupa’nin isgi ve
koyliilerine, Amerika, Avustralya, Asya ya da Afrika’da devrimin gelisimin-
den bagimsiz bir sekilde bir ¢éziim sunulmali. Bu agidan bakildiginda ‘Avrupa
Birlesik Devletleri’, ‘Isci ve Koylii Hiikiimeti’ sloganiyla aym tarihsel diizlem-
dedir. Bir gegis sloganidir bu. Bir ¢ikis yolu, kurtulus recetesi icerirken ¢alisan
kitlelerin devrimei diirtiilerini sivriltir. (...) ‘Avrupa Birlesik Devletleri’ sloga-
m ‘Isci ve Koylii Hiikiimeti” slogantyla uyusmaktadir. Isci hiikiimeti, proletar-
ya diktatorliigii olmaksizin miimkiin miidiir? Bu soruya ancak bir kosula isa-
ret ederek cevap verilebilir: Is¢i hiikiimeti, proletarya diktatérliigii yolunda bir
adimdir. Elbette ‘Avrupa Birlesik Devletleri’ sloganini bagimsiz bir program
olarak, baris ve yeniden insa icin bir care olarak goriirsek ve ‘Isci Hiikiimeti’
sloganindan, birlesik cepheden ve sinif miicadelesinden ayr1 diisiintirsek sonu-
muz demokratik Wilsonizm olur, yani Kautskycilik hatta daha beteri olur (eger
Kautskycilikten daha beteri varsa).®
Oniimiizdeki aylardaki onceligimiz tiim Avrupa’da antlagsmalarin onay-
lanmasina kars1 bir kampanya yiiriitmektir. Bu, bizi Avrupa Birlesik
Devletleri (Avrupa 6zgiir halk ve uluslarinin 6zgiir birligi) miicadelesi-
ne baglayan somut baglantidir. Bu, bizi IV. Enternasyonal seksiyonla-
rinin ingasina gotiiriir. Trocki’nin 1925°te yazdigi gibi:
Tehlike Avrupa’nin istikrar1 saglamasi, sermayenin iktisadi gii¢lerini yeniden
gliclendirip devrimi tarihi belirsiz bir zamana ertelemesi degildir. Asil tehlike,
yeterince gliglii bir komiinist partiyi insa edemeden devrimei durumun gelme-
sidir. Odaklanilmasi gereken budur.”

Ve 8. Diinya Kongresinin bugiin iizerinde durmasi gereken de budur.

5. Dis Miicadeleye Karsi Uluslarin
Egemenligi Igin Mucadele Uzerine
a) 2011 yilinm aralik ayinda, Is¢i Partisi ve Cezayir Iscileri Genel
Sendikasi’nin (UGTA) ortak cagrisiyla Cezayir’de toplanan Acil
Konferans bilyiik 6nemdeydi. ILC’nin de destek verdigi Konferans,
2010 yili sonundaki Cezayir A¢ik Diinya Konferansi’nin devami nite-

¢ Age.
7 Age.
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ligindeydi. Bu konferansta uluslarin bagimsizligimmin ancak bir birle-
sik cephe temelinde savunulanabilecegi ortaya kondu. Yirmi yil 6nce
Barcelona’daki Ag¢ik Diinya Konferansi ile hayata gecen ILC’nin
“Savasa son, somiiriiye son” slogani bugiin tam anlamini bulmus
durumda. Diinya krizi, emperyalizmin savaslar tim kitalara yayma-
sina, aktorleri ve —NATO, Birlesmis Milletler, IMF, Diinya Ticaret
Orgiitii, Avrupa Birligi ve hatta UAO ve Arap Birligi gibi— ulusal ve
uluslararasi tiim kurumlariyla uluslarin pargalanmasi, dogrudan yag-
mast ve “Somalilestirme”sine hizmet eder hale gelmistir.

Kuzey Afrika’dan baslayarak istikrarsizlastirma zamanla tiim
Sahraalt1 Afrikasi’na yayilmis, Orta Afrika iilkelerinde ayrilik¢i savaslar
yeniden baslamistir. Libya’ya miidahalenin devaminda Mali’nin parca-
lanmasi, Cezayir basta olmak iizere tiim bolge iilkelerini tehdit etmek-
tedir. S6zde 1limli Islam adi altinda yiiriitiilen saldir1, devrimci siireg-
leri kesintiye ugratarak, dinsel ve etnik boliinmeleri empoze eder hale
gelmistir. Misir da dogrudan bir tehdit altindadir. IV. Enternasyonal’in
Suriye ile ilgili deklarasyonunda dendigi gibi, ger¢eklestirilmeye ¢ali-
silan, birka¢ y1l dnce Amerikan yonetiminin “Biiyiik Ortadogu Plan1”
olarak adlandirdigi plandir. Bu master planla Ortadogu’nun yeniden
diizenlenmesi, giimriik kisitlamalariin kaldirilmasi, kuralsizlagma ve
Ozellestirmelerin yayginlastirilmasi ve Amerikan kontroliinde aske-
ri bir operasyonun ihdas edilmesi hedeflenmektedir. Tiim bolge hiikii-
metlerine bu rotaya girmeleri emredilmis ve IMF nin talep ettigi sdzde
reformlart siirdiirmeleri buyrulmustur. Isci Partisi ve UGTA’nin ortak
sorumlulugunda c¢agris1 yapilan Acil Konferans, is¢i smnifi orgiitlerinin
ulusal bagimsizlik ve egemenlik yolundaki roliinii agik¢a ortaya koy-
mustur (Cezayir 6zelinde bu orgiitlerin rolii bagimsizlik savasindan
beri hayati dnemdedir). ILC olarak bizim sorumlulugumuz Cezayir
Acil Konferansi’ndan ¢ikan gorevlerimizi yerine getirmek, tiim borgla-
rin ve Ozellestirmelerin iptaliyle baglantili olarak kita ¢apinda bir baris
ve egemenlik kampanyast Orgiitlemektir. Bu ayni zamanda, emper-
yalist tilkelerde “diisman bizim {ilkemizde” slogani altinda Cezayir
Deklarasyonu’nun giindeme alimmasi anlamima gelmektedir.

b) Uluslarin bagimsizligiin savunulmasi, savaslara karsi direnis, borg-
larin iptali, her tiirlii dis miidahalenin reddi, halklarin kendi gelecek-
lerini tayin etmesi gibi taleplerin merkezinde oldugu bir birlesik cep-
henin siyasi girisimlerinin sorumlulugu IV. Enternasyonal militanla-
rindadir. Cezayir Acil Konferansi’nin uluslararasi bir kampanya ola-
rak imledigi bu siyasi miicadele diger sorunlarla da yakindan ilgilidir:
yabanci “gdzlemcilerin” olmadig1 6zgiir se¢imler, emperyalist gliglerin
miidahalesinin reddi, millilestirmelerin savunulmasi ve emperyalizmin
dayattig1 6zellestirme/talan politikalarina karsi miicadele, kaynaklar ve
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toprak reformuyla ilgili hususlarda ulusal kontrol saglanmasi. Tiim ezi-
len tilkelerde bugiinkii kosullarda bu siirekli devrim tezinin ifadesidir.

¢) Diger kitalarda oldugu gibi Latin Amerika’da da emperyalist saldiri-
larin arttig1 bir baglamda, birbirlerinden farkli olmakla birlikte bir dizi
hiikiimet, ilerici bir ¢ekirdekle (anti-emperyalist ve toplumsal 6zlem-
ler) —sinif bagimsizlig1 zeminine yaslanmayan aygitlarin yanilsamalari
anlamina gelen— gerici katmani i¢ ige gegiren yanilsamalarla dolu kit-
lelerin hareketiyle baglantili olarak secilmis veya yeniden se¢ilmistir.

Sekizinci Diinya Kongresi hazirlik siirecinde asagidaki noktalar
baglaminda, kesin bir durum degerlendirmesi yapmamiz gerekiyor:
(1) emperyalizm ve farkli hiikiimetler arasindaki iliskiler, (2) kitleler
ve hiiklimetler arasindaki iliskiler, (3) farkli hiikiimetlerin aldig1 belli
basl siyasi kararlar.

Bu temelde, seksiyonlarin faaliyetlerini belirleyecek belirli siya-
si sonuglar ortaya koymamiz gerekiyor. Ancak siif miicadelesi ekse-
ninde halk kitlelerinin ortaya koydugu direnis sonucunda Arjantin’de
Christina Kirchner’in (Repsol) ve Bolivya’da Evo Morales’in (Rede)
kisith millilestirme girisimlerini ve hatta Venezuela’da Chavez tarafin-
dan ilan edilen isci haklarmin genisletilmesi gibi gelismeleri goz ardi
etmememiz gerekiyor.

Bu durum, Trogki’nin 1930’larda ortaya koydugu gibi emperya-

lizmden kopmak konusunda yalpalayan bu hiikiimetlerin kendine has
Bonapartist karakterini gosteriyor. IV. Enternasyonal bu tip ulusal ege-
menlik uygulamalarini savunmanin, isci ve koyli hiikiimetlerine giden
yolda anti-emperyalist bir birlesik cephe politikasinin is¢i smifinin
temel taleplerinden biri olduguna inanmaktadir.
d) Haiti kampanyasi lizerine: Haiti’deki durumun degisimi Bush ve
Obama arasindaki farki gozler oniine sermektedir. Obama Ocak 2010
depreminin getirdigi trajediyi, Brezilya 6nderligindeki MINUSTAH dan
iki kat daha fazla askerin dahil oldugu daha biiyiik bir miidahale i¢in
bahane olarak kullanmistir. Obama daha ileri gitmis ve aracilari orta-
dan kaldirmistir. Bu baglamda, Kiiba ve Venezuela’nin son sekiz sene-
dir hayalet bir rejim tarafindan yonetilen lilkeye “insani yardimlar”
bolgede emperyalizmle anlagsma ¢abasiin ifadesidir. IV. Enternasyonal
Uluslararas1 Sekretaryasi’nin Ocak 2012 tarihli kararinda soyle den-
mektedir:

MINUSTAH birliklerinin geri ¢ekilmesi i¢in yiiriitiilen kampanya, kita hiikii-
metlerinin ABD politikalarina boyun egmesine kars1 yiiriitiilen kampanyada
kullanilmas1 gereken bir aragtir. ABD’nin politikalarina tabiiyetin dnemi kiire-
sel kapitalist kriz siirecinde ortaya ¢ikacaktir, dzellikle de is¢i ve halk orgiit-
lerinin destegini alan ve MINUSTAH’1n bir parcasi olan veya isgal giigleriyle
isbirligi igerisinde olan kendine ‘milliyet¢i’ diyen hiikiimetler i¢in.
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Kita diizeyinde bu “1 Haziran BM birliklerinin Haiti’den ¢ekil-
me giinii’nlin ilaniyla ve 5 Kasim 2011 tarihinde Sao Paolo’da kitle-
sel bir eylemle kurulan Kitasal Komite ve bu Komite’nin 18 Kasim’da
Haiti’de gergeklestirmeyi diisiindiigii Karayip Konferansi ile miim-
kiin olabilir (Bu girisimler, IV. Enternasyonal seksiyonlarinin deste-
ginde ILC tarafindan gergeklestirilmistir). Kitada MINUSTAH bir-
liklerinin ¢ekilmesi i¢in bir kampanya “ilerici” denen ancak emper-
yalizme boyun egen, dolayli veya dogrudan yollarla hiikiimetlerin ve
emperyalizmin aracist haline gelmis siyasi gruplarin roliinii sorgulata-
cak anti-emperyalist bir birlesik cephe kampanyasi demektir. Bu kam-
panya, tiim emperyalist hakimiyetin kirtlmasina giden yolda biiyiik bir
adimdir. Bu kampanya, Latin Amerika ve Karayipler’in egemen ulusla-
rinin Ozgiir birligi miicadelesini ABD ve Kanada’nin ezilen ve somiirii-
lenlerinin miicadelesiyle ortaklastirarak gercek is¢i ve koylii hiikiimet-
lerinin kurulmasmi giindeme tastyacaktir.

6. Sinif Hareketi ve Emperyalist Ulkelerdeki
Demokratik Sloganlarin iligkisi Uzerine

a) Ezilen iilkelerden farkli kosullarin bulunmasiyla birlikte, bu sorular
emperyalist iilkelerde de ortaya ¢ikmaktadir. Ayni stratejik yonelim-
de, emperyalizmin ¢iiriime ve ¢oziilme ¢aginda (gosterdigimiz gibi bu
ayn1 zamanda proleter devrimin giderek yakinlastig1 bir donemdir) her
bir ulusal duruma uygun siyasi sloganlar1 gelistirmek ve yayginlagtir-
mak IV. Enternasyonal seksiyonlarmin gérevidir. Bu sloganlar stratejik
bir ¢ercevede ulusal kosullara uygun sekilde gelistirilmelidir. Son otuz
yilda IV. Enternasyonal, demokrasi ¢izgisinin gegerli bir ¢izgi oldugu-
nu saptamis durumdadir. Bu sorunlar ezilen iilkelerden farkli kosullar
altinda olan emperyalist iilkelerde de giindeme gelmektedir. Ciirliyen
emperyalizmin saldirisi, tim uluslarin varolusunu ve yiikselme done-
minde burjuvazinin yarattif1 veya tavizlerle yaratilmasina razi oldu-
gu emekle ilgili ve demokratik kazanimlarini tehdit eder hale gelmis-
tir. Bugiin siyasi demokrasinin, uluslarin bagimsizligi ve egemenligi-
nin geri kazanilmasi is¢i sinifinin omuzlarina yiiklenmis bir miicade-
ledir. Bu miicadelenin merkezinde de is¢i sinifinin bagimsiz hareke-
ti yer almaktadir.

Is¢i smifinin bagimsizlig1, emperyalist iilkelerde uluslarmn dagilma-
sina karsi miicadelenin, burjuvazinin belli kesimlerinin kabaca one siir-
digi “bagimsizlike¢r” direnis bigimlerinden bagimsiz sekilde yiirtitil-
mesi gerekliligine dayanmaktadir. Bizler igin, ulusal yapinin savunul-
masi, sinif miicadelesiyle ger¢eklesen haklarin ve kazanimlarin miim-
kiin kildig1 ¢ergevenin savunulmasidir. Bu sebeple, bu miicadele sen-
dikalarin bagimsizliginin savunulmasindan farkli degildir. Nasil bugiin
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ezilen iilkelerde, is¢i smifinin ¢esitli kesimlerini ve iscilerin 6zgiil
pozisyonlarini géz ardi ederek somut bir anti-emperyalist cephe politi-
kasi yiiriitmek imkansiz hale gelmisse, ayn1 sekilde emperyalist tilke-
lerde de sinif miicadelesi temelinde saglam bir miicadelenin olusturu-
labilmesi is¢i hareketinin bagimsizligim kazanabilmekten ge¢mekte-
dir. Bu da zaten kendi i¢inde demokrasinin geri kazanilmas1 miicade-
lesinin bir pargasidir.

b) Bugiin, totaliter sistem is¢i sinifinin belini kirmak i¢in ulusal ger-
cevede elde edilmis tim demokratik kazanimlari ortadan kaldirmak
ve uluslar1 dagitmak zorundadir. Is¢i siifi bu saldiriya kars1 kendi
orgiitlerinin bagimsizligini ve bazi durumlarda Kurucu Meclis de dahil
olmak tizere siyasal demokrasinin geri kazanilmasinin araglarimi yarat-
mak durumundadir. Siyasal demokrasiyi geri kazanma slogani olmak-
s1zin “is¢i ve koylii hiikiimetleri” slogani bir dl¢lide anlamini yitirmek-
tedir. “Kapitalizm ve emperyalizm ancak bir iktisadi devrimle yikilabi-
lir. En idealinden de olsa demokratik doniigiimlerle yikilmalart miim-
kiin degildir” diye yazmist1 Lenin. Ve s0yle devam ediyordu:

Ancak, demokratik miicadele okulundan ge¢gmemis bir proletaryanin iktisa-
di bir devrimi gergeklestirmesi miimkiin degildir (...) Demokrasi probleminin
Marksist bir agidan ¢6ziimii burjuvazinin yikilmasi ve bu zaferin garanti altina
alinmas1 yolunda, proletaryanin kendi miicadelesinde tiim demokratik kurum-
lardan ve demokrasi igin 6zlemden istifade etmesini gerekli kilar.®

Burada “tiim demokratik kurumlardan istifade” ifadesinin altini ¢iz-
mek gerekiyor. Hem emperyalist hem de ezilen {ilkelerde demokratik
taleplerin diger taleplere eklemlendirilmesi, en genis kitlelerin temsil
taleplerinin gergceklesmesi i¢in 6zgiir ve nispi sisteme dayanan se¢imle-
rin gerceklestirilmesi ¢cagrisindan gegmektedir. Demokratik 6zlem ayni
zamanda sendikal bagimsizliga duyulan 6zlemdir. Lenin de bu yiizden
sunu savunmustur:

Demokrasi olmadan sosyalizm miimkiin degildir, ¢linkii (1) demokrasi i¢in
miicadele etmeden isci sinifi sosyalist devrimi gerceklestiremez, (2) tam
demokrasiyi hayata ge¢irmeden, basarili bir devrimin zaferini daimi kilmasi ve
insanlhig1 devletin séniimlenmesine tasimasi miimkiin degildir.°

7. Komiteler ve Parti insasi Uzerine

a) Tunus devrimi, UGTT sendika konfederasyonunu sinifin kendi icin
stif oldugunun ifadesi olarak kullandi. Ayni1 sekilde, devrimin ilk kaza-
nimlarina sahip ¢ikan sinifin en angaje kesimlerinden komiteler olus-
turdu. Yine de bu komitelerin kurulmasi, proletaryanin devrimei 6nder-
lik sorununa bir ¢6zlim olarak goriilmemelidir. Komitelerin hatta isci

8 Lenin, Kievsky e Yanit, Agustos-Eyliil 1916. (vurgu Lenin’e ait)
° Lenin, Marksizm’in Bir Karikatiirii ve Emperyalist Ekonomizm, Agustos-Ekim
1916.
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konseylerinin (Rusya’da sovyetler) varligi bile ancak kendisini proleter
devrim temelinde konumlandirmis bir érgiitiin (partinin) varligi olmak-
sizin, is¢i simifinin iktidar sorununu ¢ézmesine yetmez. Baska bir ifa-
deyle, komitelerin veya sovyetlerin varligi devrimei onderlik sorunu-
na kendi iginde bir ¢dziim degildir. Thanet igindeki yapilarin liderli-
ginde veya etkisinde bu komiteler ya dagilirlar ya da kendi yarattikla-
11 devrimcei dalganin geriye ¢evrilmesine hizmet eden kurumlar haline
gelirler. Tiim benzer durumlarda oldugu gibi Tunus’taki durumdan da
cikarilacak en 6nemli ders budur. Tunus’ta komitelerin ve UGTT nin
ortaya ¢ikardigi resim, her ne kadar bagimsiz yapisini miidafaa etme-
ye gayret etse de UGTT nin kendisini bir kurucu meclis i¢in miicadele
edecek bir yap1 olarak gérmemesiyle birlikte degismeye basladi. Daha
sonra da komiteler dagilmaya basladi. Bu, komitelerin Tunus devrimi-
nin yeni bir asamasinda —ki tekrar edelim henliz Tunus devrimi yenil-
medi— herhangi bir ¢agr ile tekrar toplanabilecegi anlamina gelmiyor.
Ayn1 zamanda bu, yine de komitelerin yarin 6biir giin Tunus is¢i sini-
f1 ve halkinin iktidar sorununu kendi lehine ¢6zmesinde bir arag olma-
yacaklarinin da gostergesi degil. Ancak tekrar etmeliyiz ki tek basi-
na komitelerin kurulmus olmasi, tarihin bu déneminin merkezi sorunu
olan parti sorununun ¢dzlimiinii getirmiyor.

b) IV. Enternasyonal seksiyonlariin birlesik eylem i¢in komiteler kur-
mas1 ve bu komiteler yoluyla siyasi bir fikir olarak birlesik cephe fikrini
yaymasi, bazi tarihsel durumlarda kitlelerin kendi komitelerini kurmasi
ve IV. Enternasyonal militanlarinin bunlara destek vermesi durumuyla
iligkilendirilebilir. Ancak, bu iki siireci birbirine karistirmamak gerekir:
birinci durumda IV. Enternasyonal seksiyonlarmin siyasi miicadele-
si sonucunda olusturdugu bir birlesik cepheden ve onun i¢in miicadele
eden komitelerden bahsetmek miimkiinken, diger durumda s6z konusu
komiteler kitleler tarafindan olusturulmakta ve IV. Enternasyonal sek-
siyonlar1 iktidarm fethi yolunda bir kaldirag gorevi goriip gecis taleple-
rini giindeme getirerek duruma miidahil olmaktadirlar.

8. Cin-ABD lligkileri Uzerine

a) Genel Konsey tartigmasinda Cin’deki durumla ilgili 6zel bir rapor
sunulacaktir. Bu hazirlik raporunda iki hususun altin1 ¢izmekte yarar
var. Oncelikle Cin’deki durumu eski Sovyetler Birligi’ndeki durum-
la bir tutmamak gerekir. Eski Sovyetler Birligi’nde her ne kadar belirli
Ogelerini halen koruyor olsa da sinif miicadelesinin iizerine insa edile-
bilecegi toplumsal miilkiyet olgusu yikilmistir. Ekonominin sermayeye
acilmasiyla yayginlasan mafya ekonomisi yalniz Sovyetler Birligi’nin
mirasi olan kazanimlar1 bir kangren gibi kemirmekle kalmamis, ayni
zamanda tiim diinya ekonomisini 6nemli bir sekilde etkilemistir. Bu
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da bize gostermektedir ki, bugiinkii ¢iiriime ¢aginda artik tiretim arag-
larinin 6zel miilkiyetine dayanan kapitalist sistem artik kendine “yeni
pazarlar” bularak genislemeye ehil degildir. Cin’de toplumsal miilki-
yet halen toplumsal iliskilerin hakim unsuru olmaya devam etmekte-
dir. Cin’e, Latin Amerika’nin efsanevi altin kralin kenti EI Dorado’nun
kapitalist versiyonu benzetmesi yapan (“asir1 sol” da dahil) tiim grup-
lar alinmasin ama kapitalizmin insast heniiz tamamlanmamistir. Cin’de
toplumsal miilkiyet halen kilit Snemdedir.
b) Dahasi diinya durumunun tahlili Cin ve ABD arasindaki iligkiler
degerlendirilmeden anlasilamaz. Yillardir er ya da gec¢ diinyanin bir
numarali ekonomik giicli olmaya namzet gosterilen ya da en azindan
kapitalizmi tehdit eden krizlerde hayat kurtaricist oldugu iddia edilen
Cin aslinda patlamanin esigindedir. Bugiin uluslararasi finans kapitalin,
hem teknolojik hem de diger tip emtianin iiretiminden halen karlilik
elde edebilmesi ancak Cin biirokrasisinin ona sundugu olaganiistii
kosullarla miimkiindiir. Bu kosullar1 miimkiin kilan ise tiim haklarindan
mahrum birakilmig ve olaganiistii kotli kosullarda yagamaya mahkim
edilmis bir isgiiclidiir. Ancak tam da bu somiirii kosullar1 Cin proletar-
yasinda derin bir hareketin gelismesine neden olmustur. Basta ¢oku-
luslu firmalara ait fabrikalarda baslayan grevler fabrikalarda delege
secimlerinin yapilmasim saglamistir. Bugiin Cin devleti ve ¢okuluslu
firmalarin temsilcileri bu delegelerle miizakere etmek durumunda kal-
mislardir. Daha sonra grevler kamu sirketlerine de yayilmistir. Ortaya
ciktiklari her yerde bu grevler Cin isci sinifinin kendi kolektif haklari-
n1 glindemlerine alan orglitlenmeler dogurmuslardir.
¢) IV. Enternasyonal herhangi bir sonuca varmadan once daima Cin
devrimiyle ilgili temel tezlerini yeniden degerlendirmek durumunda-
dir. Cin devrimi, 6zgiin bir proletarya devrimine, devrimci olmayan bir
partinin, bir kiigiik burjuva partisinin 6nderlik etmesiyle gerceklesmis-
tir. Bu dnderlik emperyalizmden kopma hususunda “6nceden tasarladi-
gindan daha ileri gitmistir” ve bu da zaten iktidar ele aldiginda da der-
hal emperyalizmle anlasma yolu aramasina engel olmamaistir. 1949 Cin
Devrimi, hemen ertesinde is¢i ve kdyli konseyleriyle devrimei iktidar
kurmadigindan, ta basindan itibaren miisadere edilmis bir devrim ola-
gelmistir. Devrimin dogurdugu sosyal iliskilerin merkezinde sermaye-
ye el konulmasina dayanmaktadir. Toplumsal miilkiyet/kamu miilkiyeti
bugiin i¢in hala biiyiik bir kazanimdir; toplumsal ve iktisadi alanda pro-
letarya diktatorliigliniin (deforme olmus da olsa) bir ifadesidir. Ancak
yine de Cin proletaryas1 hi¢bir zaman siyasi olarak iktidara gelememis-
tir. Aksine 1949’dan beri siyasi baskiya maruz kalmstir.

Toplumsal miilkiyetin ve tiim Cin devrimlerinin kazanimlarmin
savunusuna dayanan siyasi devrim slogani, asalak biirokrasiyi ikti-
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dardan uzaklastirma sorunundan ayrn diisiiniilmemelidir. Ancak boyle
Ozgiin bir devrimle is¢i sinifi siyasi iktidar1 kendi eline alabilir ve 1949
Devrimi’nin mirasi olan kazanimlar1 ve toplumsal miilkiyeti koruyabi-
lir. IV. Enternasyonal i¢in Cin biirokrasinin gerici ve kapitalist restoras-
yoncu karakteri tartigma gotiirmez. Bu degerlendirme bir siyasi hatta
isaret etmektedir. Bu siyasi hattin ekseniyse hem Cin’de hem de ulus-
lararas1 alanda, ancak Cin proletaryasinin bagimsiz orgiitlerinin 1949
Devrimi’ni savunabilecegi ve Cin’i emperyalizmin yikic1 uygulamala-
rindan kurtarabilecegi fikridir.

d) Krizdeki emperyalizm, Cin tizerindeki baskilarimi daha da artir-
mis durumdadir. Kiiresel ekonominin Cin ekonomisinin merhameti-
ne bagli oldugunu iddia edenler sagmaliyor. Aslinda bugiin bunun tam
tersi gecerlidir. Mali fazlasini devasa Amerikan borcunu diizenleme ve
finanse etmeye kullanmaya zorlanan Cin bugiin daha fazla emperya-
lizme bagimli hale gelmistir. Emperyalizm Cin’e halen yiriirliikte olan
son isglicli ve piyasa diizenlemelerini kaldirmak konusunda baskisi-
n1 artirmistir. Bu Cin piyasalarmi tamamen kiiresel ekonominin saha-
st haline getirecek ve daha biiyiik yikici sonuglar doguracak bir gelis-
medir. Bu duruma ancak is¢i smifinin bagimsiz orgiitlenmesi cevap
olabilir. Elbette bu bagimsiz orgiitlenmeye giden yol uzun ve zorlu-
dur. Bunun i¢in biirokrasinin krizinin yaratti1 ve kismen de olsa top-
lumsal miilkiyetin savunulmas1 ve onun dagitilmasi karsisinda siya-
si eylemliligin gerektigini ileri siiren su ya da bu gruplarla ittifaklar
miimkiin, hatta gerekli olabilir. Bu da demektir ki, biirokrasi i¢indeki
derin ayriliklar géz ardi edilmemelidir. Bir tarafta kendilerini merkezi
iktidardan ve Cin Komiinist Partisi’nden ayristirarak kapitalist gruplar-
la ayr1 anlagmalar yapmak i¢in yollar arayan ve daha agiktan kapitaliz-
min ingasini savunan bir egilim bulunurken, diger tarafta kendi asalak
pozisyonunu diisiinerek, Cin ekonomisinin ¢ok fazla sermayeye agildi-
g1 diistinen ve hi¢ degilse reformun hizinin yavaslatilmasini savunan
bir egilim bulunmaktadir.

Toplumsal iktidar1 savunma temelinde, sinirli anlagmalar dahi birle-
sik cephe politikasinin bir parcasidir. Ancak bu kismi ve gecici anlas-
malar IV. Enternasyonal programi temelinde bagimsiz orgiitlenme-
ye dayanan ve bugiinden kestirilemeyecek olan bagimsiz orgiitlen-
me yoluyla karistirilmamalidir. Cin’i ve 1949 Devrimi kazanimlari-
n1 emperyalizm karsisinda savunmak biiylik bir cesaret gerektirmek-
tedir. Birlesik cephe yaklasgimimizda da cesur olmamiz gerekmektedir.
Bu ancak IV. Enternasyonal’in Cin seksiyonunun ingasiyla ve Chen
Duxiu ve diger Cinli Trockist yoldaslarm stirdiirdiigii tarihsel miica-
delenin kilavuzlugunda miimkiin olabilir. Cin piyasalarmin tamamen
kiiresel sermayeye acgilmasi i¢in fazla zaman olmadig1 da buna eklene-
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bilir. Spekiilatif balon bugiin Cin’de patlamanin ve iilkeyi kiiresel kri-
zin kucagina atmanin esigindedir. Avrupa’da, Cin’de ve diinyanin geri
kalaninda degisik sekillerde de olsa emperyalizmin bizi gotlirdiigl yer
biyiik bir yikimdir.

9. Seksiyonlarin Ingasi, Sinif Micadelesi ve
Gecis Uzerine

Genel Konsey kendisine sunulan hazirlik raporlari 1s1¢inda seksiyonla-
rin ingasinin kosullarint degerlendirmektedir. Asagida tartigmaya acila-
cak konulardan bazilarini siraliyoruz:

a) IV. Enternasyonal seksiyonlar1 sadece propaganda grubu olarak
inga edilemez. Seksiyonlar, iiye sayilar1 sinirli olsa da programla sinif
miicadelesini birlestirmelidir. Eger sinifla diyalog igerisinde slogan-
lar formiile ederek ilerlenmezse, Marksizm programi anlamini kaybe-
der. Buradaki tek mesele sinif protestolarina katilmak, sendikal miica-
delenin igerisinde yer almak, talepler siralamak ve kitlelerin talepleri-
ni siralamaya yardimci olmak degildir. Mesele sinif icerisinde yer ala-
rak, sinifin siyasi sorunlarina siyaseten yardimeci olmak, aygitlarin sini-
fin yoluna koydugu engellerin 6ziinii agiklamaktir. Genel geger bir
“regete” olmaz. Formlar, durumlarin ve ¢agin degigsmesine uygun ola-
rak farklilik gosterir.

Pierre Lambert 1936 genel grevi sirasinda iki Fransiz Trogkist gru-
bun yasadig1 giicliiklere ithafen sOyle yazmustir: “/Bu iki grup] sinif
miicadelesi sorunlarinin nasil formiile edilecegini belirleme ve devrim-
cilerin sinifa miidahale yollarint saptamada ¢aresiz kalmiglardir”. Biri
“sendikal miicadele” igerisine girip “goérece basar1” saglamistir. Gene
de “sendika icinde miicadele (CGT Teknisyenler Federasyonunu say-
mazsak) sadece ‘muhalefet’ eylemi olarak goriildii”. Diger Trogkist
orgiit ise “sendika i¢indeki devrimci miicadeleyi bagimsiz miicadelenin
bir aract olarak gormedi. PCI, sendika i¢inde hi¢bir miicadele yapma-
vip sadece bagimsiz eylem icin ¢alistr.”

Soyle yaziyordu Lambert:

POI sendika i¢i miicadeleyi [bagimsiz eylemden] ayr1 bir miicadele olarak
goriirken, PCI tersine sendikalar icinde miicadeleye karstydi. Bu iki yakla-
sim birbirine simetrik hatalardir. Ger¢ek devrimci miicadele iki tiir miidaha-
leyi kaynastirmalidir. Sendikalar i¢inde miicadele bagimsiz eylemi gii¢lendi-
rir, bagimsiz miicadele sendikal miicadeleyi yiikseltir. Bu iki miicadele sinif
miicadelesinin somut temellerinde birlesmektedir. Ve dnciiniin miidahale giicii-
nii arttirmayi, yani devrimei miicadele i¢in devrimci parti ingasini yiikseltme-
yi hedefler.X

10 Pierre Lambert, Tarihimizden Dersler, brosir, 1979.
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b) Smif miicadelesinde yiikselttigimiz sloganlar, miicadelenin durumu-
na gore bazen birlesik cepheye ve bazen siyasi kopusa denk gelebilir.
Bu her seyin tek bir sloganda toparlanabilecegi anlamina da gelmez.
Bir azinlik olsa da IV. Enternasyonal tiim smifa seslenmelidir. Onciiniin
etrafinda toparlanacagi, siyasi miicadeleye donikk somut sorunlarin
¢Ozlimi i¢in siyasi Onergeler sunmalidir.

¢) Yukaridaki siyasi analizimizde bahsettigimiz gibi insanligin krizi
siyasi onderlik krizine indirgenmistir. Bu durumda seksiyonlarin insa-
st IV. Enternasyonal’in bagimsiz varligim gerektirir. Gegis talepleri
etrafinda insa edilecek siyasi partinin baglangici budur. Seksiyonlarin
ingasin1 smif miicadelesi i¢indeki sloganlarla yiiriitmek gerekli olsa da
yeterli degildir. Tiim kosullarda siyasi iktidar sorununu ve sinifin bu
durumda nasil ilerleyecegini aklimizdan ¢ikarmayalim. Bu her zaman
is¢i ve koyli hiiklimeti icin aritmetik bir formiil demek degildir. Her
ulusal durumdan farkli ihtimaller ve ulusal baglama uygun birlesik
cephe formiilasyonlar1 ¢ikabilir.

d) Sekizinci Diinya Kongresinin emperyalizmle birlikte pargalanan
genclik meselesinin hangi ger¢evede ele alinacagini saptamasi gereki-
yor. Sermaye i¢in geng iscileri giivencesiz islerde galigtirarak karlari
arttirmak daha yasli nesillerin giivencelerini ellerinden almaktan daha
etkili bir yol. Bunun siyasi sonuglar1 biiyiik: Sozde “genclik isleri”,
geng issizligi, taseronlasma, vasifsizlastirma ve yeni emeklilik sistem-
leri...

Trogki’nin fhanete Ugrayan Devrim’de yazdiklar1 hala giincelligi-
ni koruyor: “Tiim devrimci partiler kendine en biiyiik destegi yiikselen
swmifin geng neslinde bulur.”

Genglik siyasetine miidahalemiz, gengleri kendi talepleri etrafin-
da bagimsiz orgiitlenmelerini saglayarak ve is¢i sinifi ve orgiitleriyle
biitiinlestirerek gerceklesmelidir.

Isci orgiitlerinin korporatizme tabiiyeti nedeniyle bugiin genglik
hareketinin ¢cogu gegmise nazaran daha bagimsiz bir siireg izleyebiliyor
ya da geri kuvvetlerce yonlendirilebiliyor (STK’lar, alternatif kiiresel-
lesmeciler). Bu giicler gengligi is¢i sinifindan kopariyor ve bu genglik
hareketlerini is¢i Orgiitlerine kars1 kigkirtiyorlar.

Occupy, Indignados ve #YoSoy132" hareketleri kendi iglerinde
celiskili egilimler tasimaktalar. Is¢i drgiitlerinin siyasi bir secenek ola-
rak goriilmedigi ve 6grenci sendikalarinin var olmadigi ya da giiclii
olmadig1 ulusal baglamlarda kendiliginden devrimei direng, sozde

" Occupy: Isgal Et hareketi ABD’de Wall Street’i Isgal Et eyleminin bagin ¢ektigi olu-
sum. Indignados: Ofkeliler Ispanya’da baslayan hareket. #YoSoy13: “Ben 132.yim”
hareketi Meksika’da eylemler sirasinda 131 &grencinin gdzaltina alinmasina tepki
olarak kurulan hareket.
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“siyaseti reddiye”, “konsensiis”, “liderligin reddi” gibi sozlerle gerici
siyasetin manipiilasyonuna ugruyor.

Genglik hareketinin dinamikleri ve sekilleri tilkeden iilkeye farklilik
gosteriyor ve her biri somut analizi gerektiriyor. Fakat genel bir kural
olarak IV. Enternasyonal’in genglerin miicadelelerine aktif miidahale
etmek, bagimsiz kitle hareketi yonelimini desteklemek, is¢i orgiitleriy-
le biitiinlesmesi i¢in gaba harcamak ve en iyi kademelerini Marksizm’e
kazanmak icin her yolu degerlendirmesi gerekir.

e) IV. Enternasyonal seksiyonlarinin insasi ve bunun gegcis ile iligki-
si Fransiz seksiyonunun 14., 17. ve 18. Kongrelerinin siyasi deger-
lendirmeleri dikkate alinmadan yapilamaz. Bu kongrelerin konularin-
dan biri, is¢i Orgiitlerinin 6nderliklerinden kopmasa da korporatist sal-
dirtya direnen militanlar ve kadrolardi. Bu ¢eligki, ulusal ve uluslara-
ras1 diizeyde parti ingasina olanak tanimaktadir. Dogru taktik ne olur-
sa olsun IV. Enternasyonal’in hic¢bir gorevi siif miicadelesinden, sini-
finin somut talepleri tizerinde sekillenecek birlesik cephe miicadele-
sinden ayri disiiniilemez. Tekrar edelim: ge¢is ¢esitli formlar alabi-
lir. Ama IV. Enternasyonal’in gegis hattindan ayr1 bir siyaseti olamaz.
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Emperyalist Savas ve Devrim

€mperyalist Savas
ve Devrim

Suriye ve iran’a Savas Tehdidi Uzerine IV.
Enternasyonal Uluslararasi Sekretaryasi Bildirisi*

Gergel’in bu sayist [73. say1, Mart 2012 - ¢n] yayima
hazirlanirken savas tehdidi her gecen giin biiylimekte.
Suriye’ye askeri miidahale ¢agrilari artryor. Israil fran’1 bu
ilkbaharda bombalayacagin1 tekrar tekrar soyliiyor.

Lenin bundan bir yiizyil 6nce insanli§in emperyalizm ¢agina girdi-
gini s0ylemis ve emperyalizmin “savas ve devrimler ¢agi” oldu-
gunu belirtmisti. Bu yargi bugiinkii diinyanin politik durumunda her
zamankinden daha dogru.

ABD Bagkaninin Sovyetler Birligi’nin dagilmasiin ardindan kuru-
lacak yeni diinya diizenini baslattigini soyledigi 1991°deki Korfez
Savasi’ndan bu yana agilan savaglar dogrudan dogruya emperyalizm-
le ilgili. 1999°da NATO’nun Sirbistan ve Kosova’ya yaptigi aske-
ri miidahale, 1990’larda baglatilan Yugoslavya’y1 bolme savasinin
son asamastydi. 2001°de Afganistan’in bombalanmasina ve ardin-
dan isgaline sahit olduk. 2003’de Irak yeniden isgal edildi. 2011°de
sira Libya’ya gelmisti. Haiti’nin isgalinden ve emperyalizmi besleyen,
ozellikle Afrika’daki bir¢ok sdozde ‘bolgesel’ catismalardan bahsetmi-
yoruz bile...

Oliim sancilar1 ¢eken bir toplumsal sistem olan kapitalizm, ulusla-
11 pargalamak igin tiim is¢i ve halklara sayisiz savas act1. Isci ve halk-

' La Vérité/Gergek’in 73. sayisindan dilimize Yasin Kaya tarafindan ¢evrilmistir.
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larin kendilerini barbarliga siiriikleyen emperyalizme direnmeleri igin
devrim ve kurtulus yolunda ilerlemekten baska careleri yok.

Emperyalist “Duzen”

I'V. Enternasyonal heniiz 21 Ocak 2011°de, Tunus’taki devrimci gelis-
meler karsisinda “Arap Devrimleri”nin degil proleter devrimlerin
mevzu bahis oldugunu sdylemisti. Simdi ise Misir’a si¢rayan devrim-
ci dalga Avrupa’nin kapisini calmakta. Mesele emperyalist “diizen”e
kars1 diinya ¢apinda devrime ilerleyis meselesi...

Suriye ve Iran’a kars artan bu savas tehditleri kapitalizmin krizin-
den kaynaklaniyor. Bu kriz, Tunus ve Misir proleter devrimlerinin geli-
simiyle (ve bunlarin yankilandigi durumlarla) ABD tahakkiimiiniin sar-
silmasindan kaynaklanan siyasi krizde ifadesini buluyor.

ABD emperyalizminin “diizeni” korumak i¢in gezegeni fasist tipi
diktatorlerin postallarmin altinda ezmeye ihtiyaci olabilir. Bu hem
ABD i¢in, hem de uluslararas1 “diizen” i¢in gerekli olsa da kosullar
heniiz bunun i¢in elverisli degil.

ABD’nin egemen sinifi kendi krizini (11 Eyliil ile yeni bir evreye
giren kriz) asamiyor. Bu kriz stirekli bityiiylip inanilmaz bir hal aldi.
Bunun sonucunda ABD diinyay1 kendi kontroliinde yeniden yapilan-
dirmaya ihtiya¢ duydu. ABD emperyalizmi krizinin etkilerini diger
emperyalizmlere havale ediyor ve her kitada kontrol edemedigi bir dizi
patlamalar yaratiyor.

Kapitalist somiirlii diizeninin yayginlasan krizi, ABD emperyaliz-
minin yonetim krizi olarak viicut buldu. Ve bu kriz Tunus ve Misir’da
devam eden diinya devrimi siirecleriyle biitiinlesti. Bu patlayici bilesi-
min fitili 2011°de Avrupa Birligi’nin uzun krizi ile ¢ekildi ve AB’nin
¢ozilislini hizlandirdi. ABD emperyalizmi AB’yi ve hiikiimetlerini
kontrol etmek i¢in bir adim atip, IMF’yi Avrupa troykasina soktu. Bu
baglamda, Avrupali iscilerin hareketleri, mevcut onderliklerinin karst
eylemlerine ragmen, emperyalizm karsisindaki kiiresel bagkaldiriin
bir pargasini olusturuyor.

Avrupa iilkelerinde sol ve sag hiikiimetler gesitli sekilde “milli bir-
ligi” glindeme getirip piyasanin kemer sikma politikalarini ve kuralsiz-
lastirma taleplerini halklara empoze etmeye calisiyorlar. Bunu gercek-
lestirebilmek i¢in oncelikle is¢i sendikalarinin bagimsizliklarina sal-
dirmalar1 ve bu yolda sendikalar1 kendi planlaria dahil etmeleri gere-
kecek. 1 ve 2 Mart’ta Avrupa iilkelerinin, is¢i sinifinin miicadeleler-
le kazandig1 hak ve giivencelere saldiran Avrupa Antlagsmasi’ni kabul
etmelerinin ardinda yatan gercek bu.
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Savas:
Gerekli ama tek basina yetersiz bir durum

Tunus ve Misir’da baslayan proleter devrimler elbette Ben Ali ve
Miibarek rejimlerini hedef almisti. Ama her iki devrimin asil diismant
Ben Ali ve Miibarek’in efendileri, yani emperyalist giiclerdi. Bu dev-
rimler iste bu yiizden ABD’nin “diizenini” sarstilar. Bu sarsint1 mevcut
dengelerin sorgulanmasinda tiim diinya “diizenini” salladig1 bir cograf-
yada gerceklesti.

Miibarek’in diismesinin asil 6nemi uluslararasi karakterinde yati-
yor. Elbette Misir bolgede 6nemli bir rol oynamakta. 1970’lerin sonun-
da iilkeyi yoneten askeri aygit ile ABD emperyalizmi arasindaki igbir-
ligi, 1978’de Camp David Sozlesmesi’nin imzalanmasi ve Israil dev-
letiyle sozde “baris anlagmas1” yapilmasiyla sonuglandi. Camp David
Sozlesmesi, Arap Birligi iilkelerinin isbirliginde Filistin halkinin imha
edilme siirecinin baslangict oldu. Bu s6zlesme, ABD emperyalizminin
diinyanin lider petrol iireticisi konumundaki bdlgeyi dogrudan tahak-
kiimii altina almasinin ilk adimiyda.

Camp David Sozlesmesi, 1993’deki Oslo Anlagsmasi’na zemin
hazirladi. Gazze Hatti’'nda ve Bati Seria’da kendisini Israil’in “giiven-
ligine” adayan ve Filistin Kurtulus Orgiitii’niin ilkelerinden, yani Arap
ve Yahudilerin bir arada yasayabilecegi 6zgiir, laik, demokratik ve bir-
lesik Filistin miicadelesinden vazgegen bir “Filistin Y onetimi” kuruldu.

Irak’in bombalanmasi1 ve Irak’a acilan ikinci savasin ardindan,
tarihsel Filistin bolgesini kapsayan bolgede sozde “iki devlet” pozisyo-
nu gelistirildi. Fakat Filistin halkinin bitmez tiikenmez miicadelesi ve
Filistin disinda yasayan milyonlarca Filistinlinin tilkelerine geri donme
hakkindan vazgegmeme kararliligi, bugiin halen Filistin Devriminin
onemli oldugunun kaniti.

Bundan sonra basa gelen ABD hiikiimetleri de “iki devlet” pozis-
yonunu benimsendiler. Ister Demokrat olsun, ister Cumhuriyetci, tiim
hiikiimetler, adin1 BOP (Biiyilik Ortadogu Projesi) koyduklar1 projeyi
uygulayip gelistirdiler. Amaglar1 Orta ve Yakin Doguyu (Afganistan
ve Pakistan dahil olmak iizere) parcalamak ve bolgeyi dogrudan ABD
hakimiyetini giivence altina alacak sekilde yeniden diizenlemekti.

“Biiyiik Ortadogu Projesi” ticaret duvarlarimin kaldirilmasi, kural-
sizlagtirma, 6zellestirme ve ABD kontroliinde askeri gii¢lerin konus-
landirilmasi anlamina geliyor. Bolgedeki tiim hiikiimetler “reform™ ad1
altinda bu yonde politikalar iirettiler, IMF’nin buyruklarina uydular.
Hiikiimetteki partileri Sosyalist Enternasyonal’in {iyesi olan Tunus ve
Mistr ise bu yanlis yolda en fazla ilerleyen {iilkelerdi; halklarinin isyan
etmesine sasmamali.
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Ben Ali’nin ve ardindan Miibarek’in disiisli, emperyalizmin plan-
larin altiist etti. Emperyalizm bolgeyi etkisi altina alan devrimci kaba-
ris1 derhal sindirmeliydi. Bu aciliyet Libya baglaminda savas manasi-
na geliyordu. Kaddafi’yi ve rejimini “kana susamis azman” gibi gos-
teren medya kampanyalar1 yaptilar. Halbuki herkesin bildigi gercek,
Amerikalilarm, Fransizlarin ve Ingilizlerin Kaddafi’yi ve rejimi des-
tekledigi, resmi ziyaretini kabul ettikleri ve ona odiiller verdikleriy-
di. Ancak Kaddafi artik biiyiik giiclerin ona bigtigi rolii oynayabilecek
durumda degildi.

Bunun ardindan emperyalizm Kaddafi’yi ortadan kaldirmaya karar
verdi. ABD onderliginde Ingiliz ve Fransiz emperyalizmleri bu siirecin
basini ¢ektiler. Libya’y1 dagittilar, yeni bir Somali’ye cevirdiler, tiim
egemenligini elinden alip Libya halkinin iradesini demokratikce ifade
etmesini engellemis oldular. Emperyalizmin bu saldiris1 nce Suriye,
ardindan Iran’a olacak saldirnin ilk adimiydi. Tunus ve Misir’da dik-
tator rejimlere son veren devrimei dalga yayilirken, emperyalizm halk-
larin 6zgiirce hareket etmesini engelleyip, onlar1 kendi yoriingesine ve
kontroliine ¢ekmeliydi. Libya’daki savas bu agidan sadece Tunus ve
Misir halklarma degil, ayn1 zamanda diger tiim halklara kars: bir teh-
ditti.

Fakat Libya’ya saldirmak emperyalist “diizen” i¢in gerekli olsa da
tek basina yeterli olamazdi.

“Demokratik Gegis”

Bolgedeki iilkelerin bagimlilik zincirindeki yerinin giivence altina ali-
nabilmesi icin “reform” edilmeleri gerekmekteydi. ABD emperyalizmi
“demokrasi” ad1 altinda daha diin diismani olan “Islamciligr” miittefiki
yapiverdi. Tunus’ta Ennahda, biri Sosyalist Enternasyonal iiyesi olmak
lizere iki laik partiyle milli birlik hiikiimeti kurdu. Fas’ta Islamc1 kuv-
vetler segimlerin ardindan hiikiimete katildilar. Libya’nin yeni “hiikii-
meti” geriat istiyor. Ve Misir’da Miisliiman Kardesler orduyla anlagma-
ya vardi. Hatirlayalim, Miibarek’in diismesinin hemen ardindan ABD
hiikiimeti Misir’in yaptigi uluslararasi anlagmalar1 taniyacak herhan-
gi bir yeni rejimi taniyacagini agiklamisti. Bu agiklamada kastedilen
elbette Camp David Anlagmasi’ydi.

Masir askeri aygitinin verdigi olumlu cevap ABD emperyalizmi i¢in
yeterli olmadi. ABD daha 6énce Cam David Anlagmalarini ihanet ola-
rak goriip lanetleyen Miisliman Kardesler’in, bu anlagsmalar1 sorgula-
mamasi i¢in baskisini siirdiirdii. Ancak bu garanti saglandiktan sonra
ordu ve Miisliiman Kardesler arasinda milli birligin saglanmasi miim-
kiin oldu.
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ABD emperyalizminin saldirisinin sonucunda Sahel bolgesinde
savas c¢ikti. Libya parcalandi, mafya tipi kliklerin, dini gruplarin, kabi-
lelerin ve diger milislerin eline diistii. Libya’dan gelen milisler Tunus
ve Cezayir arasindaki smir hadiselerinde yer aliyorlar. Binlerce silah
bolgeye yi1gdirilmakta. Bugiin Mali bir savas lilkesi. Bir yanda Kuzey
Mali’nin 6zerkligini isteyen sozde Tuareg ordusu ve Libya’dan gelen
milisler, diger yanda El-Kaide var. ABD ugaklar1 Mali’ye “yardim” ad1
altinda 4 Mart’ta Mali’nin kuzeyini bombaladilar.

Cezayir de tehdit altinda. Magrip ve Sahel bolgelerinde yer alan
tilkede hiikiimet emperyalizmin ¢esitli taleplerine boyun egmedi, eko-
nomisini kismen kendi kontroliine ald1 ve askeri giiglerinin ABD kont-
roliine gegmesine miisaade etmedi. O glinden bu yana iilkede emperya-
listlerin “devrim” dedigi ama “parcalanma” manasina gelen siireci bas-
latmak i¢in provokasyon kampanyalar yiiriitiilmekte.

Suriye’nin Dostlari

24 Subat’ta gerceklesen ve cogu Arap Birligi iilkeleriyle, Fransiz, Ingiliz
ve ABD emperyalizmi temsilcilerini bir araya getiren “Suriye’nin
Dostlar1” toplantist iste bu baglamda degerlendirilmeli. Suriye Milli
Konseyi’nden (SMK) bir delegasyon konferansta resmen hazir bulun-
du. SMK ¢ogunlukla Suriye disinda bulunan muhalif figilirlerden olu-
suyor. Bunlar “sitirglindeki hiikiimet” ya da “Suriye’nin gegici hiikii-
meti” adi1 altinda Tiirkiye’de bir araya geldiler. Onderleri Miisliiman
Kardesler’le baglantili. Suriye’nin Dostlar1 Konferans1t SMK’yi tani-
mak ve “Ozgiir Suriye Ordusu”nun faaliyetlerini finanse etmek i¢in ilk
adimu att1.

Ayni senaryo! Libya’nin isgalinden birka¢ hafta 6nce Libya Milli
Gegis Konseyi'nin faaliyetlerini tantyan “Libya’nin Dostlar1” konfe-
rans1 gerceklestirilmisti. Mesele Suriye meselesi degil. Asil mesele
uluslararasi diizen meselesi. Bunun faturasi Suriye ve Suriye halkina
kesilmek isteniyor.

On yillardir Suriye, diizenin tahsisi igin bilhassa Filistin mese-
lesi baglaminda o6nemli gorevler istlendi. Hafiz El-Esad’in etra-
finda kurulan rejim, ABD emperyalizmi ve Kremlim biirokrasi-
si arasindaki oyunun bir pargastydi. Suriye ordusu 1976’da Filistin
Devriminin Liibnan’daki kamplarini yerle bir etti. 1991°de kendini
Filistinlilerin destekgisi olarak sunarken Irak karsisinda agilan Birinci
Hagli Seferi’nin i¢inde yer alan Arap ilkelerinden biriydi. Sovyetler
Birligi’nin yikilmasimin ardindan yeni diinya politikalarina uygun hale
gelmeye zorlandi. Hafiz El-Esad hiikiimeti emperyalizmle uzlagsmala-
rini arttirdi.
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En 6nemli doniim noktasi, Suriye hiikiimetinin 9 Eyliil 2001°de
New York’a yapilan saldirtya verdigi tepki oldu. Uzun siiredir ABD
yOnetiminin “terdrist devletler” listesinde yer alan Suriye, terdrizmi
lanetledi. 2003’de ABD’nin Irak’a miidahalesini destekledi. Yine aynm
donemde askeri rejim yeni bir donemeci almak zorunda kaldi: birlikler
Liibnan’dan ¢ekildi, IMF’nin talep ettigi ekonomik politikalar uygu-
lanmaya bagland1 (Askeri rejim “Arap milliyetgisi” ve sosyalist dema-
gojik bir sdylem benimsemisti. Bu sdylemi agir siyasi baski ve dev-
let destegiyle ylirliyen korumaci iktisadi politikalarla harmanliyordu.)
Ozellestirme programu, fiyat artislar1 ve devlet desteklerine son veril-
mesi halkin ¢ogunu fakirlige itti.

Kararlar1 dogrudan emperyalizme bagli olmayan merkezi bir Suriye
devletinin varligi Liibnan baglaminda ve Iran’in yalmzlagtiriimaya
direnisi noktasinda dengeleyici unsur iglevi goriiyordu. Fakat ABD’nin
Libya’ya saldirmasinin ardindan Suriye’nin bu durumu ABD emperya-
lizmiyle catiski icine girmis oldu.

IMF’nin taleplerine boyun egmek, o giine dek rejimin sagladi-
g1 devlet yardimlariyla az ¢ok giderilmekte olan bolgesel esitsizlikle-
ri kamciladi. Bilhassa bazi bolgeler mutlak yoksulluga terkedildiler.
Ornegin iilkenin en biiyiik {i¢iincii sehri olan Homs... Burada on bin-
lerce tarim is¢isi topraklarindan edildi ve bunlar sehrin ¢eperlerindeki
issizler ordusuna katildilar; Baba Amr bolgesinde gecekondular kurdu-
lar; en sert catigmalar bu bolgede yasandi.

Suriye’nin bu doniisiimii rejim icerisinde derin yariklar acti. Bir
yanda ABD ile daha fazla uzlagma isteyenler, diger yanda buna kars1
cikanlar sert miicadelelere girdiler.

Tansiyon Oyle bir boyuta yilikselmisti ki Suriye yonetimi Tunus’ta
Ben Ali’nin diismesinin ardindan, 2011 Ocak’inda en fakir ailele-
re ayda 1 dolar yardim verecegini agikladi. IMF bunun ardindan
Suriye’ye gida yardimlarini kesmesi i¢in hemen siddetle ikazlarda
bulundu. IMF ayrica devlet destegi ile diisiik tutulan elektrik ticretleri-
nin arttirilmasini onerdi.

Suriye halklar ve mezhepler mozaigidir. Stnniler, Siiler, Aleviler,
Diirziler, Dogu Hiristiyanlari, Kiirtler, Araplar... Tim bu gruplar
cogu Alevi cemaatinden gelen asker yoneticilerin onderligini yaptigi
rejim tarafindan yarim ytizyildir “bir arada tutuluyordu”. Rejimin belli
kesimleri ve yabanci istihbarat orgiitlerinin ittirmesiyle, yukarida bah-
settigimiz gelismeler Suriye kazanini iyice karistirmis oldu.

Suriye’deki ilk hareketlerin ardindan, Orta Dogu’nun diger yerle-
rinde oldugu gibi Suriye’de de rejim hep yapageldigini yapti, baskiya
bagvurdu. Fakat Tunus ve Misir’daki devrimei siire¢ sayesinde bolge-
sel ve uluslararas1 durum artik ayni degildi.
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Faturay! Suriye Halki Odemeli

ABD emperyalizminin devrimci kabariglara tahammiil edemeyecegi
zamanlarda, yabanci {ilkelerle baglantili ¢esitli gruplarin (Miisliiman
Kardesler) faaliyetleri, karsit giiclerin 6nlenemez yiikselisine neden
oldu.

Baslangicta emperyalizm baskiy1 lanetlemekle kalmadi. Suriye reji-
minin derhal kendini “reform” etmesini, yani taleplerini harfiyen uygu-
lamasimu istedi.

Emperyalizm sikistiginda elinde kalan 6nemli seyleri korumak
icin geri cekilebilir. Misirda devrimci dalga ile karsilastiginda once
Miibarek’e reform cagrisinda bulundu, ardindan askeri rejimi korumak
adina dizginleri gevsetti. Miibarek’in diismesi Misir halkinin askeri
rejime ve emperyalizme kars1 zaferinin ilk adimidir.

Emperyalizm, bir zamanlar destekledigi rejimler artik kendisi igin
engel haline geldiginde onlardan kurtulmasini ¢ok iyi bilir. Oyle ya, bu
alanda ¢okca tecriibe biriktirmistir.

Bugiin emperyalizmin nazarinda Besar Esad rejiminin kaderi artik
ikinci plandadir. “Insani” hareketler, BM ve AB cagrilari, yaptirim-
lar, bunlarin timi yeni bir saldirinin taksim kismidir. Nihai saldiriyla
bir devletin egemenligini tiimiiyle yok etmek, bir ulusu parcalamak ve
sonu gelmeyecek “etnik”, bolgesel ve dini ¢eligkiler yaratmaktir amag-
lanan. Bugiin Suriye’nin basima gelen ve yarin Iran’m basina gelecek
olan iste budur.

ABD emperyalizmi yakin zamana dek rejime reform cagrilari
yaparken ayni zamanda baskiy1 da lanetliyordu. Fakat olaylar gelistik-
ce Besar Esad’in devrilmesinin askeri rejimi ya da askerleri de icere-
cek “milli birlik” hiikiimetini garanti altina almanin tek yolu oldugu-
nu anladi. Ama su farki géormek lazim: Suriye Misir degil. Misir’da
Miibarek’i deviren halkin devrimci kabarisiydi. Suriye’de ise ilk gos-
terileriler baglar baslamaz emperyalizm ve ajanlar1 i¢ savas yaratmak
icin miidahale ettiler. Rejimin askerleriyle savasmak i¢in askeri birlik-
ler kurdular, kitlelerin gdsterilerini engellediler.

I¢ savas halklar icin siddete ve barbarliga maruz kalmak anlamina
geliyor. Libya’da olan tam da buydu. Bugiin Suriye’de ajanlar ve gizli
servisler i¢ savas ¢ikarmak icin ugrasmaktalar. Medya emperyalizmin
askeri miidahalesini mesrulastirmak icin siirekli haber servis ediyor.

ABD hakim smifinin i¢indeki ¢eliski ve bolinmeler ile Orta Dogu
konusundaki fikir ayriliklar1 onlar1 risk almaya zorluyor. Hakim sini-
fin icindeki kimi kesimler Suriye’ye dogrudan miidahale cagrilarin-
da bulunuyor, Israil’in Iran’a agmak istedigi savas1 savunuyorlar. Obiir
kesimdekiler ise tereddiit ediyorlar. Kimi zaman bu ¢agriy1 destekliyor,
kimi zaman desteklemiyorlar.
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Emperyalizm i¢in dnemli olan ne insan haklari, ne demokrasi, ne de
halklarmn haklaridir. Asil mesele devrimle ytizlesince kontrolii yeniden
eline gec¢irme ihtiyacidir. Suriye rejimi hassas terazinin kefelerinde bu
ihtiyaca gore tartilmaktadir.

Yabanci Mudahaleye Hayir, Savasa Hayir

Zaten baglamig olan emperyalist miidahale ve ardindan gelecek aske-
ri miidahale Suriye’nin par¢alanmasina yol agar. Tipki Irak’a miidaha-
leden on yil sonra iilkenin Sii, Siinni ve neredeyse dzerk Kiirt bolgele-
rine boliinmesi gibi.

Suriye’ye miidahale parcalanan diger bir {ilke olan Libya’daki
sonuglar tekrar ettirir. Fakat Suriye Libya degil. Irak, Israil Devleti,
Tiirkiye ve Liibnan’la komsu olan iilke tarihi agisindan 6zel bir 6neme
sahip. Farkli kiiltiirlerin, dillerin, halklarin mozaigi pargalanirsa, bunun
komsu iilkelerdeki sonuglar1 ciddi olur. Bdyle bir pargalanmanin
ardindan Irak’taki fiilen 6zerk Kiirt bolgesine komsu olan Suriye’de
Kiirtlerin yogunlukta yasadigi bolgeye ne olacak? Bu iki bdlgenin de
Tiirkiye’de Kiirtlerin yogun olarak yasadigi bdlgenin hemen giineyin-
de yer aldigini unutmayalim.

Suriye’ye karst saldirganlik iran’a olanla baglantili. Birkag aydir
Iran’1 abluka altina alma girisimleri Iran’1 pargalamay: hedefliyor.
Israil Devleti'nin Iran’t bombalama tehditleri siireci hizlandiriyor.
Obama yénetimi Israil Devleti’ni dizginlemeye caligsa da, hem iran’1
hem Suriye’yi parcalamak istiyor. Politikalar1 milletleri ve devletle-
ri parcalamaya yol aciyor. Bolgedeki tek bir yerin bile emperyalizmin
kontrol ve talanindan kurtulmamasi i¢in gabaliyorlar.

Suriye ve iran’a kars1 saldirgan tutumlarin ardindaki gergek bu. Bu
saldirilar yeni siddet eylemlerine, yeni savaslara, emperyalist macera-
lara ve barbarliga yol agacak. Uluslar1 pargalamay1 amaglayan bu sal-
dirilar, uluslar yani Filistin topraklarina sahip olma haklari i¢in altmis
yildir miicadele eden ve emperyalist kontrol altinda “istikrar” i¢inde
olmasi1 yasaklanan Filistin halki i¢in yeni saldirilar anlamina geliyor.
Bu baglamda, Gazze’de Hamas’in (Misirli Miisliman Kardesler’in
Gazze birimi) Suriye rejimiyle mesafe alip emperyalizmin taleplerine
uymast ve Filistin sorununun ¢éziimii i¢in Dortlii’niin (ABD, Cin, AB
ve Rusya) 6nerdigi yol haritasini kabul etmesi ¢ok kritik bir gelisme.

Tehdit altindaki tek bdlge burast degil. Tiim gezegen benzer sal-
dirtlarin sonuglarinin kiskacinda. Cezayir Is¢i Partisi ve Cezayir
Genel Isci Sendikalart (UGTA) 2010 Kasim’inda savasa, askeri isga-
le ve uluslarin parcalanmasina karsi konferans diizenledi. Is¢ilerin ve
Halklarin Uluslararasi Baglanti Komitesi (ILC) bu konferansi destekle-
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di. 40 iilkeden emek ve demokrasi miicadelesi delegelerinin katilimin-
da kabul edilen 6nergede sunlar yaziyordu.

Emperyalizmin Libya’daki amaglarini, halklarin varliklarma el
koyup tahakkiimii altina almak i¢in miidahale etmesini kiniyoruz.

Miidahaleyi kintyoruz. Bu miidahalenin amaci haklar1 ve egemen-
likleri i¢in savasan halklar1 tehdit etmek, onlart “himayesi” altina
almak ve halklarin kendi kaderlerini tayin hakkini ortadan kaldirmaktir.

ABD’nin Biiyiik Orta Dogu Projesi dahil olmak tizere uluslar asi-
ret, etnik ve dini hatlardan bolerek baski ve talani amaclayan biiyiik
giiclerin planlarmi kiniyoruz.

Acil bir durumla kars1 karsiyayiz: Magrip bolgesinde yaygin bir
savasin kosullar1 olugmakta, Filistin halkinin tarihsel vazgecilemez
haklarina, miiltecilerin vatanlarina donme hakkina karsi c¢ikilmakta,
Gazze ve Bat1 Seria’da Filistin halkina siirekli baski yapilmakta ve sal-
dirllmaktadir.

Suriye halkinin demokrasi arzularini sonuna kadar destekliyoruz.
Ancak emperyalist giiglerin ve onlarin tageronlarinin halklarin demok-
rasi arzusunu bin tlirlii manevra ve komplolarla Suriye’ye askeri miida-
halenin temeli haline getirmesini kiniyoruz.

Birlesmis Milletler’in destegini alsin ya da almasin hem Suriye ve
Iran’da, hem de diinyanin geri kalaninda tiim yabanc1 askeri miidaha-
lelere karsiyiz.

Acil bir durumla kars1 karsiyayiz. Ayn1 emperyalist gii¢ ve kurumlar
Avrupa ve ABD’de toplumsal savas baslattilar. Uluslarin ve halklarin
geleceklerini avuglarinin igine alip, kemer sikma politikalar1 ad1 altin-
da cani politikalara bagladilar.

Bu deklarasyon, Suriye ve Iran’a olasi miidahale dncesinde tiim
diinyadaki is¢i hareketini uyarmakta.

Sosyalist Enternasyonal’in liderleri ise tam tersine, askeri miida-
hale icin dua etmekteler. Komiinist Partilerden tiireyen partiler, bil-
hassa Avrupa’da (Latin Amerika’da Castroizm’den tiireyen partiler
ve Komiinist Partiler Besar Esad rejimini desteklemekteler) ya da Bir.
Sek. tiyeleri® rejim karsisinda “Suriye halkini desteklediklerini” agik-
liyor, ancak yarim agizla emperyalizmin askeri miidahalede bulun-
mamas1 gerektigini sOyliyorlar. Fakat—yiiksek sesle yabanci askeri
miidahale ¢agris1 yapan—mubhalif milislerin Katar araciligiyla silah-

?  Kendisine IV. Enternasyonal diyen Bir. Sek.’in Uluslararast Komitesi Suriye’ye dair

bir aciklamasinda soyle yaziyor: “Suriye askeri giiclerinin sol kanadi bu baskaldi-
riya dahil oldu. Bu yiizden halkin 6z orgiitlenmesi gelisebilir.” Emperyalizmin ve
Katar’in para ve silah destegi sundugu sol kanat!.. Halkin 6z-0rgiitlenmesi siddet ve
i¢ savasin kiskacindayken... Bu radikal dilin ardinda solun emperyalizme sundugu
destegi goriiyoruz.
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landirilmasin1 savunuyorlar (emperyalizmin bazi kesimleri bu siireci
zaten baslatti).

IV. Enternasyonal uluslarin ve egemenliklerinin asil diigmanmin
emperyalizm oldugunu ve halklarin emperyalizme kars1 miicadelesin-
den hicbir sekilde taviz vermeyecegini ilan eder.

IV. Enternasyonal Devrimi Savunuyor

IV. Enternasyonal savasa kars1 miicadeleyi, is¢i hareketinin 19. yiiz-
yildaki biiyiik gii¢lerin actig1 savaslara karsi ¢ikarkenkiyle ayni temel-
de savunuyor. IV. Enternasyonal Suriye ve Iran’a kars1 tiim miidaha-
lelere—Libya’da oldugu gibi insaniyet bahanesiyle miidahale de dahil
olmak iizere—karsidir.

Suriye’ye agilacak savas Suriye halkina daha ¢ok 6liim ve act geti-
recektir. Suriye halkint desteklemenin yolu, onu bdlmeye calisanla-
ra karst bir ulus olarak direnme hakkini savunmaktan geger. Biiyiik
emperyalist giiclerin hizmetkarlarinin rejimleri ulus baglaminda miica-
deleyle yikilabilir.

Emperyalist “¢oziimler” karsisinda Tunus iscileri ve gengleri tarih-
sel sendika konfederasyonu UGTT’yi harekete gecirerek, Ben Ali’nin
saldirilarinda bir¢ok insan hayatini kaybetmis ya da yaralanmis olsa da,
tilkelerinin i¢ savasa ve barbarliga siiriklenmesini engellediler.

Libya, Afganistan ve Irak’tan farkli olarak Tunus’ta halkin hareketi-
nin merkezinde isgiler vardi, UGTT grev ve sokak gosterileriyle hare-
kete gecirildi. Bu sayede toplumun tiim katmanlaria ulastilar. Yabanci
giiclerin emirlerini dinleyen kiigiik bir azinlik karsisinda halkin bag-
kaldirisinin 6nderi oldular. Bu devrim emperyalizmin ve destekgile-
rinin yoluna koydugu engelleri (Kurucu Meclis’in yasama segimleri-
ne doniistiiriilmesi, sagc1 ve Sosyalist Enternasyonal iiyesi islamci par-
tinin dahil oldugu, is¢ilere ve UGTT ye saldiran, emperyalizme sadik
milli birlik hiikiimetinin olusturulmasi gibi) asti ve halen agsmakta.

Bu baglamda Tunus’taki “Suriye’nin Dostlar1” zirvesinin dncesin-
de UGTT’yi savunma ¢agrisi yapan eylem (haftalarca saldirtya ve pro-
vokasyona maruz kaldi bu eylem) biiyiik 6nem tasiyor. Ben Ali’nin
diistisiindeki eylemlere katilan kadar gostericinin yer aldigi1 bu biiyiik
eylemdeki en yaygm slogan suydu: “Ne Katar, Ne ABD”. Iki giin
sonra UGTT yonetim kurulu Suriye’ye askeri miidahaleyi lanetleyen
bir dnerge kabul etti.

Mesele uluslararast: is¢i sinift drgiitlerinin, bilhassa is¢ilerin temel
orgiitii olan sendikalarmin varligi (6rgiitleri yoneten aygitlarin karakte-
ri ne olursa olsun) toplumun uzlagsmaz ¢ikarlarla boliindiigiiniin kaniti.
Magrip’te, Avrupa’da, ABD’de ve diinyanin her yerinde sendikalarin
dahil oldugu, patronlarin planlarina karsi ¢ikma miicadelesi is¢i sini-
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finin sermaye karsisindaki miicadelesini koruma miicadelesi demek.
Emek hareketinin aygitlarina karst miicadele etmek ise is¢i sinifinin
harekete gegmesi i¢in ona ontindeki engelleri kaldirmasinda yardimci
olmak anlamina geliyor.

Iscilerin kendi talepleri temelinde harekete gegmesi emperyalizme
ve onun taleplerine karst ¢ikmak, ulusun egemenligini yani halklarin
ozgiirliik ve bagimsizligini savunmak ve emperyalist giiglerle tiim bag-
lantisinin kesilmesini igerir.

Barisin, demokrasinin, 6zgilirligiin ve ulusal bagimsizligin tek yolu
kitleleri kendi talepleri etrafinda harekete gecirmekten gecer. Bu talep-
lerin ekonomik, sosyal ve emek ile ilgili igerikleri demokratik talepler-
den ve emperyalizmin aktarma kayis1 islevi goren rejimlere karsi dur-
maktan ayri tutulamaz.

IV. Enternasyonal’in amaci emperyalizmi “reform” etmek ya da
“insancillagtirmak” degil onu yikmaktir. IV. Enternasyonal Suriye
ve Iran’a savasa karsi ¢ikip, Tunus’ta, Misir’da, hatta tiim bolgede,
Avrupa’da ve diinyanin geri kalanindaki halklarin toplumsal ve ulusal
kurtulus miicadelelerini kosulsuz desteklerken amagladigi emperyaliz-
mi yikmaktir.

“Kahrolsun savasg, kahrolsun somiirii” gelecegi ve insanlig1 koru-
manin sloganidir.
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Obama’nin Yeniden
Sccilmesi: Onemi ve
Sonuc¢lari

Daniel GLUCKSTEIN?*

IV. Enternasyonal Genel Konseyi tarafindan 8. Diinya
Kongresini hazirlamak iizere kabul edilmis olan belge
(“IV. Enternasyonal’in 8. Kongresinin Hedefleri”’)* mev-
cut krizi “Amerikan emperyalizminin tam merkezinde
konsantre olan emperyalist hakimiyetin topyekiin ve genel
krizi” olarak tanimlamistir.

Kasim’da ABD Bagkani Obama’nin yeniden se¢ilmesi bu degerlen-

dirmenin tim vechelerini dogrulamaktadir.

Ancak Obama’nin yeniden seg¢ilmesi kaginilmaz bir akibet degil-
di. Sosyalist Orgiit¢ii’niin (Socialist Organizer — 1V. Enternasyonal’in
Amerikan seksiyonu) Ulusal Komitesinin 6 Kasim’in hemen ardindan
kabul edilen aciklamasinda vurgulandig gibi

Se¢menlerin ¢ogunlugu i¢in bu se¢im Obama’y1 desteklemekten ¢ok Romney-
Ryan’t ve onlarin asirt sag kanat glindemini durdurmakla ilgiliydi. (...)
Obama’nin dort yillik emek karsit1 politikalarina duyulan derin 6fke ‘daha az
kotii’niin tercih edilmesine

' La Vérité/Gergek’in 76. sayisindan dilimize Pinar Erol tarafindan ¢evrilmistir.
2 Dergimizin bu sayisinda bulunabilir.
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kanalize edildi —bu ¢ok uzun siiredir is¢i hareketini kendi siyasi par-
tisini yaratmaktan ve kendine ait bir siyasal sese sahip olmaktan alikoy-
mus olan bir beladir.

Neden Obama Galip Geldi

Sunu ifade edelim ki Obama se¢imi kazanmis olsa da, segmen sayis1 19
milyon artmis olmasina kargin 2008’e gore 8 milyondan fazla oy kay-
betti. Ama buna ragmen nihayetinde —burun farkiyla— kazanmis olsa
da, bu sliphesiz Cumhuriyetci adaylarin, Siyah niifusun genis bdliim-
lerini oy kullanma hakkindan mahrum birakmak yoniindeki manevra-
larinin yani sira, gégmen isgilerin kitlesel bi¢imde sinir dis1 edilmele-
ri yoniindeki asirt sagc1 agiklamalarindan ve demokratik haklara (6zel-
likle kiirtaj hakkina) yonelik araliksiz saldirilarindan dolay1 oldu. Tim
bunlar kismen de olsa, oy vermemeye hazirlanan se¢gmen kesimleri-
nin sandiga gitmek icin yeniden harekete ge¢mesine katki yapti. Su
noktada 1srar edelim: Kismi bir yeniden harekete gegme. Segmenlerin
2008 oncesinde oy vermeyen genis kesimleri, 6zellikle gengler, siyah-
lar, Latin kokenliler ve mavi yakali segmenler o y1l ABD’nin ilk Siyah
baskaninin secilmesini giivenceye almak i¢in oylarini kullanmaya git-
mislerdi. iki y1l sonra, 2010 ara secimlerinde bu segmenlerin biiyiik bir
boliimii yeniden oy kullanmama tutumuna geri dondiiler, ¢iinkii is¢i
sinifinin 6zlemlerine sirtin1 donen ve sadece kapitalistlerin, bankacila-
rin ve spekiilatorlerin isteklerini karsilayan Obama’nin izledigi politi-
kalardan derin bir hayal kiriklig1 yasiyorlardi. 2010 yilinda oy kullan-
mayanlarin biiyiik bir kesimi 2012 se¢imlerinde bir kez daha oy kul-
lanmamay1 secti, kiiclik bir kesim ise son dakikada “her seye ragmen”
Obama’ya oy vermeyi segtiler.

Secimin dncesindeki son haftalarda, kapitalist sinifin egemen cev-
relerini temsil eden kesimlerin agikca Obama’y1 desteklemis olmast
carpicidir. Financial Times (Ingiltere mali ¢evrelerinin sesi), New York
Times gibi gazeteler ve digerleri 6 Kasim’a giderken soyle 6zetlenebi-
lecek argiimanlarla Obama’ya agik destek verdiler:

Elbette Obama’nin bilangosunu ¢ikardigimizda bizi tatmin etmeyen birgok sey
var. Ama son dort yilda, 6zellikle yasamadan bir dizi anti-sosyal diizenleme-
yi gecirerek dogru yonde ilerleyebilecegini gosterdi. Dolayisiyla Obama yeni-
den segilirse nereye gittigimizi biliyor olacagiz. Romney’nin ise bekledigimiz
onlemleri uygulayip uygulayamayacagini, dolayisiyla onun secilmesinin bizi
nereye gotiirecegini bilemiyoruz.

Burjuvazi Bolundu

Kampanya boyunca Amerikan burjuvazisinin iki kanadi arasinda-
ki derin boliinme goriilebiliyordu: Romney’de cisimlesen is¢i simifi
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ile fasist araglar1 kullanarak siddetli ve dogrudan bir catigsmay1 savu-
nan, érnegin tim is kanunlarim askiya almis olan Wisconsin Valisinin
yapmis olduklarini daha yaygin olarak uygulamay1 isteyen kanat ve
Obama’nin, isci Orgiitlerini sermayenin buyurdugu yikici dnlemlerle
isbirligi icerisine sokabildigini (tekrarla) gostermis oldugu icin kendi-
leri igin daha giivenilir bir se¢enegi temsil eden kanadi.

Temelde egemen smifin bu iki kanadi Amerikan iscilerinin
(halihazirda ciddi tehdit altinda olan) haklar1 ve giivencelerine ve onla-
rin Orgiitlerine kars1 daha dnce goriilmemis siddetli bir saldirtya girmek
gerektigi konusunda anlastilar (ve halen de anlasiyorlar). Dolayisiyla
aralarindaki karsithik, amacla hicbir ilgisi olmayip, sadece bu amaca
ulagacak araglarla ilgiliydi.

Buyiik Uzlagsma

Bunu anlayabilmek igin 2011 yili temmuz ayima geri donmemiz gere-
kir. Bu, hiikiimet bor¢lanmasi i¢in miihletin dolmasindan 10 giin 6nce
Cumhuriyetgilerle Demokratlarin bir “Biiyiikk Uzlagsma”ya vardiklar
andi. Uzlagma, gelecek 10 y1l i¢in kamu harcamalarinda 4 trilyon ABD
dolar1 tutarinda kesintiyi igeriyordu. Bu planin emek karsiti niteligi-
ni ortaya koymak i¢in 4 trilyon ABD dolar kesintinin 3 trilyonunun
Sosyal Giivenlikte yapilacak kesintilerden gelecegini belirtmek yeter-
li. Medicare, Medicaid® ve diger sosyal yardim programlarindan; 1 tril-
yon ABD dolar ise artirilacak vergi gelirlerinden. Ancak bu program
hi¢ yasama gegirilmedi. Alt1 ay sonra (2012 yili ocak ayinda) Obama
yeniden yasama meclisine bu tiir bir baska plan sundu, ama bu sefer
bagaramadi! Bunun sonucunda, baskanlik se¢im kampanyasi boyun-

* Sosyal Giivenlik esas olarak ¢aligtiklar1 bir dizi y1l boyunca ona katki yapmis olan

tiim isciler icin bir emeklilik fonudur. Ucretliler gibi isverenler de bu fona her ay
katki yaparlar. Iscilerin emekli olarak bir emeklilik maas1 alabilmek igin belirli say1-
da yi1l boyunca c¢alistyor olmalart ve belirli sayida ay icin katki 6demis olmalart
gereklidir. Emeklilik fonuna asgari aylik katki 800 ABD dolari civarindadir. Azami
aylik katki ise 1.600 ABD dolaridir. Emeklilik maas1 sadece emekli olduktan sonra
6denir. Su anda emeklilik yast 67°dir. Son yillarda emeklilik 6demeleri vergiye tabi
hale gelmistir. Sosyal Giivenligin ikinci kismu sinirl sayida tcretliyi ilgilendirir ve
isle ilgili kazalarla baglantili haklar saglar. Sosyal Giivenlik sisteminin 2032 yilina
kadar tiim borglarin1 6deyebilecek durumda oldugu kabul edilmektedir.
Medicare 65 yasinda veya daha yasl olanlar i¢in kamusal saglik sigortasina daya-
11 saglik hizmetlerine erisimi giivenceye alan bir ulusal sosyal giivenlik programidir.
Fransiz Sosyal Giivenlik sistemine benzerdir ama sadece yaslilar1 kapsar. “Herkes
icin Medicare” hareketi Medicare kapsaminin her yastan insani kapsayacak sekilde
genisletilmesi ¢agrisin1 yapmaktadir. Medicare en fazla tehdit altinda olan sistemdir.
Medicaid diisiik gelirli olan ve kaynaklara sahip olmayan kisiler i¢in bir saglik prog-
ramidir, 6rnegin gelirleri asgari licretin 6nemli dl¢iide altinda olanlar icin. Bir kisinin
Medicaid araciligtyla yararlanabilecegi hizmetler ok sinirlidir. Ayrica erisim kisitla-
malari her yil artmaya devam etmistir.
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ca Obama siirekli olarak Biiylik Uzlasmay1 uygulama niyetini yeni-
den ifade etti. Bu noktadaki niyetini hi¢ saklamadi. Buna karsin, kam-
panya boyunca sendika onderlikleri (6zellikle AFL-CIO ve SEIU) bu
noktay1 gérmezden gelir gibi goriinerek tiim mali kaynaklarini ve mili-
tanlarin1 —isgilerin en 6nemli emek kazanimlarini ortadan kaldiraca-
g1 agikea ilan etmis olan— bir adayin yeniden se¢ilmesini giivence-
ye almak i¢in mobilize etti! O halde Biiylik Uzlasma neden imzalan-
mis oldugu tarihten (Temmuz 2012) Kasim 2012 se¢im kampanyasi-
na kadar 6lii bir metin olarak kaldi? Cumhuriyetgilerin bir kanadi (eski
baskan aday1 John McCain de dahil olmak iizere) Sosyal Giivenlikte,
Medicare ve Madicaid programlarinda biiyiik kesintiler yapmay1 taah-
hiit eder etmez yine de Obama’ya destek vermisti. Ama genel ola-
rak blokaj Cumhuriyet¢i Parti’den geldi. Cay Partisi (Tea Party)
kanadinin —ig¢i hareketi ile siddetli bir ¢atismay1 en agiktan savunan
grup— baskis1 altinda is¢i sinifina karsi bir dizi toptan 6nlemi savunan
Cumhuriyetgiler vergi yiikiinde yapilacak herhangi bir artis1 reddet-
mislerdi. Bu, Obama’nin kendi hesabina kabul edemeyecegi bir talepti.
Neden? Sosyalist Orgiitcii’niin agiklamasi suna dikkat ¢ekiyor:

Obama’nin —birinci doneminin baginda emekgilerin sirtindan § trilyon ABD
dolarma yakin bir meblag aktararak kurtarmis oldugu— Wall Street ve uluso-
tesi sirketler adina iistlendigi rol sendikalar1 aci ilact yutmaya ikna etmektir.
Bu ise en azindan bunun ‘ortak bir fedakarlik’ olarak gdriinmesini saglaya-
rak yapilabilir.

Tek Bir Aday Vardi: Obama

ABD finans sermayesinin egemen cevreleri agisindan Biiyiik Uzlagma
iizerindeki blokaj basit bir tercih yapilmasina yol agiyordu: ya is¢i sini-
fiile Cay Partisi’nin kigkirttig1 bir ¢atigmaya girmek ya da her seye rag-
men bir uzlagmaya varmaya c¢alismak. Ve bu durumda uzlagmaya var-
mak Obama disinda bir secenek birakmadi. Sosyalist Orgiitcii bunu su
sekilde agikliyor:

Yonetici smif acisindan sendikalari ve toplumdaki miittefiklerini Biiyiik
Uzlagsmaya entegre etmek basarili olabilmek igin asli 6nemdedir. Yonetici
siif, ABD is¢i sinifinin ve sendikalarinin potansiyel giiciiniin ¢ok iyi —belki
isci smifindaki birgoklarindan ¢ok daha iyi— farkindadir. Yonetici zenginler
Wisconsin’deki giiclii baskaldiriya, Ohio referandumunda sendikalarin zaferi-
ne ve Chicago’da 6gretmenlerin kararli grevine taniklik etti ve bunlarin deger-
lendirmesini yapt1. Yine Tunus’ta, Misir’da, Yunanistan’da, Ispanya’da ve
diger yerlerde, ABD’de kendi spekiilatif istahlarini tatmin etmek ve diisen kar
oranlarint desteklemek i¢in uygulanmast gereken tiirden tasarruf tedbirlerine
tepki olarak yasanan kitlesel is¢i sinifi bagkaldirilarinin da envanterini ¢ikardi.
Bugiin ABD’de hayati giivenlik ag1 programlarinda kesinti yapmanin —Nixon
ve baba ve ogul Bush yonetiminde Cumbhuriyetcilerin bile yapmaya cesaret
edemedigi bir sey— burada da benzer bir ayaklanmay1 kigkirtabilecegini anli-
yorlar; elbette sendikalara 6nceden terbiye verilmezse.
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Tek Gundemle Secildi:
Bir Uzlagma Muzakere Etmek

Elbette se¢cim biter bitmez Wall Street ve sermayenin temsilcileri,
2013 basinda yasanacak ve Amerikan ekonomisini durdurma tehdidini
beraberinde getirecek olan linlii “mali ugurum”a* engel olmak igin yil
sonundan once vergileri yiikseltmek ve biit¢e agigin1 azaltmak yoniin-
de Obama’nin ve Demokratlarin Cumhuriyetgilerle birlikte Biiyiik
Uzlasmay1 uygulamasini talep etmeye basladilar.

Ciinkii 6 Kasim giinii se¢ildigi aksam zafer konusmasinda Obama,
Cumbhuriyetci liderlere seslenerek “biitce agigini azaltmak icin ihtiyag
duyulan zorlu tavizleri verme” gerekliliginde 1srar etti.

Daha en bastan Cumhuriyetci Parti temsilcileri, Demokratlarla ken-
dileri arasinda is¢i sinifina karsi alimacak onlemlerle ilgili bir uzlagma
aramay1 kabul etti.

“Tiim Diinyada isgilere ve Halklara Karsi
Yeni Bir Saldin”

IV. Enternasyonal Uluslararas1 Sekreteryasi’nin 28 Ekim tarihinde tar-
tismaya agtig1 (dolayisiyla secimden once kaleme alinmis olan) bir
notta sunlar yer aliyordu:
Bagkanlik se¢iminin galibi, Romney veya Obama kim olursa olsun (...) ilk bir-
kag ayinda duruma yeniden hakim olma ¢abasi igerisinde dnemli bir saldir1 ger-
ceklestirmeye calisacak, bu ise kaginilmaz olarak ilk donemde is¢ilere ve tim
diinya halklarina kars1 yeni bir saldirtya gecilmesine neden olacaktir.

Secimi izleyen ilk birka¢ hafta (Obama’nin gorev siiresinin resmi
olarak basladigi Ocak 2013’iin dncesinde) bu dngoriiyli tamamen dog-
rulamistir.

Bunu ABD emperyalizminin uluslararasi politikasinda teyit ettiler.
Secimi izleyen giinlerde, Israil Basbakan1 Netanyahu Gazze’ye karst
bir saldir1 baglatti. Elbette saldirinin baglatilmasini belirleyen kosullar-
dan biri Netanyahu’nun aday1 olan Romney’nin se¢ilmemis olmasrydi.
Esasen Romney Netahyahu’yu politikalarini, en asir1 olanlar dahil, tiim
yonleriyle desteklemeyi taahhiit etmisti (Netanyahu’nun Israil’de genel
secimlere sadece birka¢ ay kala Siyonizmin en savas yanlisi, acikg¢a
Filistinlilerin yasadiklar1 her yerden ¢ikarilmalarini savunan kanadi ile
bir anlagma yapmis oldugunu biliyoruz).

4 Mali Ugurum: Yilin sonunda ABD’nin azami bor¢lanmasina ulagilacak ve yasama
bunu gozden gecirerek oylayacaktir. Cumhuriyetciler yeni biitgeyi onaylamay1 red-
dedebilirler ve bu da otomatik olarak ve derhal vergi artirimlarina ve harcamalarda
kesintilere yol acacaktir.
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Romney se¢imi kaybedince Netanyahu emperyalizmi zorlamak ve
kendi yaninda yer almak zorunda birakmak i¢in Gazze’ye saldirty1 ates-
ledi. Obama onu tizmedi. Misir Cumhurbaskan1 Mursi himayesinde bir
bolgesel anlasma yapilmasi yoniinde ¢aligmalari ile Israil Devletinin
politikasini giivenceye ald1 —bu, bir yanda Hamas’1 (ve bir kolu oldugu
Miisliiman Kardesler’i), diger yanda ise Israil Devletini Ortadogu’nun
o bolimiinde emperyalist diizenin ortak yoneticileri yapan; Filistin hal-
kinin mesru toprak 6zlemlerine, geri donme haklarina ve tiim bdlgede-
ki Arap kitlelerin devrimci hareketine karsi bir anlagmadir.

Diger yandan Obama’nin sec¢ildikten sonraki ilk uluslararasi seyaha-
ti Asya’ya ayrilmisti. Yeniden secilmesinden on giin sonra Tayland,
Burma ve Kambogya’ya giderek ASEAN Zirvesine katildi.®

“Cin Bir Tehdit Olusturuyor”

Biitce krizi yiikselirken, Cumhuriyetgiler ile miizakereler devam
ederken ve Gazze Israillilerin saldiris1 altindayken bdyle bir seyaha-
tin segimden hemen sonra yapilmis olmast ABD emperyalizmi i¢in
“Asya’ya doniig” ihtiyacinin stratejik 6nemini gosteriyor.

New York Times $0yle yaziyordu (16 Kasim 2012):

Israil ile Hamas Gazze’de savas halinde ve siddeti sona erdirme gabalari
Obama’nin dikkatini buraya yoneltmesini gerektiriyor. Ortadogu’nun en {ist
onceliklerden biri olarak kalmasit muhtemel; ancak Obama Cin’in biiyiiyen atil-
ganliginin bir tehdit olusturdugu Asya’ya odaklanmakta da hakli.

Cin’in kusatilmasi stratejisi sekilleniyor. Hedef, ABD’nin savag
filosunun yiizde 50’sinin Asya’da konumlanmasi. iki bin 500 ABD
deniz piyadesinin kuzey Avustralya’daki bir askeri {isse yerlestirilmesi
icin anlagsmaya varildi. Yine Mogolistan’a NATO birliklerinin konus-
landirilmasi ve Orta Asya’daki diger devletlerle baglarin gii¢lendiril-
mesi de s6z konusu.

Sadece son bir yil icerisinde Pentagon Vietnam, Singapur ve kuzey
Avustralya’daki askeri tesislerde yeni ve daha genis varlik i¢in adimlar att1.
Japonya ve Guam Adasi’ndaki mevcut {isler ve Filipinler’e ABD birliklerinin
‘davet lizerine’ giris hakki ile birlikte Pentagon esasen Bati Pasifik’te giivenlik
cemberi kurmayi basard1.®

Dogrudan askeri yayilma politikasi, bolgedeki devletlerin Cin’i
kusatma stratejisine dahil edilmesi ile birlikte yiiriitiilityor. Hindistan
ile yeniden giiglendirilen iliskilerin temelinde de bu yatiyor. Daha da
0zel olarak Japonya ile dogrudan askeri isbirligi gelistirmenin teme-
linde de bu yatiyor (Japonya artik sadece pasif bir sekilde iis saglama

> ASEAN: Giineydogu Asya Uluslar Birligi.
¢ The Diplomat, 14 Kasim 2011.
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roliiyle sinirl kalmayacak, Pasifik bolgesinde aktif olarak miidahale-
de bulunacaktir).

Japonya’'nin Cin ile aralarinda anlagmazlik konusu olan adalan fiili
olarak isgal etmesi de’ bu baglamda anlasilmalidir; ABD bu konunun
ABD-Japonya Giivenlik S6zlesmesi (1960°da imzalanan) kapsaminda
oldugunu agiklayarak bu isgale onay verdi.

ABD, Kuzey Kore ile Gliney Kore arasindaki gerilimleri de benzer
sekilde kullaniyor.

ABD ayni sekilde Cin, Filipinler, Vietnam ve Hindistan arasindaki
tiim bolgesel catigmalarda rakipsiz rol oynayabilecek konumda oldu-
gundan emin olmak istiyor.

Ancak tiim bunlar her seyin plana gore yiiriidiigii anlamina gelmi-
yor.

Phnom Penh’de yapilan ASEAN Zirvesi “Cin’in talepleri” ola-
rak anilan noktalara karsi duran tiim taraflarin arasinda bir anlasmayla
sonuclandirilamadi. Kambogya hiikiimeti (2012 yilinda ASEAN’a bag-
kanlik eden), Cin denizindeki anlagsmazliklar1 giindeme getirmemek
konusunda katilan tiim tilkelerin anlagmis olduklarini agik¢a ifade etti
ve bu Filipinler’in protestolarina yol agt1.

Nihayet ve her seyden 6nemlisi, ABD emperyalizminin artan miida-
haleleri karsisinda halklarin tepkisi s6z konusu. Basta Cin’in kendi ice-
risinde biiylimeye devam eden ve hiz kazanan sinif miicadeleleri ama
ayn1 zamanda Japonya halkinin her tiirli militarizme kars1 gelenek-
sel (ve biliyliyen) muhalefeti, Hindistan’daki sinif miicadeleleri siireg-
leri, vb.

Bir baska diizeyde Afrika’daki durumla ve 6zellikle Mali ile ilgili
olarak da ABD emperyalizmi, se¢imin hemen ardindan askeri miidaha-
lecilik ve iggal politikasini, dolayisiyla Libya’nim bdlinmesini ve sava-
s1 yayginlastirma, Kuzey Afrika ve Magrip boyunca bu tilkelerin tiimii-
nii ve 6zellikle de Cezayir’i tehdit eden sekilde uluslar1 par¢alama poli-
tikalarini siirdiirme niyetini yeniden teyit etti.

Aym zamanda Suriye’deki fiili miidahale ve Pakistan’daki savasg,
Afganistan’daki savas ve Iran’a yonelik tehditler de devam edi-
yor. “Petracus olayr”nin gosterdigi gibi bu askeri miidahale politika-
smin kendisi, krizin ve emperyalizmin i¢ ¢eliskilerinin kalbinde yer
aliyor. General Petracus’a CIA’nin patronlugu gorevine mal olan,
Afganistan’daki NATO kuvvetlerinin komutan1 General John Allen’in

7 Japonya’da Senkaku Adalar olarak bilinen gayrimeskin adalar grubu ve Cin’deki
Diaoyu 1972°de ABD hakimiyeti Japonya’ya devrettiginden bu yana Japonya ile
Cin arasindaki bir bolgesel anlasmazlik konusu olmustur (Japonya’nin ikinci Diinya
Savagi’ndaki yenilgisinin ardindan ABD bu adalardaki yonetimi devralmisti).
Tayvan’in da 6nemli nakliye rotalarina ve zengin balik¢ilik alanlarma yakin olan bu
adalar tizerinde hak iddialar1 var; bolgede petrol rezervleri de olabilir.
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de bulastig1 “davranis” skandalinin ardinda ABD yonetiminin farkl
boliikleri arasinda yiikselen bir ¢eliski kendini gdsteriyor: Maliyeti ne
olursa olsun silah, savas ve miidahale politikasin siirdiirmek isteyenler
ile biitge kisitliliklarindan dolay1 yelkenleri ayarlamay1 ve “miittefik”
emperyalizmlerin daha fazla sorumluluk almasini isteyenler.

Eski Diinya Uzerindeki Sarsici Baskiyi
Artirmak

Acik ki isgilere ve halklara kargi genel saldiri, Eski Avrupa iilkeleri
lizerindeki sarsic1 baskiy1 artirmay gerektiriyor. Ozellikle de bugiine
degin Troyka’nin® dikte ettigi planlar1 uygulamamis olan iilkeler iize-
rindeki. Bu planlar, bor¢ ve geri deme adina emek maliyetini yani
emek giiclinlin degerini diistirmeyi hedefliyor. ABD finans sermayesi-
nin ihtiyaclar1 dogrultusunda dayatilan bu saldir1 tiim Avrupa ve 6zel-
likle de Fransa iizerinde baskiy1 belirgin bi¢cimde yiikseltiyor.

Obama’nin yeniden secilmesinden kisa bir siire sonra emperyaliz-
min kalbi ile dogrudan baglara sahip olan en eski kredi derecelendirme
kurulusu Moody’s Fransa’nin notunu diisiirdii. Bu kararin gerekceleri
acikti. Moody’s Sosyalist Parti hiikiimetini aldig1 6nlemler i¢in tebrik
etti ve “yapisal reformlar ve mali konsolidasyon yoniindeki gii¢lii taah-
hiidiinii” memnuniyetle karsiladigini agikladi. Ama bu yeterli olmadi.
Moody’s “siiresiz is sozlesmelerindeki gii¢lii iy giivenligi diizenlemele-
rinin”’ sorgulanmasini talep etti. Moody’s’in bu gdzlemlerinde IMF nin
4 Kasim’da Fransa iizerine yayiladigi raporun dayanaklari yinelen-
mektedir. Burada yine IMF Hollande-Ayrault hiikiimetini tebrik ediyor
ve sunlari talep ediyordu:

Kamu sektoriiniin her seviyesinde kamu harcamalarinin daha gii¢lii bigimde
kontrol altina alinmasi ve rasyonalize edilmesi (...) yeni bir ‘emeklilik refor-
mu’ (emeklilik yasimin yiikseltilmesi) ve isten ¢ikarmalart kolaylastirmak iizere
‘emek piyasasindaki katiliklarin’ azaltilmasi.

Ancak boyle bir emek karsiti yikim programi nasil uygulanacak?
IMF’nin yanit1 soyle: “Bu konular iizerine Hiikiimet tarafindan sosyal
ortaklarin aktif katilimi ile baglatilmis olan yaygin tartisma (...) kagi-
rilmamasi gereken egsiz bir firsat yaratiyor.”

ABD emperyalizminin egemen ¢evreleri IMF ve kredi kurumlarini
kendi sozciileri olarak kullanarak “sol-kanat” Hollande-Ayrault hiikii-
metine sunu soyliiyorlar: Yaptiginiz ¢abalar1 goriiyoruz ve sendikalari
dahil etme ¢cabanizi olumlu karsiliyoruz. Ancak istedigimiz gibi ya da
bizim istedigimiz hizda mesafe alinmiyor. Ise daha tutkuyla sarilin. Ve
bunlar1 Avrupa ¢apinda siif miicadelesinin yiikseldigi bu donemde git-

8 Troyka; Avrupa Komisyonu, Uluslararast Para Fonu (IMF) ve Avrupa Merkez
Bankasi’ndan olusuyor.
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gide daha acil bir bicimde soyliiyorlar. Yunanistan’dan (14 Kasim giinii
4 milyon kisinin gdsteri yaptig1 ve greve gittigi) Ispanya’ya direnis ifa-
delerini buluyor ve yayginlasiyor, halklar kemer sikma ve yikim plan-
larina kars1 harekete geciyorlar.’

24 ve 25 Kasim tarihli Avrupa Zirvesi de bir o kadar dnemliydi.
Bu zirvede Avrupa Birligi’nin biitcesinin kararlastirilmas1 gerekiyor-
du ama 6zellikle emperyalizmin genel ¢ikarlar1 adina en sert kesintileri
talep eden Ingiliz ve Alman temsilciler sayesinde basarisizlikla sonug-
landi.

Her Seviyede lligkileri Degistirme Cabasi

ABD seg¢imlerinin ardindan emperyalizm uluslararas: diizeyde kurdu-
gu iliskileri degistirmeyi daha fazla denemek — ¢iinkii yapabilecegin-
den emin degil- zorunda.

Yunanistan’da, Ispanya’da, Portekiz’de, Fransa’da ve diger emper-
yalist iilkelerde uluslari, igs¢i haklarint ve demokrasiyi pargalamay1
amaclayan bir politikay1 dayatan (Troyka’nin temsilcileri gibi sunu-
lan) IMF’nin temsilcilerine tabi olan Avrupa ile iliskilerini degistir-
mek zorunda.

Ayni sey Cin ile iligkiler i¢in de gegerli. ABD emperyalizminin Cin
biirokrasisini ve onun c¢esitli bilesenlerini, ABD ¢okuluslu sirketleri-
ne kar marj1 saglamak adia Cin is¢i siifinin agiri somiiriilebilecegi
kosullar1 dayatmakla yiikiimlii kildig1 ve bir yandan da Cin’in ticari ve
mali fazlalarinin ABD kamu borcunu finanse etmekte kullanildigi has-
sas denge sonsuza kadar siirdiiriilemez. Burada da yine daha ileri gidil-
mesi ve biiyiik karigikliklara yol agilmasi kaginilmaz; Cin Komiinist
Partisi’nin son kongresinde biirokrasinin kimi boliikklerinin bunu yap-
maya hazir oldugu, diger yandan baska boliiklerin —her seyden 6nce
kendi konumlarimi koruma diisiincesiyle— bunlar1 dizginlemek ister
gibi goriindiigiini ortaya koydu. Baslamis olan doniis, Cin’de bugiin
mevcut olan siyasal iktidar1 yerinden etme riskini tagiyor ve bunun
onceden hesaplanamayacak sonuglari olacaktir.

Bu nedenle tiim diinyadaki halklara yonelik tehdidin savas
politikalarinin toptan yiikselisi ve uluslarin par¢alanmasi oldugunu
gorebiliyoruz. Ama sunu tekrarlayalim Avrupa’da olsun, Asya’da veya
Cin’de olsun her kitada emperyalizm tarafindan yiiriitiilen bu yikici
saldir1 iscilerin ve halklarin direnisi ile karsilastyor.

® La Vérité — Gergek’in Aralik 2012 tarihli 76. sayisindaki Dominique Ferré’nin
“Ugurumun Kenarindaki Avrupa ve IV. Enternasyonal’in Miicadelesi” baslikl1 yazi-
sina ve IV. Enternasyonal’in Ispanya seksiyonu olan POSL’nin 21. Kongresinin
kararma bakiniz.
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Durumu Belirleyecek Olan is¢i Sinifidir

Durumu belirleyecek olan uluslararasi is¢i sinifidir. Bu ise bizi ABD
is¢i hareketinin kendisi konusuna geri getirmektedir.

8 Kasim giinii bagkanlik secimlerinden hemen sonra AFL-CIO
yliziin iizerinde sehirde bilgilendirici lobi faaliyetleri orgiitledi —her
yerde 15 ila 150 kisinin bir araya geldigi etkinlikler— ve Sosyal
Gtivenlige, Medicare ve Madicaid’e yonelik saldirilarin durdurulma-
sini1 talep etti.

Bu eylemlere yonelik dagitilan AFL-CIO bildirisinin bir bdliimiin-
de soyle deniyordu:

Kimi yasama meclisi iiyeleri Sosyal Giivenlik haklarimizda kesintiler yapmak,
Sosyal Giivenlik ve Medicare i¢in emeklilik yasini yiikseltmek ve Medicaid’de
kesinti yapmak istiyor; bu durum ailelerin bir sevdiklerinin uzun siireli baki-
ma ihtiyact oldugunda iflasina yol agacak. Neden? Tiimii en zengin yiizde iki
Amerikali i¢in korkung vergi muafiyetlerinin yiikiinii karsilamak i¢in. 6 Kasim
giinii bunun icin oy vermedik. Tavir alin ve temsilcilerimize calisan ailelere
oncelik vermelerini sdyleyin.

6 Kasim’da Neye Vekalet Verildi?

Dolayisiyla eger dogru anliyorsak AFL-CIO onderligi “gafil avlan-
diklarin1” soyliiyor. 6 Kasim’da sosyal giivenlik sistemini her yonden
koruma amacina bagli bir Bagkan i¢in iyi niyetle oy kullandilar. Ancak
“kimi yasama meclisi liyelerinin” kotii niyetleri ile karsilastilar... Hadi
ama. Bize gercekten bu konuda masal okuyorlar. 2011°den bu yana
Obama Biiyiik Uzlasmada yer alan ayni talepleri siirekli olarak tekrar-
lad1 ve bunlar da agik¢ca Medicaid fonlarini kesmeyi ve diger emek kar-
sit1 Onlemleri empoze etmeyi igeriyor. Tiim bunlar kamuya agik gori-
siilen konular. Yine zenginlerin vergilerini azaltma niyeti veya “istih-
dam yaratmay1” tesvik etmek i¢in isletmelere vergi muafiyetlerini artir-
mak konular1 da boyle.

13 Kasim tarihinde “eylem” giiniinden birkag¢ giin sonra AFL-CIO
Baskani Richard Trumka, SEIU Baskani Mary Kay Henry'® ve diger
iist diizey sendika yoneticileri Beyaz Saray’a giderek Obama ile goriis-
tiiler.

Toplantinin ardindan Trumka gazetecilere sunlari sdyledi: “Cok ¢ok
olumlu bir toplantiydi. (...) Baskan da bizim gibi orta sinif igin vergi
muafiyetlerini korumak ve zenginlerin de kendi payina diiseni odeme-
si konusunda kararli.”

Trumka soyle devam etti: “Topluca ayaga kalkacak ve is¢ilerin tiim
bundan paylarimi adil olarak almalarint saglayacak miyiz? Elbette

10 ABD’deki ve Kanada’daki kamu sektorii ¢aliganlarini temsil eden Hizmet Caliganlari
Uluslararas1 Sendikasi (SEIU) AFL-CIO’ya iiye olmayan en biiyiik sendikadir.
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boyle yapacagiz. Baskanin da ayni konuda kararl olduguna inaniyor
muyuz? Elbette inantyoruz.”

“jgsci Hareketinde Kimse Boyle Her Yéne
Cekilebilecek Konugma Tarzini Kabul
Etmemeli!”

Wall Street Journal bu toplanti ile ilgili haberinde (14 Kasim)
Obama’nin “Medicare gibi ulusal programlara dokunulmayacagi
yontinde belirgin bir taahhiit vermedigini, harcamalarda yapilacak,
bir¢ok Demokratin karsi ¢iktigi kesintilere kapiyi agik biraktigini” vur-
guluyordu.

13 Kasim toplantisinin bir diger katilimeis1 olan Sosyal Giivenlik
ve Medicare Koruma Ulusal Komitesi Bagkan1 Max Richtman’in ise
kesintilerin bu sosyal refah programlarinin kullanicilarina degil, “hiz-
met sunumculara odaklanacagim” agikladigr bildirildi. Hakli olarak
Sosyalist Orgiitcii’den yoldaslarimiz bu bilgi iizerine su yorumu yap-
tilar:

Sosyal aglardaki hizmet sunumculara yonelik kesinti yapmak veya kaynaklari
kesmek bu programlarin igini bosaltmanin bir¢ok yolundan biridir. Obama sen-
dika yoneticilerine, iscilerin geleneksel olarak dokunulmaz olarak gordiikleri
programlarin dokunulmaz olacagi taahhiidiinii vermedi, ancak yine de Trumka,
Mary Kay Henry ve diger yoneticiler is¢ilere Obama ile toplantinin ‘gok, ¢ok
olumlu’ gegtigini ve Obama’nin ‘is¢i hareketi ile ayn1’ konumlara bagl oldugu-
nu sdyleyebildiler. Is¢i hareketinde kimse bdyle her ydne gekilebilecek konus-
ma tarzini kabul etmemeli!

“Esas Siyasi Engel”

Obama’nin yeniden segilmesinin ardindan is¢i hareketinin kars1 karsi-
ya oldugu temel sorun bu yikici planlara kars1 harekete gegerken ayni
zamanda da bagimsizhigim korumaktir. Sosyalist Orgiit¢ii’niin Ulusal
Komitesi soyle yaziyordu:

Isciler igin Sosyal Giivenlige, Medicare ve Medicaid programlarina yénelik bu
saldirty1 durdurmak i¢in sendikalarin Demokrat Parti’ye olan bagimlilik bag-
larin1 koparmalari asli énemdedir. (...) Is¢i sifinin kars1 karstya oldugu esas
siyasi engel budur.

Ve devam ediyordu:

Ama list diizey sendika yoneticileri bize, Obama’nin ve Demokrat Parti 6nder-
liginin milyonlarca is¢i i¢in hayati bir mesele olan bu konuda bizle ayn1 taraf-
ta oldugunu sdylemeye devam ettigi siirece, bu giicii geri ¢evirebilecek ciddi
bir miicadele 6rgiitlememiz miimkiin olmayacaktir. Orgiitlenen eylemler bir
yasak savmanin veya en iyi olasilikla is¢iler adina biraz daha az fedakarlik ve
patronlar i¢in ufak bir par¢a daha fazla fedakarlik elde etmek igin bastirma-
nin tesine gegmeyecektir. Daha 6nce kac kez sendika liderliklerinin isgiler
icin onemli bir konuda ilkesel bir tutum aldiktan sonra, kuma ¢izdikleri ¢izgi-
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nin Demokrat Parti’den ve onun ajanlarindan gelen en kiiglik bir baski sonu-
cunda silindigini gordiik?

Ekim 2008’de Obama ve o giinkii Beyaz Saray Cogunluk Sozciisii Nancy
Pelosi AFL-CIO’ya George W. Bush’un onerdigi kurtarma paketini destek-
lemesi icin baski yaptiginda bu yasandi. Yine bu st diizey Demokratlar isci
hareketine hem Kamusal Saglik Sigortasina dayali saglik hizmetlerinin hem de
Kamusal Segenegin'' artik masada olmadigini ve 6zel saglik sigorta firmalart
icin tam bir ihsan anlamina gelen Obamacare i¢in lobi yapmak gerektigini soy-
lediklerinde de bu yasandi. Her iki olayda da —ki bu iki olay diger birgoklarinin
arasindan sadece iki tanesidir— sendika yonetimleri gecen 8 Kasim’da yaptik-
larina ¢ok benzer lobicilik etkinlikleri diizenlediler, ancak daha sonra Obama
ve Pelosi’den gelen basing ile Demokratlar geri adim attiklarinda tutumlarin-
dan vazgectiler. (...) Oniimiizdeki giinlerde Dianne Feinstein, Nancy Pelosi,
Harry Reid ve diger Demokratlarin sosyal giivenlik programlarinda onerilen
kesintilerin o kadar da kétii olmadigini, 1limli ve kabul edilebilir olduklarini,
hatta programlar1 daha biiyiik kesintilerden veya hatta parcalanmadan kurtar-
mak icin gerekli olduklarini sdylemelerini bekleyebiliriz. Bizlere Obama’nin
secim sanst olmadiginin, ekonomiyi sekteye ugratacak zarardan kurtarmak
icin bir anlagmaya varmak zorunda oldugu i¢in ‘zorlu se¢imler’ yapmak zorun-
da oldugunun ve bunu yapmak icin tek yolunun ‘haklarda’ yapilacak kesinti-
leri kabul etmek oldugunun sdylenmesini bekleyebiliriz. Tavizi kabul etmez-
sek bunun isgilere zarar vereceginin, Demokratlarin 2014’te yeniden seg¢ilme
sansint ortadan kaldiracagmin sdylenmesini bekleyebiliriz. Bize birgok sag-
maligi sdylenmesini bekleyebiliriz. Tiim bu sarlatanca savlar reddedilmeli-
dir. Yaganan agik, hicbir sekilde, sermaye basininin siirekli yazdig: gibi Sosyal
Giivenlik, Medicare veya Medicaid maliyetlerindeki bir artistan kaynaklanma-
mustir. Tim bu beyanlar yalandan bagka bir sey degildir ve hedefi de isciler-
ce keskin miicadelelerle kazanilmig tiim haklar ve kazanimlari pargalamaktir.
Bor¢lanmadaki astronomik biiylime kapitalist sistemin asir1 iiretim krizinden
dolayidir. Kapitalistler sadece kar etmekle ilgilendikleri siirece ve ayrica isci
sinifi cogunluguna diisen satin alma giicii ile kapitalistler —ve onlarin hizmetin-
deki hiikiimetler— karlarini stirdirmek icin yapay piyasalar yaratmak zorunda
kalmislardir. Bu 6zellikle kapitalizm canavarinin kalbi olan ABD’de gecerlidir.
Bu silah ekonomisi ve spekiilatif ekonomideki (tiirev tirlinler, serbest yatirim
fonlar1 ve benzeri) biiyiik ¢apta bilyiime ile sonu¢lanmistir —6zellikle 1971°de
Bagkan Nixon’un ABD dolarini altin standardinin disina ¢ikartmasindan sonra.
Ornegin, sadece son on yilda federal agik artan savas harcamalarmdan (2.5 tril-
yon ABD dolari), Bush dénemi vergi indirimlerinden (3.4 trilyon ABD dolart),
Bush-Obama ortakligi ile Wall Street ve bankalarin kurtarilmasi operasyonun-
dan (3 trilyon ABD dolar1) ve borcun faizinden dolay1 5 trilyon ABD dolarin-
dan 14.3 trilyon ABD dolarma ¢ikmustir.

“Biiyiik Uzlasmay! Reddetmek igin Birlik”

Bu degerlendirme temelinde yoldaslarimiz is¢i hareketinin “Biiyiik
Uzlasmayt ve sosyal giivenlik agindaki herhangi bir kesintiyi reddet-
mek” igin birligini saglamas1 gerekliligini ileri siiriiyorlar. Bu da is¢i

' Kamusal saglik sigortasina dayali saglik sistemi karari, AFL-CIO’nun 2007
Kongresinde kabul edilmisti. Kamu Segenegi 6zel sigorta yerine kamu sigortasina
sahip olmak anlamina gelmektedir.
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hareketinin net olarak sunu sdylemesini gerektiriyor: “Kesinti istemiyo-
ruz, taviz vermek istemiyoruz! Ortak fedakarhiga hayw! Kiymetli sosyal
giivenlik programlarimizdan elinizi ¢ekin!”
Sosyalist Orgiitcii niin agiklamasi is¢i siifi igerisindeki ruh halinin
“bu tutumu almak icin olgunlasmis” oldugunu vurguluyor:
Wisconsin ayaklanmasi ile baglayan, basarili Chicago Ogretmenler grevi-
ne kadar giden asagidan giiclii bir kars1 saldirrya gegme duygusu agiga ¢ik-
mis durumda. Isci sinifinin saflar1 ve orta diizeydeki liderler harekete gegmeye
hazirlar ve kapilar1 zorluyorlar.
Sosyalist Orgiitcii acisindan derhal miicadeleye girmeye dayali bu
perspektif daha genis bagimsiz siyasi faaliyet gereksinimi ile de bag-
lantil1.

Gergekten bagimsiz bir is¢i hareketi inga ederek Sosyal Giivenlik, Medicare ve
Madicaid’de yapilacak kesintileri durdurma ve geri ¢evirme miicadelesi —sade-
ce sozle degil fiili olarak— bagimsiz is¢i siyase.ti eyleminden ve sendikalara
ve ezilen topluluklarin 6rgiitlerine dayanan bir Is¢i Partisinin kurulmasindan
ayristirilamaz. Ancak bu iki miicadelenin hizi ve temposu ayni olmayacaktir.
Sosyalist Orgiitgii, AFL-CIO énderliginin Demokrat Parti’ye tabi-
liklerini mesrulastirmak {izere acikca ilan ettigi pozisyonuna, yani
Demokratlarin “ig¢ilerin dostu” olduguna yanit veriyorlar. Sosyalist
Orgiit¢ii’deki yoldaslarimiz bu savi reddediyor ve diyorlar ki: “Ciiriiyen
kapitalizm bugiin emek maliyetlerini diisirmek ve is¢ilerin direnis
miicadelelerini atomize etmek icin biitlin diinyada var olan tiim isgi
oOrgiitlerini imha etme arayiginda. Ama bu siirekli devam eden saldiri,
sendika yonetimlerinin Demokrat Parti’ye dogrudan destekleri olmasa
miimkiin olamazdi. Obama’ya ve Demokrat Parti’ye bel baglama, sen-
dika yonetimlerinin is¢i sinifina ve tiim ezilenlere karsi en gerici politi-
kalara yardime1 olmasina yol acti. Sendikalar1 —6zellikle AFL-CIO’yu
ama ayni zamanda Change to Win’i ve bagimsiz sendikalari— yani is¢i
simifinin kendisi i¢in sinif olarak yegane orgiitlii ifadelerini Demokrat
Parti’den bagimsizlagtirma miicadelesinin bugiin is¢ilerin asli siyasal
sorunu olmasinin sebebi budur.

San Francisco Emek Konseyi Tutum Aliyor

Biz bu makaleyi baskiya gondermek iizereyken San Francisco Emek
Konseyi’nin aldig1r bir kararin metni elimize geg¢ti. Metnin basli-
g1 soyle: “Biiyiik Uzlasmaya Hayir: Sosyal Giivenligi, Medicare ve
Medicaid’i Koruyun”. Kararda s0yle deniyor:
Ulusal ag1gin gergek sebebi savaslar, en zenginler i¢in vergi indirimleri, perva-
s1z mali spekiilasyon ve bankalarin kurtarilmast iken,

Hem Demokratlarin, hem de Cumhuriyetgilerin dnerilerinde Sosyal Giivenlik,
Medicare ve Medicaid’de kesintiler yapilmasi varken,
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Onerilen programdaki kesintiler en fazla kadinlari, Beyaz olmayanlar1 ve
cocuklar1 vuracakken ve bunlar son 40 yildir uygulanan en iist kesime zengin-
lik transferi siiresince yaganan issizlik, licrette ayrimcilik ve durgunluk, evsiz-
lik, gida giivenliginin olmayis1 ve saglik ve egitim hizmeti alamama durumla-
rindan en fazla ac1 ¢ekmis kesimler iken ve (...)

Sosyal Giivenligin acikta bir sent bile katkis1 yokken, Sosyal Giivenlik Teminat
Fonu 2038 yilma kadar tiim borglarint 6deyebilecek durumda iken ‘Biiyiik
Uzlagmacilar’ emeklilik yasini ytikselterek haklar1 asagi cekmeyi ve su anda-
ki ve gelecekteki emeklilerin haklarinda daha geng faydalanicilari, gazileri ve
kadinlari etkileyen kesintiler getirmeyi tartigmislardur.

Bizim ihtiyacimiz issiz veya eksik istihdam edilen on milyonlarca is¢i igin
istikrarli, iyi ticretli isler ve ulusun zayiflamis olan altyapisini, egitimi, konut-
lart ve garpik saglik sistemini yeniden insa etmek iken, hem Demokratlar hem
de Cumbhuriyetgiler ‘Mali Ugurum’u ‘ortak fedakarlik’ i¢in bir bahane olarak
kullanmigken,

Saglik sigortas sirketleri stirekli saglik bakim maliyetlerini yiikseltirler ve is¢i-
leri bu maliyetin yiikiinii daha fazla tagimaya iterlerken,

Tiim bu sebeplerle San Francisco Emek Konseyi su karar1 almaktadir:

Sosyal Giivenlikte, Medicare, Medicaid veya diger sosyal programlardaki
kesintilere hayrr (...)

Sirketler ve zenginler onyillardir alikoyduklarmi 6desinler.
En st gelir seviyesindeki ylizde iki i¢in Bush 6ncesi vergi oranlari getirilsin.

Ayrica bu kararin San Francisco Emek Konseyi tarafindan iiyeleri arasinda
dagitilmasina ve iiyelerin bu karar dogrultusundaki eylemleri desteklemeye
tesvik edilmesine, ayrica Senator Dianne Feinstein ve Senatdr Harry Reid’e bu
karar temelinde birer mektup gonderilmesine karar verilmistir.

(...) San Francisco Emek Konseyi tarafindan 26 Kasim 2012 tarihinde oy bir-
ligi ile kabul edilmistir.

Bu alinan karar bir ilk pozisyondur. Sundan kusku duymayalim: Isci
hareketi igerisinde giicler mutabakati, Biiyiik Uzlasma ile olan bagim-
lilik baglarin1 bozma yoniinde harekete geciyorlar; sinif bagimsizligin-
dan yanalar ¢iinkii bu yolla muazzam direnis ve seferberlik gelenek-
leri olan Amerikan is¢i sinifi finans sermayesinin yikici diktatorligii-
niin, onun yol agtig1 savaslarin, yoksullugun ve yikintinin sona erdi-
rilmesi igin verilen ortak miicadelede Avrupa, Asya, Afrika ve Latin
Amerika’daki kardeslerinin yaninda yerlerini alacaktir.
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“€zen Ulkeler”,
“€zilen Ulkeler”,

€mperyalizm ve
Ulusal Sorun

Francois FORGUE*

Arjantin hiikiimeti, gecti§imiz yilin nisan aymin ortala-
rinda, eskiden bir ulusal sirket olan ve 1992 yilinda 6zel-
lestirilerek gogunluk hisseleri bir Ispanyol sirketine sati-
lan YPF adli petrol sirketinin kismi yeniden millilesti-
rilme silirecini baglattl. Hiikiimetin s6z konusu tasarru-
fu bir kamulastirma eylemi, yani devrimci bir operasyon
da degildi. Arjantin devleti sadece sirketin cogunluk his-
selerini (yiizde 51) kendine almak istiyordu. Kald ki, bir
mahkeme de Ispanyol sirketine ne kadar tazminat 6dene-
cegine karar verecekti. Yani tazminatsiz bir kamulagtirma
dahi yapilmiyordu. Ama “Vay sen misin boyle bir skanda-
la sebebiyet veren hiikiimet?”

8 Nisan 2012 tarihli Financial Times’1n bagyazisi su baslikla ¢ikti:
“Sefil Bir Korsanlik Eylemi”. Gergekten de bir korsanlik eylemi!
Hatta neredeyse bir savas ilani... Sanirsiniz Malvinas Adalar iizerin-

! La Vérité/Gergek’in 74. sayisindan dilimize ¢evrilmistir.
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deki denetimini siirdiirmek igin buraya donanmasmi gonderen Ingiliz
emperyalizmi degildi de, simdi Ispanya’ya kars1 savas ugaklari filosu-
nu sevk eden bir Arjantin’di s6z konusu olan. Financial Times konuy-
la ilgili olarak Arjantin’e kars1 gergeklestirilmesi gereken miinhasiran
Avrupa Birligi merkezli bir uluslararasi eylem ¢agrisinda bulunuyor ve
“Arjantin’in G20 ile iligkilerinin askiya alinmas:” talebinde bulunu-
yordu. Ote yandan, 21 Nisan tarihli The Economist de Arjantin’e soyle
verip veristiriyordu:
Arjantin hala G20 {iiyesi ve uluslararast kuruluslardan borg alabiliyor.
Vatandaslar1 Avrupa Birligi iilkelerine vizesiz seyahat edebiliyorlar. Eger Bati
Avrupa iilkeleri onlarin bu ayricaliklarina son verip onlar1 cezalandirirlarsa
Arjantinliler kendi kadin devlet baskanlarinin izledigi politikalarin kendilerine
neye mal olacagini 6grenmis olurlar.”

Demek oluyor ki, “Uluslar Toplulugunun i¢inde yer alan bir devle-
tin (o devlet kapitalist dahi olsa) ve onun vatandaslarinin ticaret, itha-
lat ve seyahat Ozgiirliikleri, emperyalist bir devletin ¢ikarlarini1 zedele-
meye yeltendiginde geri alinabilir ayricaliklar olarak goriilebiliyor. Her
sey bu kadar agiklikla ifade edilebiliyor!

Tek basina bu hadise bile, bugiin i¢cinde bulundugumuz muazzam
altiist oluslar doneminde, Marksist emperyalizm tanimi ¢ercevesinde
“ezen llkeler” ile “ezilen iilkeler” ayiriminin neden altini ¢izmemiz
gerektigini vurgulamak i¢in yeterli bir 6rnek teskil ediyor. Yani, emper-
yalizmin, ulusal sorunla ve genel olarak demokratik haklar? konusuyla
iliskisine daha dikkatlice egilmemizi zorunlu kilryor.

Somut Gergeklerden Hareket Etmek

Lenin, Komiinist Enternasyonal’in 2. Kongresinde wulusal sorun ve
somiirgeler sorununa iliskin tezler iizerine hazirladigi raporuyla ilgili
s0z aldiginda soyle diyordu:

ilk elde bu tezlerin ana fikri, esas fikri nedir? Ezen halklarla ezilen halklar ara-
sindaki ayirim. Biz, II. Enternasyonal ve burjuva demokrasisinin tersine bu
ayirimi On plana cikartiyoruz. Emperyalizm ¢aginda, proletarya ve Komiinist
Enternasyonal agisindan somut ekonomik olgulardan hareket etmek 6zellikle

2 Lenin, Komiinist Enternasyonal Kongresine sundugu raporda “ezen halklar ve ezi-

len halklar” tanimint “bir halki ezen bir halk 6zgiir olamaz” seklindeki iinlii formii-
le referans yaparak kullanir. Ancak bu tanim, gelismis kapitalist {ilkelerin halklarinin
da “kolektif bir sucluluk” i¢inde olduklari bigiminde algilanma riskini tasidigindan,
ben, Trogki’nin “ezen burjuva iilke ile ezilen burjuva iilke arasindaki keskin fark”
yaklasimindan hareketle, “ezen iilkeler, ezilen iilkeler” formiiliinii kullanmay1 tercih
ettim. Kuskusuz en dogru bilimsel tanim su olmalidir: “Emperyalist kapitalist iilke-
ler” ve “emperyalist olmayan kapitalist tilkeler”. Aciktir ki, hdkimiyet seklinden s6z
ettigimizde, sdz konusu olan emperyalist hakimiyettir. Ciinkii yari- somiirge veya
eski-somiirge iilkelerin kolonyal hakimiyet bi¢imini dogrudan yikarak ona son ver-
meleri, bu tilkelerin, emperyalist devletler kargisindaki bagimlilik iliskilerini ortadan
kaldirmaz.
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onemlidir. Bu ¢agda her tiirlii ulusal sorunla somiirgeler sorununun ¢éziimiin-
de soyut kavramlardan degil, somut gerceklerden hareket etmemiz gerektigi-
ni tespit etmeliyiz.

Ulusal egemenlik haklar1 agisindan i¢inde bulundugumuz dénem-
de, Yunan hiikiimetinin (ki ti¢lincli dereceden de olsa bir emperya-
list burjuva hiikiimetidir) Brezilya veya Hindistan hiikiimetlerine gore
daha fazla asagilanir durumda olmasi Lenin’in yukarida tanimladigi
terimlerle ¢izdigi aymrimin hala gegerliligini korudugunu gosterir mi?
Arjantin hiikiimetinin almis oldugu kararin yol actig1 kavganin kopar-
dig1 firtina Lenin’in tanimimin gecerliligini fazlasiyla korudugunun
acik bir gostergesi olsa gerek.

Bu durum, Enternasyonal’in ve onun gorevlerinin belirlenme-
sinde ikincil (tdli) bir 6ge olarak goriilemez. 2011 yilinin sonun-
da, Cezayir’de gerceklestirilen Savasa, Askeri Isgale ve Uluslarin
Parcalanmasina Kars1 Acil Konferans bu sorunun éneminin ve yaki-
ciliginin altin1 ¢izmistir. Bu konferansa tiim destegini sunmus olan IV.
Enternasyonal’in pozisyonu, konferanstan sonraki gelismelerin 15181n-
da, Iran’a ve 6zellikle Suriye’ye yonelik emperyalist saldirganligin had
safhaya vardigi bir donemde kaleme alinan ve La Vérité/Gergek’in 73.
sayisinda yayinlanmis olan “Emperyalist Savas ve Devrim” baslikli
deklarasyonda bir kez daha ifade edilmistir.?

Bu tavir alisin teorik temelleri iizerinde yeniden durmak, IV.
Enternasyonal ve onun biitiin seksiyonlar1 i¢in kaginilmaz bir gerek-
liliktir. Emperyalizme bagiml iilkelerde emperyalist baskiy1 hareket
noktasi olarak almayan, dolayisiyla bu emperyalist egemenligi karsi-
sina alan her hareketi desteklemeyen bir politikanin proleter devrimi-
ni basartya ulastirabilmesi miimkiin degildir. Bu zeminde bir birlesik
cephe politikasi kaginilmazdir ve is¢i sinifinin siyasal olarak bagimsiz-
ligin1 6ngerektirir. “Anti-emperyalist birlesik cephe taktigi” adi altinda
6zetledigimiz anlayigimiz budur.

Emperyalist iilkelerde; is¢i sinifinin bagimsiz politikasi, emperya-
lizmin ezilen halklara ve ezilen uluslara onlar1 daha fazla kolelestirmek
icin uluslarini yikmak ve pargalamak amaciyla hangi bigim ve bahane
altinda olursa olsun girisecekleri saldirilara savas agmadan miimkiin
olamaz. Bu konuda proletarya 6zellikle kendi emperyalizmine karsi
miicadele etmeden politik bagimsizligini elde edemez.

Her kim ki, Marksizm’e sahtekarca sahip ¢ikarak proletaryanin
almas1 gereken bu tavri sorgularsa, Marksist emperyalizm tahlilinin
temellerini sorgulamis, onun (emperyalizmin — ¢n.) geri ve bagim-
I1 iilkelerle kendisi arasindaki ayrimi silerek kendi celigkilerini agma
kapasitesine sahip olarak olumlu bir gelismeye imkan tanidigin ileri

*  Mart 2012 tarihli deklarasyonun ¢evirisini dergimizin bu sayisinda bulabilirsiniz.
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siirmiis olur. Bu sorgulamanin 6rneklerini su agiklamalarda gorebiliriz:
“Ama zaten su veya bu ulusal burjuvazinin emperyalizmle gercekles-
mis isbirlikleri yok mu?” ya da “Su veya bu hiikiimetin gerici karakte-
11 s6z konusu degil mi?” tlirlinden.

Kuskusuz bu demek degildir ki, emperyalizm ¢aginda biitiin ulu-
sal sorunlarla somiirge sorunlar1 bu ayrima dayanir. Hayir, sadece buna
dayanmaz ama bu ayirimi inkar ederek de bir adim bile atilamaz.

Ulusal Baski ve Demokrasi

Komiinist Enternasyonal’in 2. Kongresine sundugu raporda Lenin

sOyle devam ediyordu:
Gordiiglimiiz gibi emperyalizmin belirgin ¢izgisi biitiin diinyanin, kolonile-
rin zengin kaynaklarimi elinde tutan ve muazzam bir askeri giice sahip olan az
sayida ezen halkla, ya dogrudan kolonyal bagimlilik rejimlerine tabi ya da Iran,
Tirkiye ve Cin gibi yari-somiirge devletlerin ya da biiyiik bir emperyalist iilke-
nin ordusu tarafindan yenilgiye ugratilmalart sonucu gergeklesen barig anlas-
malar geregince bagimlilasan halklar olarak boliinliyor olmasidir.

Su noktayr da eklemek gerekir ki, Lenin, emperyalist iilkeler-
le bagimh {ilkeler arasindaki temel ayirimi yaptiktan hemen sonra,
emperyalizmin yeni ulusal baski bi¢imlerine yol acgtigini ifade eder.
Ustelik bu yeni ulusal sorunlarin ge¢miste burjuva devriminin gelisim
seyri i¢inde ¢oziilmiis oldugu tilkeler de dahil olmak iizere patlak ver-
diklerini sdyler.

Ozellikle emperyalizmin agmazinin bir ifadesi olan savas, daha 6nce
kimi ulusal sorunlarin ¢6zlilmiis oldugu yerlerde yeni ulusal sorunlarin
dogmasina neden olmakta veya Avrupa’daki (Irlanda, Balkan sorunu)
bazi ulusal sorunlarin canlanmasina neden olmaktadir. Lenin, “giic/ii
bir emperyalist ordu tarafindan yenilgiye ugratilarak baris anlasmala-
r1 geregince bagimlilik konumuna sokulan” bir halkin ulusal bir baski-
nin kurbani olduguna kesinlik kazandirdiktan sonra, ayni durumun bir
emperyalist iilkenin halkinin basina geldiginde, bu durumun, savasin
emperyalist niteligini degistirmedigini ve is¢i siifinin ¢ikarlarim fii-
len savunan partilerin eyleminin stratejik ekseninin “devrimci bozgun-
culuk” olarak kalmaya devam etmesi gerektigini vurgular. Dolayisiyla
Lenin, emperyalist savaslarla ulusal kurtulus savaslar1 arasindaki fark:
titizlikle ayirt eder.

Glintimiizde, yani emperyalizmin ¢okiisiiniin keskinlestigi bir evre-
de, halklara ve emekgcilere karsi biitiin iilkelerde siirdiiriilen miicadele-
nin dogrudan sonucu olarak biitiin iilkelerde iktidarin ge¢miste burju-
vazinin ylikselmesiyle birlikte veya is¢i sinifinin miicadelesiyle kazan-
mis bulundugu ve burjuvazinin bir siireli§ine katlanmak zorunda kal-
dig1 demokratik kazanimlarin biitiinii saldirtya ugramakta ve bu da bu
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kazanimlarm ortaya ¢iktig1 ulusal cercevelerin parcalanmasini giinde-
me getirmektedir.

Gene de, IV. Enternasyonal’in politikalar1 ve emperyalist iilkeler-
deki miicadeleler de dahil olmak iizere gelistirdigi taktiklerle ileri siir-
diigii siarlar iizerinde hissedilir sonuglari olan tespit, emperyalist iilke-
lerle bagimli iilkeler arasindaki farkin dstiinii drtemez. S6z gelimi,
Avrupa Birligi s6zlesmeleriyle Fransa gibi iilkelerin ulusal egemenlik-
lerinin budanmasi onlarin emperyalist iilke karakterini ortadan kaldir-
maz. Benzer bi¢cimde, II. Diinya Savasi sirasinda, Fransa’nin yabanci
bir askeri gii¢ tarafindan isgal edilmesi, isgalcilerin istegi dogrultusun-
da iilkenin onlara bagiml olan Fransiz yetkililerin de kararlariyla ¢esit-
li bolgelere ayrilmasi Fransa’y1 yari-somiirge bir iilke haline getirmez.
Bu kosullar altinda Fransa’nin bir ulusal baski altina girmemis oldu-
gunu ileri siirmek son derece sagma olurdu. Tam tersine, ulusal bas-
kiya kars1 miicadelenin Onciiliigliinii yapmak devrimei partinin gorevi
haline geliyordu. Ancak devrimeci parti bu onciiliigii “ulusal kurtulus”
ad1 altinda Fransiz emperyalist burjuvazisiyle veya onun hiziplerin-
den biriyle ittifaki reddederek siirdiirmeliydi. Ayn sekilde, giintimiiz-
de de, Fransiz emperyalist burjuvazisinin ve Fransiz devletinin karakte-
ri, Fransiz parlamentosunun haklarimi ayaklar altina alarak ulusal ege-
menlik Ogelerini sorgulayan —¢linkii bu 6geler is¢i hareketinin varlik
nedenini olusturan c¢ercevedeki demokratik kazanimlarinin bitiiniinii
sorgulayan bir boyutun ifadesidir— durumlara kars1 ¢ikilmasini engel-
lemez. Devrimei bir parti agisindan bu kazanimlarin korunmasi yolun-
da yiiriitiilecek miicadele Konseyler Cumhuriyeti (Avrupa sozlesmele-
rinin iptali, Kurucu Meclis...) miicadelesinde vazgegilemeyecek gecis
Ogeleri barindiran bir dizi demokratik siarin ileri siiriilmesi ve kesinles-
tirilmesini zorunlu kilar.

Giliniimiizde, Avrupa Birligi’nin cenderesi altinda hapsedilmis biitiin
halklar oldugu gibi, Yunan halkinin ulusal egemenliginin fiilen “dis
bor¢larin 6denmesi” ad1 altinda ayaklar altina alinmasi veya emperya-
lizmin —Amerikan emperyalizminin emir ve komutas1 altinda— halkla-
rin ve emekgilerin devrimcei seferberligine (Tunus’ta proleter devrimi-
nin baslangici, Misir’da devrimci hareketlerin yiikselisi) kanli Libya
saldirist ile cevap vermesi, bu iilkeyi parcalayarak “Somalilestirmesi”
biitiin Magrip ve Ortadogu halklarma kars1 bir saldirinin ilk adimlarini
olusturuyor olmasi ve bunun simdi Suriye’ye yarm Iran’a kars1 gergek-
lestirilecek bir saldirinin yolunu agmasi, Komiinist Enternasyonal’in 2.
Diinya Kongresi’nin varmis oldugu sonuglarin yakici glincelligini faz-
lastyla ortaya koyuyor. I'V. Enternasyonal Uluslararas1 Sekretaryasi’nin
“Emperyalist Savas ve Devrim” baslikli deklarasyonunun altin 1srar-
la ¢izdigi durum budur.
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Sinif Mucadelesinin Uluslararasi Birlig

Deklarasyonun hakli olarak altin1 ¢izdigi gibi, emperyalizmin varli-
gin1 slirdiirmesinin ulastig1 nokta, yani  zincirleme savaslar ¢arpimi”
simdilerde yeniden emperyalizmin boyundurugu altina giren iilkelerle
NATO’nun askeri miidahalesine ugramis bulunan Sirbistan ve Kosova
gibi tlkeleri ayni diizeye getirmis bulunuyor.

S6z konusu olan sinif miicadelelerinin uluslararasi birligidir. Bagka
bir ifadeyle, biitiin iilkelerde, yani proletaryanin ¢ok azinlikta oldugu
sanayice en geri iilkelerde dahi hedef proleter devrimidir. Sinif miica-
delesinin uluslararasi1 birligi; diinya pazarinin varli§i ve emperya-
list hakimiyetin temeli iizerinde yapilanmis uluslararasi isbolimiiniin
sonucu bir organik birliktir. Bu birlik, diinyanin biitiin is¢i siniflarinin
her yerde ayni1 gorevlerle kars1 karsiya olduklari ve benzer yollardan
gecerek sosyalizme ulasacaklar bir “diiz ¢izgi” izlemez. Siirekli dev-
rim teorisi uluslararasi proleter devrimi dinamigini bitiin belirlenimle-
ri ve bilesimleriyle birlikte genellestirir.

Siirekli Devrim adli yapitinda Trocki sdyle yazar:

fleri ve geri iilkeler arasinda ne fark vardir? Fark biiyiiktiir, ama hep kapitalist
iliskilerin hakimiyetine bagimli kalir. Burjuvazinin hakimiyet sekilleri ve yon-
temleri lilkeden tilkeye biiylik farkliliklar gosterir (Trogki bu eserini kaleme
aldig1 sirada kapitalist hakimiyetin iki kutbunu incelerken soyle yazar: ‘ABD,
sermayenin dolaysiz ve mutlak hakimiyetinin ifadesidir, Hindistan ise Britanya
emperyalizminin dogrudan hakimiyeti altinda sémiirge bir tilkedir.”), ama her
iki iilkede de burjuvazinin iktidari hiikiim siirmektedir. Bu da bizi, proletarya
diktatorliigiiniin de, farkl ilkelerde, toplumsal tabanina, politik bi¢gimlenisine,
acil gérevlerine ve temposuna bagli olarak son derece farkli bicimlere biiriine-
bilecegini varsaymamiza yol agar. Ama yalnizca, iktidarin alinmasindan sonra
proletarya diktatorliigii bicimine doniisecek olan proletaryanin devrimci hege-
monyasidir ki, halk kitlelerinin emperyalistler, feodaller ve ulusal burjuvaziler
ittifakina karg1 zaferini saglayabilir.

Gene Trogki, ayni zeminde kalarak kaleme aldig1 “Lenin’den sonra
Komiinist Enternasyonal” adli eserinde su noktanin altini ¢izer:

Olgulari, emperyalist boyundurugun ulusal burjuvaziye zorunlu olarak devrim-
ci bir karakter kazandiracagi bigiminde sunmak, Mensevizmin, Rus burjuvazi-
sinin devrimci dogasmin iilkedeki mutlakiyet¢i ve feodal baskidan kaynakla-
nacagi yolundaki temel hatasini tersinden tekrarlamak demektir. Burjuvazinin
dogas1 ve politikast meselesi; ulusun igindeki devrimei miicadeleyi yiirliten
smiflarin igyapilar: tarafindan oldugu kadar, bu miicadelenin siirmekte oldu-
gu tarihsel donem tarafindan da, yerli burjuvazinin genel olarak emperyalizme
veya onun bir bdliimiine ekonomik, politik ve askeri olarak bagimlilik derece-
si tarafindan da, ama hepsinden dnemlisi yerli proletaryanin siif faaliyetinin
derecesi ve onun uluslararas1 devrimei hareketle olan baginin durumu tarafin-
dan belirlenerek ¢oziime kavusturulmustur. Demokratik bir devrim veya ulu-
sal kurtulus, burjuvazinin somiirii olasiliklarmni derinlestirip yayginlastirabilir.
Proletaryanin devrim alanina 6zerk miidahalesi burjuvazinin biitiin ¢ikarlarini
yok etme tehdidini tagir.
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Bu anlayis, Trogki’nin 1937 yilinin kasim ayinda kaleme aldig1 “Ne
Isci Devleti Ne de Burjuva Devleti” baslikli makalesinde kesin ifadesi-
ni bulur. Yazar soyle diyor:

Somiirge ve yari-somiirge iilkelerde i¢ rejim esas olarak burjuva bir karakter
tasir. Ancak yabanci emperyalist basing bu iilkelerin ekonomik ve politik yapi-
s Oylesine degistirip bozar ki, politik olarak bagimsiz Gliney Amerika iilke-
lerinde bile ulusal burjuvazi ancak kismen hakim smif diizeyine yiikselebilir.
Emperyalizmin geri iilkeler tizerindeki basinci kuskusuz onlarin temel toplum-
sal karakterini degistirmez, ¢iinkii 6zne ve nesne lizerindeki basing tek ve ayni
bur_juva toplumunun gelisiminin farkli diizeylerini temsil eder. Bununla birlik-
te, Ingiltere ile Hindistan, Japonya ile Cin, ABD ile Meksika arasindaki fark o
derece biiyiiktiir ki, ezen burjuva iilkelerle ezilen burjuva iilkeler arasinda kesin
bir ayirim yapiyoruz ve ikincileri birincilere karsi savunmay1 gorev kabul edi-
yoruz. Somiirge ve yari-somiirge iilkelerin burjuvazisi yari-yonetici yari-ezilen
bir smif olustururlar.

Sanayice gelismis iilkelerde de geri kalmis {ilkelerde de proletarya-
nin eyleminin hedefi iktidarin fethi ve sosyalist dontistimii baglatmak-
tir, yani ister yerli ister yabanci olsun, sermayeyi miilksiizlestirmektir.
Emperyalizmin hakimiyeti altindaki iilkelerde bu yonelis, zorunlu ola-
rak bir dizi demokratik ve ulusal talebi giindeme getirir. Hatta denile-
bilir ki, bu talepler, 18. ve 19. yiizyillarin burjuva devrimlerinin muh-
tevasini belirledikleri 6l¢iide “burjuva” taleplerdir, ancak ayni zaman-
da proleter devrimi kavgasinin araglaridirlar. Ezilen bir iilkenin ulusal
burjuvazisi veya daha kesinlikle ifade etmek gerekirse, onun bir frak-
siyonunun bazi durumlarda gecici olarak emperyalist baskiya karsi
bir kitle hareketini desteklemesi s6z konusu olsa da, ya da emperya-
list hakimiyete karsi onun hakimiyetiyle ters diisecek tedbirler alsa da,
bu hi¢bir sekilde ezilen iilkenin burjuvazisine otomatik olarak dev-
rimei bir misyon atfedilmesine neden olmamalidir. iste bu anlamdadir
ki, Trogki 25 Temmuz 1939 tarihinde Hindistan emekgilerine yazdig:
mektupta su konunun altini gizer:

Yerli burjuvazinin bagimsizligi proletarya agisindan vazgegilmezlik tasir. Hint
burjuvazisi Biiyiik Britanya’nin hakimiyetine karsi miicadelesinde atacagi en
kiigiik adimda bile proletaryanin dogal destegini alacaktir.

Bugiin bu en basit ve agilmig gibi gdziiken anlayislarin Gistiinde dur-
mamizin nedeni, Marksizm’e ve onun devrimci programina her diizey-
de yapilan saldirilara kars1 koymak igindir. Ozellikle demokrasi ve insan
haklar1 kilifi altinda emperyalizme destek ¢ikip onun kanl saldirilarina
g6z yumarak emperyalizmin boyundurugu altindaki iilkelerin 6zgiilli-
giinii inkar edenlerle hesaplagmak i¢indir. Stalinizmle, Kastroculukla,
“Birlesik Sekretarya” ve kendilerini sahtekarca Trogkizmden* esin-

* “Birlesik Sekretarya”; Michel Pablo ile Ernest Mandel tarafindan ayakta tutulmug

olan ve IV. Enternasyonal’in tasfiyecisi olup pro-Stalinci akima hayirhah yakla-
san ve gliniimiizde genis 6l¢lide ¢ozililme siireci igine giren bir politik kiimelenme-
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lendiklerini ileri sliren gesitli bagka gruplarla hesaplasmak i¢indir. Bu
gruplara gore, is¢i sinifi ve orgiitleri emperyalizm karsisinda “devrim-
ci burjuvazi’nin onderligini kabullenmeli ve hatta is¢i sinifinin ihti-
yag¢ duydugu orgiitlerin insas1 gorevini de bu burjuvazilere vermelidir.

Her Hatta Gericilik Olarak Emperyalizm

Ulusal sorun, ulusal baski sorunu ve uluslarin kendi kaderlerini
tayin haklart sorunu Lenin i¢in siyasal demokrasi ve hatta emperya-
lizm tahlili tizerine diisiinceler biitiiniiniin temel bir yoniinii olusturur.
Lenin, emperyalizmin varligimin demokratik talepleri eskimis kildigi-
ni1 ileri siirenlerle girismis oldugu polemikte “Emperyalist ekonomiz-
min demokrasiye karsi takindigr asagilayict tutum, insan diisiincesinin
savasla ezilmesi gibi bir baska baski bi¢imidir” der. Lenin bu pole-
migini ulusal sorunla baglantilandirarak yiritiir: “Emperyalist savag-
ta yurt savunmast bir yalandw, ama devrimci ve demokratik bir savas-
ta hig¢ de dyle degildir.”

Ulusal sorun, siyasal demokrasi, kapitalist hakimiyetin bir iist evre-
si olarak emperyalizm, savaslar ve devrimler ¢agi anlayislari birbirleri-
ne siki sikiya baglidir ve gliniimiizde bu iligkiler ancak stirekli devrim
teorisinden hareketle kavranabilirler.

Bu sorunlar biitiinii lizerinde giiniimiizde yeniden diisiinmek gere-
kirse, bunun, simif miicadelelerindeki yeni gelismeler ve diinya emper-
yalist sisteminin krizinin derecesi hesaba katilarak yapilmasi gerekir.’

Emperyalizmin “her hatta” gericilik bi¢imini almasi bizzat onun
gelisim seyri iginde gili¢lendi. Lenin, 1916 yilinin ekim ayinda yazdi-
g1 “Emperyalizm ve Sosyalizmin Boliinmesi” adli makalesinde, “bur-
Juvazinin ve oportiinistlerin, Siyahilerin, Hintlilerin ve benzerleri-
nin sémiiriilmelerinin karsiliginda yan gelip yatacak, diinyanin ken-
dileri disindaki insanligin viicutlart tizerinde oémiir boyu serilip serpi-
lecek, ¢ok kiigiik bir ayricalikly asalak zengin uluslar toplulugu olus-
turma egilimi ’ne evrildiklerini ve bunu saglamak i¢in de “o insanlar
miikemmel bir yok etme mekanizmasiyla donanmig modern militarizm

nin mirasgilarinin kendilerine giiliing bir bicimde takmay1 siirdiirdiikleri etikettir. Bu
akimin gliniimiizdeki tavir aliglarinin elestirisini gormek i¢in Dominique Ferré’nin
La Vérité/Ger¢ek’nin 73. Sayisinda yayimlanan “NATO 'nun Libya ya Miidahalesini
Destekleyen Dergi: Inprécor” baslikli makalesine bakilabilir.

Amerika’y1 yeniden kesfetmeye hi¢ gerek yok. Bu yeni durumlara iligskin her sey,
Komiinist Enternasyonal belgelerinde, IV. Enternasyonal’in kurulusuna hazirlanir-
ken Trogki’nin yaptig1 ¢alismalarda bulunabilir. Ama yakin tarihin sorunlariyla ilgili
olarak da I'V. Enternasyonal’in dzellikle 1991 yili sonrasi kongre kararlarinda, Pierre
Lambert’in 5. Diinya Kongresine sundugu Ulusal Soruna iliskin rapora bakilabilir.
Gene Markus Sokol’un sunumunda ve PGB Sosyalizm’in 43. sayisinda yayinlanan
Joao Alfredo Luna imzali yaziya bakilabilir.
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aracihigiyla kendilerine bagladiklarini” yaziyordu. Lenin, bu egilime
kars1, “ge¢cmiste oldugundan daha fazla ezilen, emperyalist savaslarin
biitiin acilarini yasayan” kitlelerin “bu emperyalist boyundurugu sars-
ma ve burjuvaziyi alagsagi etme” egilimini gegiriyordu.

Kendini koruyan ve dolayisiyla kemiklesen emperyalizm zaman
icinde bu asalak egilimini daha da ilerletti. Bu “bir avug ezen devlet”
yaptig1 tahribati biitiin diinyaya yayarken aym1 zamanda kendi i¢in-
de de bir hiyerarsi yasadi. Ve bu hiyerarsi oyle bir noktaya vard ki,
bu emperyalistlerin en giicliileri bile, yani bu emperyalist hakimiyetin
biitiin diinya iizerinde korunmasidan faydalananlar, kendi varliklarini
koruyabilmek adma bir baska emperyalizme, Amerikan emperyalizmi-
ne baglandilar.

Iste bu kosullar altinda, halklara kars1 emperyalist hakimiyeti siir-
diirebilmek icin, onlara bir bagimlilik boyundurugu takabilmek i¢in ve
dolayistyla onlarin kendi ulusal ve demokratik haklarini inkar etmeleri-
ni saglamak i¢in emperyalizm tarafindan gergeklestirilen saldir1 bizzat
emperyalist sistemin isleyisinin bir degismezi halini almis bulunuyor.

Son altmig yilda cereyan eden silahli ¢atigmalar, her seyden once,
emperyalizmin, hala kolonyal bagimlilik kurbani halklara kars1 (kus-
kusuz Amerikan emperyalizminin komutas1 altinda, ama daha kiigiik
emperyalizmler de gerek kendi kolonyal varliklarin1 korumak igin
gerekse NATO semsiyesi altinda bu zeminde yerlerini tuttular) veya
bagimliliklar1 ekonomik zeminde slirmekte olan halklara karsi (6nce
Cinhindi savaslari, ardindan Vietnam savasi, Cezayir savasi, Afrika ve
Ortadogu’da oldugu gibi Latin Amerika’da millici rejimlerin yikilma-
sin1 saglamak i¢in gerceklestirilen askeri miidahaleler, Filistin halkinin
kaderi ve son yillarda Irak’a, Afganistan’a, Somali’ye, Libya’ya kars1
yiiriitiilen bir dizi saldirganlik ve yikim savaslari, Honduras’ta gergek-
lestirilen askeri darbeye dogrudan destek, Haiti’nin askeri olarak isga-
li vs.) niyetinin ne oldugunun bir ifadesidir.

Diinya emperyalist sisteminin yapilanis bigimi emperyalistler arasi
askeri gatigmalarin patlak vermesine izin vermemekle birlikte, ezilen
uluslara ve onlarin halklarina karsi zincirlerinden bosalmis bir siddetin
gelismesine neden oluyor.

Tekrarda fayda var, bu durum, hicbir sekilde emperyalizmin yeni
ulusal baski bi¢imlerini dogurmadigi anlamimna gelmez, tam tersine
digerlerinin yan sira bizzat emperyalist devletlerin kendi i¢lerinde bile
yeni ulusal baski bi¢cimlerinin dogusuna tanik olunuyor. Gergekten de,
emperyalizmin kendi hékimiyetini elinde tutma gayretinin bir sonucu
olarak, siyasal demokrasi talebine gii¢ katan ulusal baski sorunlariyla
eszamanli bir bi¢imde ulusal egemenlik sorunlarinin da siddetlenmesi-
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ne ve yeniden ortaya ¢ikmalarina —emperyalist devletlerarasi iliskiler-
de de goriilecek sekilde— neden oluyor.

Devrimciler Emperyalizm Karsisinda Higbir
Zaman Tarafsiz Kalamazlar

Ezilen halklarin miicadelesine kosulsuz destek, ezen iilkeler proletar-
yasinin kendi burjuvazisine kars1 yiiriittigli miicadeledeki gorevlerinin
en 6nemli bolimiinii olusturur. Devrimei parti; her sorunda, her catig-
mada ve devletlerarasindaki savaslarda proletaryanin ¢ikarlar1 zemi-
ninde saf tutar.

Emperyalist bir devletle ezilen bir iilke arasindaki ¢atisma duru-
munda —bu c¢atigsma ister askeri isterse baska bir bigim altinda siirliyor
olsun— diinya proletaryasinin ¢ikarlart ezilen halkin “zafer”indedir. Bu
catisma agik bir savas bicimini aldiginda, proletaryanin tavri emperya-
lizmin askeri bozgunundan yana olmalidir. Ustelik bu devrimci boz-
gunculuk politikas1 emperyalist giigler arasindaki catismalarda uygu-
lanan (“Bu bizim savasimiz degildir!” ve “Kendi emperyalizmimizin
yenilgisi ehven-i serdir!”) politikalardan farklidir. Burada s6z konu-
su olan emperyalizme kars1 miicadelenin 6nceligidir, sdyle ki: emper-
yalizme kars1 miicadele eden millici hareketin 6nderligi her kim olur-
sa olsun, bu durumda emperyalizmin (kismi dahi olsa) yenilgisi, ulus-
lararasi proletarya igin ve 6zellikle ezen iilke is¢i sinifi igin (kismi de
olsa) bir zafer anlamina gelir. Emperyalistler arasi savastan farkli ola-
rak, bu savas, is¢i sinifinin emperyalist saldirgana kars1 ezilen halk-
tan yana tavir almasi gereken bir savastir. Uluslararasi proletarya boyle
bir savasta emperyalistler arasi bir savas karsisindaki tavri gibi taraf-
s1z kalamaz.

Bu ilke, emperyalist saldirganliga karsi ve sOmiirge halklarimin
biitiin kurtulus miicadelelerinde Marksistlerce savunulmus bir ilkedir.
Ancak bu ilkenin uygulanmasi sirasinda is¢i sinifi higbir bi¢imde poli-
tik bagimsizligindan vazgecemez.

Japon emperyalizminin Cin’e saldirdigt durumu ele alalim. Bu
sorunla ilgili olarak Trogki 1937 yilinin Ekim ayimda soyle yaziyordu:
“Cin, Japonya’nin gozlerimizin oniinde bir somiirge haline getirme-
ye calistigi yari-somiirge bir {ilkedir. Japonya’nin yiiriittiigi bu savas
emperyalist ve gericidir. Cin’inki ise kurtulusgu ve ilericidir.

Ama ya Can Kay Sek’e ne diyecegiz o zaman? Ne Can Kay Sek’e,
ne onun partisine ne de Cin hakim sinifina higbir glivenimiz yok-
tur (...) Can Kay Sek, Cin iscilerinin ve kdyliilerinin celladidir. Ama
bugiin, kendisine ragmen, Japonya’ya karst Cin’in bagimsizligindan
geri kalanlar1 savunmak zorunda kaliyor. Yarin, yeniden ihanet edebilir,
bu miimkiin hatta kaginilmazdir, ama bugiin savasiyor; onun bu sava-




“Ezen Ulkeler”, “Ezilen Ulkeler”, Emperyalizm ve Ulusal Sorun

sma katilmay1 reddetmek sadece soysuzlarin, ahlaksizlarin ve su katil-
mamig ahmaklarin isi olabilir”.

Ulusal egemenlik, bagimsizlik ve Cin’in topraklar1 emperyalizme
karst savunulmalidir. Bu yoniiyle, biz, emperyalist saldirtya direndi-
gi olclide Can Kay Sek’le ayni safta yer aliriz. Ama higbir sekilde ulu-
sal bagimsizligin savunusunu 1927°de Cin proletaryasini ezmis olan
feodal rejimin ellerine birakmayiz. Bu, is¢ilerin ve koyliilerin ¢ikarla-
rindan kaynaklanan bir gorevdir ve dolayistyla onlarin siyasal bagim-
sizligim dayatir. Savasin somut gidisati1 ve koyli kitlelerinin iggalciye
kars1 ulusal bagimsizlik yolundaki miicadelelerine imkan saglayan kit-
lesel seferberlikleri (CKP 6nderliginin politikasina ragmen) dogrudan
toplumsal devrim sorununu giindeme getirmenin yani sira Kuomintang
rejimini de tehdit ettigini acikca kanitlamistir.

Italya 1935 yilinda Habesistan’a saldirdiginda Trogki bu duruma
iligskin olarak devrimcilerin almas1 gereken tutumu sdyle tanimliyordu:

Tabiatiyla, biz, Habesistan’n zaferi ve Italya’min yenilgisinden yanayiz (...).
Bu miicadele fasizmi degil emperyalizmi hedef almigtir. S6z konusu savas
oldugunda, bizim agimizdan, Negus’un (Habes krallarma verilen ad — ¢n.) mu
Mussolini’nin mi ‘daha iyi’ olduklarina bakmanin hi¢bir 6nemi yoktur. Bu nok-
tada temel kistasimiz, emperyalizme karsi kendini savunan az gelismis bir ulu-
sun bagimsizlik miicadelesi ve bu miicadeledeki karsilikli giic iliskisidir.

Buradaki “tabiatiyla” sozciigii bizim ilkesel tavrimizi 6zetler, sdyle
ki: Emperyalizm tarafindan ezilen bir tilkenin rejiminin karakterinden
bagimsiz olarak, biz, her durumda, catisma halinde, emperyalizmin
yenilgisinden yana tavir aliriz.

Bu tavrimizda, tekrar etmemizde fayda var, ezilen {ilkelerin bur-
juvazilerine herhangi bir devrimci fazilet atfetmedigimizin bilinme-
si gerekir. Ve gene bu tavrimizin, bu iilkelerin burjuvazilerinin siirek-
li olarak emperyalizmle anlagsma yollarini aradiklarina iliskin saptama-
mizla da gelisen bir yan1 yoktur.

Nitekim yukarida séziinii ettigimiz raporda Lenin, bu konuya agik-
lik getiriyordu: “Cogu durumda ezilen iilkelerin burjuvazisi, bir yan-
dan ulusal hareketleri desteklerken, diger yandan da emperyalizmle
anlasma halindedir.”

Daha yakin tarihsel 6rneklerinde siklikla goriildiigii iizere, emper-
yalizm, yillar boyunca kendi iilkelerinde her tiirlii siyasal demokrasi
ifadesini bogmakla kalmamis ayn1 zamanda is¢i sinifinin her tiirlii agik
siyasal orgilitlenmesini yasaklamis, istiine tistliik emperyalizmin diinya
politikasinin aygitlart olarak faaliyet gOsteren rejimlere saldirmistir.
Bu ajanlarimi artik isine yaramaz gordiigiinde tasfiye etmeye yonel-
mesi emperyalizmin tarihinde bir yenilik degildir. Bunun kanit1 olarak
Panama 6rnegini hatirlatmak yeterlidir. Ancak sabik Panama diktatorii
Noriega’nin bir CIA ajan1 ve uyusturucu kagakc¢isi olmasi, Panama ile
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ABD arasindaki ¢atigmanin tabiatinda bir degisiklige (yani Panama’nin
Amerikan emperyalizminin ordusu tarafindan vahsice saldirtya ugra-
masi ve isgal edilmesine karsi) neden olmaz.

Burada yeniden tahlil edilmelerine gerek gormedigimiz farkh
bigimler altinda (¢iinkii bunlar zaten I'V. Enternasyonal’in biitiin bildiri-
lerinde yapilmistir) 2003 yilinda Irak’ta, daha sonra Libya’da ve giinii-
miizde evrildigi haliyle Suriye’de benzer durumlar yasanmis, yasanma-
ya devam etmektedir.

Bagimli bir ulusa kars1 gerceklesen her emperyalist saldiri-
da, o bagimli ulusun hiikiimetinin karakteri ne olursa olsun, IV.
Enternasyonal’in aldig1 veya alacagi tavir agiktir: Emperyalist saldi-
riya karsi ulusal bagimsizligin ve egemenligin kosulsuz savunulmasi.

Gelelim, diinya pazarindaki yerleri, bu pazardaki genisleme ya da
konumlarint koruma istekleri tarafindan belirlenen, iki emperyalist
tilke arasindaki silahli ¢atigma durumuna. Boyle bir ¢atisma su ana
kadar anlattiklarimizdan tamamen farkli tabiatta, her iki yaniyla da
gerici bir savastir.

Denilebilir ki, boyle bir durumda s6z konusu olan neredeyse bir
basit alistirmadan ibarettir, ¢linkii yukarida izah ettigimiz gibi, mev-
cut diinya kosullarinda emperyalist sistemin kendini koruma kaygila-
11, ¢esitli emperyalist giiclerin aralarindaki anlasmazliklari agik askeri
catigsmalardan farkli bir zeminde ¢6zmenin yollarini aramalarini gerek-
li kilryor. Tabii bu ¢atigmalarm biiyiik emperyalist giicler arasinda agik
savaslarla ¢ozlimlenemiyor olmasi, bu ¢atigmalarin var olmadigi anla-
mina gelmiyor. Nitekim Ornegin Amerikan emperyalizmi, o6zellik-
le Afrika’da Fransiz emperyalizminin tarihsel somiirgeci mirasi saye-
sinde elinde tuttugu kimi bolgeleri ele ge¢irmek i¢in cesitli catigmala-
11 da provoke ederek Fransiz emperyalizminin ¢ikarlarina karsi siirek-
li bir faaliyet siirdiiriiyor. Fransiz ig¢i simifinin Fransiz emperyalizmi-
nin Afrika’daki emperyalist hakimiyet alanlarinin korunmasinda higbir
cikar1 yoktur. Bu ¢ercevede, Fransiz isci sinifinin Afrika’daki ayaklan-
malara ve ulusal hareketlere destegi, bunlarin “hangi emperyalizmin
isine daha ¢ok yarayacag1” degerlendirilmesinden degil, bu hareketle-
rin milli olup olmadig1 gergekliginden hareket etmelidir. Bir bagska ifa-
deyle, Fransiz is¢i sinifinin destegi bu hareketlerin biitiin emperyalist-
ler karsisindaki fiili bagimsizlik derecesi ve bunun sonucunda olusan
ilerici ya da gerici rollerine gore sekillenir.

IV. Enternasyonal’in 1999 yilinin Nisan aymda toplanan 4. Diinya
Kongresinde kabul edilen kararda yazildig1 gibi, emperyalizmin
hakimiyeti altindaki tilkelerde

Proleter miicadelesi, 6zgiil hedefler iizerinde kendi bagimsizligin1 koruyarak,
yani IV. Enternasyonal’in seksiyonlarini insa ederek, ulusal burjuvazinin siya-
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sal sektorleriyle (ki son derece zayiftirlar) anti-emperyalist bir birlesik cephe
olusturabilirler.

Emperyalist iilkelerdeyse, is¢i orgiitleri hi¢cbir sekilde “kendi”
emperyalizmleri tarafindan ele gecirilmis bir pozisyonu savunma
sorumlulugunu tstlenmezler.

Nitekim is¢i smifi Onciisiiniin, Avrupa Birligi’ne muhalefet ve
emperyalizm tarafindan yerlestirilmis biitiin ulus-listi kurumlarin
yikilmasi hedefi, hi¢bir sekilde, zaman zaman AB ile kendi ihtiyacla-
rinin korunmasi temelinde zitlasan Britanya emperyalizminin bu nok-
tada bile desteklenmesine uzanamaz. Cameron hiikiimetinin Avrupa
Birligi s6zlesmesini imzalamay1 reddetmis olmasi, onu hicbir sekil-
de “nesnel olarak ilerici” bir ¢izgiye ¢cekmeyecegi gibi, Avrupa kurum-
larina kars1 miicadele adi altinda onu bu noktadan hareketle destekle-
mek (bugiin Ingiltere’de Stalinizm uzantis1 bazi ¢evreler bunu yapiyor-
lar) biitiin Avrupa Birligi hiikiimetlerinin oldugu gibi Cameron hiikii-
metinin de kemer sikma politikalarini1 desteklemek demektir ki, bu da
Ingiltere is¢i smifinin miicadelesine ihanet etmek anlamina gelir.

Gene eklemekte fayda var ki, saldiri, askeri isgal ve agik savag
emperyalist hakimiyetin uygulanma alanlarindan sadece bir tanesi-
dir. Bu hakimiyet emperyalizm tarafindan yapilandirilmis diinya paza-
11 gercekligine dayanir. Iste bu nedenle emperyalist hakimiyet siyasal
bagimsizliklarinit daha 6nce sokiip almis iilkelerde (ki basli basina bu
olgu bile bunu sokiip alan halk icin biiyiik bir zaferdir ve uluslararasi
sinif miicadelesi agisindan olumlu bir karsilig1 vardir) dahi stirtip git-
mektedir ve dolayisiyla “ezen iilke” ile “ezilen iilke” farki gegerliligi-
ni timiiyle korumaktadir.

Bu hakimiyet biciminin sorgulanmasi anlamindaki her gelisme
diinya proletaryasmin ¢ikarinadir. Bu nedenledir ki, devrimci hare-
ket, ezilen halkin ulusal haklarinin savunusu ve fethi miicadelesinde
ona kosulsuz destek sunar ve gene bu destegi o halkin hiikiimetinin ve
yonetiminin politikalariin 6zelliklerine bakmaksizin stirdiirtir. Clinkii
s0z konusu olan, emperyalizmin ekonomik hegemonyasina karsi atila-
cak her adimi desteklemektir.

Buna karsilik is¢i hareketi, egemenlik savunusu agiklamalariy-
la hareket etseler bile, farkli emperyalist iilkeler arasindaki yerlesik
iligkileri degistirmeye yonelik higbir tedbiri desteklemeyecegi gibi,
bunlarin sorumlulugunu da tstlenmez. Bu konuyla ilgili olarak IV.
Enternasyonal’in 4. Diinya Kongresinde Ulusal Sorun {izerine alinmis
olan kararda belirtildigi gibi,

Burjuva (demokratik) devrimlerini tamamlamis iilkelerde olugsmus olan ulusun
savunulmasi miicadelesinde, proletaryanin kavgasi, hepsi kendi emperyalizmi-
nin ¢ikarlarinit temsil ettigi i¢in hicbir burjuva partisiyle ittifaka girmeksizin
halk egemenligi ve demokrasi i¢in miicadeleyi yiikseltmektir.
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Her Zamankinden Daha Giincel Meseleler

Hala emperyalizmin hakimiyeti altinda bulunan {ilkelerde, hepsi de
emperyalist boyundurugun yikilmasimi gerektirdiginden, tarim devri-
mi, ulusal egemenlik, demokrasi gibi somiirge ve yari-somiirge iilke-
lerin merkezi sorunlarinin hicbiri ¢oziilememistir. Iste tarim devrimi,
ulusal egemenlik ve demokrasi siarlarini kendi toplumsal talepleriyle
biitiinlestirecek is¢i sinifinin devrimci partisi, IV. Enternasyonal prog-
raminin tanimladigi bigimiyle “koyliileri bir araya getirip ayaklandira-
cak” bir “devrimei demokratik programla” ve “is¢ileri milli burjuvazi-
ye kars1 ¢ikartarak” miicadele eder.

Anti-emperyalist birlesik cephe taktiginin icerigidir ki, baz1 kosul-
larda, emperyalizme karsi fiili bir miicadeleye girismis bulunan isci
orgiitleriyle diger orgiitler arasinda goriintiisel (sekli) bir birlesik cep-
henin kurulmasina yol acabilir. Ancak bu her durumda gerceklesmez
ve altin1 ¢izerek vurgulamak gerekir ki, anti-emperyalist birlesik cephe
politikas1 bu tiir sekli cephelerle kendini sinirlayamaz. Her durumda,
anti-emperyalist birlesik cephenin i¢inde emperyalist hakimiyete kars1
zafer saglayacak olan proletaryanin hegemonyasinin olusabilmesi ve
eyleme gecebilmesi i¢in devrimci orgiitiin bagimsizlig esastir.

Bugiin Tunus’ta goriildiigii gibi, anti-emperyalist birlesik cephe,
kendisini fiilen olusturan Orgiitler acgisindan bakildiginda bir isci
cephesi gibi sekilleniyor. Ancak “devrimci-demokratik” programiy-
la anti-emperyalist bir birlesik cephe karakteri tasiyor. Bu yiizden
de, Trocki’nin Meksika’daki Cardenas hiikiimetini nasil savundugu-
nun lizerinde —tarihsel bir aragtirma nesnesi olarak degil, dogrudan
acil gorevlerimizle baglantis1 icinde— zorunlu olarak durmak gerekir.
Trogki’nin 1939 yilinin mart ayida yazmis oldugu “Meksika’da Ikinci
6 Yillik Plan” baslikli makalesi (Yoldas Sokol makalesinde zikrediyor)
bugiin dahi 6nemini koruyor.

Trogki bu makalede, “toprak dahil olmak iizere, iiretim araglarinin
kamulastirilmamis oldugu bir tilkedeki bir hiikiimetin” alabilecegi ve o
iilkenin sinai gelisimine imkan verebilecek anti-emperyalist karakter-
li tedbirlerin neler olabilecegi meselesine Meksika 6rneginden hareket
ederek egiliyor. Kuskusuz bu tedbirler sinirlidir, ama anti-emperyalist
karakterde olduklarindan ilerici bir muhtevaya sahiptirler ve dolayisty-
la bagimsizliklar1 temelinde is¢i sinifiyla is¢i orgiitlerinin destegini hak
ederler. Trocki, bu destek aninda, Meksika’da oldugu gibi her yerde ve
her kosul altinda proletaryanin ve onun orgiitlerinin bagimsizliklarinin
korunmasinin zorunlulugunu vurgular. Bu, Trocki’ye gore, ulusal bur-
juvazinin is¢i orgiitleri tizerindeki zapt-U raptina kars1 politik bir miica-
deleyi gerektirir.




“Ezen Ulkeler”, “Ezilen Ulkeler”, Emperyalizm ve Ulusal Sorun

Su ¢ok agiktir ki, Meksika’ya iligkin “Trogki’nin yontemi” olarak
adlandirabilecegimiz yaklagim, bugilin benzer durumlardaki iilkeler-
de hayata ge¢irmemiz gereken politikalarin temel ilkelerini aydinlatip
saglamlagtirmaktadir.

O srralar, Trogki tarafindan uygulanan politikanin incelenmesi,
anti-emperyalist birlesik cephe meselesine sekilci olmayan bir bigim-
de yaklagmamiza imkan sunuyor. Emperyalizme kars1 fiili bir miicade-
leye girismis bulunan baz kiigiik burjuva hiziplere ve hatta ulusal bur-
juvazilere sunulacak destek, anti-emperyalist bir birlesik cephenin sek-
len kurulmus olup olmamasina indirgenemez. Nitekim Meksika’da isci
smifinin bagimsiz sektorleriyle PRI (Kurumsal Devrimci Parti) arasin-
da boyle bir cephe hi¢bir zaman kurulmadi. Buna karsilik, Marksist
oncli —Trogki’nin sahsinda— sadece Cardenas hiikiimetinin almis oldu-
gu anti-emperyalist tedbirleri desteklemekle yetinmeyip, onlarin hazir-
lanmasina da dogrudan katild.

Emperyalizm tahlilinde Lenin tarafindan ortaya atilip gelistirilen ve
daha sonra Trogki tarafindan siirekli devrim teorisi ger¢evesinde yeni-
den ele alinan sorunlar, emperyalizmin daha da ¢dziilmesi ve “her hatta
gericilik” egilimini almasiyla, 6zellikle ulusal ve demokratik sorunlar
zemininde her zamankinden daha keskin bir nitelik arz eder olmustur.
Giliniimiizde bu sorunlar, IV. Enternasyonal’in ve onun insas1 miicade-
lesinin temel boyutunu olusturuyorlar.
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