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Bu	Sayı

Yayın Kurulu

Gene bir yıllık bir sürenin ardından çıkıyoruz. Mazeret 
ileri sürecek durumda değiliz. Umarız bu sayının içeri-
ği okurlarımızın bizi bağışlamasına vesile olur. Tek umu-
dumuz bu.

Derginin ana temasını anti-emperyalist mücadele oluşturuyor. 
Bütün yazılar bu zeminde kaleme alındı. Tartışma geliştirici ola-

cağı kanaatindeyiz. Bütün devrimci Marksistlerin eleştiri ve katkıları-
na açığız.

Bu sayının ilk yazısı Şadi Ozansü imzalı. 2010 Anayasa 
Referandumundan bu yana Türkiye’nin belli başlı devrimci Marksist 
akımlarının politikalarının eleştirisini yapmaya çalışıyor. Günümüzde 
anti-emperyalist mücadelenin hangi eksenlerde yürütülmesi gerektiği-
ni araştırırken Türkiye’deki devrimci Marksist akımlarla da Troçkizm 
zemininde bir tartışma yürütüyor.

İkinci yazı, Doğan Fennibay tarafından kaleme alındı. IV. 
Enternasyonal Birleşik Sekretaryası’nın pozisyonlarını savunan Foti 
Benlisoy’un Ortadoğu’daki gelişmeler üzerine yazdığı yazıların ve ken-
disiyle yapılan röportajların bir değerlendirmesini yapıyor. Fennibay, 
Foti Benlisoy’un yaklaşımının Marksist literatürde Merkezcilik olarak 
adlandırılan akıma tekabül ettiğini ve üstelik bunun gerici bir varyantı-
nı oluşturduğunu iddia ediyor.

IV. Enternasyonal’in 8. Dünya Kongresi önümüzdeki Nisan ayında 
toplanacak. Yaklaşık 60 ülkeden delegenin katılımıyla gerçekleşecek 
olan Kongrenin ana teması doğal olarak dünya durumu: Emperyalizmin 
krizi, Tunus devrimiyle birlikte başlayan yeni dönemde dünya devrimi-
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nin karşılaştığı sorunlar ve bunlara uluslararası proletaryanın ve ezilen 
halkların nasıl cevap vereceği. IV. Enternasyonal’in Kongreye gider-
ken kaleme aldığı ana tartışma metninin yine tüm sosyalistler için ufuk 
açıcı olacağına inanıyoruz.

IV. Enternasyonal Uluslararası Sekretaryası tarafından kaleme alı-
nan “Emperyalist Savaş ve Devrim” yazısı tahmin edileceği gibi dün-
yanın içinde bulunduğu durumu, devrim ve karşı-devrimin birbirlerini 
nasıl etkilediğini irdeliyor. Yazı, barbarlığa geçişin nasıl engellenebile-
ceği sorusunu cevaplıyor.

IV. Enternasyonal Genel Sekreteri Daniel Gluckstein, Obama’nın 
ABD başkanlığına yeniden seçilirken, bunu hangi iç güçlerin desteğiy-
le elde ettiğini anlatıyor. Ama bu arada ABD emperyalizminin sadece 
Latin Amerika ve Ortadoğu’da değil, Çin Halk Cumhuriyeti’ne kadar 
uzanan bir coğrafyada nasıl büyük saldırıların hazırlıkları içinde oldu-
ğunu belirtiyor.

Son yazı François Forgue imzalı. Ezen ülkeler/ezilen ülkeler tartış-
masına yeni bir boyut getirdiği gibi emperyalizm ve ulusal sorun iliş-
kisini de yeni bir çerçeveye yerleştiriyor.

Yakında yeni bir sayıda buluşmak üzere hoşça kalın.
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“Ortayolculuk”	
ve	Gerici	
“Ortayolculuk”	
Üzerine

Şadi OZANSÜ

PGB Sosyalizm’in bu sayısında Marksizmin Merkezci 
(Ortayolcu) varyantı üzerine çeşitli yazılar bulacaksınız. 
Bunlar Doğan Fennibay imzalı telif yazılar olduğu kadar 
François Forgue imzalı çeviriler için de geçerli. Dergimizin 
43. sayısında Alfredo Luna’nın “Anti-Emperyalist Birleşik 
Cephe ve Sürekli Devrim” makalesi de zaten aynı mese-
leye işaret ediyordu. III. Enternasyonal’in devrimci döne-
mini yansıtan ilk dört kongresinden yapılan alıntıla-
ra, Lenin’in ve Troçki’nin konuya ilişkin yaklaşımları-
na ve IV. Enternasyonal’in 1951–52 bölünmesinin ardın-
dan 1993 yılında gerçekleşen yeniden kuruluşuyla bir-
likte kaleme alınan belgelere yapılan göndermeler soru-
nu ulusal ve uluslararası ölçekte tüm berraklığıyla göz-
ler önüne seriyor. Ben, bu yüzden, Ortayolculuk ve Gerici 
Ortayolculuk ile hesaplaşmayı bu önemli referanslara 
dayanmaksızın, salt Türkiye “devrimci Marksist” hareke-
tinin çeşitli akımlarının, özellikle 2010 yılında gerçekle-
şen Anayasa Referandumundan günümüze uzanan politi-
kalarının ışığında gerçekleştirmeye çalışacağım.
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Başlarken iki ayırım noktasının üzerinde durmanın can alıcı bir 
öneme sahip olduğunu düşünüyorum. Bunlardan birincisi, geçen 

yüzyılın başından itibaren içine girmiş olduğumuz kapitalizmin çürü-
me evresi olan emperyalizmde ve onun günümüzde ulaştığı çerçeve-
de, ulusların varoluşlarının, bu çürümeyle bir arada yaşayamaz hale 
gelmiş olmasıdır. Başka bir şekilde ifade etmek gerekirse; komüniz-
min hedeflerinden biri olan “ulusların ortadan kalkması” olgusu, “ulus-
ların parçalanması” biçimiyle doğrudan çürüyen kapitalizm tarafın-
dan gerçekleştirilmeye çalışılıyor. Sömürge ve yarı-sömürge ülkeler-
de olduğu kadar bizzat emperyalist ülkelerde de bu gelişmeye tanık 
olunuyor. Yugoslavya, Afganistan, Irak, Libya, Sudan, Somali, Mali, 
Suriye, Bangladeş, Pakistan vs. ama bu arada Belçika, İspanya ve hatta 
İtalya gibi emperyalist ülkeler de bu parçalanmadan nasiplerini aldı-
lar ya da almak üzereler. Filistin gibi sömürge ulusların nasıl çıplak 
bir parçalanmaya (köyleriyle meralarının arasına bile duvarlar çekile-
rek!) uğradıklarını belirtmeye gerek bile yok. Çürümüş kapitalizmin 
içine girmiş bulunduğu neredeyse dönüşsüz kriz, yarı-sömürge ülke-
lerin geçmişte olduğundan farklı olarak artık hiçbir politik bağımsız-
lığa sahip olmamalarını dayatıyor. Saddam rejimi altındaki Irak her 
ne kadar emperyalizme bağımlı olsa da yıkılması gerekiyor, çünkü 
kısmi de olsa bir özerkliği var. Aynı durum Esad yönetimi altında-
ki Suriye için de geçerli ve tabii ki İran İslam Cumhuriyeti için haydi 
haydi geçerli. Dolayısıyla Irak ulusu gibi Suriye ulusuyla İran ulusu-
nun da parçalanması gerekiyor. Bu durumun mantıki bir uzantısı ola-
rak, Latin Amerika’nın Venezuela gibi ülkelerinin ulusları da emper-
yalizmden kısmen özerk konumlanışlarıyla bu tabloda yerlerini alı-
yorlar. Emperyalist ülkelerde ulusun parçalanması süreci –eğer orta-
da buna zemin hazırlayabilecek bir etnik sorun yoksa– doğrudan özel-
leştirme politikalarıyla gündeme geliyor. Proletaryanın içinde serpilip 
gelişmesine imkân tanıyan ulusun şimdilik bu yolla parçalanması, özel-
likle ABD emperyalizminin Avrupa Birliği aracılığıyla Avrupa halkla-
rına karşı yürüttüğü politikanın açık bir ifadesi. Emperyalist ülke ulus-
larının parçalanması süreci en açık biçimini, ABD emperyalizmi eliyle 
Avrupa uluslarının parçalanması yoluyla Avrupa proletaryasının bütün 
örgütlü yapılarının imha edilmeye çalışılması çabasında kendini göste-
riyor. Emperyalizmin kendisi karşısında duracak hiçbir örgütlü yapıya 
tahammülünün olmaması, proletaryanın içinde yer aldığı ulusal yapıla-
rın parçalanmasını gerekli kılıyor. Emperyalist Belçika’nın Flamanlar 
ve Valonlar olarak ayrışmasının altında bu gerçeklik yatıyor. Ulusun 
parçalanmasıyla birlikte esas hedef olan Belçika proletaryasının birli-
ğinin parçalanması. Şu noktanın altının çizilmesinde özellikle büyük 
önem var: Komünizmin hedefi olan “ulusların proletarya diktatörlü-
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ğü altında sönümlenip yok olmasıyla” çürüyen kapitalizm altında par-
çalanmaları arasında hiçbir benzerlik yok. Birincisi insan medeniyeti-
nin serpilip gelişmesi yolunda büyük bir adımken, ikincisi bunun tam 
tersine bu medeniyetin yok olması yolunda atılmış bir barbarlık adımı. 
Çürüyen kapitalizm insan medeniyetini “ulus”tan bile daha geri bir 
düzeye çekmenin mücadelesi içinde. Dolayısıyla soruna, “Oh ne âlâ 
işte kapitalizmin kendisi ulusları ortadan kaldırıyor!” anlayışıyla yak-
laşmak tam anlamıyla bir budalalık örneği olsa gerek. Barbarlık yolu-
na “devrimci” bir misyon yüklemek olsa olsa “liberal” burjuvaların ve 
onların “sol”daki yandaşlarının işi olabilir, işçi sınıfının değil.

Konumuzla ilgili ikinci önemli ayrım çizgisi de şu: Emperyalist 
kapitalist ülkelerle emperyalist olmayan kapitalist ülkeler ayırımı. 
Herkesin bildiği gibi emperyalizm hiyerarşik bir sistemdir. Daha geliş-
kin emperyalist ülkeler olduğu gibi ikinci ve üçüncü sınıf emperyalist 
ülkeler de vardır. Söz gelimi, ABD emperyalist piramidin en üstünde-
ki ülkeyse, onunla benzer statüde Almanya, Japonya, Fransa, İngiltere, 
Kanada, İtalya gibi emperyalist ülkeler vardır ve bunlara Hollanda, 
Belçika, İsveç, Norveç gibi ülkeleri ekleyebiliriz. İspanya bir alt basa-
maktaki emperyalist ülkelere örnek teşkil edebilecekken, Portekiz ve 
Yunanistan da üçüncü sınıf emperyalist ülkeler kategorisine dahil edi-
lebilir. Bir başka ifadeyle, Amerika kıtasında ABD’nin dışında sadece 
Kanada emperyalist bir ülkedir, Brezilya, Arjantin, Meksika ve diğerle-
rinin tümü yarı-sömürge ülkelerdir. Eski Doğu Bloğu’nu dışında tuttu-
ğumuzda bütün Avrupa ülkeleri emperyalisttir. Asya’da emperyalist bir 
ülke yoktur, Uzakdoğu’da Japonya ve Pasifik’te Avustralya emperyalist 
ülkelerdir. Ortadoğu’da tek emperyalist ülke İsrail’dir. Bu saydığımız 
coğrafyanın dışındaki tüm ülkeler emperyalizme şu ya da bu biçimde 
bağımlı ülkelerdir. Bağımlı ülkelerden bazıları topraklarında geçmiş-
te gerçekleşmiş büyük mücadelelerin kalıntılarına yaslandıklarından 
emperyalizmden nispeten daha “bağımsız”, kimileriyse daha bağım-
lıdır. “Bağımsızlar”a örnek olarak İran, Cezayir, Venezuela, Malezya, 
Hindistan gibi ülkeleri, Saddam Irak’ı ile Kaddafi Libya’sını verebili-
riz. “Bağımlı” ülkelerin adlarını sıralamaya bu sayfalar dar gelir, ama 
örnek olsun ve “alt-emperyalizm” teorisi saçmalıklarına yol açmama-
sı için uç örnekler olarak görülebilecek Türkiye, Brezilya, Güney Kore 
gibi ülkeleri sayabiliriz. Bu ülkelerden Türkiye inşaat sektörü, Brezilya 
otomotiv sanayi, Güney Kore ise bilgisayar teknolojisi alanlarında ileri 
gibi gözükse de, bu yanıltıcı bir gözlemdir, zira Türkiye birçok Afrika 
ve Asya ülkesine inşaat sektörü kanalıyla giriş yapsa da bu sektörde 
kullanılan hiçbir iş makinesinin üreticisi değildir. Brezilya’nın otomo-
tiv sektöründeki rolü Türkiye’ninki gibidir: Delokalizasyon aracılığıyla 
ucuz işgücü arayışına çıkan çokuluslu şirketlerin yatırım alanı olmak. 
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Güney Kore’nin elektronik teknolojisindeki gelişimiyse emperyalist 
Japonya’nınkinin yanında devede kulaktır ve esas olarak Japon tekno-
lojisinin bir alt versiyonu (Toyota’nın bir alt ürünü olarak Hyundai!) 
olarak devrededir. Kaldı ki, Güney Kore şirketlerinin içinde Japon ser-
mayesinin payı azımsanmayacak düzeydedir.

Burada bizim açımızdan önemli olan husus Devrim öncesi Rusya’nın 
hangi tip ülkeler içinde yer almış olduğudur. Bilindiği gibi Türkiye sos-
yalist hareketinin literatürünü Rus Devriminin ürünleri besler: Lenin’in 
emperyalizm teorisi kadar “Rusya’da Kapitalizmin Gelişmesi” adlı 
çalışması. Lenin’in emperyalizm teorisi, yukarıda ayrımlarını çizdiği-
miz “emperyalist ülke/bağımlı ülke” çatışmasında kesinlikle bağım-
lı ülkenin proletaryasının/halkının yanında yer alınması tespitinin altı-
nı çizerken, bu çatışmada uluslararası proletaryanın tarafsız kalama-
yacağı anlayışını öne çıkarır. Almanya ile Rusya arasındaki savaş-
ta ise “Silahlarınızı kendi ülkelerinizin kapitalistlerine çevirin!” diye-
rek emperyalist Almanya ile geri kalmış Rusya’yı aynı kefeye koy-
duğundan Rusya’yı da açıkça emperyalist bir ülke olarak nitelemek-
tedir. Zaten Lenin’in bu yaklaşımı doğrudan “Rusya’da Kapitalizmin 
Gelişmesi” adlı yapıtının doğal bir sonucudur. Evet, kapitalist hiyerar-
şide Çarlık Rusyası Lenin’e göre kapitalist-emperyalist bir ülkedir ve 
yarı-sömürge Osmanlı devletinden bu anlamda farklıdır. Eşitsiz ve bile-
şik gelişme yasası, gecikmiş de olsa, geri ve köylü ağırlıklı Rusya’yı 
kapitalist anlamda emperyalist bir ülke hâline getirmiştir. Bu anlam-
da Çarlık Rusyası emperyalizm trenine katılan son vagondur. Lenin’in 
emperyalizm teorisinin önemi, emperyalizm çağının açılmasıyla bir-
likte artık burjuvaziden üretici güçleri geliştirecek –yükseliş dönemin-
de olduğu gibi– hiçbir devrimci açılım beklenemeyeceği saptamasıdır. 
“Her hatta gericilik” olan emperyalizm, burjuvaziyi son derece gerici-
leştirdiği gibi yeni bir burjuva sınıfının oluşmasına da asla izin vermez. 
Dolayısıyla ne Şah rejimi İran’ında, ne Suudi Arabistan’da, ne Güney 
Kore’de, ne Brezilya’da ve ne de Türkiye gibi emperyalizme bağımlı 
ülkelerde –“ilericilik”/ “gericilik” kriterlerine bakılmaksızın– “bağım-
sız” bir finans kapital gelişemez. Bu olmadığı gibi “İslâmi burjuvazi” 
gibi yeni bir burjuva sınıfı da türeyemez. Bağımlı ülkelerde ancak geç-
mişte devletin elinde olan büyük kamusal kurumların özelleştirme poli-
tikalarıyla emperyalist şirketlere devri ve bu işte aracılık vazifesi gören 
“yerli” burjuvazinin daha da palazlandırılması söz konusu olabilir 
(TÜPRAŞ’ın Koç Holding aracılığıyla Shell’e sunulması gibi). İslâmi 
“burjuvazi”ye gelince; bu da, çeşitli orta boy ihâlelerin İslâm referans-
lı sermaye gruplarına teslim edilmesidir ki, buradan da yeni bir kapita-
list sınıf çıkmaz. Herhangi bir hükümet değişikliği hâlinde bu ihâleler 
bile başka sermaye gruplarına devredilebilir. Yeni bir burjuva sınıfının 
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oluşması 1920’li 30’lu yıllarda olmadığımıza göre ihâle yollarıyla inşa 
edilemez. Kaldı ki, bunun gerçekleşebileceğini varsaydığımızda, ister 
istemez Leninist emperyalizm teorisini Mandel’in yaptığı gibi yeniden 
sorgulamamız gerekir.

“Devrimci Marksizm”in Ortayolculuğu
Yukarıdaki uzunca sayılabilecek giriş bölümünü yazmamın nedeni, 
Türkiye’de kendini Troçkist olarak niteleyen akımlar ve onların ulus-
lararası uzantılarıyla hangi çerçevede tartışacağımızın sınırlarını çize-
bilmek içindir. Bu teorik tartışma pratik politik hayatta karşılığını der-
hal bulmaktadır: 2010 Anayasa Referandumu, Genel Seçimler, sözde 
“Arap” Devrimleri, “Barış” süreci, vb. Burada ele alacağım akımlar/
gruplar sırasıyla IV. Enternasyonal Birleşik Sekretaryası ve onun 
yayın organı Yeni Yol dergisi, Dördüncü Enternasyonal’in Yeniden 
Kuruluş Koordinasyonu (DYKK) ve onun yayın organı Gerçek 
gazetesi, İşçi Cephesi gazetesi ve Devrimci Sosyalist İşçi Partisi ola-
cak.

Birleşik Sekretarya (Bir-Sek)
Dergimizin bu sayısında yer alan Doğan Fennibay’ın, Foti Benlisoy’un 
“Arap” Devrimine ilişkin yazı ve görüşlerinin (çeşitli röportajlar) 
eleştirisine yer veren makalesi aslında Benlisoy’un şahsında IV. 
Enternasyonal Birleşik Sekretaryası’nın konuya ilişkin yaklaşımı-
nın bir eleştirisi olduğundan Bir-Sek’in eleştirisinin üzerinde ayrıca 
durmak niyetinde değilim. Bununla birlikte şu konuyu belirtmemde 
fayda var: Birleşik Sekretarya’nın görüşleri bir bütünlük arz etmiyor. 
Ortayoculuktan gerici Ortayolculuğa uzanan bir çizgi söz konusu. Bir 
başka ifadeyle Bir-Sek, içindeki kimi Leninist vurgulara rağmen ken-
dini esas olarak Leninizmle tarif etmediğinden her tarafa çekilebile-
cek görüşlere sahip. Bu sadece Ortadoğu’daki gelişmeler bağlamında 
değil her coğrafyada kendini ortaya koyduğundan, söz gelimi Brezilya 
ile ilgili Bir-Sek’in gerçek pozisyonunun ne olduğunu da anlama-
nız kolay olmuyor (Suriye meselesinde olduğu gibi). Bununla birlikte 
genel pozisyonuyla ilgili olarak IS (International Socialism) ve onun 
Türkiye’deki uzantılarından biri olan DSİP’in (Devrimci Sosyalist 
İşçi Partisi) yaklaşımlarıyla oldukça örtüştüğünü ifade etmek sanırım 
yanlış olmayacak. Gene de Fennibay’ın PGBS’nin bu sayısındaki eleş-
tirisi Bir-Sek eleştirisi açısından yeterli malzemeyi sunuyor.

Devrimci İşçi Partisi (DİP)
DİP, Türkiye’deki “devrimci Marksist” akımlar içinde teorik ve poli-
tik olarak ciddiye alınabilecek neredeyse tek yapı. Hiçbir zaman 
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Bir-Sek, İşçi Cephesi ve tabii DSİP gibi “Ortayolculuk’tan gerici 
“Ortayolculuğa” uzanmadı. Bununla birlikte sürekli olarak “solcu” 
görünme kaygısını taşıması politikalarında zikzaklara neden oldu, 
olmaya devam ediyor. Şimdi bu zikzaklara kısaca değinelim.
a) 2010 Anayasa Referandumundaki tavrı
Bilindiği gibi, DİP, 2010 Anayasa Referandumunda “Boykot” taktiğin-
de karar kıldı. Bunun sebebinin psikolojik olduğunun altının çizilme-
sinde fayda var. Psikolojik, çünkü bir yandan Türkiye “radikal” solu-
nun gelenekselleşmiş anti-Kemalist çizgisinden uzak düşmenin kendi 
“solculuğu”na halel getireceğini düşünüyordu. Argümanı belliydi: “Ne 
yani? Referandumda ‘Hayır’ diyelim de CHP ve MHP’yle aynı çizgi-
ye düşüp seçimleri bu partilerin kazanmasına mı destek vermiş ola-
lım?” DİP, bu tavrın, örtük bir biçimde AKP hükümetine destek ver-
mek anlamına geleceğini bilmiyor muydu? Kaldı ki, kendi sözcülerinin 
ifadesiyle Kemal Kılıçdaroğlu’nun referandumda oy bile kullanmamış 
olduğu gerçeği biline biline. Açıktır ki, 2010 referandumunda ne CHP 
ne de MHP ciddi bir hayır kampanyası yürütmedikleri gibi, sonrasın-
da da PGB Sosyalizm olarak içinde yer aldığımız İşçi Kardeşliği’nin 
daha önceden vurguladığı gibi derhal yeni bir “demokratik” anaya-
sa için AKP’yle aynı masaya oturmakta tereddüt etmediler. Kuşkusuz 
her şeye rağmen CHP tabanı referandumda hayır oyu kullandı, MHP 
ise ortadan ikiye bölündü. İşte buna rağmen referandumda elde edilen 
yüzde 42’lik hayır oyunun önemi ortaya çıkar. Üstelik DSİP gibi geri-
ci Merkezcilerin “Vesayet rejimine son!” diyerek çağrısını yaptıkları ve 
Tayyip Erdoğan’ın övgüsüne mazhar oldukları kampanyalarının kendi 
cılız örgütlülüklerinin çok üstünde kafası karışık solcuyu ikna etmesi-
ne rağmen. Unutulmasın, DSİP’in çağrısına uyulmasında ne yazık ki 
“Boykot” taktiğinin de, dolayısıyla DİP’in de payı vardır. 2010 refe-
randum sonuçları ancak son dönemdeki Mısır seçimleriyle karşılaştırı-
labilir. Ortada iki kamp vardır ve DİP burada 3. Yol adına tarafsız kal-
mayı seçmiştir. İşçilerin, kamu çalışanlarının, gençlerin, emeklilerin, 
kadınların haklarının budanmasında bu anayasa değişiklerinin etkisinin 
olmadığını kim söyleyebilir? Yargının bu hâle gelmesinde bu anayasa 
değişiklerinin onanmasının payı olmadığını kim söyleyebilir? Ülkenin 
kamu varlıklarının arsızca talan edilmesinde bu değişikliklerin payının 
olmadığını kim iddia edebilir? İşte DİP burada tarafsız kalmayı seçmiş-
tir. Ne adına? “MHP ve CHP’yle aynı kulvarda yürüyemeyiz!” baha-
nesiyle. Oysaki bizim 2005 yılında benzer bir oylamanın Fransa’da da 
yapıldığını ve devrimci Marksistlerin orada Le Pen’in partisiyle aynı 
kulvarda kalmaktan hiç gocunmamış olduklarını ifade etmiş olmamı-
za rağmen. İşte DİP’in “solculuğu’nun vardığı nokta! Ama DİP’li yol-
daşlar şimdi de haklı olarak yeni Anayasa referandumuna hayır diye-
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ceklerini ifade ediyorlar. Mantıki olarak bu kez de Kürt kardeşlerimiz-
le birlikte tavır almaları gerekirdi, ama belli ki öyle yapmayacaklar. Bu 
olumlu bir gelişme, ama gene de geçmişle ilgili bir özeleştiriyi herhal-
de davet ediyor. DİP’in zikzaklarına neden olan Ortayolculuğun köşe 
taşlarından biri bu.
b) Ortadoğu olayları
Tunus ve ardından patlak veren Mısır’daki gelişmeleri DİP’in bir dev-
rim başlangıcı olarak saptamış olması doğrudur. Kuşkusuz bu devrim-
leri bir “Arap” Devrimi çizgisinde görmesi hedef şaşırtıcı bir yakla-
şımdır (emperyalist basın Arap devrimi ya da Arap baharı kavramlarını 
bu işler ancak demokratik olmayan rejimlerle idare edilen “geri” Arap 
ülkelerinde olur, bizim gibi ülkelerde olmaz demeye getirmek için kul-
lanmıştır, üstelik Yunanistan’ı atlayarak) ama gene de TKP, ÖDP gibi 
partilerden farklı olarak devrimleri emperyalizmin bir manipülasyo-
nu olarak göstermeyerek doğru yerde durmuştur. Zaten önce Libya’da 
ardından Suriye’deki gelişmeler de “Arap” Baharı söyleminin koflu-
ğunu kısa zamanda ortaya koymuştur. Söz konusu olan emperyalizm 
çağında devrimlerle karşı-devrimlerin iç içe geçmişliğinden ibaret-
tir. Devrim Yunanistan’a da sıçramıştır ve Yunan halkının Araplarla ne 
dinsel ne de etnik hiçbir bağı yoktur. Kaldı ki, ne Mısır’ın Tunus’la, ne 
Suriye’nin Libya’yla ne de Bahreyn’in Cezayir’le aynı dili konuşma-
larının dışında hiçbir benzerliğinin olmadığını görmek için müneccim 
olmaya da ihtiyaç yoktur. Tunus’ta patlak veren ve giderek çevresine 
yayılan süreç bir sürekli devrimdir ve dünya devriminin bir parçasıdır, 
“Arap” Devrimleri olarak vaftiz edilemez. Gene de yukarıda belirttiği-
miz gibi DİP’in en azından çeşitli Ortadoğu ülkelerindeki gelişmeleri 
değerlendirirken hem devrim saptaması yapması hem de diğer devrim-
ci Marksist akımlardan farklı olarak “Libya Devrimi” noktasına varma-
yıp sapla samanı birbirine karıştırmaması önemlidir.

Bununla birlikte DİP’li yoldaşların Suriye sürecini izlerken 
içine düştükleri açmaz dikkate alınmak zorundadır. Burada da bir 
Ortayolculuk şahikasıyla karşı karşıyayız ne yazık ki. Kuşkusuz 
Suriye’de patlak veren ilk gelişmeler demokratik bir muhalefetin bas-
kıcı bir diktatörlük rejimine karşı barışçıl protesto gösterileriydi ve des-
teklenmeliydi. Ancak DİP’in de haklı olarak belirttiği gibi Tunus ve 
Mısır’daki devrimlerden paniğe kapılan emperyalizm olaylara müda-
hale etmekte gecikmedi ve özellikle Libya saldırısıyla birlikte bölge-
nin bütün karşı-devrimci güçlerini seferber ederek Suriye meselesine 
el koydu. İşte bu andan itibaren 3. Yol politikasının hiçbir zemini kal-
mamıştır. DİP’in görmesi gereken budur. “Şam’da yaşayan Marksistler 
bu durumda ne yapmalılar?” sorusuna verilecek cevap hayati bir önem 
taşır. Troçkizmin buna verdiği cevap, dergimizin bu sayısındaki bütün 
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yazılarda göreceğiniz gibi son derece yalındır: Suriyeli Marksistler, 
kendi bağımsız örgütlenmelerinden zerrece ödün vermeden, katille-
riyle (Esad’ın Baas rejimi) birlikte emperyalizme karşı savaşmalıdır-
lar! Emperyalist saldırıların başladığı andan itibaren hâlâ “tarafsızlık” 
ve 3.Yolculuk zırhına bürünmeye devam etmek Suriye’de mutasavver 
bir proletarya diktatörlüğü için mücadele etmekten vazgeçmekle eş 
anlamlıdır. Doğru politika, PGB Sosyalizm’in aynen Irak’ta önerdiği 
gibi bağımsız örgüt bayrağını dik tutarak anti-emperyalist bir cephenin 
inşasına girişmektir. Emperyalizme karşı savaşanla birlikte olunur! 
Marksistler, dünya âleme, özellikle Suriye halkına, emperyalizme karşı 
Esad güçlerinden daha kahramanca savaştıklarını kanıtlamak zorunda-
dırlar. Bu savaşta, halka sürekli olarak Esad’ın yalpalamalarını göster-
mek zorundadırlar. Ama bunun için, 3. Cephede değil, emperyalizme 
karşı cephede yer almalılar. Davutoğlu kendi saflarındaki çatlak sesle-
re seslenirken şöyle diyor: “Suriye’de bir 3.Cephe yok ki, onun için-
de yer alalım. Bir tarafta mazlumlar (emperyalist işbirlikçileri demek 
istiyor) diğer tarafta zalimler (Esad ve yandaşları) var.” Davutoğlu’nun 
kendi meşrebince anlatmak istediğini biz de anlamalıyız sevgili DİP’li 
kardeşlerim.

PGB Sosyalizm’in Irak savaşında, Sınıf Bilinci’nin de Yugoslavya’da 
izlediği çizgi doğruydu (Bkz. Sungur Savran’ın Yugoslavya’ya iliş-
kin yazısı). Bu çizgiden neden geri düşülsün ki? Başta DİP’in soru-
nu psikolojik dedim. Bu iddiamı sürdürüyorum. Proletaryanın ikti-
dar mücadelesinin ahlâkı, devrimin ahlâkından başka bir şey değildir. 
Emperyalizmi yıkmak için yarı-sömürge bir ülkede şeytanla da işbirli-
ği yapılır. Çan Kay Şek’le de, CİA ajanı Noriega’la da, Saddam’la da, 
Esad’la da, Miloşeviç’le de. Ama üç koşulla: Bağımsız örgütlenme, 
bağımsız örgütlenme ve gene bağımsız örgütlenme!

Son bir noktanın altını çizmekte yarar var: Savaş, politikanın 
silâhlarla sürdürülmesidir. ABD ve Avrupa emperyalistlerinin Suriye 
politikası bütün zaaflarına rağmen baştan beri bellidir (Clinton’dan 
Kerry’ye, Sarkozy’den Holande’a): Kendi işbirlikçisi Esad rejiminin er 
ya da geç yıkılması! O halde daha başından itibaren anti-emperyalist 
cephe ve egemen bir kurucu meclis önerisi! Dolayısıyla önce emperya-
list işgâl başlasın, ondan sonra işbirliği yaparız anlayışı Leninist poli-
tikayla bağdaşmaz.

İşçi Cephesi
Uluslararası İşçi Birliği –Dördüncü Enternasyonal akımının çizgi-
sindeki İşçi Cephesi’nin Ortadoğu politikalarının anlaşılır hiçbir yanı 
bulunmadığı gibi tarihsel önderleri Nahuel Moreno’nun da kemikle-
rini sızlatacak düzeyde. Bilindiği gibi Moreno, emperyalist İngiltere 
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Malvinas Adaları’nı Arjantin’den geri almak için bu ülkeye donanma-
sını gönderdiğinde Moreno, aralarında kendi örgütünün de yüzlerce 
üyesinin ve Arjantinli 30 bin devrimcinin katili yarı-faşist askeri dikta-
töre emperyalizme karşı işbirliği çağrısında bulunmuştu. Moreno hiç-
bir şekilde, sadece “General Galtieri diktatörlüğü yıkılsın” demedi, 
tam tersine diktatörlüğün yıkılmasının yolunun da onunla işbirliği yap-
maktan geçtiğini biliyordu çünkü. Tabii emperyalizmin sadık adamı 
Galtieri bu öneriyi reddetti, ama yıkılmaktan da kurtulamadı. Arjantin 
halkı bu politikada emperyalizme karşı mücadelede askeri diktatörün 
değil, Moreno’nun örgütünün daha kararlı olduğunu görerek PST’ye 
desteğini verdi.

İşçi Cephesi, Suriye’de şu an devrim yaşandığını sanıyor. Oysa 
orada şu an söz konusu olan bir iç savaş bile değil, ülkeyi parçalamaya 
yönelik olarak emperyalizmin kışkırttığı bir kaos ortamı sadece.

Öte yandan, eğer bugün Suriye’de gerçekten her iki kampın da 
dışında zayıf da olsa çeşitli devrimci odaklar varsa –ki var– devrimci 
politika, bu odakların anti-emperyalist bir cephede savaşan Esad güçle-
riyle işbirliği yapmasını gerekli kılar. Esad, emperyalizmin kıskacında 
olan ve elinden geldiğince onunla uzlaşmaya çalışan bir küçük burju-
va milliyetçisidir. Ama emperyalizm onu yıkmaya kararlı olduğundan 
köşeye sıkışmış kedi misali tırnaklarını gösteriyor. Doğrudan müdaha-
le için fırsat kollayan emperyalist savaş makinesine sonuna kadar dire-
nemez. Devrimcilerin görevi silâhlarını öncelikli olarak büyük şeytana 
yönlendirmektir. Gerisi İşçi Cephesi’nin gerici Ortayolcu politikasıdır.

Devrimci Sosyalist İşçi Partisi (DSİP)
Bu partinin 2010 referandumundan bu yana izlediği gerici politikala-
rı eleştirmeye sayfalar yetmez! DSİP önderliği uzun yıllar bütün dev-
rimci Marksistleri, CHP ile birleşik cephe kurmamakla eleştirdi durdu. 
Bağlı oldukları uluslararası akım İngiltere’de İşçi Partisi’ni her seçim-
de desteklediğinden, onun karbon kopyası olarak Türkiye’de de “sos-
yal demokrat” olarak niteledikleri CHP ile ittifak yapılmasını savunu-
yorlardı. Kendilerine, CHP’nin İngiltere İşçi Partisi’nden farklı olarak 
burjuva anlamda da bir işçi partisi olmadığını söylediğimizde, “Burası 
Türkiye, buranın sosyal demokratı bu kadar olur” diyorlardı. Şimdi 
CHP’yi faşist ilân ederek, ona karşı AKP’yi destekliyorlar. Üstelik 
CHP’yi cumhuriyetin kuruluşundan bu yana faşist olarak niteliyorlar. 
Yani, bize geçmişte faşist bir partiyle cephe kurmamızı öneriyorlarmış! 
Biraz ciddiye alınmaları için küçük(!) bir özeleştiri yapmaları gereki-
yor sanırım.

Aslında tam karşı kutupta yer almalarına rağmen düşünce sistem-
leri Doğu Perinçek’in İşçi Partisi ile bire bir örtüşüyor. Doğu Perinçek 
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nasıl eski SSCB’yi emperyalist bir ülke olarak niteleyip baş düş-
man ilân ettiyse, DSİP’in bağlı olduğu ana akımın önderi Tony Cliff 
de SSCB’yi devlet kapitalizmi olarak adlandırıyordu. Her ikisi için 
de SSCB’nin yıkılması sosyalizmin önündeki engelleri kaldıracak-
tı! Her ikisi de mevcut rejimle devlet yapısı arasındaki farkı önemse-
miyorlardı. İşçi sınıfının mevcut kazanımlarının önemini yadsıyorlar-
dı. Mantıkları “ak-kara”cı veya “ya hep ya hiç”çiydi. Sovyet devleti-
nin yıkılmasının dünya işçi sınıfı ve ezilen halklar için nasıl bir felâket 
olacağını göremiyorlardı. Hayatında hiç özeleştiri yapmamış olan 
Doğu Perinçek bile SSCB’nin yıkılmasının yol açtığı felâketleri gördü, 
şimdi o günler yıkılmasını arzuladığı SSCB’nin yerini Putin’in Mafya 
Cumhuriyetinin almış olmasını bile bir kazanım olarak görüyor. Tony 
Cliff akımı ve onun Türkiye’deki uzantıları (Doğan Tarkan vd.) ise 
aynı yoldan devam ediyorlar. Onlara göre devlet kapitalizminin yeri-
ni serbest rekabetçi(!) kapitalizm almıştı sadece. Değişiklik o kadar-
dı. Dünyadaki karşı-devrimci neo-liberal fırtınanın bu sayede güçlen-
miş olduğunun hâlâ farkında bile değiller. O yüzden işçi sınıfının ve 
halkların hiçbir kısmi kazanımını bile önemsemiyorlar. Bu yüzden de, 
Türkiye’de olduğu gibi dünyanın her yerinde emperyalizmle tam bir 
uzlaşma içine girdiler. Ya hep ya hiççi oldular. Kutlu olsun!

Dünyada Ulusal Sorun ve Kürt Sorunu
Yukarıda da belirttiğim gibi SSCB devletinin çöküşü sadece dünya 
işçi sınıfına indirilmiş bir darbe olmakla kalmadı, aynı zamanda ezilen 
halkların kurtuluş mücadelelerine olumsuz etkide bulundu, bulunmaya 
devam ediyor. 3. Dünyacılık bitti. Devrimci karakterli küçük burjuva 
milliyetçilikleri dönemi kapanır gibi oldu. Ezilen ulusların mücadele-
sinde emperyalizmin etkisi hissedilir ölçüde ağırlık kazanmaya başla-
dı. Tabii bu durumda Kürt hareketi de bundan nasibini almalıydı. Alıp 
almayacağını önümüzdeki dönemde muhtemelen göreceğiz.

Ancak bütün bu olumsuz gelişmelere rağmen, dünya ölçeğin-
de “ulusal sorun” alanı giderek genişlemeye başladı. Çürümüş kapi-
talizmin tek tabanca dünyasında geçmişten farklı olarak yeni ulusal 
sorunlar ortaya çıkmaya başladı. Eskiden, Marksist literatürdeki ulu-
sal sorundan söz edildiğinde ağırlıklı olarak despotik Çarlık rejimi 
altında yaşayan ulusların mücadelesi, İrlanda, Avrupa’daki çeşitli ulu-
sal sorunlar (başta Polonya ve Ukrayna olmak üzere), Çin, Hindistan, 
Güney Afrika, tabii Filistin söz konusuydu. Türkiye sosyalist hareketi 
için de ulusal sorun deyince akla ilk gelen (daha doğrusu sürekli yaşa-
nan) Kürt ulusal sorunuydu. Günümüz dünyasında, birbirleriyle açık 
bir boğazlaşma içine giremeyen emperyalist ülkeler, neden oldukları 
savaşlar ve etnik kışkırtmalarla yeni yeni ulusal sorunlar yaratıyorlar. 
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Günümüzde sömürge ve yarı-sömürge ülkelerin neredeyse tümü birer 
ulusal sorun alanı haline geldi. Yukarıda çürüyen kapitalizmin temel 
amaçlarından birinin ulus devletlerin parçalanması olduğunu söyle-
miştim. Günümüzde bu dinamik bütün gücüyle sürüyor. Üstelik sade-
ce Afganistan, Irak, Libya, Mali, Somali, Panama, Haiti gibi doğrudan 
işgâl altında olan ülkelerde değil, işgâl veya parçalanma tehdidi altın-
daki ülkelerde de. Söz gelimi Bangladeş, Pakistan, Suriye, yarın belki 
de İran veya Cezayir bu ülkelerden biri olacak. Öte yandan, neredey-
se bütün bağımlı ülkeler emperyalizmle ilişkilerinde bir ulusal sorun 
yaşar hâle geldiler. İşte bu yüzden ulusal sorun günümüzde uluslara-
rası işçi sınıfının temel bir mücadele alanı olmaya devam ettiği gibi, 
daha da önem kazanmaya başlıyor. Gene seçimlerin varlığını korudu-
ğu az sayıdaki bağımlı kapitalist ülkede –ki Türkiye de bunlardan biri– 
demokratik temsil mekanizmalarının giderek köreltilmesi, seçilmişle-
rin meclislerinin yaptırım gücünün kırılması, başkanlık ya da yarı baş-
kanlık sistemlerinin devreye girmesiyle otoriter yapıların güçlenmesi, 
büyük medyanın toplumun siyasal tercihlerini nerdeyse tümüyle dene-
tim altına alması, işçi örgütlerinin zayıflatılması, korporasyon sistemle-
rinin artması ve bütün bunların emperyalist merkezlerde bile etkinliği-
ni arttırması ulusal sorun bağlamında siyasal demokrasi mücadelesinin 
proletarya için hayati bir önem kazanmasına neden oluyor. Dolayısıyla, 
1938 Geçiş Programı’nın özellikle sömürge ve yarı-sömürge ülkeler 
için hayati önem arz eden kurucu meclis ve ulusal egemenlik talepleri-
nin öne çıkartılması mücadelesini giderek dünyasallaştırıyor.

İşte bizim açımızdan büyük önem taşıyan Kürt ulusal sorununu 
artık bu bağlamda ele almak zorundayız. Her ne kadar Kürt önderliği 
“Ulus devlet anlayışına karşıyız, ulus devletler miadını doldurmuştur” 
dese de, ulusal sorun aslında her şeye rağmen bir ulus devlet inşasını 
da içermektedir. Bir başka ifadeyle ulus devlet inşasını “taktik” olarak 
dahi yok saydığınızda ulusal sorundan geriye pek bir şey kalmaz. Kaldı 
ki, günümüzün çürümüş kapitalizm dünyasında ulus devletlerin yerini 
yazımın başında da belirttiğim gibi ulus devletten çok daha geri biçim-
lerin alması hedeflenmektedir. “Ulusüstü” yapılar (AB gibi) emperya-
lizmin varlığını koruma mücadelesinin araçları durumundadır. Bugün 
Filistin halkına, “Sen ulus devlet kurmaktan vazgeç” derseniz, bu zaten 
Filistin halkının mücadelesinin teslimiyetle son bulmasından başka bir 
anlam ifade etmez. Kuşkusuz hedef, Ortadoğu Sosyalist Cumhuriyetler 
Federasyonunun üyesi özgür Filistin ve Kürt Cumhuriyetlerinin kurul-
ması olmalıdır, ama bunun için de bölgenin ulus devletlerinde proletar-
yanın iktidarı alması bir zorunluluktur. Bunun için böyle bir federasyo-
nun baştan sosyalist olarak dayatılması söz konusu değildir, ama sürek-
li devrim süreci içinde bu zaten böyle bir gelişmeye açık olacaktır.
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Bugün her ne kadar Kürt halkı bütün parçalarıyla birlikte 
Ortadoğu’nun en kalabalık ve devrimci potansiyele sahip halkıysa da, 
Filistin halkı da bir emperyalist devletle (İsrail) savaşan tek halktır ve 
dolayısıyla dünya proletaryasının çıkarları açısından en az Kürt halkı-
nın mücadelesi kadar önem taşımaktadır. Sorun ilk elde ve her koşul 
altında kimin emperyalizme daha güçlü darbe indireceği meselesi-
ne gelip dayanmaktadır. Görüldüğü kadarıyla, Filistin halkının önder-
likleri (FKÖ ve Hamas) Ortadoğu’da yaşanan gelişmeler çerçevesin-
de güç kaybetmektedirler. Emperyalizmle işbirliğine girişen bu önder-
liklerin yerini bir süre sonra İran’ın desteklediği Hizbullah alabilir. Bu 
demektir ki, Filistin’de Marksist bir önderliğin inşasına da imkân var-
dır. Filistinli kitleler geçenlerde birbirleriyle anlaşmazlık içinde olan 
emperyalizm işbirlikçisi FKÖ ve Hamas önderliklerinin ayrı eylem 
çağrılarını reddedip her ikisini de protesto ederek bir araya gelmişler-
dir. Kürt hareketi bu durumdan ders çıkartmalı ve mücadelesini anti-
emperyalist çizgide tutmayı başarmalıdır. Kürt halkının yıllardır süren 
kahramanca direnişi –üstelik devlet dahi kurmama adına– harcanma-
malı, Irak’a, Suriye’ye ve İran’a karşı seferber edilmemelidir. Kürt 
halkı anti-emperyalist damarını henüz yitirmiş değildir. Yitirirse yazık 
olur. Kürt halkının kazanacağı koca bir gelecek var ve bunu fazlasıy-
la hak ediyor.
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“21.	Yüzyılın	İlk	
Devrimci	Dalgası”	
ve 
Gerici	Merkezcilik

Doğan FENNİBAY

Üretim araçlarının özel mülkiyeti rejimi II. Dünya 
Savaşı’ndan beri en kapsamlı –hatta bazı uzmanlara göre 
1929’dan daha şiddetli– buhranını yaşarken, bunun poli-
tik sonuçlarını iç içe geçmiş devrimler, karşı-devrimler ve 
savaşların sıklaşması ve şiddetlenmesi şeklinde yaşamaya 
başladık. Sosyalizmin kurulup kurulmayacağı hâlâ müca-
delenin seyrinin cevaplayacağı bir soru, ancak kapitaliz-
min sonunun yaklaştığı artık çıplak bir gerçek olarak kar-
şımızda.

Devrimin, karşı-devrimin ve savaşların gündeme gelmesi; zaten 
eklektik bir bütün olan sosyalist hareketin sertleşen sınıf mücade-

lesi ekseninde ayrışmasına yol açtı. Kabaca 12 Eylül Referandumu’nun 
evetçileri ve hayırcıları, biraz da boykotçuları şeklinde yaşanan bu 
ayrışmada asıl dikkat edilmesi gereken DSİP vb. doğrudan emperya-
lizmin safında politika yapan siyasetler değil, zira bunlar sürekli olarak 
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kendilerini ifşa etmeyi sürdürüyorlar. Sosyalist hareketin bir devrim 
şansını daha kaçırmaması için, ki bu son şanslardan biri olabilir, esas 
olarak merkezci1 çizgiye dikkat etmesi gerekiyor. Foti Benlisoy’un 
bir süredir makalelerinde ürettiği, 21. Yüzyılın İlk Devrimci Dalgası 
adlı eserinde de derlediği çizgiyle bir tartışmayı gerekli görmemi-
zin sebeplerinden birisi bu.

Dahası Benlisoy IV. Enternasyonal’in bayrağını sahiplenme iddi-
asındaki Bir-Sek’in (Birleşik Sekreterya) bir mensubu2 olduğundan, 
söylediklerinin Troçkizm’in (devrimci Marksizm de diyebiliriz) düşün-
celeri olarak algılanması tehlikesi mevcut. Bu da bu tartışmayı açma 
sebeplerimizden ikincisi.

Bu sebeplerle Benlisoy’un çizgisini eleştirmeyi ve Troçkizm’in ger-
çek çizgisiyle farklarını ortaya koymayı gerekli gördük.

“Arap Devrimi” ile Eşitsiz ve Bileşik Gelişme
Benlisoy; oryantalist bir anlam içeren “Arap Baharı” teriminden uzak 
dursa da Tunus, Mısır, Libya, Suriye, Bahreyn, Yemen vd. ülkelerde 
başlayan süreçleri tek bir Arap devrimci sürecinin parçası olarak görü-
yor. Bu tespitin altında eşzamanlılık ve bu ülkelerin aynı anadili pay-
laşmaları dışında olsa olsa bir “Arap Ulusu” varsayımı olabilir, ancak 
bu varsayımın da sorgulanmaya ihtiyacı var.

Zira ortak Osmanlı geçmişlerinden beri (ki onun da oldukça gevşek 
bir yapı olduğunu ve her coğrafyadaki tarihsel özgünlüğün Osmanlı 
bünyesindeyken de büyük oranda devam ettiğini bilelim) bu ülkelerin 
her biri çok farklı tarihsel süreçlerin içinden geçti. Büyük yeraltı zen-
ginliklerine sahip olan Libya, Suudi Arabistan ve Arap Emirlikleri zen-
ginliğin bir kısmını kendi vatandaşlarına paylaştırıp işgücü ihtiyacını 
göçmen işçilerle karşıladıklarından asla tam bir yerli işçi sınıfı, dola-
yısıyla bir burjuva toplumu oluşturmadılar; bu yönden benzemekle 
birlikte emperyalizmle sürtüşme noktasında Kaddafi’nin ülkesi ABD 
bombardımanına maruz kalırken Suudi Arabistan’a hiç dokunulmadı. 
Suriye ve Irak, Sovyetler Birliği’ne yakın dursa da bir noktada Saddam, 
ABD emperyalizmi hesabına İran’la savaşa girdi. Süveyş Kanalı’nı 

1 IV. Enternasyonal olarak bu merkezciliği “gerici merkezcilik” olarak adlandırıyoruz, 
zira Bir-Sek’in davranış biçimi çeşitli şekillerde Kautsky’nin merkezciliğini andırsa 
da çeşitli durumlarda ilerici tavırlar benimseyebilen Kautsky’den farklı olarak Bir-
Sek sürekli olarak gerici pozisyonlar alıyor.

2 Emin olamıyoruz, zira IV. Enternasyonal’in bayrağına sahip çıktığını iddia eden Bir-
Sek son yıllarda iyiden iyiye dejenere olarak bir örgüt olmaktan çıkıp bir ağ hali-
ne geldi. Dolayısıyla kimin üye olduğu, üyeliğin ne kadar bağlayıcı olduğu da iyice 
muğlaklaştı. Böyle bir yapının çeşitli pozisyonlara rahatça geçebilmek açısından çok 
elverişli olduğu aşikâr ancak sosyalist devrimin dünya partisi olmak için ne kadar 
uygun olduğu ayrı bir tartışmanın konusu.
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millileştiren Mısır, Nasır liderliğinde Bağlantısızlar Hareketi’ni baş-
lattı. Arap ülkelerinin asgari müştereği diyebileceğimiz İsrail karşıtlı-
ğı bile Suudi Arabistan tarafından asla gerçek anlamıyla paylaşılma-
dı. Irak ve Suriye, Kürt sorununu ayrı ayrı şekillerde yaşadı. Cezayir, 
Fransız emperyalizmini ağır bedeller ödeyerek kovarken, Tunus’un 
bağımsızlığı Cezayir’in de etkisiyle çok daha kolay gerçekleşti. Diğer 
tüm ülkelerden farklı olarak Cezayir’de 90’lara iç savaş damgası-
nı vurdu. Her ülkedeki farklı dinler ve mezheplerden grupların farklı 
dağılımlarını ve aradaki ilişkilerin çeşitliliğini buna ekleyelim. Tarihsel 
farkları daha da çoğaltmak mümkün.

Dolayısıyla bugün de her ülke birbirinden farklı gelişmelere sahne 
oluyor. Tunus ve Mısır süreçleri birbirine çok benzese de Tunus’ta 
Mısır’daki gibi güçlü bir ordunun olmayışı çok şeyi değiştiriyor. 
Tunus’ta yarı-bağımsız da olsa sendikal örgütlenmenin korunmuş 
olması gelişmeleri farklılaştırırken, Mısır işçi sınıfının Mübarek’in 
tamamen devlete bağlayarak etkisizleştirdiği sendikaların yerine sıfır-
dan yeni sendikalar kurması gerekiyor. Aşiretlere dayanan Libya mil-
letini bölüp Kaddafi’ye karşı çevirmek çok kolay olmuşken, Suriye’de 
Esad tüm dış müdahalelere rağmen direnmeyi başarıyor. İç savaşın 
yaralarını halen sarmakta olan ve esas olarak Fransız emperyalizmine 
karşı verdiği mücadelenin bilinci hâlâ canlı olan Cezayir halkı –emper-
yalist basının hayıflandığı gibi3– asla bu “Arap devrimci süreci”ne 
dahil olmuyor. Bu farklılıkları da çoğaltmak mümkün.4

Emperyalizmin bu farklılıkların bilincinde olduğunu, izlediği 
farklı politikalardan anlamak mümkün. Bahreyn isyanının Suudi 
Arabistan tarafından şiddetle bastırılmasına ses çıkarmıyor. Mısır 
ve Tunus’ta politikasını ılımlı İslamcıların seçimleri kazanma-
sı üzerine kuruyor ve bunun için bütün olanaklarını seferber edi-
yor. Libya’da kendi askeri güçlerinin yanı sıra içerden devşirip 
silahlandırdığı ve dışardan getirdiği katiller sürüsünü kullanırken 
Suriye’de Türkiye, Suudi Arabistan ve Katar desteğiyle dışardan 
getirdiği paralı katillerden ve içerdeki işbirlikçilerden yararlanıyor. 
Hâl böyleyken devrimcilerin de her yerde aynı sürecin parçaları 
işliyormuş gibi değil, Troçki’nin geliştirdiği eşitsiz ve bileşik gelişme 
yasası uyarınca hareket etmeleri gerekiyor. Aksi halde, bir ülkedeki 
proleter devrimi sürecini diğer ülkedeki emperyalizmin körükledi-
ği iç karışıklıkla karıştırmak pekâlâ mümkün.
3 BBC Türkçe, “Cezayir’in ‘Baharı’ Neden Etkisiz?”, 21 Aralık 2011, http://www.

bbc.co.uk/turkce/multimedya/2011/12/111221_dg_algeria.shtml
4 Bu konuyla ilgili ayrıca bkz. PGB Sosyalizm, “Arap” Devrimi Yok, Arapça 

Konuşulan Ülkelerde Proleter Devrimleri, Ayaklanmalar ve Karışıklıklar 
Var!, 27 Şubat 2011, http://www.pgbsosyalizm.org/index.php?option=com_
content&view=article&id=210:arap-devrimi-yok&catid=44:bildiriler&Itemid=26
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1989’u Hatırlayalım
Benlisoy, Tunus devrimiyle başlayan dönemin önceki “renkli devrim-
ler” döneminden farklı olduğunu, yaşanan devrimci süreçleri 1989’daki 
Doğu Bloku’nun çözülme sürecinin bir devamı olarak sunmanın yanlış 
olduğunu belirtirken haklı ve önemli bir tespitte bulunuyor.

Yelpazenin öbür tarafında bulunan ve tüm ülkelerde yaşanan süreç-
leri “büyük bir komplo”ya bağlamaya çalışanlar, yazımızın başında 
değindiğimiz tüm ülkeleri aynılaştırma hatasına düştükleri gibi, daha 
vahimi, emperyalizme sahip olmadığı bir güç atfediyorlar. Zira 2008–
2009 kriziyle başlayan dönem emperyalist ülkelerdeki istikrarı sarstı-
ğı gibi bu ülkelerin müdahale imkânlarını da oldukça daralttı. Tarihsel 
ölçekte kapitalizmin 70’lerden beri süren aşağı seyrinde önemli bir 
noktaya geldik ve bunun bir yansıması olarak yarı-sömürgelerdeki 
devrimci süreçlerin yanı sıra emperyalist merkezlerde de işçi sınıfının 
ciddi biçimde ayağa kalktığını gözlüyoruz. Emperyalizm de bu eylem-
lere cevap verirken eskiden sakince uyguladığı seçimlerden sonra pro-
testo gösterileri, ardından hükümetin düşmesi türünden formülleri-
ni uygulamaya koyamıyor, onun yerine ülkeleri büyük karışıklıkların 
içine sürüklemek gibi kendisi açısından daha maliyetli çözümlere gide-
biliyor.

Ancak 1989 vurgusunun bize hatırlattığı bir uyarı var: O zaman 
da bütün süreç başta bir politik devrim olarak algılanmış ve Bir-Sek 
önderlerince müspet karşılanmıştı:

(…) Birleşik Sekreterya (Bir-Sek) önderlerinin Sovyet bürokrasisinin partisinin 
Genel Sekreteri’ne (1985–1991) söyledikleri “Mikhail Gorbaçev, Troçki’nin 
1930’larda Sovyetler için formüle ettiklerini hayata geçiriyor” sözüyle doruk 
noktaya ulaşıyor (Rouge N. 1331, 1 Aralık 1988). Sonra da “Sovyet şirketle-
rinde fazla istihdam olduğu gerçeğine pek az insan karşı çıkabilir ve iktisadi 
verimlilik için de biraz yeniden dağıtım ve işçi sınıfının hareketliliğine ihtiyaç 
var” diye ekliyorlar (In precor, 1989). Dönemin Bir-Sek lideri Ernest Mandel 
de Boris Yeltsin hakkında şunları yazdı: “Şu anda reformist Boris Yeltsin deva-
sa bürokratik aygıtın tasfiyesi için var olan eğilimi temsil ediyor. Troçki’nin 
izinden gidiyor” (23 Mart 1990) (akt. Dominique Ferré, Doğu Avrupa ve Eski 
Sovyetler Birliği’nde Kalıcı İstikrarsızlık ve Kriz: Kitleler Çözüm İstiyor, PGB 
Sosyalizm, sayı 38, Kasım 2007)

Dolayısıyla emperyalizmin krizinin hepimizde yeşerttiği umutlara 
sarılalım, ancak karşı-devrim tehlikesini de unutmayalım.

“Üçüncü Seçenek”, 
Marksizm’in Geleneğinde Yer Almıyor
Benlisoy, aşağıdaki metninde pozisyonunu net ve öz bir şekilde orta-
ya koyuyor:
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(...) geçmişte Libya’yı, özellikle de Irak’ı felaketlere sürümüş ikilem yeniden 
dayatılıyor: Ya diktatörlük ya emperyalizm, kırk katır ya da kırk satır.

Oysa emperyalizm ya da “faşizm” arasında tercihte bulunmak zorunda değiliz.

Otoriterizmi ve emperyal müdahalecilik ve vesayeti aynı anda reddedip yerli 
despotizme ve emperyalizme eşzamanlı karşı çıkış olarak ifade edilebilecek 
bir üçüncü seçeneğe işaret edebiliriz. (Geçmişte “ne SAM ne Saddam” diye-
rek bunu bir ölçüde de olsa becermiştik). Bu ikisi, yani yerli otoriter rejimlerle 
emperyalizm zaten genelde aynı paranın iki yüzü olmuştur.

ABD ya da petrol monarşileri tarafından finanse edilip denetlenen bir “demok-
rasi” mücadelesi yerine, otantik, “yerli malı” siyasal demokrasi ve sosyal ada-
let mücadelelerini bir üçüncü ya da gerçek alternatif olarak önerebilmeliyiz.

Arap ayaklanmaları, Tunus’taki, Mısır’daki, Bahreyn’deki kitle mücadelele-
ri bölgede kitlelerin, ezilenlerin nasıl bir güce sahip olduğunu ortaya koydu. 
Hareket noktamız bu güç olmalı. Bölgede solun, yani bizlerin de dahil olduğu 
solun önerdiği, kırk satır mı kırk katır mı ikilemine bir kez daha sıkışmak değil, 
bu üçüncü seçeneğin inşa edilmesi için taş taşımak, gerekirse iğneyle kuyu 
kazmak olmalı. (Foti Benlisoy, Suriye’ye Kırkar Satır ve Katır, 21. Yüzyılın İlk 
Devrimci Dalgası içinde, Agora Kitaplığı, 2012.)

Devrimci Marksizm; bu türden, iki gerici güç karşısında tavır takın-
masının gerektiği sınavlardan çok geçti. Troçki’nin bizzat; 30’ların 
başında Almanya’da faşizm ve sosyal demokrasi arasında önerdiği poli-
tika “sosyal faşizm” pozisyonu değil, (aralarında Rosa Luxembourg ve 
Karl Liebknecht’in katledilmelerinin sorumluluları da bulunan) sos-
yal demokratlarla birleşik cephe kurmaktı. II. Dünya Savaşı’nın ari-
fesinde yine Troçki; emperyalizm, faşizm ve Stalinist bürokrasi kar-
şısında arı bir tarafsızlık politikası benimsemedi; doğrudan Sovyetler 
Birliği’nin zaferini savundu. Komünist Enternasyonal, aşağıda ayrın-
tılı olarak değineceğimiz gibi çeşitli ulusal önderliklerin emperyaliz-
me karşı mücadelesinde genel olarak onlara karşı eleştirel destek, yani 
emperyalizme karşı zaferini savunmakla beraber gerici yönlerini eleş-
tirmek, politikasını benimsedi. Zira elimizde aynı anda iki düşmanı bir-
den vuracak silahlar yoksa, önce büyük tehlikeyle uğraşmak gerekir.

Dolayısıyla devrimci Marksizm, devrimi yokuşa sürmeye çalışmaz, 
Benlisoy ise idealindeki “gerçek” devrim uğruna devrimcileri iğney-
le kuyu kazmaya çağırıyor. Marksizm’in genel görüşü böyle olmakla 
beraber konuyu daha ayrıntılı olarak inceleyelim.

Suriye ve Türkiye Ulusal Sorunları
Suriye’de yaşanan durum, Suriye’nin dış müdahaleden bağımsız ola-
rak kendi kaderini tayin etme hakkıyla ve ilaveten demokrasi sorunuy-
la ilgili. Yani Suriye’de, burjuva devriminin temel üçayağından (ulu-
sal bağımsızlık, demokrasi, tarım reformu) ikisi yakıcı bir şekilde gün-
demde.
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Benzer şekilde, artık bir Türkiye ulusal sorunundan, yani Türkiye’nin 
emperyalizm karşısında kendi kaderini tayin hakkını yarı yarıya yitir-
miş olmasından bahsetmemiz gerekiyor. Yani kendi isteği dışında 
savaşmak durumunda kalmasından (Libya, Lübnan, Afganistan vs.), 
kendi topraklarında yabancı asker ve silah bulundurmak zorunda kal-
masından (İncirlik ve diğer üslerin yanı sıra son olarak kurulan Patriot 
sistemleri), kendi doğal kaynakları ve ekonomisi hakkında söz sahibi 
olamamasından (HES’ler, aşırı hızlı çarpık kentleşme, yabancı serma-
yenin kilit pazarları kontrol etmesi vs.)...

Bu örnekler maalesef daha da çoğaltılabilir. Bugün Yugoslavya’nın 
parçaları kendi içlerinde parçalanmaya devam ettikleri halde etnik 
çelişkilerin ardı arkası kesilmiyor. Afganistan işgal altında olduğu gibi 
ulusal bağımsızlık ve demokrasiden her gün birkaç adım daha uzakla-
şıyor. Irak resmen üç parçaya bölünmeye doğru hızla ilerliyor.

Savaşlar, devrimler, ayaklanmalar vb. yollarla ulusal bağımsızlığı-
nı kazanmış ülkelerde ulusal sorunun geri dönüşü kapitalizmin çürü-
yen karakterinin çağımızdaki tezahürlerinden biri: burjuvazi burjuva 
devriminin görevlerini yerine getirmek şöyle dursun bu sorunları yeni-
den üretiyor. Ayrıca bu durum, bu ülkelerde zaten mevcut bulunan ulu-
sal sorunları ortadan kaldırmıyor, aksine bu ülkelerdeki halklar artık 
üst üste binmiş, katmerli bir ulusal sorunlar silsilesine maruz kalıyor-
lar. Ulusal sorunun genişlemesi fenomeni geniş bir tartışmaya ihtiyaç 
duyuyor.

Genel olarak bu durum küçük burjuva milliyetçi hareketlerin güç-
lenmesine ve önemlerinin artmasına yol açıyor. Türkiye’de Aydınlık 
güçlenirken Kürt hareketi tarihinin en etkili anında bulunuyor. Dünyada 
Chavez, Ahmedinejad yine küçük burjuva milliyetçiliğin örnekleri ola-
rak etkilerini arttırdılar. Bu da sosyalist hareket küçük burjuva milliyet-
çiliğe karşı nasıl tutum almalı meselesini yakıcılaştırıyor.

Sosyalist Hareketin Küçük Burjuva Milliyetçilik Karşısındaki 
Politikası Marksizm’den Kopuk
Sosyalist hareket bu küçük burjuva milliyetçi hareketlerin her birine 
karşı çok farklı tutumlar takınabiliyor. Kürt hareketi genellikle alabil-
diğine destekleniyor, hatta bazı siyasi gruplar ve partiler işi HDK altın-
da birleşmeye kadar götürüyor; Aydınlık düşman olarak addedilmediği 
durumlarda alabildiğine eleştiriliyor; Chavez yer yer anti-demokratik 
uygulamaları sebebiyle eleştirilse de örneğin V. Enternasyonal çağrı-
sı yaptığında büyük rağbet görüyor; Ahmedinejad ve Esad gibiler ise 
çoğu zaman diktatör olarak nitelenip muhatap dahi alınmıyorlar.

Bu ayrımların sebebine baktığımızda bu önderliklerin aldığı bazı 
pozisyonlar, iktidardaysalar rejimlerinin demokratiklik seviyesi, işle-
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dikleri suçlar veya attıkları olumlu adımlar ile karşılaşıyoruz. Bunlar 
kıymetli olmakla beraber Marksizm’in programatik metinleri ve tarih-
sel önderleri esas ağırlığı başka kriterlere veriyor.

Benlisoy yukarıda yaptığımız alıntısında Suriye’deki pozisyonun 
Irak’taki “Ne SAM ne Saddam” pozisyonu olması gerektiğini belirti-
yor. Dolayısıyla Suriye’deki durumun bir emperyalist işgale benzediği-
ni teslim ediyor. Bizce de haklıdır, durum emperyalist işgale benziyor, 
hatta belki de işgalin öngünündeyiz. Başka bir emperyalist işgal duru-
munda Troçki ne tutum almıştı diye hatırlayalım:

Tabiatıyla, biz, Habeşistan’ın zaferi ve İtalya’nın yenilgisinden yanayız (…). 
Bu mücadele faşizmi değil emperyalizmi hedef almıştır. Söz konusu savaş 
olduğunda, bizim açımızdan, Negus’un (Habeş krallarına verilen ad – çn.) mu 
Mussolini’nin mi “daha iyi” olduklarına bakmanın hiçbir önemi yoktur. Bu 
noktada temel kıstasımız, emperyalizme karşı kendini savunan az gelişmiş bir 
ulusun bağımsızlık mücadelesi ve bu mücadeledeki karşılıklı güç ilişkisidir. 
(Troçki, İtalya-Habeşistan Çatışması, 17 Temmuz 1935, akt. François Forge, 
PGB Sosyalizm’in bu sayısı)

Troçki için emperyalist bir ülkeyle emperyalist olmayan bir ülkenin 
çatışması söz konusu olduğunda Negus’un da Mussolini’nin de faşist-
liği teferruat haline geliyor. Benlisoy ise Esad rejiminin otokratik yapı-
sını, cinayetlerini vs. ortaya koyarak bunları emperyalist müdahaley-
le eşit görüyor.

Oysa Troçki’nin İtalya-Etiyopya çatışmasındaki pozisyonu 
Marksizm’in tarihinde istisna değil kural. Komünist Enternasyonal’in 
ilk dört kongresinde geliştirdiği birleşik işçi cephesi ve anti-emperyalist 
birleşik cephe taktikleri tam da bu pozisyonu ortaya koyuyor:

Sömürgelerdeki komünistlerin, bağımsız sınıf çıkarlarının sözde ‘savunusu’ 
bahanesiyle, emperyalist zorbalığa karşı mücadelede yer almayı reddetmele-
ri oportünizmin en kötü cinsidir ve ancak Doğu’da proleter devrimine itibar 
kaybettirebilir.

(...)

Sömürge ve yarı-sömürge ülkelerdeki işçi hareketi ilk olarak kendini anti-
emperyalist cephe içinde bağımsız bir devrimci faktör olarak oluşturmalıdır. 
Ancak bağımsız bir faktör olarak önemi tanındıktan ve politik özerkliği güven-
ce altına alındıktan sonra burjuva demokrasisiyle geçici anlaşmalar caiz veya 
gerekli olarak düşünülebilir. (Fourth Congress of the Communist International, 
Theses on the Eastern Question, 5 Aralık 1922, http://www.marxists.org/his-
tory/international/comintern/4th-congress/eastern-question.htm)

Dergimizin bu sayısında yer verdiğimiz François Forgue imzalı 
makale bu konuyu çok daha derinlikli bir şekilde ele aldığından kısaca 
özetleyip geçelim: Marksizm’in ulusal sorun ve emperyalizmin müda-
halesi konusundaki tutumu (1) emperyalizmin yenilgisini savunmak, 
(2) işçi hareketinin ulusal hareketin burjuva unsurlarından bağımsız-
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lığını korumak prensipleri üzerine yükseliyor.5 “Ne SAM ne Saddam” 
politikası bu ilkelerden bağımsızlığı öne çıkardığını iddia ederken 
emperyalizmin yenilgisini savunmaktan geri duruyor. Ancak, eşit 
olmayan iki tarafın mücadelesinde tarafsız kalmak pratikte güç-
lünün –yani emperyalizmin– yanında yer almak anlamına geliyor.

Son önermemiz okuyucuya biraz soyut gelebilir. O yüzden daha 
somut bir örnek vermek üzere Libya’ya gidelim. Bir-Sek’in resmi 
yayın organı olan Inprécor/International Viewpoint’te yayımlanan 
Gilbert Achcar imzalı Libya Devrimine Karşı NATO “Komplosu” baş-
lıklı metne bakalım. Achcar bu metinde özetle NATO’nun Kosova, 
Körfez Savaşı ve Irak işgaline kıyasla Libya’da çok daha az bombar-
dıman yaparak, muhalifleri daha az silahlandırarak vs. “devrim”e 
karşı verebileceğinden az destek verdiğini belirtiyor.6 Yani emper-
yalizmden daha çok bombardıman talep ediyor! Bu tavır güçlünün 
yanında yer almak değilse nedir?

Bizim Satranç Tahtamız
Bir devrimci Marksisti bir burjuva ideoloğundan ayıran temel özellik-
lerden biri sınıflar temelinde düşünmesidir. Troçki de küçük burjuva 
önderlikleri incelerken böyle yapıyordu:

(...) ulusal hükümet yabancı sermayeye karşı direnç göstermeye çalıştığı ölçü-
de, az ya da çok proletaryaya dayanmak zorunda kalmaktadır. Öte yandan, geri 
kalmış ülkelerin yabancı sermaye ile omuz omuza yürümenin kaçınılmaz veya 
kendileri için daha kârlı olduğunu düşünen hükümetleri, emek örgütlerini orta-
dan kaldırmakta ve az ya da çok totaliter bir rejim kurmaktadırlar.

(...) Geri kalmış, yani sömürge ve yarı-sömürge ülkelerin hükümetleri genel-
likle Bonapartist veya yarı-Bonapartist bir karakter taşırlar; bazıları işçilerin 
ve köylülerin saflarında destek bulmaya çabalayıp demokratik bir doğrultuda 
ilerlemeye çalışırken, diğerleri asker-polis diktatörlüğüne yakın bir hükümet 
biçimi kurarak birbirinden ayrılırlar. (Troçki, Emperyalist Çürüme Çağında 
Sendikalar, Ağustos 1940)

Troçki’nin bu formülasyonundaki dâhiyane öz, ulusal mücadele-
yi büyük uluslararası sınıf mücadelesinin bağlamına yerleştirmesinde 
yatıyor. Yukarıda andığımız tezlerin ardında temel bir fikir yatıyor: tüm 
gericiliğin ve vahşetin kaynağı olarak emperyalizmi görmek. Buradan 
hareketle ulusal mücadeleleri, demokrasi mücadelelerini, anti-faşist 

5  Açık ki bütün bu önermeler emperyalist ve emperyalist olmayan (sömürge, yarı-
sömürge) ülkeler kategorilerine dayanıyor. Benlisoy’un da bu kategorileri kabul etti-
ğini varsayarak devam ediyoruz. Rusya ve Çin tartışmasına da birazdan gireceğiz.

6 Gilbert Achcar, NATO’s Conspiracy Against The Libyan Revolution, 19 Ağustos 
2011, http://www.internationalviewpoint.org/spip.php?article2245, akt. Dominique 
Ferré, A Review that Supports NATO’s Intervention in Libya: Inprecor, La Vérité/
Gerçek, 73, Mart 2012.



“21. Yüzyılın İlk Devrimci Dalgası” ve Gerici Merkezcilik

25

mücadeleleri, çevre mücadelesini vs.7 büyük bir sınıf mücadelesinin 
bağlamında düşünmek ve emperyalizmi de karşımıza almak bizim 
için esastır.

Dolayısıyla bizim de bir satranç tahtamız var, ancak 
Brzezinski’ninkinden farklı olarak bizim tahtada bir tarafta ABD, 
Avrupa, Japonya vd. emperyalist burjuvaziler var, ancak öbür taraf-
ta yine aynı ülkelerin işçi sınıfı, diğer tüm ülkelerin ezilen halkla-
rıyla ve işçi sınıflarıyla beraber maalesef bir önderliğe sahip olama-
dan duruyorlar. Ve dünya tarihinde her önemli gelişme yaşandığın-
da alacağımız tutum, emperyalizmin öne sürdüğü şu ya da bu insa-
ni yahut demokratik kaygıyla değil, tüm insanlık dışı eylemlerin 
müsebbibi emperyalizmi nasıl gerileteceğimizle bağlantılı.

Emperyalistler Arası Bir Savaş mı?
Katkımızı bitirmeden kısaca değinmek istediğimiz bir konu daha 
var. Benlisoy, Fatih Yaşlı ile yürüttüğü kısa polemikte muhatabını bir 
emperyalizme (ABD ve Avrupa’nın oluşturduğu Atlantik) karşı diğeri-
ni (Rusya ve Çin’in oluşturduğu Avrasya) savunmakla eleştiriyor. Bu 
tezle ilgili birkaç sorun var.

Tabii en temel sorun Rusya’nın ve Çin’in gerçekten emperyalist 
olup olmadığı. Bu konuyla ilgili geçmişte çeşitli metinler8 yayımlasak 
da ciddi bir tartışmaya girme imkânımız olmadı ve bu yazı kapsa-
mında da maalesef olmayacak. Ancak temel düşüncelerimizi hızlı-
ca aktarabiliriz. Biz her iki ülkenin de emperyalist olduğunu düşün-
müyoruz.

1. Çin hâlen yozlaşmış işçi devleti karakterini koruyor, Çin’e 
emperyalist demek onun kapitalizme bütünüyle dönmüş oldu-
ğunu kabul etmek anlamına geliyor. Bu aynı zamanda karşı-
devrim gerçekleşmeksizin işçi devletinin yıkılabileceğini de 
teslim etmek demek.

2. Herhangi bir ülkede yeni bir emperyalizmin kurulabileceği-
ni söylemek orada kapitalizmin, hem de emperyalizm kadar 

7 Kapitalizmin haricinde patriyarkal üretim ilişkilerine de dayanan bir diğer temel 
mücadele olan kadın sorununu bundan kısmen ayrı tutuyoruz.

8 Rusya’yla ilgili bkz.
•  Dominique Ferré, Doğu Avrupa ve Eski Sovyetler Birliği’nde Kalıcı İstikrarsızlık ve 

Kriz: Kitleler Çözüm İstiyor, PGB Sosyalizm, 38, Kasım 2007.
• Rusya Devrimci İşçi Partisi ve Dominique Ferré, Eski İşçi Devletlerinde Kapitalizm 

Restore Edildi mi?, PGB Sosyalizm, 35, Temmuz 2006.
• Dominique Ferré, Ukrayna, Rusya, Gürcistan, Moldovya: Ekim Kazanımlarını 

Savunmak ve Kaybedilenleri Geri Kazanmak İçin, PGB Sosyalizm, 6, Mart 2005.
 Çin’le ilgili bkz.
• Yasin Kaya, Yükselen Çin Kabaran Çelişkiler, PGB Sosyalizm, 43, Şubat 2011.
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gelişkin bir aşamasında kurulabileceğini söylemek demektir ve 
çürüyen kapitalizm çağında böyle bir gelişme mümkün değil. 
Nitekim Rusya’da gördüğümüz modern bir kapitalizm değil 
olsa olsa çeşitli mafya örgütlerinin bir koalisyonu.

3. Emperyalist ülkelerden Çin’e yapılan yoğun sermaye ihracı, 
“emperyalist”, hele de Atlantik emperyalizmiyle gerilim için-
deki “emperyalist” bir ülke olarak Çin için oldukça sıra dışı bir 
durum olurdu (!) ve aynı mantıkla Hindistan ve Brezilya’nın da 
emperyalizme yakın olduğunu söylememiz gerekirdi.

Temel düşüncelerimiz bu olmakla beraber, Rusya’da ve Çin’de ser-
maye birikim sürecinin ne şekiller aldığını ve bilhassa bu ülkelerde-
ki işletmelerin sermaye yapısının ne olduğunu irdeleyen bir tartışmaya 
dünya çapında acil ihtiyaç olduğunu düşünüyoruz.

Ancak Suriye meselesi için daha önemlisi, bizim ulusal sorun-
da aldığımız tutumun çeşitli emperyalizmlerin ne tutum aldığından 
bağımsız olması gerektiği. Emperyalistler arası rekabette emperya-
list ülkelerin birbirlerinin sömürge ve yarı-sömürgelerini bağımsızlık 
yolunda kışkırtmaları bildiğimiz bir fenomen, özellikle de II. Dünya 
Savaşı öncesi dönemde henüz ABD hegemonyası kurulmamışken bu 
durumla çok sık karşılaşıldı. Böyle durumlarda da Marksistler için tek 
kriter, emperyalizmin geriletilmesi yolunda ulusal bağımsızlığın sağ-
lanması oldu ve eğer emperyalistler arasında buna hizmet eden bir 
bölünme olduysa, bundan kendi hareketlerinin bağımsızlığını koruma-
ya dikkat etmek suretiyle yararlanmaya çalıştılar.

Sonuç
Benlisoy’un takip ettiği merkezci çizgi bugün en yoğun ifadesini 
“üçüncü seçenek”te buluyor. Marksizm’in programında yahut gele-
neğinde izine rastlamadığımız bu alternatifi meşru çıkarmak için 
Benlisoy, kâh ahlaki yargılardan (“gerçek” devrim) kâh “emperyalistler 
arası çelişkiler” bağlamından yararlanmaya çalışıyor. Ayrıca genel bir 
“Arap devrimci süreci”nden bahsetmek, Libya ve Suriye’deki iç karı-
şıklıkları Mısır ve Tunus’taki devrimci süreçlerle kamufle etmeye çalı-
şarak bu akıl karışıklığına katkıda bulunuyor.

Tarihin pek çok anında rastladığımız gibi devrimle karşılaşan 
emperyalizmin cevabı iç karışıklık, şiddet ve katliamlar oluyor. 
Bunların her birine karşı hassas bir şekilde doğru tutumu almak, yani 
karşı-devrimleri ve iç karışıklıkları devrimci süreçlerden ayırmak; bu 
devrimlere destek olmanın temel gereklerinden biri.
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IV.	Enternasyonal’in	
8.	Dünya	
Kongresinin	
Hedefleri

IV. Enternasyonal Genel Konseyi1

Sekizinci Dünya Kongresinin önemi, IV. Enternasyonal’in 
devrim ve karşı-devrimin gelişmesine sahne olan dünya 
durumuna seksiyonları aracılığıyla yanıt verme gereklili-
ğinde yatıyor. Bugünkü dünya durumu, Lenin’in “savaş-
lar ve devrimler çağı” olarak nitelendirdiği emperyalizm 
tahlilini tamamen doğrulamaktadır. Tunus ve bunun yan-
kılarıyla Mısır’da (sürekli devrim teorisini doğrulaya-
cak şekilde) kabaran proleter devrimin ardından, emper-
yalizm dünya düzenini istikrarsızlaştıran devrimci olay-
ların tehdidine cevap verebilmek ve halkların başkaldı-
rısını dizginlemek için Libya’da karşı-devrimci bir savaş 
açmıştır. Bunun hemen ardından, emperyalizm ve onun 
ajanları Suriye’de iç savaş başlatmaya çalıştılar ve bugün 
İran’ı tehdit ediyorlar. İki hafta Mali’nin parçalanması için 
yeterli oldu ve tüm Afrika parçalanma tehdidi altında.

1 1-2-3 Temmuz 2012 Tarihlerinde IV. Enternasyonal Genel Konseyi tarafından kabul 
edilmiştir. La Vérité/Gerçek’in 75. sayısından Yasin Kaya ve Taylan Acar tarafından 
dilimize çevrilmiştir.
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Emperyalizmin karşı-devrimci planı bütün halkları, emekçi sınıfla-
rı ve tüm ulusları parçalamayı içeriyor. Savaş bunun bir ifadesi, 

ama savaş tek başına yeterli olamaz. Emperyalizm, kitlelerin devrim-
ci ayaklanmalarını bünyesinde barındıran partilerin ve bürokratik lider-
liklerin desteğine ihtiyaç duymaktadır. Tunus ve Mısır’da devrimci 
olaylara “demokrasi” adına karşı çıkan emperyalizm, bir “demokratik 
geçiş” haritası çıkarıyor. Bu plana göre, emperyalizm dünkü düşman-
ları İslamcı partiler ve Sosyalist Enternasyonal ile arasında bir ortaklık 
kurarak, birincil görevi emperyalizmin dayatmalarına itaati muhafaza 
etmek olan ulusal uzlaşı hükümetleri tesis etmek istiyor. Ve bu hükü-
metler işçi hareketine saldırıyorlar. Tunus’ta hükümet işçi sınıfının 
tarihsel sendikasına saldırdı. Mısır’da resmi sendikal bürokrasi bağım-
sız sendikalara karşı korunmaya çalışılıyor.

Emperyalist egemenliğin korunması, her ülkede farklı biçimlerde 
işçi örgütlerinin sisteme itaatinden geçiyor. Tunus’ta patlak veren dev-
rimci gelişmeler Avrupa’nın kapısını çalıyor. Yunan halkı ve işçileri 
sert kemer sıkma programlarına karşı ayaklandılar. PASOK, bir günlük 
“genel grev” çağrıları yaparak Troyka’nın planlarını imha edecek ger-
çek genel grevi engelledi ve hareketi sindirmeyi hedefleyen sendika-
larla işbirliği içine girdi. Bu daha genel bir sorunun; bürokratik aygı-
tın politikalarının yarattığı engelin ve üye sayısı sınırlı da olsa devrim-
ci bir partinin yokluğunun sonucudur.

IV. Enternasyonal’in devrimci mücadelesinin önemli bir meselesi 
olan bu durum, Troçki’nin şu sözleriyle özetlenebilir:

tarihsel olaylarda kitlelerin aktif müdahalesi aslında bir devrimin en vazgeçil-
mez unsurlarından biridir (...) kitlelerin ayaklanması bir sınıfın tahakkümünün 
devrilip başka sınıfın tahakkümünün kurulmasına yol açmalıdır (...), ilerici 
sınıf artık kendi vaktinin geldiğini ve iktidarı ele geçirmesi gerektiğini anlama-
lıdır. İşte burada, öngörü ve hesaplamanın irade ve cesaretle birleştiği bilinç-
li devrimci eylem alanı başlar. Başka bir deyişle, partinin eylem alanı başlar.

Ve şöyle devam etmektedir Troçki:
koşullara uyum sağlayabilen, olayların gelişimini ve ritmini anlayıp kitlele-
rin güvenini çabucak kazanan güçlü bir parti olmadan, proleter devrimin zafe-
ri mümkün değildir. Bunlar başkaldırı ve devrimin, nesnel ve öznel faktörleri 
arasındaki karşılıklı ilişkilerdir.2

Sekizinci Dünya Kongresinin amacı, seksiyonların eylemleri-
ni bu ifade etrafında yönlendirmek ve parti inşa sürecinde bir adım 
daha atmak ve böylece Geçiş Programı’nın şu ifadesine uygun hare-
ket etmektir: “Bir bütün olarak dünya politik durumuna damgası-
nı vuran esas olarak proletarya önderliğinin tarihsel bunalımıdır.” 
Biz biliyoruz ki devrimci parti, devrimci kriz öncesinde inşa edileme-
2 Lev Troçki, “Ekimi Savunurken”, 1932 yılında Kopenhag’da Öğrenci Derneği’nde 

verdiği konferanstan.
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yecektir. Ama devrimci kriz döneminde inşa edilebilmesi için bir IV. 
Enternasyonal grubu gereklidir. Bunun yolu, kitlelerin geçiş taleple-
ri üzerine inşa olan devrimci seferberlikleri yoluyla, iktidar sorununun 
çözümüne yönelik ilerlemesine yardımcı olmayı amaçlayan bir birleşik 
cephe hattını takip etmekten geçer.

1. Üretim Araçlarının Özel Mülkiyeti Üzerine 
Kurulan Emperyalizmin Topyekûn ve Genel 
Krizi
a) Bu kriz, bugün en güçlü emperyalizm olan ve özel mülkiyet rejimi-
nin kokuşan “küresel düzeni”nin selametini sağlama görevini üstlenen 
Amerikan emperyalizminin egemenlik krizidir. Bu krizin tüm kıtalar-
da ekonomik, askeri ve siyasi sonuçları bulunmaktadır. Bu topyekûn 
ve –toplumsal, siyasi, kurumsal– genel kriz, ezilen ve sömürülen halk-
ları isyana sevk etmektedir. İşte bu koşullarda kriz şiddetini arttırmak-
tadır. Amerikan emperyalizmi küresel çelişkilerin odağındadır. Kendi 
düzenini dayatmak zorundadır. Fakat bu Amerikan emperyalizminin 
bir süper emperyalizm olduğu anlamına gelmez. Bunun için faşist bir 
süper güç olması gerekirdi. Oysa bu durum için koşullar ulusal ve de 
uluslararası düzeyde uygun değildir.
b) Kapitalizmin 1929’dan bu yana kullandığı asalak araçlar çürüyen 
kapitalizmin krizini daha da derinleştirmiştir. 2008’de sözde emlak 
krizi olarak anılan süreç, çürümeyi inanılmaz bir safhaya sokmuş 
ve üretim güçlerinin yıkım güçlerine dönüşümünde büyük bir fak-
tör haline gelmiştir. Lenin’in “Emperyalizm - Kapitalizmin En Yüksek 
Aşaması”nda güncellediği ve IV. Enternasyonal’in programıyla devam 
ettirilen Marksist analiz tamamıyla doğrulanmaktadır. Emperyalizm 
tümüyle çürüme aşamasına ulaşmıştır, üretici güçlerin ilerlemesi çok-
tan durmuş ve bu güçler artık parçalanmaya başlamıştır. Emperyalizm 
silah endüstrisi, borsa, döviz regülasyonu gibi asalak araçları kullana-
rak birbiri ardından patlayan balonlar ortaya çıkarmıştır. 2008’de ise 
tüm bankacılık sistemine balyoz darbesi inmiş ve ulusal ekonomiler 
diz çökmek zorunda kalmışlardır. “Borç ekonomisi” ile kapitalist sını-
fın içinde uluslararası düzeyde (çeşitli burjuvaziler arasında) ve her 
ulusal burjuvazi içinde (çeşitli kesimleri arasında) ilişkilerin dönüşü-
müne tanıklık ediyoruz. Bugün sistemin genel çöküşünün engellenme-
si için ne olursa olsun borçların değerinin korunmasını istiyorlar. Borç, 
emek giderlerinin azaltılması için kullanılan bir silaha dönüştü. Fakat 
bankaları ve büyük spekülatör grupları kurtarmak için piyasaya aktarı-
lan trilyonlarca dolara rağmen ekonomik durgunluk tüm ülkelerin üze-
rine çökmüş durumda.
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Ulusların emperyalist imhası, milyonlarca genç insanın ve işçinin, 
en güvencesiz koşullar altında çalışmak, hayatta kalmak ve dayanmak 
için çabaladığı emperyalist merkezlere zorunlu olarak göç etmesine ve 
buralarda sistematik ayrımcılığa maruz kalmasına yol açıyor. Kapitalist 
kriz tüm dünyada en büyük darbeyi, Troçki’nin Geçiş Programı’nda 
çalışanların “en ezilen” katmanları dediği gençliğe, işçi sınıfı kadınla-
rına, göçmenlere ve ezilen uluslara indirdi.
c) Kapitalist sistemin hâkimiyet krizi, Amerikan emperyalizminin tam 
kalbinde yoğunlaşmıştır. Amerikan emperyalizmi bir yandan dünya 
hâkimiyetini arttırmaya çalışırken, diğer taraftan ekonomik kriz derin-
leşmektedir. Bu krizin temelinde üretim araçlarının özel mülkiyeti reji-
mi vardır. Stalinist bürokrasinin çöküşü dünya düzenini derinden sars-
mıştır. Ve Amerikan emperyalizmi dünya düzenini yeniden sağlayabil-
mek için birçok finansal, ekonomik ve askeri operasyon yürütmektedir. 
Bu yüzden, sürekli olarak yükün bir kısmını rakip emperyalizmlerin 
omuzlarına yüklemek istemektedir. Aynı zamanda, diğer emperyalizm-
ler üzerinde artan bir baskı kurarak piyasalarını ele geçirmeye (örneğin, 
Afrika’da Fransız emperyalizminin kalıntılarından kurtularak) çalış-
maktadır. Aynı şekilde, yatırımlarından daha çok kâr elde edebilmek 
için Çin üzerindeki baskısını yoğunlaştırmıştır. Zira yatırımlardan edin-
diği kârlar, Komünist Parti’nin siyasi tekeli çerçevesinde Çin’de hâlâ 
var olan toplumsal mülkiyet, planlı ekonomi ve dış ticaret tekeli nede-
niyle sınırlı kalmaktadır.
d) Ulusal düzeyde Amerikan finans sermayesi, artan borç miktarı kar-
şısında piyasa baskısını hafifletmek için kâr hadlerini arttırmak zorun-
dadır. Yönetici sınıfın içinde, açıkça hükümetin tüm işçi hak ve güven-
celerine son vermesini ve işçi sınıfına karşı vahşi bir saldırı yürütme-
sini isteyen proto-faşist Tea Party (Çay Partisi) kanadının ağırlığının 
artmasının nedeni budur. Fakat bu saldırı önemli avantajlar elde etmiş 
olsa bile (50-60 milyon insanı fakirlik sınırının altına iten ve milyonlar-
casını evsiz bırakan 1929’dan bu yana eşi görülmemiş ekonomik krizle 
birlikte, oto yapım sanayinde kolektif güvencelere son verilmesi, bir-
çok eyalette sendika düşmanı yasaların geçirilmesi gibi) sınıf direnciy-
le karşılaşacaktır. Amerikan burjuvazisi için en kötü senaryo Wisconsin 
ve Ohio’da olanlardır. Buralarda işçiler ve gençler, emek örgütleriyle 
birlikte siyasi iktidarın kalbine saldırdılar ve ABD sınıf mücadelesin-
de yeni bir sayfa açtılar.
e) Bu koşullar, Amerikan burjuvazisinde iki kanat oluşturmaktadır: işçi 
sınıfı ve gençliği tamamen karşısına almak isteyen bir tür faşist kanat 
ile Obama’da vücut bulan (şu anda finans sermayenin önemli kesim-
leri tarafından destekleniyor gözüken) aynı amaçlarla da olsa koop-
tasyon (içerme) yöntemini tercih eden kanat. Sendikaların önderlik-
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leri aracılığıyla Demokrat Parti’ye süren itaati –sendikaların sonun-
da Vali Walker’a karşı “Geri Çağırma” kampanyası tuzağına çekildiği 
Wisconsin dahil– Occupy (İşgal) hareketinin ortaya çıkmasını kolay-
laştıran bir politik bağlam yarattı. Sermayenin iki partisi (Demokratlar 
ve Cumhuriyetçiler) karşısında siyasi alternatif göremeyen milyonlarca 
genç (ve işçi) yüzlerini Occupy hareketlerine döndüler. Occupy hare-
ketinin sermayedarlar, banka kurtarmaları ve bütçe kesintileri karşısın-
da mücadele aracı olabileceğini düşündüler. Fakat tabandan gelen bu 
direnç, ilk günden beri yanlış önderliğin genel siyasi hattı (hükümete 
karşı taleplerden geri duran) ve örgütsel formlarıyla (oy birliği, kamp 
kurma gibi) çelişiyordu. Bazı okul ve şehirlerde, kitlelerin hükümete 
karşı talepler (eğitimdeki kesintilere karşı çıkma, Longview ILWU ile 
dayanışma gibi) etrafında –çoğunluk oyu ve sendikalarla ilişkiler teme-
linde– örgütlenmesiyle bu durum aşılsa da, Occupy hareketi birçok böl-
gede birkaç ay içerisinde dağıtıldı, çoğunlukla Demokratik Parti’nin ve 
polisle çatışan Black Bloc’un (Kara Blok) altında ezilip gitti.

Bunu mümkün kılan, AFL-CIO önderliğinin Obama’ya verdiği des-
tekti. Fakat emek hareketinin tüm katmanlarında Obama’nın ilk seçim 
dönemindeki emek, sendika ve halk karşıtı politikaları yüzünden bu 
desteğe şüpheyle bakılıyor. (ileride değineceğiz)
f) ABD finans kapitalinin krizi büyük. Sözde ekonomik canlanma, 
Wall Street’in 2012 başında “mucizevî” bir şekilde kriz öncesinde-
ki hisse değerlerini yakalamasından başka bir şey ifade etmemekte-
dir. Amerikan ekonomisi aslında iç pazarı sayesinde canlı kalırdı. Bir 
buçuk yüzyıllık bu durum bugün meselenin Aşil tendonu. Amerikan 
işçi sınıfı fakirleşirken harcama kapasitesi azalıyor. Bu da Amerikan 
ekonomisinin yeniden canlanma ihtimalini azaltıyor, silah sanayisinin 
ve spekülasyonun dayandığı kaynakları kurutuyor. Tüm üst kademeleri 
darmadağın eden ve Amerikan emperyalist politikalarında titreşimleri-
ni hissettiren durum işte bu. ABD’nin Avrupa, bilhassa Almanya üstün-
deki baskısının, krizin yükünü Avrupa’nın üstüne yıkmaya çalışması-
nın nedeni bu.

Amerikan işçi sınıfının direnişi, krizin merkezindedir. Bu yüzden 
Amerikan seksiyonu gelecek kongresinde, işçi hareketinin bağımsız-
lığı için mücadele şekil ve araçlarını yeniden tanımlamalıdır. Bu süre-
cin merkezinde, sendikaları Demokrat Parti’den koparacak bir İşçi 
Partisinin inşası mücadelesi vardır. Mücadelenin diğer boyutu ise İşçi 
Partisi mücadelesiyle bağlantılı, bağımsız bir Siyah Partisidir. Bu, 
işçi örgütleri içinde çalışmanın ayrılmaz parçası olan siyasi bağım-
sızlık mücadelesidir. Bütçe kesintilerine karşı sınıf eylemleri düzenle-
yen kimi işçi örgütlerinin, Obama’nın politikalarına karşı gerçekleştiri-
len bu eylemlerle, sendika önderliğinin Demokrat Parti ve Obama’nın 
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yeniden seçilmesi için istediği destek arasındaki çelişkiyi açıkça dile 
getirdiği bir siyasi bağımsızlık mücadelesidir.
g) ABD finans sermayesinin krizi tüm dünyaya yayılmış, Marx’ın 
ifade ettiği sınıra ulaşmıştır: “Kapitalist üretimin gerçek sınırı serma-
yenin kendisidir.” Lenin’in çözümlediği emperyalizmin gerici doğa-
sı sadece üretici güçlerin imhasında değil, aynı zamanda dünyanın bir-
çok yerinde halklara saldırısında ortaya çıkmaktadır. Irak’taki iki savaş, 
Kosova’ya NATO müdahalesi, Afganistan’daki savaşlar, Haiti’nin işga-
li ve bilhassa Afrika’daki sözde “bölgesel savaş”ların ardından 2011’de 
Libya’daki savaşla yeni bir çağ açılmıştır. Libya’daki savaş, Tunus’ta 
başlayan devrimci dalgayı sindirmeyi hedefleyen bir karşı-devrimdir. 
Ulusları paramparça etme hamlesidir. Can çekişen kapitalizm her yerde 
insanlara saldırmakta, ulusları parçalamakta ve insan medeniyetini 
yok etmektedir. Bu politikalar şimdi Suriye ve İran’a yönelmiştir. La 
Vérité/Gerçek’in 73. sayısındaki “Emperyalist Savaş ve Devrim” baş-
lıklı deklarasyon savaş karşısındaki konumumuzu içermektedir.3

h) Bu, kısa vadede aşılacak dönemsel bir kriz değildir. İnsanlığa yıkım-
dan başka bir şey vadedemeyecek olan üretim araçlarının özel mül-
kiyetine dayalı kapitalist sistemin krizidir. Tüm ulusal ve uluslarara-
sı kurumlar yeniden düzenlenme krizi içerisindedir. Burjuvazinin elin-
deki tek çare aygıtları aracılığıyla işçi sınıfını sindirmektir. Yürütücü 
fikir ise emek ücretlerinin düşürülmesidir. Son 60 hatta 200 yılda sınıf 
mücadelesinin kazandığı ne varsa geri almayı hedeflemekteler. İkinci 
Dünya Savaşı’ndan bu yana proleter devrimi hiç bu kadar acil bir ihti-
yaç (sadece tarihsel bir ihtiyaç değil) olmamıştır. Sistem kendi çeliş-
kilerini aşamamaktadır artık. Fakat devrimci süreçler ile öznel fak-
tör arasındaki uçurum büyüktür. Savaş ve devrimler çağında IV. 
Enternasyonal’in eylemleri, durumun çözümü için çok önemlidir.
i) Obama’nın ilk seçim dönemi sona ererken ardında diplomatik, aske-
ri ve ekonomik politikalar açısından dünyanın geri kalanıyla sert siya-
si ilişkiler bırakmaktadır. Örneğin, Honduras ve Paraguay’daki darbe, 
Haiti’ye yedi askeri üs daha koyarak artan müdahale… Halklara ve 
uluslara saldırı, ABD içerisindeki halk kitlelerine olan saldırıyla iliş-
kilidir. Obama yönetimi AFL-CIO desteğini kullanmakta, “yöneti-
şim” çerçevesini dayatmakta ve işçileri “sosyal diyalog”a çekmekte-
dir. Fakat kitlelerin direnciyle durum daha çelişkili bir hal almakta-
dır. Sonuç, emperyalizmin hâkimiyet krizinin derinleşmesidir. Tıpkı 
çeşitli hükümetlerin boykot edip terk ettiği, nisan ayındaki Cartagena 
zirvesindeki fiyaskoda görüldüğü gibi. Kriz Amerikan Devletleri 
Örgütü’nde (Organization of the American States) devam etmiş, 

3 Mart 2012 tarihli deklarasyonun çevirisine http://www.pgbsosyalizm.org adresinden 
ulaşabilirsiniz.
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UNASUR (Güney Amerikan Milletler Birliği) karşısında fiilen muha-
lefete dönüşmüştür. Bu durum, İkinci Dünya Savaşı’nın ardından oluş-
turulan ABD’nin siyasi, diplomatik ve askeri hegemonyasını ifade eden 
tüm sistemi tehdit etmektedir. Bazı ülkeler IART’ı (Inter American 
Treaty of Reciprocal Assistance - 1947 yılında imzalanan Amerikan 
Milletleri Arası Karşılıklı Yardım Anlaşması) şiddetle kınamış, aske-
ri diktatörlüğü olan bazı ülkeler Amerika Okulu’nu (School of the 
Americas – Panama’da orduları eğitip onlara danışmanlık veren aske-
ri okul) terk etmiştir.

2. Tunus Devriminin Anlamı Üzerine
a) Özel mülkiyet rejimi üzerine inşa olan kapitalist sistemin genel 
dünya krizi sürerken Tunus’ta proleter devrimin patlaması, 1917 Ekim 
Devrimi sayfasının kapandığını zannedenlerde şok etkisi yarattı (Bir.
Sek’te olduğu gibi). Oysa Tunus devrimin ilk aşaması, tüm proleter 
devrimlerinde ortak olan bir süreci yineliyordu: Kitleler önce yüzle-
rini geleneksel örgütlerine döndüler. Tunus isçileri, tarihteki mücade-
lelerinin bir sonucu olan UGTT sendikasına yüzlerini döndüler. Evet, 
UGTT büyük ölçüde rejimle bütünlenmişti. Fakat kitlelerin hareketi 
(ara kadroların katkısıyla) bu sendikayı bir anlamda diriltti. Tunus pro-
letaryasının tek temsilcisi olan UGTT, ulusun egemenlik mücadelesi-
nin önderi oldu, emperyalizmden kopuş talebini yükseltti. Bu süreç, 
ezilen ülkelerde proletaryanın ve proletarya örgütlerinin bağımsızlık ve 
egemenlik sorununun çözümündeki rolünü gösteren bir ders niteliğin-
dedir. Hatırlayalım, UGTT’nin sözde Suriye’nin Dostları Konferansı 
karşısında örgütlediği eylemde açıkça haykırıyordu: Egemenliğimizin 
tehdit edilmesine müsaade etmeyeceğiz! Tunus devriminin ilk aşa-
ması, tüm devrimlerde ortak olan kitlelerin eski örgütlerinin ötesine 
geçme arzularını gözler önüne serdi. İşçiler devrimlerini korumak için 
kendi komitelerini kurdular. Bu, sürekli devrim teorisini doğrulamak-
tadır. Tunus devriminin demokratik (diktatörleri devirdi, özgür parti-
ler ve özgür ifade hakkını elde etti) ve toplumsal (Su ve ekmek isteriz; 
Ben Ali’yi değil!) talepleri başlangıçta olduğu gibi şimdi de mevcut. 
Devrim, demokratik ve toplumsal karakterinin yanında milli bir karak-
ter de kazandı. Kuralsızlaştırma ve off-shore vasıtasıyla Tunus halkı-
nın ucuz emek gücünü aşırı derecede sömüren emperyalizmin karşısına 
dikildi. Avrupa Birliği’nin emperyalist karakterinin altı özellikle çizil-
meli. AB sözde ortaklık anlaşmalarıyla Tunus halkının sömürülmesin-
de büyük rol oynadı ve hâlâ oynamaya çalışmakta. Emperyalizmin yeni 
Tunus hükümetinden sözde ortaklık anlaşmalarının devamı için taahhüt 
istemesi gözden kaçmamalı.
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b) Gerçek demokrasi Tunus devriminin gündemindedir. Demokrasi 
meselesi siyasi, örgütsel ve kurumsal boyutlarıyla milli ve toplumsal 
içeriğiyle bütünleştirilmiştir. Bunun önemli bir ayağı Kurucu Meclis 
talebidir. Rejim bu talebe karşı durmaya çalışsa da pes etmek zorunda 
kalmış, fakat sonbaharda kurucu karakterinden soyutlanmış bir mec-
lis oluşturmuştur. La Vérité/Gerçek’te emperyalizmin devrimci dal-
gayı kırmak için sözde ılımlı İslâm’ı nasıl kullandığını; AB ile ortak-
lık anlaşmalarının ve emperyalist küresel üstyapıların rollerini yazmış-
tık. Böylece çokuluslu şirketlerin çıkarlarının korunması sağlanmış-
tır. Libya’daki emperyalist askeri varlıkları ve müdahalelerinin baskısı 
bu durumla birleşerek, dünya ölçeğinde tüm devrimci süreçleri tersine 
çevirmeye çabaladıkları bir manivela işlevi görmüştür.
c) IV. Enternasyonal, Tunus’taki devrimin toplumsal ve milli karak-
terini göz ardı eden gerici “Arap devrimi” kavramını reddeden tek 
siyasi yapıdır. Sözde Arap devrimi, gerçekte ise gerçek bir devrimci 
süreç olan sürecin ikinci halkası Mısır devrimi olsa da üçüncü adımı 
Yunanistan’daki harekettir. Oysa Mısır ve Yunanistan arasında ne dil 
birliği vardır ne de kültür… Ama toplumsal içerikleri birdir. İki ülkede 
de halklar emperyalizme karşı başkaldırmıştır. Bu başkaldırı barbarlı-
ğa karşı demokrasinin ve egemenliğin savunulmasıdır.
d) Tunus devrimi yeni bir sürece girmiştir. Kritik olan bugün işçi sını-
fının fiilen temsilcisi olan UGTT’nin rejimin içinde çözülüp çözülme-
yeceğidir. Devrimin ilk aşamasında, emperyalist restorasyona karşı 
Kurucu Meclis için mücadelenin ana hatlarını çizebilecek, işçi sınıfı-
nın içine kök salmış devrimci parti ya da çekirdek eksikti. Fakat süreç 
hala sonlanmadı, halk henüz yenilmedi. UGTT’nin merkezi hâlâ talep-
leri için mücadele ediyor ve yeni iktidarın buyruklarına boyun eğme-
yi reddediyor.

Sawt el-Amel (İşçinin Sesi) bülteni etrafında politik bir çekirdek inşa 
etmek; IV. Enternasyonal’in, başından beri, bir bütün olarak devrimin 
taleplerini gerçekleştirmeye çalışan sınıfın ve onun örgütlerinin hare-
keti içindeki faaliyeti için mütevazı de olsa bir kaldıraç noktası olmuş-
tur. IV. Enternasyonal doğru tavır alarak, Tunus’ta ve farklı bir şekilde 
de olsa Mısır’da gelişen proleter devrimci süreci, Libya’da gerçekle-
şen ve Suriye’de hâlâ süren olaylarla eşitlemeyi reddetti. Bu son örnek-
te, zalim bir diktatöre karşı halkın bir katmanının yadsınamaz ayaklan-
ması, durumu kontrol etmeyi amaçlayan emperyalizm tarafından, ulus-
ların parçalanması karşı-devrimci politikasını yürütmek için bir fırsat 
olarak değerlendirildi. Bu nedenle IV. Enternasyonal’in Suriye’deki 
olaylarla ilgili Mart 2012’de yaptığı açıklama bu metne eklenmeli.4

4 Dergimizin bu sayısında bulabileceğiniz Emperyalist Savaş ve Devrim başlıklı 
metin.
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3. İşçi Mücadelesinin Korporatizme Karşı 
Bağımsız Mücadelesinin Siyasi Önemi ve 
Bunun Araçları Üzerine
a) Dünya durumunun daha önce kestirilemeyen özelliği, iki temel top-
lumsal sınıfın da çıkarlarını kısa vadede gerçekleştirememesidir. İşçi 
sınıfına baktığımızda, olgunlaşan devrimci sürecin proleter devrimi 
gündeme getirdiğini fakat işçi sınıfının önderlik sorununu çözemedi-
ğini görmekteyiz. (Bu yüzden, konunun 8. Dünya Kongresinin mer-
kezi meselesi olmasında ısrarcıyız). Kapitalist sınıf açısından baktığı-
mızda ise bu sınıfın içinde bulunduğu durumdan ancak üretici güçle-
ri daha önce eşi benzeri görülmemiş şekilde imha ederek çıkabilece-
ğini görmekteyiz. Tekrar edelim. Böyle bir çıkış (en azından büyük 
kapitalist ülkelerde) işçilerin tüm sınıf örgütlerini parçalayacak ve 
siyasi demokrasiyi yok edecek faşizm türü rejimlerle mümkün olabi-
lir. Bugün ABD’de sermaye sınıfı içinde faşist eğilimler güç kazansa 
da hiçbir ülkede faşist tipte örgütlerin oluşması için koşulların uygun 
olmadığını görüyoruz.
b) Bu yüzden, kapitalist sınıf için korporatist kooptasyon tek çare. İşçi 
sınıfı örgütlendiğinde ve örgütleri aracılığıyla çıkarlarının farkına varıp 
bunlar için mücadele ettiğinde kendi için sınıftır. Troçki 1930’larda 
kapitalizmin çürüme aşamasında, siyasi demokrasinin “klasik” biçim-
lerini (yani kapitalizmin yükselme evresine özgü burjuva demokra-
sisini) terk edip işçi örgütlerinin kooptasyonundan ayrı düşünüleme-
yecek Bonapartizm’e yöneldiğini açıklamıştı. Bugün bu süreç inanıl-
maz boyutlara ulaşmıştır. Örneğin L20 (Emek 20), İşveren 20 ile bir-
likte G20 ile bütünleşmiştir. Emeğin sermayenin uluslararası kurum-
larına entegrasyonu birçok düzeyde gerçekleşmektedir. Örneğin ILO 
(Uluslararası Emek Örgütü) küresel yönetişimin bir aracına döndü-
rülmeye çalışılmaktadır. Fakat bu süreç henüz tamamlanmış değil. 
İşçilerin ve Halkların Uluslararası Bağlantı Komitesi’nin (ILC) amacı, 
ILO hükümlerini savunmak ve bu yolla işçi örgütlerinin olmazsa 
olmazlarını savunmak için mücadeleyi örmektir.
c) Korporatizme karşı ve emek mücadelesinin bağımsızlığı için müca-
dele IV. Enternasyonal’in tüm seksiyonlarının eylemlerinin ana ekse-
nidir. Finans sermayesi, başlıca bürokratik aygıtların toplu güvencele-
ri imha edecek anlaşmalar yapacak kadar ileri gitmesini talep ediyor. 
Sermaye sınıfı, emek örgütleri olmadan bu yolda bir adım bile atma-
nın mümkün olmadığının farkında. Sermaye ancak işçi sınıfının için-
deki çelişkili dinamiklere yaslanarak işin içinden çıkabilir. Bu süreç-
te işçiler yüzlerini eski örgütlerine çevirmekteler. Bu süreçle birlikte 
emek önderleri kendilerini sermayeye bağlayacak korporatist eylem-
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lerde daha fazla bulunuyor, işçi örgütlerini imha etme noktasına götü-
rüyorlar. Ara kademe kadrolar ve emek militanları, önderlerinin poli-
tikalarıyla çelişmeden kooptasyona direnme amacındalar. Çelişkili bir 
şekilde olsa da, bu yolla işçi sınıfının bağımsızlığının muhafazasının 
temsilcileri. Fransız seksiyonun 14., 17. ve 18. Kongreleri parti inşa-
sında geçişe dair ve siyasi politikaların formülasyonunda temel teşkil 
ediyorlar.
d) Doğru birleşik cephe politikası işçilerin talepleri etrafında küme-
lenmekten, yıkıcı planların geri çekilmesi ve dolayısıyla işçi örgütleri-
nin bağımsızlığı için mücadele etmekten geçer. IV. Enternasyonal’e ya 
da onun propagandasını yaptığı geçiş formlarına katılmadan bu aşama-
da bile, geniş işçi ve eylemci kesimler, tüm örgütlerinin temelini yıp-
rattığı aşikâr krizin zeminine karşı ve emek örgütlerini boyun eğdir-
meyi hedefleyen korporatist kooptasyonun ötesine geçecek talepleri 
doğrultusunda sınıfı harekete geçirmeye yardımcı olacak bilinçli siya-
si mücadeleye katılmaya hazırlar. Bu siyasi yönelimi yönetebilmek 
için IV. Enternasyonal dünya durumundaki çelişkileri iyi kavramalı-
dır. Sermaye dünyanın her yerinde sınıfı parçalamaya çalışırken, sınıfı 
bireyler toplamına indirgemekte (toplu sözleşme, işçi hakları gibi sınıf 
öğelerini darmaduman ederken) ve sınıf örgütlerinin yok olmasına yol 
açmaktadır. Bu amaca ulaşmak için Indignados/Occupy (Kızgınlar/
İşgal) eylemlerini manipüle etmektedir. Bununla beraber, işçi hareke-
tinin başındakilerin tamamen karşı-devrimci politikalarını akılda tutar-
ken, bu aygıtların çelişkili kuvvetlerin baskısına maruz kaldığını anla-
mamız gerekiyor. Bir yandan burjuvazi tamamıyla tabiiyet için baskı 
yaparken, taban ve ara kadrolar buna direniyor. Bunun sonucunda 
paradoksal bir durum ortaya çıkıyor. Aniden sendikaların kısa zaman 
içinde işçi sınıfını parçalayacak anlaşmaları kabul etmesine (AFL-
CIO’nun otomotiv sektöründe toplu sözleşmelerin yırtıp atılmasına 
müsaade etmesi gibi), sendikaların kooptasyonuna ve işçi sınıfı kaza-
nımlarının imhasına yol açacak korporatist anlaşmaları desteklemesi-
ne (İspanya’da CCOO ve UGT’nin toplumsal sözleşmeyi destekleme-
sinde olduğu gibi) ve rejime büyük oranda bağlanmasına (UGTT örne-
ğinde olduğu gibi) şahit olmaktayız. Fakat yine kısa zamanda sendika-
ların kendilerinin sendikal bağımsızlık için mücadele etmek zorunda 
kaldıklarını görüyoruz. Ohio’da sendikaları imha edecek uygulamala-
ra karşı mücadelede, İspanya’da iş reformuna karşı yeni Rajoy yöneti-
mine karşı grev çağrısında ve Tunus’taki devrimci süreçte olduğu gibi.

Elbette, bu direniş hareketlerinin ne kadar süreceğini tahmin etmek 
imkânsız. İster istemez sınırlı bu direniş, –doğaları gereği– burju-
va düzenin safında yer alan aygıtların niteliklerini değiştirmez. Fakat 
devrimci gündem tahminlere değil, gelişme seyrine dayanır. Bu geliş-
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me seyri, IV. Enternasyonal’in işçi sınıfının – kendi mücadelesin-
de en iyi koşulları sağlamak için örgütlerinin, kazanımlarının ve tea-
müllerinin sınıf karakterini korumak üzere yürüttüğü – pratik eylemi-
ne yardımcı olurken oynayabileceği rolü anlamayı mümkün kılar. IV. 
Enternasyonal seksiyonları bu süreçlerin ayrılmaz birer parçasıdırlar, 
dolayısıyla bağımsız bir siyasi kutbun oluşumunda hareketi belirleyi-
ci bir rol oynayabilirler. Bununla birlikte, –korporatist kooptasyon ile 
işçi taleplerinin ve işçi örgütlerinin bağımsızlığını savunmak– iki temel 
eğilim bağdaştırılamaz. Uyarlanmış bir geçiş politikası gerçekleştirme-
yi hedefleyen doğru bir birleşik cephe politikası, İşçilerin ve Halkların 
Uluslararası Bağlantı Komitesi çatısı altında, kendi örgütlerini kullan-
mak ve bağımsızlığını korumak isteyen sınıfın hareketinin farkında 
olmak ve bürokratik aygıtın dayattığı politikalara karşı çıkan sınıfa yar-
dım etmek anlamına gelir.

Bugün, bu politik çözüm ile demokrasi ve bağımsızlık mücadele-
sini birleştirmek temel bir görevdir. Bunlar, sermayeyi mülksüzleş-
tirme ve proletarya diktatörlüğü için mücadelede gerekli olan geçiş 
biçimleridir. Örgütlerde işleyen bu süreçler (örneğin bu süreçler, taraf-
sız bir çerçeve olmamasına rağmen, ITUC’un yaratılmasının bağlı ulu-
sal örgütlerin sınıf karakterini tamamen değiştirmek için yeterli gelme-
mesine yol açtı) Geçiş Programı’nın teorik hipotezine geri dönmeden 
anlaşılamaz: kategorik olarak şu olasılığı göz ardı edemeyiz; tümüyle 
istisnai durumlarda, aygıtlar burjuvazi ile bağlarını koparma yolunda 
istediklerinden daha ileri gidebilirler ve biz bu yolda aygıtları koşul-
suz olarak destekleyeceğimizi taahhüt ederiz. Bir yandan da sahici bir 
bağımsız işçi sınıfı gündeminin ve gerçek bir işçi ve köylü hükümeti-
nin nasıl olması gerektiği üzere sürekli bir propaganda geliştiririz. IV. 
Enternasyonal seksiyonlarının emek hareketi içindeki sürekli faaliye-
ti bu birleşik cephe hattına dayanır; sekter bir suçlama politikasının 
cazibesini reddederek, politik düzeyde olduğu gibi sendikalar içinde 
de kendi bağımsız eyleminin unsurlarını bulmasında işçi sınıfına adım 
adım yardım etmeye çalışır.
e) IV. Enternasyonal’in eski Stalinist aygıtların ya da Sosyal 
Demokrasinin uzantılarına yönelttiği temel eleştiri –Geçiş Programı’nda 
ifade edildiği gibi– burjuvazinin politik yarı-cesedinden kopmayı red-
detmeleridir. Emperyalizm çürüme çağında insanlığı barbarlığa sürük-
lerken, burjuvazinin politik yarı-cesedinden kopmayı reddetmek, bu 
partilerin sadece imha politikalarına katılmalarına yol açmaz, aynı 
zamanda onları bu politikaları uygulamaya ve kabul edilmesini sağla-
maya zorlar. Bunun ilk yansımasını işçilere ve halklara canice saldı-
ran hükümetlerin içinde yer alan Papandreou, Socrates, Zapatero gibi 
liderlerde görmekteyiz. Diğer bir yansıması, bunların korporatist yöne-
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tişim politikalarında oynadığı roldür. Almanya’da sosyal demokrat sen-
dika önderi Sommer, Yunanistan’a sözde yardım paketinin uygulan-
masını talep etti. Bu paketin içeriğini artık hepimiz biliyoruz. Ne olur-
sa olsun sınıfın, eski örgütlerini kullanmak dışında başka çaresi yok-
tur. Bu durum sendikalar için de geçerlidir. Siyasi düzeyde baktığımız-
da II. Enternasyonal’in uzantısı olan bu partilerin korporatist enteg-
rasyonun ana ekseni olan aygıtların yerini niteliksel olarak doldurma-
dığını görmekteyiz. Bu partiler burjuva işçi partileri olmaya devam 
etseler de, kitleler bu partileri gerçek burjuva partileri karşısında (bil-
hassa seçimlerde) kullanmaya çalışmaktalar. Stalinizmin partileri ve 
akımlarıyla Pabloculuktan doğan güçler bu aygıtların etrafında küme-
lenmekteler. SSCB’nin yıkılmasının ve Stalinist aygıtın uluslararası 
hâkimiyetinin kırılmasının ardından doğan niteliksel dönüşümü aklı-
mızdan çıkarmayalım. Hiçbir kuvvet Stalinizmin yerini dolduramıyor, 
fakat dünya emperyalizmi bu boşluğun doldurulmasına ihtiyaç duyu-
yor. Sosyal Forumların ilk kez 1995’te Kopenhag Konferansı’nda gün 
yüzüne çıktıklarını hatırlayalım. Bu sırada Bir.Sek kongresinde “Ekim 
devrimi sayfası kapanmıştır. Artık gaye, sermayeyi mülksüzleştirmek 
değil zenginliği paylaşmaktır” diye karar almıştı. İşte böyle bir bağ-
lamda, aygıtlar işçileri atomize ederek gerici politikalarını uygulamak 
ve yaymak için ellerinden geleni artlarına koymuyorlar (STK’lar, sos-
yal forumlar vs.).
f) Ulusal durumlar ülkeden ülkeye farklılık gösterir. Bu yüzden taktik-
ler de farklılaşmaktadır. Fakat ortak yasalar da mevcuttur. Birincisi, IV. 
Enternasyonal seksiyonları kitlelerin gözünde aygıtların karşı-devrimci 
doğasını açıkça ifade etmeden mücadele edemezler. İkincisi, biz-
ler kitlelere, partilerinin emperyalizmden kopma gerekliliği manasına 
gelen siyasi sorunu ifade etmelerinde yardımcı olmalıyız. Üçüncüsü, 
bizim görevimiz bu süreci iktidar meselesi olarak ifade etmek (işçi ve 
köylü hükümeti için mücadele) ve bu süreci aygıtların koyduğu karşı-
devrimci engellerin aşılması için somut sınıf mücadelesine çevirmektir. 
Bunu yaparken ikili tuzağa düşmemeliyiz. Bir taraftan, aygıtların poli-
tikaları karşısında eğilirsek aygıtların politikalarını kitlelere açıklamak-
ta başarısız oluruz. Diğer taraftan, tamamıyla reddiye içerisine girer-
sek aygıtlara rağmen devam eden gerçek mücadeleyi göz ardı etmiş 
olur, sınıf mücadelesinin somut meydanında çözüm yolundan vazgeç-
miş oluruz.

4. Yeniden “Avrupa ve Amerika” Üzerine
a)

Amerika dünya piyasasındaki kaosu elbette engelleyemez ve kapitalizmin 
istikrarını yıllar boyu sağlayamaz. Tersine, Avrupa ülkelerini gitgide daha fazla 
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köşeye sıkıştırarak uluslararası ilişkilerinin, Avrupa ile ilişkilerinin ve Avrupa 
içindeki ilişkilerin kötüleşmesine yol açmaktadır.5

Troçki 1925’te işte böyle yazıyordu. Kuşkusuz emperyalizmin dün-
yada istikrarı sağlayamaması bugünün de gerçeği. Fakat niteliksel bir 
dönüşüm de gözlemekteyiz. Amerikan emperyalizmi yıllardır gitgi-
de artacak şekilde diğer emperyalizmleri köşeye sıkıştırmakta, pazar-
larına el koymakta, eski sömürgelerini ele geçirmekte ve etki alanları-
nı paylaşmaktaydı. Ama bu artık Amerikan emperyalizmine yetmiyor. 
Kuzey Amerika finans sermayesi dünyanın geri kalanını (ve diğer rakip 
emperyalizmleri) yönetmekle tatmin olmuyor, emperyalizmin büyü-
yen krizine cevap verebilmek için daha büyük bir yükün altına giriyor: 
büyük emperyalist uluslara neşterle girmek…
b) Maastricht’in imzalanmasından yirmi yıl sonra Avrupa Birliği 
kurumları parçalanmakta. Elbette “Avrupa inşası”, olası bir rakip gücün 
ortaya çıkması endişesinden uzak Amerikan emperyalizmi tarafından, 
özellikle ulusüstü kurumlarıyla Avrupa’yı kontrolü altında tutmanın bir 
aracı olarak görüldü ve başından beri desteklendi. Avrupa burjuvazile-
ri, Maastricht Antlaşması’nı ve ortak para birimini kabul ederek ege-
menliklerinden vazgeçmek durumunda kaldılar. Başka çareleri olmadı-
ğını düşünüyorlardı. İşçi sınıfının direnci karşısında, Amerikan emper-
yalizminin kıskacında, olmazsa olmazlarını koruyacak bir araç olarak 
gördüler bu antlaşmayı. Ama hiçbir şeyi koruyamadılar! Bugün imza-
lanmak üzere olan antlaşmalar –Avrupa İstikrar Mekanizması (ESM) 
ile İstikrar, Koordinasyon ve Yönetişim Anlaşması (TSCG)– eğer 
hayata geçirilirse büyük emperyalist ülkelerde şekli demokrasiden ve 
egemenlikten bile eser kalmayacak. Avrupalı bir IMF (IMF’nin bir 
parçası olarak) yaratıyorlar. Bu kuruluş ulusüstü güçlerce donatılıp bir 
yönetici konseyi tarafından yönetilecek. Bu konseyin görevi, kredilerin 
kapitalistlerin ve spekülatörlerin “tasarruf” etmesine uygun koşullarda 
verilmesini güvence altına almak olacak. Anında müdahale gücü olan 
bu konsey işçi düşmanı politikaların yürütücüsü olacak. Avrupa’yı bek-
leyen gelecek, Yunanistan’ın şimdiki halinden daha karanlık. Ama bu 
planların hayata geçirilmesi imkânsız. TSCG’nin özü şu şekilde özet-
lenebilir:

Maastricht Antlaşması’nın tüm amaçlarını amaçlarımız belliyoruz. Bu amaçla-
rın hiçbirine ulaşılamadı. Tüm planlar kapitalizmin genel kriziyle ve işçi sını-
fının direnişiyle suya düştü. Kendimizi olağanüstü araçlarla donatıp bir dikta-
törlük kuracağız ve işçi sınıfına saldıracağız.

Aynı zamanda Merkel ve Sarkozy’ye Amerikan emperyalizmi tara-
fından eski kıtanın, Kuzey Amerika sermayesinin çıkarlarını koruması 
ve işçi sınıfının kalkanlarını daha da hızlı ve güçlü bir şekilde kırmala-

5 Lev Troçki, 25 Mayıs 1925 tarihli bir konuşmasından, “Avrupa ve Amerika” içinde.
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rı görevi verildi. TSCG’nin Fransa ve İspanya gibi ülkelerde uygulan-
ması, kamu harcamalarının 2013’te bir önceki yıla oranla yüzde 30 ile 
40 arasında azalması demek olacak!
c) İşçi sınıfı karşısında hiçbir saldırı bunu gerçekleştiremez. Bunu her-
kes biliyor. Fakat bu, kıtayı saran devrimci dalga tehdidi karşısındaki 
vahşiliğin ve şiddetin ifadesi olarak görülmeli. Sao Paulo’lu La Folha 
şöyle yazıyor:

Sözde kurtarma planı Yunanistan’ı bir sömürge konumuna düşürüyor. Para 
birimi yok, bütçe bağımsızlığı yok, kredi yok, hiçbir şey yok (…) Elbette kimse 
Yunanistan’ı düşünmüyor. Sade vatandaş kimsenin umurunda değil. Avrupalı 
seçkinlerin tek amacı zaman kazanmak (…) bankaları ve Avrupa hükümetle-
rini Yunanistan’da gerçekleşebilecek bir kazadan korumak (örneğin bir dev-
rimden).

Aşırı sağcı LAOS partisinin başkanı George Karatzaferis bile yeni 
bir Troyka referandumunun tüm Avrupa’yı sarabilecek bir patlama 
yaratabileceğini söylüyordu.
d) Avrupa’daki tüm burjuvazi ve hükümetler kapana sıkıştı. Bir yanda 
işçi sınıfına büyük saldırı yapma zorunluluğu, diğer tarafta bu saldırı-
ların yaratacağı patlama var. Aynı zamanda Avrupa çapındaki saldırıla-
rı mümkün kılacak ulus ötesi kurumlara ihtiyaçla, her bir burjuvazi ve 
hükümetin kendine has çıkarlarının arasında aşmaları gereken bir çeliş-
ki var. Amerikan ve Alman emperyalizmleri arasında ESM’nin finans-
manının sağlanması, Büyük Britanya ve İtalya arasında anlaşmaların 
çerçevesi üzerine anlaşmazlıklar var.

Tüm Avrupa hükümetleri işçi sınıfına acımazsızca saldırmanın tüm 
hak ve güvencelerin imha edilmesinin gerekli olduğunu biliyorlar. 
Emek gücü çok yüksek diyen kredilendirme kuruluşlarının taleplerine 
cevap vermeye hazırlar, ama işçi sınıfıyla yüzleşmekten çekiniyorlar. 
Elbette farklı Avrupa burjuvazilerinin hükümetleri ellerindeki aygıtla-
ra güveniyorlar. Öyle ya bu aygıtlar korporatist yapıyı reddetmek bir 
yana dursun, o yapının içinde yer alıyorlar. Ama şunun da farkındalar: 
Bu desteğin sonu gelebilir. Kitlelerin mücadelesi liderlerin korporatist 
politikalarına son verebilir. Solcu Avrupa hükümetlerin yerine sağcı 
hükümetler (ya da tersi) gelebilir, bunlara milli birlik hükümetlerinin 
çeşitli kombinasyonları denebilir. Ne olursa olsun bunların tümünün 
Avrupa Birliği politikalarına devam edeceklerini biliyorlar.

Ancak kitlelerin yoksulluk ve toplumsal çözülme baskılarını kabul 
etmeyeceklerinin de farkındalar. Tüm ihanetlere rağmen kitlelerin 
doğru araçları bulacaklarını ve sınıf mücadelesini sürdüreceklerini bili-
yorlar. İspanya’da olanlar tüm durumu yansıtıyor: Rajon, Zapatero’yu 
takip ediyor ve finans sermayenin tüm taleplerini uyguluyor. Olabilecek 
bir patlamayı önlemek için UGT ve CCOO (işçi komisyonları) lider-
leri 29 Mart’ta İstihdam Yasası karşısında bir günlük grev ilan etmek 
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zorunda kaldılar. Sendika liderlerinin zaman kazandırması sayesinde 
Rajoy yasayı geçirip sınıf hareketini geri püskürtmeye çalıştı. Bu çer-
çevede, IV. Enternasyonal tüm hak ve güvencelerle işçi örgütlerinin 
bağımsızlığını savunma temelinde birleşik cephe politikası uygulama-
lı ve bugün parçalanan demokrasi ve egemenliği geri kazandırmalıdır.
e) Bu siyasi görevler bütünüyle milli bir perspektiften ve ulusal görev-
lerin toplamı olarak değerlendirilemez. Troçki’nin sorunu ifade ettiği 
şekline dönülmelidir.

Avrupa’nın sömürülen kitleleri için burjuvazinin, Avrupa’nın ekonomik haya-
tını düzenleyemeyeceği açık hale gelmektedir. ‘İşçi ve Köylü Hükümeti’ slo-
ganı işçilerin kendi çabalarıyla sorunu aşma arayışlarından doğmuştur (…) 
Fakat şu anda, gelecekteki sosyalist ekonomiyle değil bugün Avrupa’nın için-
de bulunduğu açmazla ilgileniyoruz. Yıkımlar içerisindeki Avrupa’nın işçi ve 
köylülerine, Amerika, Avustralya, Asya ya da Afrika’da devrimin gelişimin-
den bağımsız bir şekilde bir çözüm sunulmalı. Bu açıdan bakıldığında ‘Avrupa 
Birleşik Devletleri’, ‘İşçi ve Köylü Hükümeti’ sloganıyla aynı tarihsel düzlem-
dedir. Bir geçiş sloganıdır bu. Bir çıkış yolu, kurtuluş reçetesi içerirken çalışan 
kitlelerin devrimci dürtülerini sivriltir. (…) ‘Avrupa Birleşik Devletleri’ sloga-
nı ‘İşçi ve Köylü Hükümeti’ sloganıyla uyuşmaktadır. İşçi hükümeti, proletar-
ya diktatörlüğü olmaksızın mümkün müdür? Bu soruya ancak bir koşula işa-
ret ederek cevap verilebilir: İşçi hükümeti, proletarya diktatörlüğü yolunda bir 
adımdır. Elbette ‘Avrupa Birleşik Devletleri’ sloganını bağımsız bir program 
olarak, barış ve yeniden inşa için bir çare olarak görürsek ve ‘İşçi Hükümeti’ 
sloganından, birleşik cepheden ve sınıf mücadelesinden ayrı düşünürsek sonu-
muz demokratik Wilsonizm olur, yani Kautskycilik hatta daha beteri olur (eğer 
Kautskycilikten daha beteri varsa).6

Önümüzdeki aylardaki önceliğimiz tüm Avrupa’da antlaşmaların onay-
lanmasına karşı bir kampanya yürütmektir. Bu, bizi Avrupa Birleşik 
Devletleri (Avrupa özgür halk ve uluslarının özgür birliği) mücadelesi-
ne bağlayan somut bağlantıdır. Bu, bizi IV. Enternasyonal seksiyonla-
rının inşasına götürür. Troçki’nin 1925’te yazdığı gibi:

Tehlike Avrupa’nın istikrarı sağlaması, sermayenin iktisadi güçlerini yeniden 
güçlendirip devrimi tarihi belirsiz bir zamana ertelemesi değildir. Asıl tehlike, 
yeterince güçlü bir komünist partiyi inşa edemeden devrimci durumun gelme-
sidir. Odaklanılması gereken budur.7

Ve 8. Dünya Kongresinin bugün üzerinde durması gereken de budur.

5. Dış Mücadeleye Karşı Ulusların 
Egemenliği İçin Mücadele Üzerine
a) 2011 yılının aralık ayında, İşçi Partisi ve Cezayir İşçileri Genel 
Sendikası’nın (UGTA) ortak çağrısıyla Cezayir’de toplanan Acil 
Konferans büyük önemdeydi. ILC’nin de destek verdiği Konferans, 
2010 yılı sonundaki Cezayir Açık Dünya Konferansı’nın devamı nite-
6 Age.
7 Age.
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liğindeydi. Bu konferansta ulusların bağımsızlığının ancak bir birle-
şik cephe temelinde savunulanabileceği ortaya kondu. Yirmi yıl önce 
Barcelona’daki Açık Dünya Konferansı ile hayata geçen ILC’nin 
“Savaşa son, sömürüye son” sloganı bugün tam anlamını bulmuş 
durumda. Dünya krizi, emperyalizmin savaşları tüm kıtalara yayma-
sına, aktörleri ve –NATO, Birleşmiş Milletler, IMF, Dünya Ticaret 
Örgütü, Avrupa Birliği ve hatta UAO ve Arap Birliği gibi– ulusal ve 
uluslararası tüm kurumlarıyla ulusların parçalanması, doğrudan yağ-
ması ve “Somalileştirme”sine hizmet eder hale gelmiştir.

Kuzey Afrika’dan başlayarak istikrarsızlaştırma zamanla tüm 
Sahraaltı Afrikası’na yayılmış, Orta Afrika ülkelerinde ayrılıkçı savaşlar 
yeniden başlamıştır. Libya’ya müdahalenin devamında Mali’nin parça-
lanması, Cezayir başta olmak üzere tüm bölge ülkelerini tehdit etmek-
tedir. Sözde ılımlı İslam adı altında yürütülen saldırı, devrimci süreç-
leri kesintiye uğratarak, dinsel ve etnik bölünmeleri empoze eder hale 
gelmiştir. Mısır da doğrudan bir tehdit altındadır. IV. Enternasyonal’in 
Suriye ile ilgili deklarasyonunda dendiği gibi, gerçekleştirilmeye çalı-
şılan, birkaç yıl önce Amerikan yönetiminin “Büyük Ortadoğu Planı” 
olarak adlandırdığı plandır. Bu master planla Ortadoğu’nun yeniden 
düzenlenmesi, gümrük kısıtlamalarının kaldırılması, kuralsızlaşma ve 
özelleştirmelerin yaygınlaştırılması ve Amerikan kontrolünde aske-
ri bir operasyonun ihdas edilmesi hedeflenmektedir. Tüm bölge hükü-
metlerine bu rotaya girmeleri emredilmiş ve IMF’nin talep ettiği sözde 
reformları sürdürmeleri buyrulmuştur. İşçi Partisi ve UGTA’nın ortak 
sorumluluğunda çağrısı yapılan Acil Konferans, işçi sınıfı örgütlerinin 
ulusal bağımsızlık ve egemenlik yolundaki rolünü açıkça ortaya koy-
muştur (Cezayir özelinde bu örgütlerin rolü bağımsızlık savaşından 
beri hayati önemdedir). ILC olarak bizim sorumluluğumuz Cezayir 
Acil Konferansı’ndan çıkan görevlerimizi yerine getirmek, tüm borçla-
rın ve özelleştirmelerin iptaliyle bağlantılı olarak kıta çapında bir barış 
ve egemenlik kampanyası örgütlemektir. Bu aynı zamanda, emper-
yalist ülkelerde “düşman bizim ülkemizde” sloganı altında Cezayir 
Deklarasyonu’nun gündeme alınması anlamına gelmektedir.
b) Ulusların bağımsızlığının savunulması, savaşlara karşı direniş, borç-
ların iptali, her türlü dış müdahalenin reddi, halkların kendi gelecek-
lerini tayin etmesi gibi taleplerin merkezinde olduğu bir birleşik cep-
henin siyasi girişimlerinin sorumluluğu IV. Enternasyonal militanla-
rındadır. Cezayir Acil Konferansı’nın uluslararası bir kampanya ola-
rak imlediği bu siyasi mücadele diğer sorunlarla da yakından ilgilidir: 
yabancı “gözlemcilerin” olmadığı özgür seçimler, emperyalist güçlerin 
müdahalesinin reddi, millileştirmelerin savunulması ve emperyalizmin 
dayattığı özelleştirme/talan politikalarına karşı mücadele, kaynaklar ve 
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toprak reformuyla ilgili hususlarda ulusal kontrol sağlanması. Tüm ezi-
len ülkelerde bugünkü koşullarda bu sürekli devrim tezinin ifadesidir.
c) Diğer kıtalarda olduğu gibi Latin Amerika’da da emperyalist saldırı-
ların arttığı bir bağlamda, birbirlerinden farklı olmakla birlikte bir dizi 
hükümet, ilerici bir çekirdekle (anti-emperyalist ve toplumsal özlem-
ler) –sınıf bağımsızlığı zeminine yaslanmayan aygıtların yanılsamaları 
anlamına gelen– gerici katmanı iç içe geçiren yanılsamalarla dolu kit-
lelerin hareketiyle bağlantılı olarak seçilmiş veya yeniden seçilmiştir.

Sekizinci Dünya Kongresi hazırlık sürecinde aşağıdaki noktalar 
bağlamında, kesin bir durum değerlendirmesi yapmamız gerekiyor: 
(1) emperyalizm ve farklı hükümetler arasındaki ilişkiler, (2) kitleler 
ve hükümetler arasındaki ilişkiler, (3) farklı hükümetlerin aldığı belli 
başlı siyasi kararlar.

Bu temelde, seksiyonların faaliyetlerini belirleyecek belirli siya-
si sonuçları ortaya koymamız gerekiyor. Ancak sınıf mücadelesi ekse-
ninde halk kitlelerinin ortaya koyduğu direniş sonucunda Arjantin’de 
Christina Kirchner’in (Repsol) ve Bolivya’da Evo Morales’in (Rede) 
kısıtlı millileştirme girişimlerini ve hatta Venezuela’da Chavez tarafın-
dan ilan edilen işçi haklarının genişletilmesi gibi gelişmeleri göz ardı 
etmememiz gerekiyor.

Bu durum, Troçki’nin 1930’larda ortaya koyduğu gibi emperya-
lizmden kopmak konusunda yalpalayan bu hükümetlerin kendine has 
Bonapartist karakterini gösteriyor. IV. Enternasyonal bu tip ulusal ege-
menlik uygulamalarını savunmanın, işçi ve köylü hükümetlerine giden 
yolda anti-emperyalist bir birleşik cephe politikasının işçi sınıfının 
temel taleplerinden biri olduğuna inanmaktadır.
d) Haiti kampanyası üzerine: Haiti’deki durumun değişimi Bush ve 
Obama arasındaki farkı gözler önüne sermektedir. Obama Ocak 2010 
depreminin getirdiği trajediyi, Brezilya önderliğindeki MINUSTAH’dan 
iki kat daha fazla askerin dahil olduğu daha büyük bir müdahale için 
bahane olarak kullanmıştır. Obama daha ileri gitmiş ve aracıları orta-
dan kaldırmıştır. Bu bağlamda, Küba ve Venezuela’nın son sekiz sene-
dir hayalet bir rejim tarafından yönetilen ülkeye “insani yardımları” 
bölgede emperyalizmle anlaşma çabasının ifadesidir. IV. Enternasyonal 
Uluslararası Sekretaryası’nın Ocak 2012 tarihli kararında şöyle den-
mektedir:

MINUSTAH birliklerinin geri çekilmesi için yürütülen kampanya, kıta hükü-
metlerinin ABD politikalarına boyun eğmesine karşı yürütülen kampanyada 
kullanılması gereken bir araçtır. ABD’nin politikalarına tabiiyetin önemi küre-
sel kapitalist kriz sürecinde ortaya çıkacaktır, özellikle de işçi ve halk örgüt-
lerinin desteğini alan ve MINUSTAH’ın bir parçası olan veya işgal güçleriyle 
işbirliği içerisinde olan kendine ‘milliyetçi’ diyen hükümetler için.
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Kıta düzeyinde bu “1 Haziran BM birliklerinin Haiti’den çekil-
me günü”nün ilanıyla ve 5 Kasım 2011 tarihinde Sao Paolo’da kitle-
sel bir eylemle kurulan Kıtasal Komite ve bu Komite’nin 18 Kasım’da 
Haiti’de gerçekleştirmeyi düşündüğü Karayip Konferansı ile müm-
kün olabilir (Bu girişimler, IV. Enternasyonal seksiyonlarının deste-
ğinde ILC tarafından gerçekleştirilmiştir). Kıtada MINUSTAH bir-
liklerinin çekilmesi için bir kampanya “ilerici” denen ancak emper-
yalizme boyun eğen, dolaylı veya doğrudan yollarla hükümetlerin ve 
emperyalizmin aracısı haline gelmiş siyasi grupların rolünü sorgulata-
cak anti-emperyalist bir birleşik cephe kampanyası demektir. Bu kam-
panya, tüm emperyalist hâkimiyetin kırılmasına giden yolda büyük bir 
adımdır. Bu kampanya, Latin Amerika ve Karayipler’in egemen ulusla-
rının özgür birliği mücadelesini ABD ve Kanada’nın ezilen ve sömürü-
lenlerinin mücadelesiyle ortaklaştırarak gerçek işçi ve köylü hükümet-
lerinin kurulmasını gündeme taşıyacaktır.

6. Sınıf Hareketi ve Emperyalist Ülkelerdeki 
Demokratik Sloganların İlişkisi Üzerine
a) Ezilen ülkelerden farklı koşulların bulunmasıyla birlikte, bu sorular 
emperyalist ülkelerde de ortaya çıkmaktadır. Aynı stratejik yönelim-
de, emperyalizmin çürüme ve çözülme çağında (gösterdiğimiz gibi bu 
aynı zamanda proleter devrimin giderek yakınlaştığı bir dönemdir) her 
bir ulusal duruma uygun siyasi sloganları geliştirmek ve yaygınlaştır-
mak IV. Enternasyonal seksiyonlarının görevidir. Bu sloganlar stratejik 
bir çerçevede ulusal koşullara uygun şekilde geliştirilmelidir. Son otuz 
yılda IV. Enternasyonal, demokrasi çizgisinin geçerli bir çizgi olduğu-
nu saptamış durumdadır. Bu sorunlar ezilen ülkelerden farklı koşullar 
altında olan emperyalist ülkelerde de gündeme gelmektedir. Çürüyen 
emperyalizmin saldırısı, tüm ulusların varoluşunu ve yükselme döne-
minde burjuvazinin yarattığı veya tavizlerle yaratılmasına razı oldu-
ğu emekle ilgili ve demokratik kazanımlarını tehdit eder hale gelmiş-
tir. Bugün siyasi demokrasinin, ulusların bağımsızlığı ve egemenliği-
nin geri kazanılması işçi sınıfının omuzlarına yüklenmiş bir mücade-
ledir. Bu mücadelenin merkezinde de işçi sınıfının bağımsız hareke-
ti yer almaktadır.

İşçi sınıfının bağımsızlığı, emperyalist ülkelerde ulusların dağılma-
sına karşı mücadelenin, burjuvazinin belli kesimlerinin kabaca öne sür-
düğü “bağımsızlıkçı” direniş biçimlerinden bağımsız şekilde yürütül-
mesi gerekliliğine dayanmaktadır. Bizler için, ulusal yapının savunul-
ması, sınıf mücadelesiyle gerçekleşen hakların ve kazanımların müm-
kün kıldığı çerçevenin savunulmasıdır. Bu sebeple, bu mücadele sen-
dikaların bağımsızlığının savunulmasından farklı değildir. Nasıl bugün 
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ezilen ülkelerde, işçi sınıfının çeşitli kesimlerini ve işçilerin özgül 
pozisyonlarını göz ardı ederek somut bir anti-emperyalist cephe politi-
kası yürütmek imkânsız hale gelmişse, aynı şekilde emperyalist ülke-
lerde de sınıf mücadelesi temelinde sağlam bir mücadelenin oluşturu-
labilmesi işçi hareketinin bağımsızlığını kazanabilmekten geçmekte-
dir. Bu da zaten kendi içinde demokrasinin geri kazanılması mücade-
lesinin bir parçasıdır.
b) Bugün, totaliter sistem işçi sınıfının belini kırmak için ulusal çer-
çevede elde edilmiş tüm demokratik kazanımları ortadan kaldırmak 
ve ulusları dağıtmak zorundadır. İşçi sınıfı bu saldırıya karşı kendi 
örgütlerinin bağımsızlığını ve bazı durumlarda Kurucu Meclis de dahil 
olmak üzere siyasal demokrasinin geri kazanılmasının araçlarını yarat-
mak durumundadır. Siyasal demokrasiyi geri kazanma sloganı olmak-
sızın “işçi ve köylü hükümetleri” sloganı bir ölçüde anlamını yitirmek-
tedir. “Kapitalizm ve emperyalizm ancak bir iktisadi devrimle yıkılabi-
lir. En idealinden de olsa demokratik dönüşümlerle yıkılmaları müm-
kün değildir” diye yazmıştı Lenin. Ve şöyle devam ediyordu:

Ancak, demokratik mücadele okulundan geçmemiş bir proletaryanın iktisa-
di bir devrimi gerçekleştirmesi mümkün değildir (…) Demokrasi probleminin 
Marksist bir açıdan çözümü burjuvazinin yıkılması ve bu zaferin garanti altına 
alınması yolunda, proletaryanın kendi mücadelesinde tüm demokratik kurum-
lardan ve demokrasi için özlemden istifade etmesini gerekli kılar.8

Burada “tüm demokratik kurumlardan istifade” ifadesinin altını çiz-
mek gerekiyor. Hem emperyalist hem de ezilen ülkelerde demokratik 
taleplerin diğer taleplere eklemlendirilmesi, en geniş kitlelerin temsil 
taleplerinin gerçekleşmesi için özgür ve nispi sisteme dayanan seçimle-
rin gerçekleştirilmesi çağrısından geçmektedir. Demokratik özlem aynı 
zamanda sendikal bağımsızlığa duyulan özlemdir. Lenin de bu yüzden 
şunu savunmuştur:

Demokrasi olmadan sosyalizm mümkün değildir, çünkü (1) demokrasi için 
mücadele etmeden işçi sınıfı sosyalist devrimi gerçekleştiremez, (2) tam 
demokrasiyi hayata geçirmeden, başarılı bir devrimin zaferini daimi kılması ve 
insanlığı devletin sönümlenmesine taşıması mümkün değildir.9

7. Komiteler ve Parti İnşası Üzerine
a) Tunus devrimi, UGTT sendika konfederasyonunu sınıfın kendi için 
sınıf olduğunun ifadesi olarak kullandı. Aynı şekilde, devrimin ilk kaza-
nımlarına sahip çıkan sınıfın en angaje kesimlerinden komiteler oluş-
turdu. Yine de bu komitelerin kurulması, proletaryanın devrimci önder-
lik sorununa bir çözüm olarak görülmemelidir. Komitelerin hatta işçi 
8 Lenin, Kievsky’e Yanıt, Ağustos-Eylül 1916. (vurgu Lenin’e ait)
9 Lenin, Marksizm’in Bir Karikatürü ve Emperyalist Ekonomizm, Ağustos-Ekim 

1916.
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konseylerinin (Rusya’da sovyetler) varlığı bile ancak kendisini proleter 
devrim temelinde konumlandırmış bir örgütün (partinin) varlığı olmak-
sızın, işçi sınıfının iktidar sorununu çözmesine yetmez. Başka bir ifa-
deyle, komitelerin veya sovyetlerin varlığı devrimci önderlik sorunu-
na kendi içinde bir çözüm değildir. İhanet içindeki yapıların liderli-
ğinde veya etkisinde bu komiteler ya dağılırlar ya da kendi yarattıkla-
rı devrimci dalganın geriye çevrilmesine hizmet eden kurumlar haline 
gelirler. Tüm benzer durumlarda olduğu gibi Tunus’taki durumdan da 
çıkarılacak en önemli ders budur. Tunus’ta komitelerin ve UGTT’nin 
ortaya çıkardığı resim, her ne kadar bağımsız yapısını müdafaa etme-
ye gayret etse de UGTT’nin kendisini bir kurucu meclis için mücadele 
edecek bir yapı olarak görmemesiyle birlikte değişmeye başladı. Daha 
sonra da komiteler dağılmaya başladı. Bu, komitelerin Tunus devrimi-
nin yeni bir aşamasında –ki tekrar edelim henüz Tunus devrimi yenil-
medi– herhangi bir çağrı ile tekrar toplanabileceği anlamına gelmiyor. 
Aynı zamanda bu, yine de komitelerin yarın öbür gün Tunus işçi sını-
fı ve halkının iktidar sorununu kendi lehine çözmesinde bir araç olma-
yacaklarının da göstergesi değil. Ancak tekrar etmeliyiz ki tek başı-
na komitelerin kurulmuş olması, tarihin bu döneminin merkezi sorunu 
olan parti sorununun çözümünü getirmiyor.
b) IV. Enternasyonal seksiyonlarının birleşik eylem için komiteler kur-
ması ve bu komiteler yoluyla siyasi bir fikir olarak birleşik cephe fikrini 
yayması, bazı tarihsel durumlarda kitlelerin kendi komitelerini kurması 
ve IV. Enternasyonal militanlarının bunlara destek vermesi durumuyla 
ilişkilendirilebilir. Ancak, bu iki süreci birbirine karıştırmamak gerekir: 
birinci durumda IV. Enternasyonal seksiyonlarının siyasi mücadele-
si sonucunda oluşturduğu bir birleşik cepheden ve onun için mücadele 
eden komitelerden bahsetmek mümkünken, diğer durumda söz konusu 
komiteler kitleler tarafından oluşturulmakta ve IV. Enternasyonal sek-
siyonları iktidarın fethi yolunda bir kaldıraç görevi görüp geçiş taleple-
rini gündeme getirerek duruma müdahil olmaktadırlar.

8. Çin-ABD İlişkileri Üzerine
a) Genel Konsey tartışmasında Çin’deki durumla ilgili özel bir rapor 
sunulacaktır. Bu hazırlık raporunda iki hususun altını çizmekte yarar 
var. Öncelikle Çin’deki durumu eski Sovyetler Birliği’ndeki durum-
la bir tutmamak gerekir. Eski Sovyetler Birliği’nde her ne kadar belirli 
öğelerini halen koruyor olsa da sınıf mücadelesinin üzerine inşa edile-
bileceği toplumsal mülkiyet olgusu yıkılmıştır. Ekonominin sermayeye 
açılmasıyla yaygınlaşan mafya ekonomisi yalnız Sovyetler Birliği’nin 
mirası olan kazanımları bir kangren gibi kemirmekle kalmamış, aynı 
zamanda tüm dünya ekonomisini önemli bir şekilde etkilemiştir. Bu 
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da bize göstermektedir ki, bugünkü çürüme çağında artık üretim araç-
larının özel mülkiyetine dayanan kapitalist sistem artık kendine “yeni 
pazarlar” bularak genişlemeye ehil değildir. Çin’de toplumsal mülki-
yet halen toplumsal ilişkilerin hakim unsuru olmaya devam etmekte-
dir. Çin’e, Latin Amerika’nın efsanevi altın kralın kenti El Dorado’nun 
kapitalist versiyonu benzetmesi yapan (“aşırı sol” da dahil) tüm grup-
lar alınmasın ama kapitalizmin inşası henüz tamamlanmamıştır. Çin’de 
toplumsal mülkiyet halen kilit önemdedir.
b) Dahası dünya durumunun tahlili Çin ve ABD arasındaki ilişkiler 
değerlendirilmeden anlaşılamaz. Yıllardır er ya da geç dünyanın bir 
numaralı ekonomik gücü olmaya namzet gösterilen ya da en azından 
kapitalizmi tehdit eden krizlerde hayat kurtarıcısı olduğu iddia edilen 
Çin aslında patlamanın eşiğindedir. Bugün uluslararası finans kapitalin, 
hem teknolojik hem de diğer tip emtianın üretiminden halen kârlılık 
elde edebilmesi ancak Çin bürokrasisinin ona sunduğu olağanüstü 
koşullarla mümkündür. Bu koşulları mümkün kılan ise tüm haklarından 
mahrum bırakılmış ve olağanüstü kötü koşullarda yaşamaya mahkûm 
edilmiş bir işgücüdür. Ancak tam da bu sömürü koşulları Çin proletar-
yasında derin bir hareketin gelişmesine neden olmuştur. Başta çoku-
luslu firmalara ait fabrikalarda başlayan grevler fabrikalarda delege 
seçimlerinin yapılmasını sağlamıştır. Bugün Çin devleti ve çokuluslu 
firmaların temsilcileri bu delegelerle müzakere etmek durumunda kal-
mışlardır. Daha sonra grevler kamu şirketlerine de yayılmıştır. Ortaya 
çıktıkları her yerde bu grevler Çin işçi sınıfının kendi kolektif hakları-
nı gündemlerine alan örgütlenmeler doğurmuşlardır.
c) IV. Enternasyonal herhangi bir sonuca varmadan önce daima Çin 
devrimiyle ilgili temel tezlerini yeniden değerlendirmek durumunda-
dır. Çin devrimi, özgün bir proletarya devrimine, devrimci olmayan bir 
partinin, bir küçük burjuva partisinin önderlik etmesiyle gerçekleşmiş-
tir. Bu önderlik emperyalizmden kopma hususunda “önceden tasarladı-
ğından daha ileri gitmiştir” ve bu da zaten iktidarı ele aldığında da der-
hal emperyalizmle anlaşma yolu aramasına engel olmamıştır. 1949 Çin 
Devrimi, hemen ertesinde işçi ve köylü konseyleriyle devrimci iktidarı 
kurmadığından, ta başından itibaren müsadere edilmiş bir devrim ola-
gelmiştir. Devrimin doğurduğu sosyal ilişkilerin merkezinde sermaye-
ye el konulmasına dayanmaktadır. Toplumsal mülkiyet/kamu mülkiyeti 
bugün için hala büyük bir kazanımdır; toplumsal ve iktisadi alanda pro-
letarya diktatörlüğünün (deforme olmuş da olsa) bir ifadesidir. Ancak 
yine de Çin proletaryası hiçbir zaman siyasi olarak iktidara gelememiş-
tir. Aksine 1949’dan beri siyasi baskıya maruz kalmıştır.

Toplumsal mülkiyetin ve tüm Çin devrimlerinin kazanımlarının 
savunusuna dayanan siyasi devrim sloganı, asalak bürokrasiyi ikti-
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dardan uzaklaştırma sorunundan ayrı düşünülmemelidir. Ancak böyle 
özgün bir devrimle işçi sınıfı siyasi iktidarı kendi eline alabilir ve 1949 
Devrimi’nin mirası olan kazanımları ve toplumsal mülkiyeti koruyabi-
lir. IV. Enternasyonal için Çin bürokrasinin gerici ve kapitalist restoras-
yoncu karakteri tartışma götürmez. Bu değerlendirme bir siyasi hatta 
işaret etmektedir. Bu siyasi hattın ekseniyse hem Çin’de hem de ulus-
lararası alanda, ancak Çin proletaryasının bağımsız örgütlerinin 1949 
Devrimi’ni savunabileceği ve Çin’i emperyalizmin yıkıcı uygulamala-
rından kurtarabileceği fikridir.
d) Krizdeki emperyalizm, Çin üzerindeki baskılarını daha da artır-
mış durumdadır. Küresel ekonominin Çin ekonomisinin merhameti-
ne bağlı olduğunu iddia edenler saçmalıyor. Aslında bugün bunun tam 
tersi geçerlidir. Mali fazlasını devasa Amerikan borcunu düzenleme ve 
finanse etmeye kullanmaya zorlanan Çin bugün daha fazla emperya-
lizme bağımlı hale gelmiştir. Emperyalizm Çin’e halen yürürlükte olan 
son işgücü ve piyasa düzenlemelerini kaldırmak konusunda baskısı-
nı artırmıştır. Bu Çin piyasalarını tamamen küresel ekonominin saha-
sı haline getirecek ve daha büyük yıkıcı sonuçlar doğuracak bir geliş-
medir. Bu duruma ancak işçi sınıfının bağımsız örgütlenmesi cevap 
olabilir. Elbette bu bağımsız örgütlenmeye giden yol uzun ve zorlu-
dur. Bunun için bürokrasinin krizinin yarattığı ve kısmen de olsa top-
lumsal mülkiyetin savunulması ve onun dağıtılması karşısında siya-
si eylemliliğin gerektiğini ileri süren şu ya da bu gruplarla ittifaklar 
mümkün, hatta gerekli olabilir. Bu da demektir ki, bürokrasi içindeki 
derin ayrılıklar göz ardı edilmemelidir. Bir tarafta kendilerini merkezi 
iktidardan ve Çin Komünist Partisi’nden ayrıştırarak kapitalist gruplar-
la ayrı anlaşmalar yapmak için yollar arayan ve daha açıktan kapitaliz-
min inşasını savunan bir eğilim bulunurken, diğer tarafta kendi asalak 
pozisyonunu düşünerek, Çin ekonomisinin çok fazla sermayeye açıldı-
ğını düşünen ve hiç değilse reformun hızının yavaşlatılmasını savunan 
bir eğilim bulunmaktadır.

Toplumsal iktidarı savunma temelinde, sınırlı anlaşmalar dahi birle-
şik cephe politikasının bir parçasıdır. Ancak bu kısmi ve geçici anlaş-
malar IV. Enternasyonal programı temelinde bağımsız örgütlenme-
ye dayanan ve bugünden kestirilemeyecek olan bağımsız örgütlen-
me yoluyla karıştırılmamalıdır. Çin’i ve 1949 Devrimi kazanımları-
nı emperyalizm karşısında savunmak büyük bir cesaret gerektirmek-
tedir. Birleşik cephe yaklaşımımızda da cesur olmamız gerekmektedir. 
Bu ancak IV. Enternasyonal’in Çin seksiyonunun inşasıyla ve Chen 
Duxiu ve diğer Çinli Troçkist yoldaşların sürdürdüğü tarihsel müca-
delenin kılavuzluğunda mümkün olabilir. Çin piyasalarının tamamen 
küresel sermayeye açılması için fazla zaman olmadığı da buna eklene-
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bilir. Spekülatif balon bugün Çin’de patlamanın ve ülkeyi küresel kri-
zin kucağına atmanın eşiğindedir. Avrupa’da, Çin’de ve dünyanın geri 
kalanında değişik şekillerde de olsa emperyalizmin bizi götürdüğü yer 
büyük bir yıkımdır.

9. Seksiyonların İnşası, Sınıf Mücadelesi ve 
Geçiş Üzerine
Genel Konsey kendisine sunulan hazırlık raporları ışığında seksiyonla-
rın inşasının koşullarını değerlendirmektedir. Aşağıda tartışmaya açıla-
cak konulardan bazılarını sıralıyoruz:
a) IV. Enternasyonal seksiyonları sadece propaganda grubu olarak 
inşa edilemez. Seksiyonlar, üye sayıları sınırlı olsa da programla sınıf 
mücadelesini birleştirmelidir. Eğer sınıfla diyalog içerisinde slogan-
lar formüle ederek ilerlenmezse, Marksizm programı anlamını kaybe-
der. Buradaki tek mesele sınıf protestolarına katılmak, sendikal müca-
delenin içerisinde yer almak, talepler sıralamak ve kitlelerin talepleri-
ni sıralamaya yardımcı olmak değildir. Mesele sınıf içerisinde yer ala-
rak, sınıfın siyasi sorunlarına siyaseten yardımcı olmak, aygıtların sını-
fın yoluna koyduğu engellerin özünü açıklamaktır. Genel geçer bir 
“reçete” olmaz. Formlar, durumların ve çağın değişmesine uygun ola-
rak farklılık gösterir.

Pierre Lambert 1936 genel grevi sırasında iki Fransız Troçkist gru-
bun yaşadığı güçlüklere ithafen şöyle yazmıştır: “[Bu iki grup] sınıf 
mücadelesi sorunlarının nasıl formüle edileceğini belirleme ve devrim-
cilerin sınıfa müdahale yollarını saptamada çaresiz kalmışlardır”. Biri 
“sendikal mücadele” içerisine girip “görece başarı” sağlamıştır. Gene 
de “sendika içinde mücadele (CGT Teknisyenler Federasyonunu say-
mazsak) sadece ‘muhalefet’ eylemi olarak görüldü”. Diğer Troçkist 
örgüt ise “sendika içindeki devrimci mücadeleyi bağımsız mücadelenin 
bir aracı olarak görmedi. PCI, sendika içinde hiçbir mücadele yapma-
yıp sadece bağımsız eylem için çalıştı.”

Şöyle yazıyordu Lambert:
POI sendika içi mücadeleyi [bağımsız eylemden] ayrı bir mücadele olarak 
görürken, PCI tersine sendikalar içinde mücadeleye karşıydı. Bu iki yakla-
şım birbirine simetrik hatalardır. Gerçek devrimci mücadele iki tür müdaha-
leyi kaynaştırmalıdır. Sendikalar içinde mücadele bağımsız eylemi güçlendi-
rir, bağımsız mücadele sendikal mücadeleyi yükseltir. Bu iki mücadele sınıf 
mücadelesinin somut temellerinde birleşmektedir. Ve öncünün müdahale gücü-
nü arttırmayı, yani devrimci mücadele için devrimci parti inşasını yükseltme-
yi hedefler.10

10 Pierre Lambert, Tarihimizden Dersler, broşür, 1979.
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b) Sınıf mücadelesinde yükselttiğimiz sloganlar, mücadelenin durumu-
na göre bazen birleşik cepheye ve bazen siyasi kopuşa denk gelebilir. 
Bu her şeyin tek bir sloganda toparlanabileceği anlamına da gelmez. 
Bir azınlık olsa da IV. Enternasyonal tüm sınıfa seslenmelidir. Öncünün 
etrafında toparlanacağı, siyasi mücadeleye dönük somut sorunların 
çözümü için siyasi önergeler sunmalıdır.
c) Yukarıdaki siyasi analizimizde bahsettiğimiz gibi insanlığın krizi 
siyasi önderlik krizine indirgenmiştir. Bu durumda seksiyonların inşa-
sı IV. Enternasyonal’in bağımsız varlığını gerektirir. Geçiş talepleri 
etrafında inşa edilecek siyasi partinin başlangıcı budur. Seksiyonların 
inşasını sınıf mücadelesi içindeki sloganlarla yürütmek gerekli olsa da 
yeterli değildir. Tüm koşullarda siyasi iktidar sorununu ve sınıfın bu 
durumda nasıl ilerleyeceğini aklımızdan çıkarmayalım. Bu her zaman 
işçi ve köylü hükümeti için aritmetik bir formül demek değildir. Her 
ulusal durumdan farklı ihtimaller ve ulusal bağlama uygun birleşik 
cephe formülasyonları çıkabilir.
d) Sekizinci Dünya Kongresinin emperyalizmle birlikte parçalanan 
gençlik meselesinin hangi çerçevede ele alınacağını saptaması gereki-
yor. Sermaye için genç işçileri güvencesiz işlerde çalıştırarak kârları 
arttırmak daha yaşlı nesillerin güvencelerini ellerinden almaktan daha 
etkili bir yol. Bunun siyasi sonuçları büyük: Sözde “gençlik işleri”, 
genç işsizliği, taşeronlaşma, vasıfsızlaştırma ve yeni emeklilik sistem-
leri…

Troçki’nin İhanete Uğrayan Devrim’de yazdıkları hâlâ güncelliği-
ni koruyor: “Tüm devrimci partiler kendine en büyük desteği yükselen 
sınıfın genç neslinde bulur.”

Gençlik siyasetine müdahalemiz, gençleri kendi talepleri etrafın-
da bağımsız örgütlenmelerini sağlayarak ve işçi sınıfı ve örgütleriyle 
bütünleştirerek gerçekleşmelidir.

İşçi örgütlerinin korporatizme tabiiyeti nedeniyle bugün gençlik 
hareketinin çoğu geçmişe nazaran daha bağımsız bir süreç izleyebiliyor 
ya da geri kuvvetlerce yönlendirilebiliyor (STK’lar, alternatif küresel-
leşmeciler). Bu güçler gençliği işçi sınıfından koparıyor ve bu gençlik 
hareketlerini işçi örgütlerine karşı kışkırtıyorlar.

Occupy, Indignados ve #YoSoy13211 hareketleri kendi içlerinde 
çelişkili eğilimler taşımaktalar. İşçi örgütlerinin siyasi bir seçenek ola-
rak görülmediği ve öğrenci sendikalarının var olmadığı ya da güçlü 
olmadığı ulusal bağlamlarda kendiliğinden devrimci direnç, sözde 

11 Occupy: İşgal Et hareketi ABD’de Wall Street’i İşgal Et eyleminin başını çektiği olu-
şum. Indignados: Öfkeliler İspanya’da başlayan hareket. #YoSoy13: “Ben 132.yim” 
hareketi Meksika’da eylemler sırasında 131 öğrencinin gözaltına alınmasına tepki 
olarak kurulan hareket.
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“siyaseti reddiye”, “konsensüs”, “liderliğin reddi” gibi sözlerle gerici 
siyasetin manipülasyonuna uğruyor.

Gençlik hareketinin dinamikleri ve şekilleri ülkeden ülkeye farklılık 
gösteriyor ve her biri somut analizi gerektiriyor. Fakat genel bir kural 
olarak IV. Enternasyonal’in gençlerin mücadelelerine aktif müdahale 
etmek, bağımsız kitle hareketi yönelimini desteklemek, işçi örgütleriy-
le bütünleşmesi için çaba harcamak ve en iyi kademelerini Marksizm’e 
kazanmak için her yolu değerlendirmesi gerekir.
e) IV. Enternasyonal seksiyonlarının inşası ve bunun geçiş ile ilişki-
si Fransız seksiyonunun 14., 17. ve 18. Kongrelerinin siyasi değer-
lendirmeleri dikkate alınmadan yapılamaz. Bu kongrelerin konuların-
dan biri, işçi örgütlerinin önderliklerinden kopmasa da korporatist sal-
dırıya direnen militanlar ve kadrolardı. Bu çelişki, ulusal ve uluslara-
rası düzeyde parti inşasına olanak tanımaktadır. Doğru taktik ne olur-
sa olsun IV. Enternasyonal’in hiçbir görevi sınıf mücadelesinden, sını-
fının somut talepleri üzerinde şekillenecek birleşik cephe mücadele-
sinden ayrı düşünülemez. Tekrar edelim: geçiş çeşitli formlar alabi-
lir. Ama IV. Enternasyonal’in geçiş hattından ayrı bir siyaseti olamaz.
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Emperyalist	Savaş	
ve	Devrim

Suriye ve İran’a Savaş Tehdidi Üzerine IV. 
Enternasyonal Uluslararası Sekretaryası Bildirisi1

Gerçek’in bu sayısı [73. sayı, Mart 2012 - çn] yayıma 
hazırlanırken savaş tehdidi her geçen gün büyümekte. 
Suriye’ye askeri müdahale çağrıları artıyor. İsrail İran’ı bu 
ilkbaharda bombalayacağını tekrar tekrar söylüyor.

Lenin bundan bir yüzyıl önce insanlığın emperyalizm çağına girdi-
ğini söylemiş ve emperyalizmin “savaş ve devrimler çağı” oldu-

ğunu belirtmişti. Bu yargı bugünkü dünyanın politik durumunda her 
zamankinden daha doğru.

ABD Başkanının Sovyetler Birliği’nin dağılmasının ardından kuru-
lacak yeni dünya düzenini başlattığını söylediği 1991’deki Körfez 
Savaşı’ndan bu yana açılan savaşlar doğrudan doğruya emperyalizm-
le ilgili. 1999’da NATO’nun Sırbistan ve Kosova’ya yaptığı aske-
ri müdahale, 1990’larda başlatılan Yugoslavya’yı bölme savaşının 
son aşamasıydı. 2001’de Afganistan’ın bombalanmasına ve ardın-
dan işgaline şahit olduk. 2003’de Irak yeniden işgal edildi. 2011’de 
sıra Libya’ya gelmişti. Haiti’nin işgalinden ve emperyalizmi besleyen, 
özellikle Afrika’daki birçok sözde ‘bölgesel’ çatışmalardan bahsetmi-
yoruz bile…

Ölüm sancıları çeken bir toplumsal sistem olan kapitalizm, ulusla-
rı parçalamak için tüm işçi ve halklara sayısız savaş açtı. İşçi ve halk-
1 La Vérité/Gerçek’in 73. sayısından dilimize Yasin Kaya tarafından çevrilmiştir.
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ların kendilerini barbarlığa sürükleyen emperyalizme direnmeleri için 
devrim ve kurtuluş yolunda ilerlemekten başka çareleri yok.

Emperyalist “Düzen”
IV. Enternasyonal henüz 21 Ocak 2011’de, Tunus’taki devrimci geliş-
meler karşısında “Arap Devrimleri”nin değil proleter devrimlerin 
mevzu bahis olduğunu söylemişti. Şimdi ise Mısır’a sıçrayan devrim-
ci dalga Avrupa’nın kapısını çalmakta. Mesele emperyalist “düzen”e 
karşı dünya çapında devrime ilerleyiş meselesi…

Suriye ve İran’a karşı artan bu savaş tehditleri kapitalizmin krizin-
den kaynaklanıyor. Bu kriz, Tunus ve Mısır proleter devrimlerinin geli-
şimiyle (ve bunların yankılandığı durumlarla) ABD tahakkümünün sar-
sılmasından kaynaklanan siyasi krizde ifadesini buluyor.

ABD emperyalizminin “düzeni” korumak için gezegeni faşist tipi 
diktatörlerin postallarının altında ezmeye ihtiyacı olabilir. Bu hem 
ABD için, hem de uluslararası “düzen” için gerekli olsa da koşullar 
henüz bunun için elverişli değil.

ABD’nin egemen sınıfı kendi krizini (11 Eylül ile yeni bir evreye 
giren kriz) aşamıyor. Bu kriz sürekli büyüyüp inanılmaz bir hal aldı. 
Bunun sonucunda ABD dünyayı kendi kontrolünde yeniden yapılan-
dırmaya ihtiyaç duydu. ABD emperyalizmi krizinin etkilerini diğer 
emperyalizmlere havale ediyor ve her kıtada kontrol edemediği bir dizi 
patlamalar yaratıyor.

Kapitalist sömürü düzeninin yaygınlaşan krizi, ABD emperyaliz-
minin yönetim krizi olarak vücut buldu. Ve bu kriz Tunus ve Mısır’da 
devam eden dünya devrimi süreçleriyle bütünleşti. Bu patlayıcı bileşi-
min fitili 2011’de Avrupa Birliği’nin uzun krizi ile çekildi ve AB’nin 
çözülüşünü hızlandırdı. ABD emperyalizmi AB’yi ve hükümetlerini 
kontrol etmek için bir adım atıp, IMF’yi Avrupa troykasına soktu. Bu 
bağlamda, Avrupalı işçilerin hareketleri, mevcut önderliklerinin karşı 
eylemlerine rağmen, emperyalizm karşısındaki küresel başkaldırının 
bir parçasını oluşturuyor.

Avrupa ülkelerinde sol ve sağ hükümetler çeşitli şekilde “milli bir-
liği” gündeme getirip piyasanın kemer sıkma politikalarını ve kuralsız-
laştırma taleplerini halklara empoze etmeye çalışıyorlar. Bunu gerçek-
leştirebilmek için öncelikle işçi sendikalarının bağımsızlıklarına sal-
dırmaları ve bu yolda sendikaları kendi planlarına dahil etmeleri gere-
kecek. 1 ve 2 Mart’ta Avrupa ülkelerinin, işçi sınıfının mücadeleler-
le kazandığı hak ve güvencelere saldıran Avrupa Antlaşması’nı kabul 
etmelerinin ardında yatan gerçek bu.
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Savaş: 
Gerekli ama tek başına yetersiz bir durum
Tunus ve Mısır’da başlayan proleter devrimler elbette Ben Ali ve 
Mübarek rejimlerini hedef almıştı. Ama her iki devrimin asıl düşmanı 
Ben Ali ve Mübarek’in efendileri, yani emperyalist güçlerdi. Bu dev-
rimler işte bu yüzden ABD’nin “düzenini” sarstılar. Bu sarsıntı mevcut 
dengelerin sorgulanmasında tüm dünya “düzenini” salladığı bir coğraf-
yada gerçekleşti.

Mübarek’in düşmesinin asıl önemi uluslararası karakterinde yatı-
yor. Elbette Mısır bölgede önemli bir rol oynamakta. 1970’lerin sonun-
da ülkeyi yöneten askeri aygıt ile ABD emperyalizmi arasındaki işbir-
liği, 1978’de Camp David Sözleşmesi’nin imzalanması ve İsrail dev-
letiyle sözde “barış anlaşması” yapılmasıyla sonuçlandı. Camp David 
Sözleşmesi, Arap Birliği ülkelerinin işbirliğinde Filistin halkının imha 
edilme sürecinin başlangıcı oldu. Bu sözleşme, ABD emperyalizminin 
dünyanın lider petrol üreticisi konumundaki bölgeyi doğrudan tahak-
kümü altına almasının ilk adımıydı.

Camp David Sözleşmesi, 1993’deki Oslo Anlaşması’na zemin 
hazırladı. Gazze Hattı’nda ve Batı Şeria’da kendisini İsrail’in “güven-
liğine” adayan ve Filistin Kurtuluş Örgütü’nün ilkelerinden, yani Arap 
ve Yahudilerin bir arada yaşayabileceği özgür, laik, demokratik ve bir-
leşik Filistin mücadelesinden vazgeçen bir “Filistin Yönetimi” kuruldu.

Irak’ın bombalanması ve Irak’a açılan ikinci savaşın ardından, 
tarihsel Filistin bölgesini kapsayan bölgede sözde “iki devlet” pozisyo-
nu geliştirildi. Fakat Filistin halkının bitmez tükenmez mücadelesi ve 
Filistin dışında yaşayan milyonlarca Filistinlinin ülkelerine geri dönme 
hakkından vazgeçmeme kararlılığı, bugün halen Filistin Devriminin 
önemli olduğunun kanıtı.

Bundan sonra başa gelen ABD hükümetleri de “iki devlet” pozis-
yonunu benimsendiler. İster Demokrat olsun, ister Cumhuriyetçi, tüm 
hükümetler, adını BOP (Büyük Ortadoğu Projesi) koydukları projeyi 
uygulayıp geliştirdiler. Amaçları Orta ve Yakın Doğuyu (Afganistan 
ve Pakistan dahil olmak üzere) parçalamak ve bölgeyi doğrudan ABD 
hakimiyetini güvence altına alacak şekilde yeniden düzenlemekti.

“Büyük Ortadoğu Projesi” ticaret duvarlarının kaldırılması, kural-
sızlaştırma, özelleştirme ve ABD kontrolünde askeri güçlerin konuş-
landırılması anlamına geliyor. Bölgedeki tüm hükümetler “reform” adı 
altında bu yönde politikalar ürettiler, IMF’nin buyruklarına uydular. 
Hükümetteki partileri Sosyalist Enternasyonal’in üyesi olan Tunus ve 
Mısır ise bu yanlış yolda en fazla ilerleyen ülkelerdi; halklarının isyan 
etmesine şaşmamalı.
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Ben Ali’nin ve ardından Mübarek’in düşüşü, emperyalizmin plan-
larını altüst etti. Emperyalizm bölgeyi etkisi altına alan devrimci kaba-
rışı derhal sindirmeliydi. Bu aciliyet Libya bağlamında savaş manası-
na geliyordu. Kaddafi’yi ve rejimini “kana susamış azman” gibi gös-
teren medya kampanyaları yaptılar. Hâlbuki herkesin bildiği gerçek, 
Amerikalıların, Fransızların ve İngilizlerin Kaddafi’yi ve rejimi des-
teklediği, resmi ziyaretini kabul ettikleri ve ona ödüller verdikleriy-
di. Ancak Kaddafi artık büyük güçlerin ona biçtiği rolü oynayabilecek 
durumda değildi.

Bunun ardından emperyalizm Kaddafi’yi ortadan kaldırmaya karar 
verdi. ABD önderliğinde İngiliz ve Fransız emperyalizmleri bu sürecin 
başını çektiler. Libya’yı dağıttılar, yeni bir Somali’ye çevirdiler, tüm 
egemenliğini elinden alıp Libya halkının iradesini demokratikçe ifade 
etmesini engellemiş oldular. Emperyalizmin bu saldırısı önce Suriye, 
ardından İran’a olacak saldırının ilk adımıydı. Tunus ve Mısır’da dik-
tatör rejimlere son veren devrimci dalga yayılırken, emperyalizm halk-
ların özgürce hareket etmesini engelleyip, onları kendi yörüngesine ve 
kontrolüne çekmeliydi. Libya’daki savaş bu açıdan sadece Tunus ve 
Mısır halklarına değil, aynı zamanda diğer tüm halklara karşı bir teh-
ditti.

Fakat Libya’ya saldırmak emperyalist “düzen” için gerekli olsa da 
tek başına yeterli olamazdı.

“Demokratik Geçiş”
Bölgedeki ülkelerin bağımlılık zincirindeki yerinin güvence altına alı-
nabilmesi için “reform” edilmeleri gerekmekteydi. ABD emperyalizmi 
“demokrasi” adı altında daha dün düşmanı olan “İslamcılığı” müttefiki 
yapıverdi. Tunus’ta Ennahda, biri Sosyalist Enternasyonal üyesi olmak 
üzere iki laik partiyle milli birlik hükümeti kurdu. Fas’ta İslamcı kuv-
vetler seçimlerin ardından hükümete katıldılar. Libya’nın yeni “hükü-
meti” şeriat istiyor. Ve Mısır’da Müslüman Kardeşler orduyla anlaşma-
ya vardı. Hatırlayalım, Mübarek’in düşmesinin hemen ardından ABD 
hükümeti Mısır’ın yaptığı uluslararası anlaşmaları tanıyacak herhan-
gi bir yeni rejimi tanıyacağını açıklamıştı. Bu açıklamada kastedilen 
elbette Camp David Anlaşması’ydı.

Mısır askeri aygıtının verdiği olumlu cevap ABD emperyalizmi için 
yeterli olmadı. ABD daha önce Cam David Anlaşmalarını ihanet ola-
rak görüp lanetleyen Müslüman Kardeşler’in, bu anlaşmaları sorgula-
maması için baskısını sürdürdü. Ancak bu garanti sağlandıktan sonra 
ordu ve Müslüman Kardeşler arasında milli birliğin sağlanması müm-
kün oldu.
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ABD emperyalizminin saldırısının sonucunda Sahel bölgesinde 
savaş çıktı. Libya parçalandı, mafya tipi kliklerin, dini grupların, kabi-
lelerin ve diğer milislerin eline düştü. Libya’dan gelen milisler Tunus 
ve Cezayir arasındaki sınır hadiselerinde yer alıyorlar. Binlerce silah 
bölgeye yığdırılmakta. Bugün Mali bir savaş ülkesi. Bir yanda Kuzey 
Mali’nin özerkliğini isteyen sözde Tuareg ordusu ve Libya’dan gelen 
milisler, diğer yanda El-Kaide var. ABD uçakları Mali’ye “yardım” adı 
altında 4 Mart’ta Mali’nin kuzeyini bombaladılar.

Cezayir de tehdit altında. Mağrip ve Sahel bölgelerinde yer alan 
ülkede hükümet emperyalizmin çeşitli taleplerine boyun eğmedi, eko-
nomisini kısmen kendi kontrolüne aldı ve askeri güçlerinin ABD kont-
rolüne geçmesine müsaade etmedi. O günden bu yana ülkede emperya-
listlerin “devrim” dediği ama “parçalanma” manasına gelen süreci baş-
latmak için provokasyon kampanyaları yürütülmekte.

Suriye’nin Dostları
24 Şubat’ta gerçekleşen ve çoğu Arap Birliği ülkeleriyle, Fransız, İngiliz 
ve ABD emperyalizmi temsilcilerini bir araya getiren “Suriye’nin 
Dostları” toplantısı işte bu bağlamda değerlendirilmeli. Suriye Milli 
Konseyi’nden (SMK) bir delegasyon konferansta resmen hazır bulun-
du. SMK çoğunlukla Suriye dışında bulunan muhalif figürlerden olu-
şuyor. Bunlar “sürgündeki hükümet” ya da “Suriye’nin geçici hükü-
meti” adı altında Türkiye’de bir araya geldiler. Önderleri Müslüman 
Kardeşler’le bağlantılı. Suriye’nin Dostları Konferansı SMK’yi tanı-
mak ve “Özgür Suriye Ordusu”nun faaliyetlerini finanse etmek için ilk 
adımı attı.

Aynı senaryo! Libya’nın işgalinden birkaç hafta önce Libya Milli 
Geçiş Konseyi’nin faaliyetlerini tanıyan “Libya’nın Dostları” konfe-
ransı gerçekleştirilmişti. Mesele Suriye meselesi değil. Asıl mesele 
uluslararası düzen meselesi. Bunun faturası Suriye ve Suriye halkına 
kesilmek isteniyor.

On yıllardır Suriye, düzenin tahsisi için bilhassa Filistin mese-
lesi bağlamında önemli görevler üstlendi. Hafız El-Esad’ın etra-
fında kurulan rejim, ABD emperyalizmi ve Kremlim bürokrasi-
si arasındaki oyunun bir parçasıydı. Suriye ordusu 1976’da Filistin 
Devriminin Lübnan’daki kamplarını yerle bir etti. 1991’de kendini 
Filistinlilerin destekçisi olarak sunarken Irak karşısında açılan Birinci 
Haçlı Seferi’nin içinde yer alan Arap ülkelerinden biriydi. Sovyetler 
Birliği’nin yıkılmasının ardından yeni dünya politikalarına uygun hale 
gelmeye zorlandı. Hafız El-Esad hükümeti emperyalizmle uzlaşmala-
rını arttırdı.
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En önemli dönüm noktası, Suriye hükümetinin 9 Eylül 2001’de 
New York’a yapılan saldırıya verdiği tepki oldu. Uzun süredir ABD 
yönetiminin “terörist devletler” listesinde yer alan Suriye, terörizmi 
lanetledi. 2003’de ABD’nin Irak’a müdahalesini destekledi. Yine aynı 
dönemde askeri rejim yeni bir dönemeci almak zorunda kaldı: birlikler 
Lübnan’dan çekildi, IMF’nin talep ettiği ekonomik politikalar uygu-
lanmaya başlandı (Askeri rejim “Arap milliyetçisi” ve sosyalist dema-
gojik bir söylem benimsemişti. Bu söylemi ağır siyasi baskı ve dev-
let desteğiyle yürüyen korumacı iktisadi politikalarla harmanlıyordu.) 
Özelleştirme programı, fiyat artışları ve devlet desteklerine son veril-
mesi halkın çoğunu fakirliğe itti.

Kararları doğrudan emperyalizme bağlı olmayan merkezi bir Suriye 
devletinin varlığı Lübnan bağlamında ve İran’ın yalnızlaştırılmaya 
direnişi noktasında dengeleyici unsur işlevi görüyordu. Fakat ABD’nin 
Libya’ya saldırmasının ardından Suriye’nin bu durumu ABD emperya-
lizmiyle çatışkı içine girmiş oldu.

IMF’nin taleplerine boyun eğmek, o güne dek rejimin sağladı-
ğı devlet yardımlarıyla az çok giderilmekte olan bölgesel eşitsizlikle-
ri kamçıladı. Bilhassa bazı bölgeler mutlak yoksulluğa terkedildiler. 
Örneğin ülkenin en büyük üçüncü şehri olan Homs... Burada on bin-
lerce tarım isçisi topraklarından edildi ve bunlar şehrin çeperlerindeki 
işsizler ordusuna katıldılar; Baba Amr bölgesinde gecekondular kurdu-
lar; en sert çatışmalar bu bölgede yaşandı.

Suriye’nin bu dönüşümü rejim içerisinde derin yarıklar açtı. Bir 
yanda ABD ile daha fazla uzlaşma isteyenler, diğer yanda buna karşı 
çıkanlar sert mücadelelere girdiler.

Tansiyon öyle bir boyuta yükselmişti ki Suriye yönetimi Tunus’ta 
Ben Ali’nin düşmesinin ardından, 2011 Ocak’ında en fakir ailele-
re ayda 1 dolar yardım vereceğini açıkladı. IMF bunun ardından 
Suriye’ye gıda yardımlarını kesmesi için hemen şiddetle ikazlarda 
bulundu. IMF ayrıca devlet desteği ile düşük tutulan elektrik ücretleri-
nin arttırılmasını önerdi.

Suriye halklar ve mezhepler mozaiğidir. Sünniler, Şiiler, Aleviler, 
Dürziler, Doğu Hıristiyanları, Kürtler, Araplar… Tüm bu gruplar 
çoğu Alevi cemaatinden gelen asker yöneticilerin önderliğini yaptığı 
rejim tarafından yarım yüzyıldır “bir arada tutuluyordu”. Rejimin belli 
kesimleri ve yabancı istihbarat örgütlerinin ittirmesiyle, yukarıda bah-
settiğimiz gelişmeler Suriye kazanını iyice karıştırmış oldu.

Suriye’deki ilk hareketlerin ardından, Orta Doğu’nun diğer yerle-
rinde olduğu gibi Suriye’de de rejim hep yapageldiğini yaptı, baskıya 
başvurdu. Fakat Tunus ve Mısır’daki devrimci süreç sayesinde bölge-
sel ve uluslararası durum artık aynı değildi.
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Faturayı Suriye Halkı Ödemeli
ABD emperyalizminin devrimci kabarışlara tahammül edemeyeceği 
zamanlarda, yabancı ülkelerle bağlantılı çeşitli grupların (Müslüman 
Kardeşler) faaliyetleri, karşıt güçlerin önlenemez yükselişine neden 
oldu.

Başlangıçta emperyalizm baskıyı lanetlemekle kalmadı. Suriye reji-
minin derhal kendini “reform” etmesini, yani taleplerini harfiyen uygu-
lamasını istedi.

Emperyalizm sıkıştığında elinde kalan önemli şeyleri korumak 
için geri çekilebilir. Mısırda devrimci dalga ile karşılaştığında önce 
Mübarek’e reform çağrısında bulundu, ardından askeri rejimi korumak 
adına dizginleri gevşetti. Mübarek’in düşmesi Mısır halkının askeri 
rejime ve emperyalizme karşı zaferinin ilk adımıdır.

Emperyalizm, bir zamanlar desteklediği rejimler artık kendisi için 
engel haline geldiğinde onlardan kurtulmasını çok iyi bilir. Öyle ya, bu 
alanda çokça tecrübe biriktirmiştir.

Bugün emperyalizmin nazarında Beşar Esad rejiminin kaderi artık 
ikinci plandadır. “İnsani” hareketler, BM ve AB çağrıları, yaptırım-
lar, bunların tümü yeni bir saldırının taksim kısmıdır. Nihai saldırıyla 
bir devletin egemenliğini tümüyle yok etmek, bir ulusu parçalamak ve 
sonu gelmeyecek “etnik”, bölgesel ve dini çelişkiler yaratmaktır amaç-
lanan. Bugün Suriye’nin başına gelen ve yarın İran’ın başına gelecek 
olan işte budur.

ABD emperyalizmi yakın zamana dek rejime reform çağrıları 
yaparken aynı zamanda baskıyı da lanetliyordu. Fakat olaylar geliştik-
çe Beşar Esad’ın devrilmesinin askeri rejimi ya da askerleri de içere-
cek “milli birlik” hükümetini garanti altına almanın tek yolu olduğu-
nu anladı. Ama şu farkı görmek lazım: Suriye Mısır değil. Mısır’da 
Mübarek’i deviren halkın devrimci kabarışıydı. Suriye’de ise ilk gös-
terileriler başlar başlamaz emperyalizm ve ajanları iç savaş yaratmak 
için müdahale ettiler. Rejimin askerleriyle savaşmak için askeri birlik-
ler kurdular, kitlelerin gösterilerini engellediler.

İç savaş halklar için şiddete ve barbarlığa maruz kalmak anlamına 
geliyor. Libya’da olan tam da buydu. Bugün Suriye’de ajanlar ve gizli 
servisler iç savaş çıkarmak için uğraşmaktalar. Medya emperyalizmin 
askeri müdahalesini meşrulaştırmak için sürekli haber servis ediyor.

ABD hâkim sınıfının içindeki çelişki ve bölünmeler ile Orta Doğu 
konusundaki fikir ayrılıkları onları risk almaya zorluyor. Hâkim sını-
fın içindeki kimi kesimler Suriye’ye doğrudan müdahale çağrıların-
da bulunuyor, İsrail’in İran’a açmak istediği savaşı savunuyorlar. Öbür 
kesimdekiler ise tereddüt ediyorlar. Kimi zaman bu çağrıyı destekliyor, 
kimi zaman desteklemiyorlar.
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Emperyalizm için önemli olan ne insan hakları, ne demokrasi, ne de 
halkların haklarıdır. Asıl mesele devrimle yüzleşince kontrolü yeniden 
eline geçirme ihtiyacıdır. Suriye rejimi hassas terazinin kefelerinde bu 
ihtiyaca göre tartılmaktadır.

Yabancı Müdahaleye Hayır, Savaşa Hayır
Zaten başlamış olan emperyalist müdahale ve ardından gelecek aske-
ri müdahale Suriye’nin parçalanmasına yol açar. Tıpkı Irak’a müdaha-
leden on yıl sonra ülkenin Şii, Sünni ve neredeyse özerk Kürt bölgele-
rine bölünmesi gibi.

Suriye’ye müdahale parçalanan diğer bir ülke olan Libya’daki 
sonuçları tekrar ettirir. Fakat Suriye Libya değil. Irak, İsrail Devleti, 
Türkiye ve Lübnan’la komşu olan ülke tarihi açısından özel bir öneme 
sahip. Farklı kültürlerin, dillerin, halkların mozaiği parçalanırsa, bunun 
komşu ülkelerdeki sonuçları ciddi olur. Böyle bir parçalanmanın 
ardından Irak’taki fiilen özerk Kürt bölgesine komşu olan Suriye’de 
Kürtlerin yoğunlukta yaşadığı bölgeye ne olacak? Bu iki bölgenin de 
Türkiye’de Kürtlerin yoğun olarak yaşadığı bölgenin hemen güneyin-
de yer aldığını unutmayalım.

Suriye’ye karşı saldırganlık İran’a olanla bağlantılı. Birkaç aydır 
İran’ı abluka altına alma girişimleri İran’ı parçalamayı hedefliyor. 
İsrail Devleti’nin İran’ı bombalama tehditleri süreci hızlandırıyor. 
Obama yönetimi İsrail Devleti’ni dizginlemeye çalışsa da, hem İran’ı 
hem Suriye’yi parçalamak istiyor. Politikaları milletleri ve devletle-
ri parçalamaya yol açıyor. Bölgedeki tek bir yerin bile emperyalizmin 
kontrol ve talanından kurtulmaması için çabalıyorlar.

Suriye ve İran’a karşı saldırgan tutumların ardındaki gerçek bu. Bu 
saldırılar yeni şiddet eylemlerine, yeni savaşlara, emperyalist macera-
lara ve barbarlığa yol açacak. Ulusları parçalamayı amaçlayan bu sal-
dırılar, ulusları yani Filistin topraklarına sahip olma hakları için altmış 
yıldır mücadele eden ve emperyalist kontrol altında “istikrar” içinde 
olması yasaklanan Filistin halkı için yeni saldırılar anlamına geliyor. 
Bu bağlamda, Gazze’de Hamas’ın (Mısırlı Müslüman Kardeşler’in 
Gazze birimi) Suriye rejimiyle mesafe alıp emperyalizmin taleplerine 
uyması ve Filistin sorununun çözümü için Dörtlü’nün (ABD, Çin, AB 
ve Rusya) önerdiği yol haritasını kabul etmesi çok kritik bir gelişme.

Tehdit altındaki tek bölge burası değil. Tüm gezegen benzer sal-
dırıların sonuçlarının kıskacında. Cezayir İşçi Partisi ve Cezayir 
Genel İşçi Sendikaları (UGTA) 2010 Kasım’ında savaşa, askeri işga-
le ve ulusların parçalanmasına karsı konferans düzenledi. İsçilerin ve 
Halkların Uluslararası Bağlantı Komitesi (ILC) bu konferansı destekle-
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di. 40 ülkeden emek ve demokrasi mücadelesi delegelerinin katılımın-
da kabul edilen önergede şunlar yazıyordu.

Emperyalizmin Libya’daki amaçlarını, halkların varlıklarına el 
koyup tahakkümü altına almak için müdahale etmesini kınıyoruz.

Müdahaleyi kınıyoruz. Bu müdahalenin amacı hakları ve egemen-
likleri için savaşan halkları tehdit etmek, onları “himayesi” altına 
almak ve halkların kendi kaderlerini tayin hakkini ortadan kaldırmaktır.

ABD’nin Büyük Orta Doğu Projesi dahil olmak üzere ulusları aşi-
ret, etnik ve dini hatlardan bölerek baskı ve talanı amaçlayan büyük 
güçlerin planlarını kınıyoruz.

Acil bir durumla karşı karşıyayız: Mağrip bölgesinde yaygın bir 
savaşın koşulları oluşmakta, Filistin halkının tarihsel vazgeçilemez 
haklarına, mültecilerin vatanlarına dönme hakkına karşı çıkılmakta, 
Gazze ve Batı Şeria’da Filistin halkına sürekli baskı yapılmakta ve sal-
dırılmaktadır.

Suriye halkının demokrasi arzularını sonuna kadar destekliyoruz. 
Ancak emperyalist güçlerin ve onların taşeronlarının halkların demok-
rasi arzusunu bin türlü manevra ve komplolarla Suriye’ye askeri müda-
halenin temeli haline getirmesini kınıyoruz.

Birleşmiş Milletler’in desteğini alsın ya da almasın hem Suriye ve 
İran’da, hem de dünyanın geri kalanında tüm yabancı askeri müdaha-
lelere karşıyız.

Acil bir durumla karşı karşıyayız. Aynı emperyalist güç ve kurumlar 
Avrupa ve ABD’de toplumsal savaş başlattılar. Ulusların ve halkların 
geleceklerini avuçlarının içine alıp, kemer sıkma politikaları adı altın-
da cani politikalara başladılar.

Bu deklarasyon, Suriye ve İran’a olası müdahale öncesinde tüm 
dünyadaki isçi hareketini uyarmakta.

Sosyalist Enternasyonal’in liderleri ise tam tersine, askeri müda-
hale için dua etmekteler. Komünist Partilerden türeyen partiler, bil-
hassa Avrupa’da (Latin Amerika’da Castroizm’den türeyen partiler 
ve Komünist Partiler Beşar Esad rejimini desteklemekteler) ya da Bir. 
Sek. üyeleri2 rejim karşısında “Suriye halkını desteklediklerini” açık-
lıyor, ancak yarım ağızla emperyalizmin askeri müdahalede bulun-
maması gerektiğini söylüyorlar. Fakat—yüksek sesle yabancı askeri 
müdahale çağrısı yapan—muhalif milislerin Katar aracılığıyla silah-

2  Kendisine IV. Enternasyonal diyen Bir. Sek.’in Uluslararası Komitesi Suriye’ye dair 
bir açıklamasında şöyle yazıyor: “Suriye askeri güçlerinin sol kanadı bu başkaldı-
rıya dahil oldu. Bu yüzden halkın öz örgütlenmesi gelişebilir.” Emperyalizmin ve 
Katar’ın para ve silah desteği sunduğu sol kanat!.. Halkın öz-örgütlenmesi şiddet ve 
iç savaşın kıskacındayken... Bu radikal dilin ardında solun emperyalizme sunduğu 
desteği görüyoruz.
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landırılmasını savunuyorlar (emperyalizmin bazı kesimleri bu süreci 
zaten başlattı).

IV. Enternasyonal ulusların ve egemenliklerinin asıl düşmanının 
emperyalizm olduğunu ve halkların emperyalizme karşı mücadelesin-
den hiçbir şekilde taviz vermeyeceğini ilan eder.

IV. Enternasyonal Devrimi Savunuyor
IV. Enternasyonal savaşa karşı mücadeleyi, işçi hareketinin 19. yüz-
yıldaki büyük güçlerin açtığı savaşlara karşı çıkarkenkiyle aynı temel-
de savunuyor. IV. Enternasyonal Suriye ve İran’a karşı tüm müdaha-
lelere—Libya’da olduğu gibi insaniyet bahanesiyle müdahale de dahil 
olmak üzere—karşıdır.

Suriye’ye açılacak savaş Suriye halkına daha çok ölüm ve acı geti-
recektir. Suriye halkını desteklemenin yolu, onu bölmeye çalışanla-
ra karşı bir ulus olarak direnme hakkını savunmaktan geçer. Büyük 
emperyalist güçlerin hizmetkârlarının rejimleri ulus bağlamında müca-
deleyle yıkılabilir.

Emperyalist “çözümler” karşısında Tunus işçileri ve gençleri tarih-
sel sendika konfederasyonu UGTT’yi harekete geçirerek, Ben Ali’nin 
saldırılarında birçok insan hayatını kaybetmiş ya da yaralanmış olsa da, 
ülkelerinin iç savaşa ve barbarlığa sürüklenmesini engellediler.

Libya, Afganistan ve Irak’tan farklı olarak Tunus’ta halkın hareketi-
nin merkezinde isçiler vardı, UGTT grev ve sokak gösterileriyle hare-
kete geçirildi. Bu sayede toplumun tüm katmanlarına ulaştılar. Yabancı 
güçlerin emirlerini dinleyen küçük bir azınlık karşısında halkın baş-
kaldırısının önderi oldular. Bu devrim emperyalizmin ve destekçile-
rinin yoluna koyduğu engelleri (Kurucu Meclis’in yasama seçimleri-
ne dönüştürülmesi, sağcı ve Sosyalist Enternasyonal üyesi İslamcı par-
tinin dahil olduğu, isçilere ve UGTT’ye saldıran, emperyalizme sadık 
milli birlik hükümetinin oluşturulması gibi) aştı ve halen aşmakta.

Bu bağlamda Tunus’taki “Suriye’nin Dostları” zirvesinin öncesin-
de UGTT’yi savunma çağrısı yapan eylem (haftalarca saldırıya ve pro-
vokasyona maruz kaldı bu eylem) büyük önem taşıyor. Ben Ali’nin 
düşüşündeki eylemlere katılan kadar göstericinin yer aldığı bu büyük 
eylemdeki en yaygın slogan şuydu: “Ne Katar, Ne ABD”. İki gün 
sonra UGTT yönetim kurulu Suriye’ye askeri müdahaleyi lanetleyen 
bir önerge kabul etti.

Mesele uluslararası: işçi sınıfı örgütlerinin, bilhassa isçilerin temel 
örgütü olan sendikalarının varlığı (örgütleri yöneten aygıtların karakte-
ri ne olursa olsun) toplumun uzlaşmaz çıkarlarla bölündüğünün kanıtı. 
Mağrip’te, Avrupa’da, ABD’de ve dünyanın her yerinde sendikaların 
dahil olduğu, patronların planlarına karşı çıkma mücadelesi işçi sını-
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fının sermaye karşısındaki mücadelesini koruma mücadelesi demek. 
Emek hareketinin aygıtlarına karşı mücadele etmek ise işçi sınıfının 
harekete geçmesi için ona önündeki engelleri kaldırmasında yardımcı 
olmak anlamına geliyor.

İşçilerin kendi talepleri temelinde harekete geçmesi emperyalizme 
ve onun taleplerine karşı çıkmak, ulusun egemenliğini yani halkların 
özgürlük ve bağımsızlığını savunmak ve emperyalist güçlerle tüm bağ-
lantısının kesilmesini içerir.

Barışın, demokrasinin, özgürlüğün ve ulusal bağımsızlığın tek yolu 
kitleleri kendi talepleri etrafında harekete geçirmekten geçer. Bu talep-
lerin ekonomik, sosyal ve emek ile ilgili içerikleri demokratik talepler-
den ve emperyalizmin aktarma kayışı işlevi gören rejimlere karşı dur-
maktan ayrı tutulamaz.

IV. Enternasyonal’in amacı emperyalizmi “reform” etmek ya da 
“insancıllaştırmak” değil onu yıkmaktır. IV. Enternasyonal Suriye 
ve İran’a savaşa karşı çıkıp, Tunus’ta, Mısır’da, hatta tüm bölgede, 
Avrupa’da ve dünyanın geri kalanındaki halkların toplumsal ve ulusal 
kurtuluş mücadelelerini koşulsuz desteklerken amaçladığı emperyaliz-
mi yıkmaktır.

“Kahrolsun savaş, kahrolsun sömürü” geleceği ve insanlığı koru-
manın sloganıdır.
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Obama’nın	Yeniden	
Seçilmesi:	Önemi	ve	
Sonuçları

Daniel GLUCKSTEIN1

IV. Enternasyonal Genel Konseyi tarafından 8. Dünya 
Kongresini hazırlamak üzere kabul edilmiş olan belge 
(“IV. Enternasyonal’in 8. Kongresinin Hedefleri”)2 mev-
cut krizi “Amerikan emperyalizminin tam merkezinde 
konsantre olan emperyalist hakimiyetin topyekûn ve genel 
krizi” olarak tanımlamıştır.

6 Kasım’da ABD Başkanı Obama’nın yeniden seçilmesi bu değerlen-
dirmenin tüm veçhelerini doğrulamaktadır.
Ancak Obama’nın yeniden seçilmesi kaçınılmaz bir akıbet değil-

di. Sosyalist Örgütçü’nün (Socialist Organizer – IV. Enternasyonal’in 
Amerikan seksiyonu) Ulusal Komitesinin 6 Kasım’ın hemen ardından 
kabul edilen açıklamasında vurgulandığı gibi

Seçmenlerin çoğunluğu için bu seçim Obama’yı desteklemekten çok Romney-
Ryan’ı ve onların aşırı sağ kanat gündemini durdurmakla ilgiliydi. (…) 
Obama’nın dört yıllık emek karşıtı politikalarına duyulan derin öfke ‘daha az 
kötü’nün tercih edilmesine

1 La Vérité/Gerçek’in 76. sayısından dilimize Pınar Erol tarafından çevrilmiştir.
2 Dergimizin bu sayısında bulunabilir.
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kanalize edildi –bu çok uzun süredir işçi hareketini kendi siyasi par-
tisini yaratmaktan ve kendine ait bir siyasal sese sahip olmaktan alıkoy-
muş olan bir belâdır.

Neden Obama Galip Geldi
Şunu ifade edelim ki Obama seçimi kazanmış olsa da, seçmen sayısı 19 
milyon artmış olmasına karşın 2008’e göre 8 milyondan fazla oy kay-
betti. Ama buna rağmen nihayetinde –burun farkıyla– kazanmış olsa 
da, bu şüphesiz Cumhuriyetçi adayların, Siyah nüfusun geniş bölüm-
lerini oy kullanma hakkından mahrum bırakmak yönündeki manevra-
larının yanı sıra, göçmen işçilerin kitlesel biçimde sınır dışı edilmele-
ri yönündeki aşırı sağcı açıklamalarından ve demokratik haklara (özel-
likle kürtaj hakkına) yönelik aralıksız saldırılarından dolayı oldu. Tüm 
bunlar kısmen de olsa, oy vermemeye hazırlanan seçmen kesimleri-
nin sandığa gitmek için yeniden harekete geçmesine katkı yaptı. Şu 
noktada ısrar edelim: Kısmi bir yeniden harekete geçme. Seçmenlerin 
2008 öncesinde oy vermeyen geniş kesimleri, özellikle gençler, siyah-
lar, Latin kökenliler ve mavi yakalı seçmenler o yıl ABD’nin ilk Siyah 
başkanının seçilmesini güvenceye almak için oylarını kullanmaya git-
mişlerdi. İki yıl sonra, 2010 ara seçimlerinde bu seçmenlerin büyük bir 
bölümü yeniden oy kullanmama tutumuna geri döndüler, çünkü işçi 
sınıfının özlemlerine sırtını dönen ve sadece kapitalistlerin, bankacıla-
rın ve spekülatörlerin isteklerini karşılayan Obama’nın izlediği politi-
kalardan derin bir hayal kırıklığı yaşıyorlardı. 2010 yılında oy kullan-
mayanların büyük bir kesimi 2012 seçimlerinde bir kez daha oy kul-
lanmamayı seçti, küçük bir kesim ise son dakikada “her şeye rağmen” 
Obama’ya oy vermeyi seçtiler.

Seçimin öncesindeki son haftalarda, kapitalist sınıfın egemen çev-
relerini temsil eden kesimlerin açıkça Obama’yı desteklemiş olması 
çarpıcıdır. Financial Times (İngiltere mali çevrelerinin sesi), New York 
Times gibi gazeteler ve diğerleri 6 Kasım’a giderken şöyle özetlenebi-
lecek argümanlarla Obama’ya açık destek verdiler:

Elbette Obama’nın bilânçosunu çıkardığımızda bizi tatmin etmeyen birçok şey 
var. Ama son dört yılda, özellikle yasamadan bir dizi anti-sosyal düzenleme-
yi geçirerek doğru yönde ilerleyebileceğini gösterdi. Dolayısıyla Obama yeni-
den seçilirse nereye gittiğimizi biliyor olacağız. Romney’nin ise beklediğimiz 
önlemleri uygulayıp uygulayamayacağını, dolayısıyla onun seçilmesinin bizi 
nereye götüreceğini bilemiyoruz.

Burjuvazi Bölündü
Kampanya boyunca Amerikan burjuvazisinin iki kanadı arasında-
ki derin bölünme görülebiliyordu: Romney’de cisimleşen işçi sınıfı 



Obama’nın Yeniden Seçilmesi: Önemi ve Sonuçları

67

ile faşist araçları kullanarak şiddetli ve doğrudan bir çatışmayı savu-
nan, örneğin tüm iş kanunlarını askıya almış olan Wisconsin Valisinin 
yapmış olduklarını daha yaygın olarak uygulamayı isteyen kanat ve 
Obama’nın, işçi örgütlerini sermayenin buyurduğu yıkıcı önlemlerle 
işbirliği içerisine sokabildiğini (tekrarla) göstermiş olduğu için kendi-
leri için daha güvenilir bir seçeneği temsil eden kanadı.

Temelde egemen sınıfın bu iki kanadı Amerikan işçilerinin 
(hâlihazırda ciddi tehdit altında olan) hakları ve güvencelerine ve onla-
rın örgütlerine karşı daha önce görülmemiş şiddetli bir saldırıya girmek 
gerektiği konusunda anlaştılar (ve halen de anlaşıyorlar). Dolayısıyla 
aralarındaki karşıtlık, amaçla hiçbir ilgisi olmayıp, sadece bu amaca 
ulaşacak araçlarla ilgiliydi.

Büyük Uzlaşma
Bunu anlayabilmek için 2011 yılı temmuz ayına geri dönmemiz gere-
kir. Bu, hükümet borçlanması için mühletin dolmasından 10 gün önce 
Cumhuriyetçilerle Demokratların bir “Büyük Uzlaşma”ya vardıkları 
andı. Uzlaşma, gelecek 10 yıl için kamu harcamalarında 4 trilyon ABD 
doları tutarında kesintiyi içeriyordu. Bu planın emek karşıtı niteliği-
ni ortaya koymak için 4 trilyon ABD doları kesintinin 3 trilyonunun 
Sosyal Güvenlikte yapılacak kesintilerden geleceğini belirtmek yeter-
li. Medicare, Medicaid3 ve diğer sosyal yardım programlarından; 1 tril-
yon ABD doları ise artırılacak vergi gelirlerinden. Ancak bu program 
hiç yaşama geçirilmedi. Altı ay sonra (2012 yılı ocak ayında) Obama 
yeniden yasama meclisine bu tür bir başka plan sundu, ama bu sefer 
başaramadı! Bunun sonucunda, başkanlık seçim kampanyası boyun-

3 Sosyal Güvenlik esas olarak çalıştıkları bir dizi yıl boyunca ona katkı yapmış olan 
tüm işçiler için bir emeklilik fonudur. Ücretliler gibi işverenler de bu fona her ay 
katkı yaparlar. İşçilerin emekli olarak bir emeklilik maaşı alabilmek için belirli sayı-
da yıl boyunca çalışıyor olmaları ve belirli sayıda ay için katkı ödemiş olmaları 
gereklidir. Emeklilik fonuna asgari aylık katkı 800 ABD doları civarındadır. Azami 
aylık katkı ise 1.600 ABD dolarıdır. Emeklilik maaşı sadece emekli olduktan sonra 
ödenir. Şu anda emeklilik yaşı 67’dir. Son yıllarda emeklilik ödemeleri vergiye tabi 
hale gelmiştir. Sosyal Güvenliğin ikinci kısmı sınırlı sayıda ücretliyi ilgilendirir ve 
işle ilgili kazalarla bağlantılı haklar sağlar. Sosyal Güvenlik sisteminin 2032 yılına 
kadar tüm borçlarını ödeyebilecek durumda olduğu kabul edilmektedir.

 Medicare 65 yaşında veya daha yaşlı olanlar için kamusal sağlık sigortasına daya-
lı sağlık hizmetlerine erişimi güvenceye alan bir ulusal sosyal güvenlik programıdır. 
Fransız Sosyal Güvenlik sistemine benzerdir ama sadece yaşlıları kapsar. “Herkes 
için Medicare” hareketi Medicare kapsamının her yaştan insanı kapsayacak şekilde 
genişletilmesi çağrısını yapmaktadır. Medicare en fazla tehdit altında olan sistemdir.

 Medicaid düşük gelirli olan ve kaynaklara sahip olmayan kişiler için bir sağlık prog-
ramıdır, örneğin gelirleri asgari ücretin önemli ölçüde altında olanlar için. Bir kişinin 
Medicaid aracılığıyla yararlanabileceği hizmetler çok sınırlıdır. Ayrıca erişim kısıtla-
maları her yıl artmaya devam etmiştir.
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ca Obama sürekli olarak Büyük Uzlaşmayı uygulama niyetini yeni-
den ifade etti. Bu noktadaki niyetini hiç saklamadı. Buna karşın, kam-
panya boyunca sendika önderlikleri (özellikle AFL-CIO ve SEIU) bu 
noktayı görmezden gelir gibi görünerek tüm mali kaynaklarını ve mili-
tanlarını –işçilerin en önemli emek kazanımlarını ortadan kaldıraca-
ğını açıkça ilan etmiş olan– bir adayın yeniden seçilmesini güvence-
ye almak için mobilize etti! O halde Büyük Uzlaşma neden imzalan-
mış olduğu tarihten (Temmuz 2012) Kasım 2012 seçim kampanyası-
na kadar ölü bir metin olarak kaldı? Cumhuriyetçilerin bir kanadı (eski 
başkan adayı John McCain de dahil olmak üzere) Sosyal Güvenlikte, 
Medicare ve Madicaid programlarında büyük kesintiler yapmayı taah-
hüt eder etmez yine de Obama’ya destek vermişti. Ama genel ola-
rak blokaj Cumhuriyetçi Parti’den geldi. Çay Partisi (Tea Party) 
kanadının –işçi hareketi ile şiddetli bir çatışmayı en açıktan savunan 
grup– baskısı altında işçi sınıfına karşı bir dizi toptan önlemi savunan 
Cumhuriyetçiler vergi yükünde yapılacak herhangi bir artışı reddet-
mişlerdi. Bu, Obama’nın kendi hesabına kabul edemeyeceği bir talepti. 
Neden? Sosyalist Örgütçü’nün açıklaması şuna dikkat çekiyor:

Obama’nın –birinci döneminin başında emekçilerin sırtından 8 trilyon ABD 
dolarına yakın bir meblağ aktararak kurtarmış olduğu– Wall Street ve ulusö-
tesi şirketler adına üstlendiği rol sendikaları acı ilacı yutmaya ikna etmektir. 
Bu ise en azından bunun ‘ortak bir fedakârlık’ olarak görünmesini sağlaya-
rak yapılabilir.

Tek Bir Aday Vardı: Obama
ABD finans sermayesinin egemen çevreleri açısından Büyük Uzlaşma 
üzerindeki blokaj basit bir tercih yapılmasına yol açıyordu: ya işçi sını-
fı ile Çay Partisi’nin kışkırttığı bir çatışmaya girmek ya da her şeye rağ-
men bir uzlaşmaya varmaya çalışmak. Ve bu durumda uzlaşmaya var-
mak Obama dışında bir seçenek bırakmadı. Sosyalist Örgütçü bunu şu 
şekilde açıklıyor:

Yönetici sınıf açısından sendikaları ve toplumdaki müttefiklerini Büyük 
Uzlaşmaya entegre etmek başarılı olabilmek için asli önemdedir. Yönetici 
sınıf, ABD işçi sınıfının ve sendikalarının potansiyel gücünün çok iyi –belki 
işçi sınıfındaki birçoklarından çok daha iyi– farkındadır. Yönetici zenginler 
Wisconsin’deki güçlü başkaldırıya, Ohio referandumunda sendikaların zaferi-
ne ve Chicago’da öğretmenlerin kararlı grevine tanıklık etti ve bunların değer-
lendirmesini yaptı. Yine Tunus’ta, Mısır’da, Yunanistan’da, İspanya’da ve 
diğer yerlerde, ABD’de kendi spekülatif iştahlarını tatmin etmek ve düşen kâr 
oranlarını desteklemek için uygulanması gereken türden tasarruf tedbirlerine 
tepki olarak yaşanan kitlesel işçi sınıfı başkaldırılarının da envanterini çıkardı. 
Bugün ABD’de hayati güvenlik ağı programlarında kesinti yapmanın –Nixon 
ve baba ve oğul Bush yönetiminde Cumhuriyetçilerin bile yapmaya cesaret 
edemediği bir şey– burada da benzer bir ayaklanmayı kışkırtabileceğini anlı-
yorlar; elbette sendikalara önceden terbiye verilmezse.
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Tek Gündemle Seçildi: 
Bir Uzlaşma Müzakere Etmek
Elbette seçim biter bitmez Wall Street ve sermayenin temsilcileri, 
2013 başında yaşanacak ve Amerikan ekonomisini durdurma tehdidini 
beraberinde getirecek olan ünlü “mali uçurum”a4 engel olmak için yıl 
sonundan önce vergileri yükseltmek ve bütçe açığını azaltmak yönün-
de Obama’nın ve Demokratların Cumhuriyetçilerle birlikte Büyük 
Uzlaşmayı uygulamasını talep etmeye başladılar.

Çünkü 6 Kasım günü seçildiği akşam zafer konuşmasında Obama, 
Cumhuriyetçi liderlere seslenerek “bütçe açığını azaltmak için ihtiyaç 
duyulan zorlu tavizleri verme” gerekliliğinde ısrar etti.

Daha en baştan Cumhuriyetçi Parti temsilcileri, Demokratlarla ken-
dileri arasında işçi sınıfına karşı alınacak önlemlerle ilgili bir uzlaşma 
aramayı kabul etti.

“Tüm Dünyada İşçilere ve Halklara Karşı 
Yeni Bir Saldırı”
IV. Enternasyonal Uluslararası Sekreteryası’nın 28 Ekim tarihinde tar-
tışmaya açtığı (dolayısıyla seçimden önce kaleme alınmış olan) bir 
notta şunlar yer alıyordu:

Başkanlık seçiminin galibi, Romney veya Obama kim olursa olsun (…) ilk bir-
kaç ayında duruma yeniden hâkim olma çabası içerisinde önemli bir saldırı ger-
çekleştirmeye çalışacak, bu ise kaçınılmaz olarak ilk dönemde işçilere ve tüm 
dünya halklarına karşı yeni bir saldırıya geçilmesine neden olacaktır.

Seçimi izleyen ilk birkaç hafta (Obama’nın görev süresinin resmi 
olarak başladığı Ocak 2013’ün öncesinde) bu öngörüyü tamamen doğ-
rulamıştır.

Bunu ABD emperyalizminin uluslararası politikasında teyit ettiler. 
Seçimi izleyen günlerde, İsrail Başbakanı Netanyahu Gazze’ye karşı 
bir saldırı başlattı. Elbette saldırının başlatılmasını belirleyen koşullar-
dan biri Netanyahu’nun adayı olan Romney’nin seçilmemiş olmasıydı. 
Esasen Romney Netahyahu’yu politikalarını, en aşırı olanlar dahil, tüm 
yönleriyle desteklemeyi taahhüt etmişti (Netanyahu’nun İsrail’de genel 
seçimlere sadece birkaç ay kala Siyonizmin en savaş yanlısı, açıkça 
Filistinlilerin yaşadıkları her yerden çıkarılmalarını savunan kanadı ile 
bir anlaşma yapmış olduğunu biliyoruz).

4 Mali Uçurum: Yılın sonunda ABD’nin azami borçlanmasına ulaşılacak ve yasama 
bunu gözden geçirerek oylayacaktır. Cumhuriyetçiler yeni bütçeyi onaylamayı red-
dedebilirler ve bu da otomatik olarak ve derhal vergi artırımlarına ve harcamalarda 
kesintilere yol açacaktır.
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Romney seçimi kaybedince Netanyahu emperyalizmi zorlamak ve 
kendi yanında yer almak zorunda bırakmak için Gazze’ye saldırıyı ateş-
ledi. Obama onu üzmedi. Mısır Cumhurbaşkanı Mursi himayesinde bir 
bölgesel anlaşma yapılması yönünde çalışmaları ile İsrail Devletinin 
politikasını güvenceye aldı –bu, bir yanda Hamas’ı (ve bir kolu olduğu 
Müslüman Kardeşler’i), diğer yanda ise İsrail Devletini Ortadoğu’nun 
o bölümünde emperyalist düzenin ortak yöneticileri yapan; Filistin hal-
kının meşru toprak özlemlerine, geri dönme haklarına ve tüm bölgede-
ki Arap kitlelerin devrimci hareketine karşı bir anlaşmadır.
Diğer yandan Obama’nın seçildikten sonraki ilk uluslararası seyaha-
ti Asya’ya ayrılmıştı. Yeniden seçilmesinden on gün sonra Tayland, 
Burma ve Kamboçya’ya giderek ASEAN Zirvesine katıldı.5

“Çin Bir Tehdit Oluşturuyor”
Bütçe krizi yükselirken, Cumhuriyetçiler ile müzakereler devam 
ederken ve Gazze İsraillilerin saldırısı altındayken böyle bir seyaha-
tin seçimden hemen sonra yapılmış olması ABD emperyalizmi için 
“Asya’ya dönüş” ihtiyacının stratejik önemini gösteriyor.

New York Times şöyle yazıyordu (16 Kasım 2012):
İsrail ile Hamas Gazze’de savaş halinde ve şiddeti sona erdirme çabaları 
Obama’nın dikkatini buraya yöneltmesini gerektiriyor. Ortadoğu’nun en üst 
önceliklerden biri olarak kalması muhtemel; ancak Obama Çin’in büyüyen atıl-
ganlığının bir tehdit oluşturduğu Asya’ya odaklanmakta da haklı.

Çin’in kuşatılması stratejisi şekilleniyor. Hedef, ABD’nin savaş 
filosunun yüzde 50’sinin Asya’da konumlanması. İki bin 500 ABD 
deniz piyadesinin kuzey Avustralya’daki bir askeri üsse yerleştirilmesi 
için anlaşmaya varıldı. Yine Moğolistan’a NATO birliklerinin konuş-
landırılması ve Orta Asya’daki diğer devletlerle bağların güçlendiril-
mesi de söz konusu.

Sadece son bir yıl içerisinde Pentagon Vietnam, Singapur ve kuzey 
Avustralya’daki askeri tesislerde yeni ve daha geniş varlık için adımlar attı. 
Japonya ve Guam Adası’ndaki mevcut üsler ve Filipinler’e ABD birliklerinin 
‘davet üzerine’ giriş hakkı ile birlikte Pentagon esasen Batı Pasifik’te güvenlik 
çemberi kurmayı başardı.6

Doğrudan askeri yayılma politikası, bölgedeki devletlerin Çin’i 
kuşatma stratejisine dahil edilmesi ile birlikte yürütülüyor. Hindistan 
ile yeniden güçlendirilen ilişkilerin temelinde de bu yatıyor. Daha da 
özel olarak Japonya ile doğrudan askeri işbirliği geliştirmenin teme-
linde de bu yatıyor (Japonya artık sadece pasif bir şekilde üs sağlama 

5 ASEAN: Güneydoğu Asya Uluslar Birliği.
6 The Diplomat, 14 Kasım 2011.
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rolüyle sınırlı kalmayacak, Pasifik bölgesinde aktif olarak müdahale-
de bulunacaktır).

Japonya’nın Çin ile aralarında anlaşmazlık konusu olan adaları fiili 
olarak işgal etmesi de7 bu bağlamda anlaşılmalıdır; ABD bu konunun 
ABD-Japonya Güvenlik Sözleşmesi (1960’da imzalanan) kapsamında 
olduğunu açıklayarak bu işgale onay verdi.

ABD, Kuzey Kore ile Güney Kore arasındaki gerilimleri de benzer 
şekilde kullanıyor.

ABD aynı şekilde Çin, Filipinler, Vietnam ve Hindistan arasındaki 
tüm bölgesel çatışmalarda rakipsiz rol oynayabilecek konumda oldu-
ğundan emin olmak istiyor.

Ancak tüm bunlar her şeyin plana göre yürüdüğü anlamına gelmi-
yor.

Phnom Penh’de yapılan ASEAN Zirvesi “Çin’in talepleri” ola-
rak anılan noktalara karşı duran tüm tarafların arasında bir anlaşmayla 
sonuçlandırılamadı. Kamboçya hükümeti (2012 yılında ASEAN’a baş-
kanlık eden), Çin denizindeki anlaşmazlıkları gündeme getirmemek 
konusunda katılan tüm ülkelerin anlaşmış olduklarını açıkça ifade etti 
ve bu Filipinler’in protestolarına yol açtı.

Nihayet ve her şeyden önemlisi, ABD emperyalizminin artan müda-
haleleri karşısında halkların tepkisi söz konusu. Başta Çin’in kendi içe-
risinde büyümeye devam eden ve hız kazanan sınıf mücadeleleri ama 
aynı zamanda Japonya halkının her türlü militarizme karşı gelenek-
sel (ve büyüyen) muhalefeti, Hindistan’daki sınıf mücadeleleri süreç-
leri, vb.

Bir başka düzeyde Afrika’daki durumla ve özellikle Mali ile ilgili 
olarak da ABD emperyalizmi, seçimin hemen ardından askeri müdaha-
lecilik ve işgal politikasını, dolayısıyla Libya’nın bölünmesini ve sava-
şı yaygınlaştırma, Kuzey Afrika ve Mağrip boyunca bu ülkelerin tümü-
nü ve özellikle de Cezayir’i tehdit eden şekilde ulusları parçalama poli-
tikalarını sürdürme niyetini yeniden teyit etti.

Aynı zamanda Suriye’deki fiili müdahale ve Pakistan’daki savaş, 
Afganistan’daki savaş ve İran’a yönelik tehditler de devam edi-
yor. “Petraeus olayı”nın gösterdiği gibi bu askeri müdahale politika-
sının kendisi, krizin ve emperyalizmin iç çelişkilerinin kalbinde yer 
alıyor. General Petraeus’a CIA’nın patronluğu görevine mal olan, 
Afganistan’daki NATO kuvvetlerinin komutanı General John Allen’in 
7 Japonya’da Senkaku Adaları olarak bilinen gayrimeskûn adalar grubu ve Çin’deki 

Diaoyu 1972’de ABD hâkimiyeti Japonya’ya devrettiğinden bu yana Japonya ile 
Çin arasındaki bir bölgesel anlaşmazlık konusu olmuştur (Japonya’nın İkinci Dünya 
Savaşı’ndaki yenilgisinin ardından ABD bu adalardaki yönetimi devralmıştı). 
Tayvan’ın da önemli nakliye rotalarına ve zengin balıkçılık alanlarına yakın olan bu 
adalar üzerinde hak iddiaları var; bölgede petrol rezervleri de olabilir.
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de bulaştığı “davranış” skandalının ardında ABD yönetiminin farklı 
bölükleri arasında yükselen bir çelişki kendini gösteriyor: Maliyeti ne 
olursa olsun silah, savaş ve müdahale politikasını sürdürmek isteyenler 
ile bütçe kısıtlılıklarından dolayı yelkenleri ayarlamayı ve “müttefik” 
emperyalizmlerin daha fazla sorumluluk almasını isteyenler.

Eski Dünya Üzerindeki Sarsıcı Baskıyı 
Artırmak
Açık ki işçilere ve halklara karşı genel saldırı, Eski Avrupa ülkeleri 
üzerindeki sarsıcı baskıyı artırmayı gerektiriyor. Özellikle de bugüne 
değin Troyka’nın8 dikte ettiği planları uygulamamış olan ülkeler üze-
rindeki. Bu planlar, borç ve geri ödeme adına emek maliyetini yani 
emek gücünün değerini düşürmeyi hedefliyor. ABD finans sermayesi-
nin ihtiyaçları doğrultusunda dayatılan bu saldırı tüm Avrupa ve özel-
likle de Fransa üzerinde baskıyı belirgin biçimde yükseltiyor.

Obama’nın yeniden seçilmesinden kısa bir süre sonra emperyaliz-
min kalbi ile doğrudan bağlara sahip olan en eski kredi derecelendirme 
kuruluşu Moody’s Fransa’nın notunu düşürdü. Bu kararın gerekçeleri 
açıktı. Moody’s Sosyalist Parti hükümetini aldığı önlemler için tebrik 
etti ve “yapısal reformlar ve mali konsolidasyon yönündeki güçlü taah-
hüdünü” memnuniyetle karşıladığını açıkladı. Ama bu yeterli olmadı. 
Moody’s “süresiz iş sözleşmelerindeki güçlü iş güvenliği düzenlemele-
rinin” sorgulanmasını talep etti. Moody’s’in bu gözlemlerinde IMF’nin 
4 Kasım’da Fransa üzerine yayınladığı raporun dayanakları yinelen-
mektedir. Burada yine IMF Hollande-Ayrault hükümetini tebrik ediyor 
ve şunları talep ediyordu:

Kamu sektörünün her seviyesinde kamu harcamalarının daha güçlü biçimde 
kontrol altına alınması ve rasyonalize edilmesi (…) yeni bir ‘emeklilik refor-
mu’ (emeklilik yaşının yükseltilmesi) ve işten çıkarmaları kolaylaştırmak üzere 
‘emek piyasasındaki katılıkların’ azaltılması.

Ancak böyle bir emek karşıtı yıkım programı nasıl uygulanacak? 
IMF’nin yanıtı şöyle: “Bu konular üzerine Hükümet tarafından sosyal 
ortakların aktif katılımı ile başlatılmış olan yaygın tartışma (…) kaçı-
rılmaması gereken eşsiz bir fırsat yaratıyor.”

ABD emperyalizminin egemen çevreleri IMF ve kredi kurumlarını 
kendi sözcüleri olarak kullanarak “sol-kanat” Hollande-Ayrault hükü-
metine şunu söylüyorlar: Yaptığınız çabaları görüyoruz ve sendikaları 
dahil etme çabanızı olumlu karşılıyoruz. Ancak istediğimiz gibi ya da 
bizim istediğimiz hızda mesafe alınmıyor. İşe daha tutkuyla sarılın. Ve 
bunları Avrupa çapında sınıf mücadelesinin yükseldiği bu dönemde git-
8 Troyka; Avrupa Komisyonu, Uluslararası Para Fonu (IMF) ve Avrupa Merkez 

Bankası’ndan oluşuyor.
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gide daha acil bir biçimde söylüyorlar. Yunanistan’dan (14 Kasım günü 
4 milyon kişinin gösteri yaptığı ve greve gittiği) İspanya’ya direniş ifa-
delerini buluyor ve yaygınlaşıyor, halklar kemer sıkma ve yıkım plan-
larına karşı harekete geçiyorlar.9

24 ve 25 Kasım tarihli Avrupa Zirvesi de bir o kadar önemliydi. 
Bu zirvede Avrupa Birliği’nin bütçesinin kararlaştırılması gerekiyor-
du ama özellikle emperyalizmin genel çıkarları adına en sert kesintileri 
talep eden İngiliz ve Alman temsilciler sayesinde başarısızlıkla sonuç-
landı.

Her Seviyede İlişkileri Değiştirme Çabası
ABD seçimlerinin ardından emperyalizm uluslararası düzeyde kurdu-
ğu ilişkileri değiştirmeyi daha fazla denemek – çünkü yapabileceğin-
den emin değil– zorunda.

Yunanistan’da, İspanya’da, Portekiz’de, Fransa’da ve diğer emper-
yalist ülkelerde ulusları, işçi haklarını ve demokrasiyi parçalamayı 
amaçlayan bir politikayı dayatan (Troyka’nın temsilcileri gibi sunu-
lan) IMF’nin temsilcilerine tabi olan Avrupa ile ilişkilerini değiştir-
mek zorunda.

Aynı şey Çin ile ilişkiler için de geçerli. ABD emperyalizminin Çin 
bürokrasisini ve onun çeşitli bileşenlerini, ABD çokuluslu şirketleri-
ne kâr marjı sağlamak adına Çin işçi sınıfının aşırı sömürülebileceği 
koşulları dayatmakla yükümlü kıldığı ve bir yandan da Çin’in ticari ve 
mali fazlalarının ABD kamu borcunu finanse etmekte kullanıldığı has-
sas denge sonsuza kadar sürdürülemez. Burada da yine daha ileri gidil-
mesi ve büyük karışıklıklara yol açılması kaçınılmaz; Çin Komünist 
Partisi’nin son kongresinde bürokrasinin kimi bölüklerinin bunu yap-
maya hazır olduğu, diğer yandan başka bölüklerin –her şeyden önce 
kendi konumlarını koruma düşüncesiyle– bunları dizginlemek ister 
gibi göründüğünü ortaya koydu. Başlamış olan dönüş, Çin’de bugün 
mevcut olan siyasal iktidarı yerinden etme riskini taşıyor ve bunun 
önceden hesaplanamayacak sonuçları olacaktır.

Bu nedenle tüm dünyadaki halklara yönelik tehdidin savaş 
politikalarının toptan yükselişi ve ulusların parçalanması olduğunu 
görebiliyoruz. Ama şunu tekrarlayalım Avrupa’da olsun, Asya’da veya 
Çin’de olsun her kıtada emperyalizm tarafından yürütülen bu yıkıcı 
saldırı işçilerin ve halkların direnişi ile karşılaşıyor.

9 La Vérité – Gerçek’in Aralık 2012 tarihli 76. sayısındaki Dominique Ferré’nin 
“Uçurumun Kenarındaki Avrupa ve IV. Enternasyonal’in Mücadelesi” başlıklı yazı-
sına ve IV. Enternasyonal’in İspanya seksiyonu olan POSL’nin 21. Kongresinin 
kararına bakınız.
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Durumu Belirleyecek Olan İşçi Sınıfıdır
Durumu belirleyecek olan uluslararası işçi sınıfıdır. Bu ise bizi ABD 
işçi hareketinin kendisi konusuna geri getirmektedir.

8 Kasım günü başkanlık seçimlerinden hemen sonra AFL-CIO 
yüzün üzerinde şehirde bilgilendirici lobi faaliyetleri örgütledi –her 
yerde 15 ila 150 kişinin bir araya geldiği etkinlikler– ve Sosyal 
Güvenliğe, Medicare ve Madicaid’e yönelik saldırıların durdurulma-
sını talep etti.

Bu eylemlere yönelik dağıtılan AFL-CIO bildirisinin bir bölümün-
de şöyle deniyordu:

Kimi yasama meclisi üyeleri Sosyal Güvenlik haklarımızda kesintiler yapmak, 
Sosyal Güvenlik ve Medicare için emeklilik yaşını yükseltmek ve Medicaid’de 
kesinti yapmak istiyor; bu durum ailelerin bir sevdiklerinin uzun süreli bakı-
ma ihtiyacı olduğunda iflasına yol açacak. Neden? Tümü en zengin yüzde iki 
Amerikalı için korkunç vergi muafiyetlerinin yükünü karşılamak için. 6 Kasım 
günü bunun için oy vermedik. Tavır alın ve temsilcilerimize çalışan ailelere 
öncelik vermelerini söyleyin.

6 Kasım’da Neye Vekalet Verildi?
Dolayısıyla eğer doğru anlıyorsak AFL-CIO önderliği “gafil avlan-
dıklarını” söylüyor. 6 Kasım’da sosyal güvenlik sistemini her yönden 
koruma amacına bağlı bir Başkan için iyi niyetle oy kullandılar. Ancak 
“kimi yasama meclisi üyelerinin” kötü niyetleri ile karşılaştılar… Hadi 
ama. Bize gerçekten bu konuda masal okuyorlar. 2011’den bu yana 
Obama Büyük Uzlaşmada yer alan aynı talepleri sürekli olarak tekrar-
ladı ve bunlar da açıkça Medicaid fonlarını kesmeyi ve diğer emek kar-
şıtı önlemleri empoze etmeyi içeriyor. Tüm bunlar kamuya açık görü-
şülen konular. Yine zenginlerin vergilerini azaltma niyeti veya “istih-
dam yaratmayı” teşvik etmek için işletmelere vergi muafiyetlerini artır-
mak konuları da böyle.

13 Kasım tarihinde “eylem” gününden birkaç gün sonra AFL-CIO 
Başkanı Richard Trumka, SEIU Başkanı Mary Kay Henry10 ve diğer 
üst düzey sendika yöneticileri Beyaz Saray’a giderek Obama ile görüş-
tüler.

Toplantının ardından Trumka gazetecilere şunları söyledi: “Çok çok 
olumlu bir toplantıydı. (…) Başkan da bizim gibi orta sınıf için vergi 
muafiyetlerini korumak ve zenginlerin de kendi payına düşeni ödeme-
si konusunda kararlı.”

Trumka şöyle devam etti: “Topluca ayağa kalkacak ve işçilerin tüm 
bundan paylarını adil olarak almalarını sağlayacak mıyız? Elbette 

10 ABD’deki ve Kanada’daki kamu sektörü çalışanlarını temsil eden Hizmet Çalışanları 
Uluslararası Sendikası (SEIU) AFL-CIO’ya üye olmayan en büyük sendikadır.
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böyle yapacağız. Başkanın da aynı konuda kararlı olduğuna inanıyor 
muyuz? Elbette inanıyoruz.”

“İşçi Hareketinde Kimse Böyle Her Yöne 
Çekilebilecek Konuşma Tarzını Kabul 
Etmemeli!”
Wall Street Journal bu toplantı ile ilgili haberinde (14 Kasım) 
Obama’nın “Medicare gibi ulusal programlara dokunulmayacağı 
yönünde belirgin bir taahhüt vermediğini, harcamalarda yapılacak, 
birçok Demokratın karşı çıktığı kesintilere kapıyı açık bıraktığını” vur-
guluyordu.

13 Kasım toplantısının bir diğer katılımcısı olan Sosyal Güvenlik 
ve Medicare Koruma Ulusal Komitesi Başkanı Max Richtman’ın ise 
kesintilerin bu sosyal refah programlarının kullanıcılarına değil, “hiz-
met sunumculara odaklanacağını” açıkladığı bildirildi. Haklı olarak 
Sosyalist Örgütçü’den yoldaşlarımız bu bilgi üzerine şu yorumu yap-
tılar:

Sosyal ağlardaki hizmet sunumculara yönelik kesinti yapmak veya kaynakları 
kesmek bu programların içini boşaltmanın birçok yolundan biridir. Obama sen-
dika yöneticilerine, işçilerin geleneksel olarak dokunulmaz olarak gördükleri 
programların dokunulmaz olacağı taahhüdünü vermedi, ancak yine de Trumka, 
Mary Kay Henry ve diğer yöneticiler işçilere Obama ile toplantının ‘çok, çok 
olumlu’ geçtiğini ve Obama’nın ‘işçi hareketi ile aynı’ konumlara bağlı olduğu-
nu söyleyebildiler. İşçi hareketinde kimse böyle her yöne çekilebilecek konuş-
ma tarzını kabul etmemeli!

“Esas Siyasi Engel”
Obama’nın yeniden seçilmesinin ardından işçi hareketinin karşı karşı-
ya olduğu temel sorun bu yıkıcı planlara karşı harekete geçerken aynı 
zamanda da bağımsızlığını korumaktır. Sosyalist Örgütçü’nün Ulusal 
Komitesi şöyle yazıyordu:

İşçiler için Sosyal Güvenliğe, Medicare ve Medicaid programlarına yönelik bu 
saldırıyı durdurmak için sendikaların Demokrat Parti’ye olan bağımlılık bağ-
larını koparmaları asli önemdedir. (…) İşçi sınıfının karşı karşıya olduğu esas 
siyasi engel budur.

Ve devam ediyordu:
Ama üst düzey sendika yöneticileri bize, Obama’nın ve Demokrat Parti önder-
liğinin milyonlarca işçi için hayati bir mesele olan bu konuda bizle aynı taraf-
ta olduğunu söylemeye devam ettiği sürece, bu gücü geri çevirebilecek ciddi 
bir mücadele örgütlememiz mümkün olmayacaktır. Örgütlenen eylemler bir 
yasak savmanın veya en iyi olasılıkla işçiler adına biraz daha az fedakarlık ve 
patronlar için ufak bir parça daha fazla fedakarlık elde etmek için bastırma-
nın ötesine geçmeyecektir. Daha önce kaç kez sendika liderliklerinin işçiler 
için önemli bir konuda ilkesel bir tutum aldıktan sonra, kuma çizdikleri çizgi-



Sosyalizm

76

nin Demokrat Parti’den ve onun ajanlarından gelen en küçük bir baskı sonu-
cunda silindiğini gördük?

Ekim 2008’de Obama ve o günkü Beyaz Saray Çoğunluk Sözcüsü Nancy 
Pelosi AFL-CIO’ya George W. Bush’un önerdiği kurtarma paketini destek-
lemesi için baskı yaptığında bu yaşandı. Yine bu üst düzey Demokratlar işçi 
hareketine hem Kamusal Sağlık Sigortasına dayalı sağlık hizmetlerinin hem de 
Kamusal Seçeneğin11 artık masada olmadığını ve özel sağlık sigorta firmaları 
için tam bir ihsan anlamına gelen Obamacare için lobi yapmak gerektiğini söy-
lediklerinde de bu yaşandı. Her iki olayda da –ki bu iki olay diğer birçoklarının 
arasından sadece iki tanesidir– sendika yönetimleri geçen 8 Kasım’da yaptık-
larına çok benzer lobicilik etkinlikleri düzenlediler, ancak daha sonra Obama 
ve Pelosi’den gelen basınç ile Demokratlar geri adım attıklarında tutumların-
dan vazgeçtiler. (…) Önümüzdeki günlerde Dianne Feinstein, Nancy Pelosi, 
Harry Reid ve diğer Demokratların sosyal güvenlik programlarında önerilen 
kesintilerin o kadar da kötü olmadığını, ılımlı ve kabul edilebilir olduklarını, 
hatta programları daha büyük kesintilerden veya hatta parçalanmadan kurtar-
mak için gerekli olduklarını söylemelerini bekleyebiliriz. Bizlere Obama’nın 
seçim şansı olmadığının, ekonomiyi sekteye uğratacak zarardan kurtarmak 
için bir anlaşmaya varmak zorunda olduğu için ‘zorlu seçimler’ yapmak zorun-
da olduğunun ve bunu yapmak için tek yolunun ‘haklarda’ yapılacak kesinti-
leri kabul etmek olduğunun söylenmesini bekleyebiliriz. Tavizi kabul etmez-
sek bunun işçilere zarar vereceğinin, Demokratların 2014’te yeniden seçilme 
şansını ortadan kaldıracağının söylenmesini bekleyebiliriz. Bize birçok saç-
malığın söylenmesini bekleyebiliriz. Tüm bu şarlatanca savlar reddedilmeli-
dir. Yaşanan açık, hiçbir şekilde, sermaye basınının sürekli yazdığı gibi Sosyal 
Güvenlik, Medicare veya Medicaid maliyetlerindeki bir artıştan kaynaklanma-
mıştır. Tüm bu beyanlar yalandan başka bir şey değildir ve hedefi de işçiler-
ce keskin mücadelelerle kazanılmış tüm haklar ve kazanımları parçalamaktır. 
Borçlanmadaki astronomik büyüme kapitalist sistemin aşırı üretim krizinden 
dolayıdır. Kapitalistler sadece kâr etmekle ilgilendikleri sürece ve ayrıca işçi 
sınıfı çoğunluğuna düşen satın alma gücü ile kapitalistler –ve onların hizmetin-
deki hükümetler– kârlarını sürdürmek için yapay piyasalar yaratmak zorunda 
kalmışlardır. Bu özellikle kapitalizm canavarının kalbi olan ABD’de geçerlidir. 
Bu silah ekonomisi ve spekülatif ekonomideki (türev ürünler, serbest yatırım 
fonları ve benzeri) büyük çapta büyüme ile sonuçlanmıştır –özellikle 1971’de 
Başkan Nixon’un ABD dolarını altın standardının dışına çıkartmasından sonra. 
Örneğin, sadece son on yılda federal açık artan savaş harcamalarından (2.5 tril-
yon ABD doları), Bush dönemi vergi indirimlerinden (3.4 trilyon ABD doları), 
Bush-Obama ortaklığı ile Wall Street ve bankaların kurtarılması operasyonun-
dan (3 trilyon ABD doları) ve borcun faizinden dolayı 5 trilyon ABD doların-
dan 14.3 trilyon ABD dolarına çıkmıştır.

“Büyük Uzlaşmayı Reddetmek İçin Birlik”
Bu değerlendirme temelinde yoldaşlarımız işçi hareketinin “Büyük 
Uzlaşmayı ve sosyal güvenlik ağındaki herhangi bir kesintiyi reddet-
mek” için birliğini sağlaması gerekliliğini ileri sürüyorlar. Bu da işçi 
11 Kamusal sağlık sigortasına dayalı sağlık sistemi kararı, AFL-CIO’nun 2007 

Kongresinde kabul edilmişti. Kamu Seçeneği özel sigorta yerine kamu sigortasına 
sahip olmak anlamına gelmektedir.
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hareketinin net olarak şunu söylemesini gerektiriyor: “Kesinti istemiyo-
ruz, taviz vermek istemiyoruz! Ortak fedakarlığa hayır! Kıymetli sosyal 
güvenlik programlarımızdan elinizi çekin!”

Sosyalist Örgütçü’nün açıklaması işçi sınıfı içerisindeki ruh halinin 
“bu tutumu almak için olgunlaşmış” olduğunu vurguluyor:

Wisconsin ayaklanması ile başlayan, başarılı Chicago öğretmenler grevi-
ne kadar giden aşağıdan güçlü bir karşı saldırıya geçme duygusu açığa çık-
mış durumda. İşçi sınıfının safları ve orta düzeydeki liderler harekete geçmeye 
hazırlar ve kapıları zorluyorlar.

Sosyalist Örgütçü açısından derhal mücadeleye girmeye dayalı bu 
perspektif daha geniş bağımsız siyasi faaliyet gereksinimi ile de bağ-
lantılı.

Gerçekten bağımsız bir işçi hareketi inşa ederek Sosyal Güvenlik, Medicare ve 
Madicaid’de yapılacak kesintileri durdurma ve geri çevirme mücadelesi –sade-
ce sözle değil fiili olarak– bağımsız işçi siyaseti eyleminden ve sendikalara 
ve ezilen toplulukların örgütlerine dayanan bir İşçi Partisinin kurulmasından 
ayrıştırılamaz. Ancak bu iki mücadelenin hızı ve temposu aynı olmayacaktır.

Sosyalist Örgütçü, AFL-CIO önderliğinin Demokrat Parti’ye tabi-
liklerini meşrulaştırmak üzere açıkça ilan ettiği pozisyonuna, yani 
Demokratların “işçilerin dostu” olduğuna yanıt veriyorlar. Sosyalist 
Örgütçü’deki yoldaşlarımız bu savı reddediyor ve diyorlar ki: “Çürüyen 
kapitalizm bugün emek maliyetlerini düşürmek ve işçilerin direniş 
mücadelelerini atomize etmek için bütün dünyada var olan tüm işçi 
örgütlerini imha etme arayışında. Ama bu sürekli devam eden saldırı, 
sendika yönetimlerinin Demokrat Parti’ye doğrudan destekleri olmasa 
mümkün olamazdı. Obama’ya ve Demokrat Parti’ye bel bağlama, sen-
dika yönetimlerinin işçi sınıfına ve tüm ezilenlere karşı en gerici politi-
kalara yardımcı olmasına yol açtı. Sendikaları –özellikle AFL-CIO’yu 
ama aynı zamanda Change to Win’i ve bağımsız sendikaları– yani işçi 
sınıfının kendisi için sınıf olarak yegane örgütlü ifadelerini Demokrat 
Parti’den bağımsızlaştırma mücadelesinin bugün işçilerin asli siyasal 
sorunu olmasının sebebi budur.

San Francisco Emek Konseyi Tutum Alıyor
Biz bu makaleyi baskıya göndermek üzereyken San Francisco Emek 
Konseyi’nin aldığı bir kararın metni elimize geçti. Metnin başlı-
ğı şöyle: “Büyük Uzlaşmaya Hayır: Sosyal Güvenliği, Medicare ve 
Medicaid’i Koruyun”. Kararda şöyle deniyor:

Ulusal açığın gerçek sebebi savaşlar, en zenginler için vergi indirimleri, perva-
sız mali spekülasyon ve bankaların kurtarılması iken,

Hem Demokratların, hem de Cumhuriyetçilerin önerilerinde Sosyal Güvenlik, 
Medicare ve Medicaid’de kesintiler yapılması varken,
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Önerilen programdaki kesintiler en fazla kadınları, Beyaz olmayanları ve 
çocukları vuracakken ve bunlar son 40 yıldır uygulanan en üst kesime zengin-
lik transferi süresince yaşanan işsizlik, ücrette ayrımcılık ve durgunluk, evsiz-
lik, gıda güvenliğinin olmayışı ve sağlık ve eğitim hizmeti alamama durumla-
rından en fazla acı çekmiş kesimler iken ve (…)

Sosyal Güvenliğin açıkta bir sent bile katkısı yokken, Sosyal Güvenlik Teminat 
Fonu 2038 yılına kadar tüm borçlarını ödeyebilecek durumda iken ‘Büyük 
Uzlaşmacılar’ emeklilik yaşını yükselterek hakları aşağı çekmeyi ve şu anda-
ki ve gelecekteki emeklilerin haklarında daha genç faydalanıcıları, gazileri ve 
kadınları etkileyen kesintiler getirmeyi tartışmışlardır.

Bizim ihtiyacımız işsiz veya eksik istihdam edilen on milyonlarca işçi için 
istikrarlı, iyi ücretli işler ve ulusun zayıflamış olan altyapısını, eğitimi, konut-
ları ve çarpık sağlık sistemini yeniden inşa etmek iken, hem Demokratlar hem 
de Cumhuriyetçiler ‘Mali Uçurum’u ‘ortak fedakarlık’ için bir bahane olarak 
kullanmışken,

Sağlık sigortası şirketleri sürekli sağlık bakım maliyetlerini yükseltirler ve işçi-
leri bu maliyetin yükünü daha fazla taşımaya iterlerken,

Tüm bu sebeplerle San Francisco Emek Konseyi şu kararı almaktadır:

Sosyal Güvenlikte, Medicare, Medicaid veya diğer sosyal programlardaki 
kesintilere hayır (…)

Şirketler ve zenginler onyıllardır alıkoyduklarını ödesinler.

En üst gelir seviyesindeki yüzde iki için Bush öncesi vergi oranları getirilsin.

Ayrıca bu kararın San Francisco Emek Konseyi tarafından üyeleri arasında 
dağıtılmasına ve üyelerin bu karar doğrultusundaki eylemleri desteklemeye 
teşvik edilmesine, ayrıca Senatör Dianne Feinstein ve Senatör Harry Reid’e bu 
karar temelinde birer mektup gönderilmesine karar verilmiştir.

(…) San Francisco Emek Konseyi tarafından 26 Kasım 2012 tarihinde oy bir-
liği ile kabul edilmiştir.

Bu alınan karar bir ilk pozisyondur. Şundan kuşku duymayalım: İşçi 
hareketi içerisinde güçler mutabakatı, Büyük Uzlaşma ile olan bağım-
lılık bağlarını bozma yönünde harekete geçiyorlar; sınıf bağımsızlığın-
dan yanalar çünkü bu yolla muazzam direniş ve seferberlik gelenek-
leri olan Amerikan işçi sınıfı finans sermayesinin yıkıcı diktatörlüğü-
nün, onun yol açtığı savaşların, yoksulluğun ve yıkıntının sona erdi-
rilmesi için verilen ortak mücadelede Avrupa, Asya, Afrika ve Latin 
Amerika’daki kardeşlerinin yanında yerlerini alacaktır.
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“Ezen	Ülkeler”,	
“Ezilen	Ülkeler”,	
Emperyalizm	ve	
Ulusal	Sorun

François FORGUE1

Arjantin hükümeti, geçtiğimiz yılın nisan ayının ortala-
rında, eskiden bir ulusal şirket olan ve 1992 yılında özel-
leştirilerek çoğunluk hisseleri bir İspanyol şirketine satı-
lan YPF adlı petrol şirketinin kısmi yeniden millileşti-
rilme sürecini başlattı. Hükümetin söz konusu tasarru-
fu bir kamulaştırma eylemi, yani devrimci bir operasyon 
da değildi. Arjantin devleti sadece şirketin çoğunluk his-
selerini (yüzde 51) kendine almak istiyordu. Kaldı ki, bir 
mahkeme de İspanyol şirketine ne kadar tazminat ödene-
ceğine karar verecekti. Yani tazminatsız bir kamulaştırma 
dahi yapılmıyordu. Ama “Vay sen misin böyle bir skanda-
la sebebiyet veren hükümet?”

18 Nisan 2012 tarihli Financial Times’ın başyazısı şu başlıkla çıktı: 
“Sefil Bir Korsanlık Eylemi”. Gerçekten de bir korsanlık eylemi! 

Hatta neredeyse bir savaş ilanı… Sanırsınız Malvinas Adaları üzerin-

1 La Vérité/Gerçek’in 74. sayısından dilimize çevrilmiştir.
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deki denetimini sürdürmek için buraya donanmasını gönderen İngiliz 
emperyalizmi değildi de, şimdi İspanya’ya karşı savaş uçakları filosu-
nu sevk eden bir Arjantin’di söz konusu olan. Financial Times konuy-
la ilgili olarak Arjantin’e karşı gerçekleştirilmesi gereken münhasıran 
Avrupa Birliği merkezli bir uluslararası eylem çağrısında bulunuyor ve 
“Arjantin’in G20 ile ilişkilerinin askıya alınması” talebinde bulunu-
yordu. Öte yandan, 21 Nisan tarihli The Economist de Arjantin’e şöyle 
verip veriştiriyordu:

Arjantin hâlâ G20 üyesi ve uluslararası kuruluşlardan borç alabiliyor. 
Vatandaşları Avrupa Birliği ülkelerine vizesiz seyahat edebiliyorlar. Eğer Batı 
Avrupa ülkeleri onların bu ayrıcalıklarına son verip onları cezalandırırlarsa 
Arjantinliler kendi kadın devlet başkanlarının izlediği politikaların kendilerine 
neye mal olacağını öğrenmiş olurlar.”

Demek oluyor ki, “Uluslar Topluluğu”nun içinde yer alan bir devle-
tin (o devlet kapitalist dahi olsa) ve onun vatandaşlarının ticaret, itha-
lat ve seyahat özgürlükleri, emperyalist bir devletin çıkarlarını zedele-
meye yeltendiğinde geri alınabilir ayrıcalıklar olarak görülebiliyor. Her 
şey bu kadar açıklıkla ifade edilebiliyor!

Tek başına bu hâdise bile, bugün içinde bulunduğumuz muazzam 
altüst oluşlar döneminde, Marksist emperyalizm tanımı çerçevesinde 
“ezen ülkeler” ile “ezilen ülkeler” ayırımının neden altını çizmemiz 
gerektiğini vurgulamak için yeterli bir örnek teşkil ediyor. Yani, emper-
yalizmin, ulusal sorunla ve genel olarak demokratik haklar2 konusuyla 
ilişkisine daha dikkatlice eğilmemizi zorunlu kılıyor.

Somut Gerçeklerden Hareket Etmek
Lenin, Komünist Enternasyonal’in 2. Kongresinde ulusal sorun ve 
sömürgeler sorununa ilişkin tezler üzerine hazırladığı raporuyla ilgili 
söz aldığında şöyle diyordu:

İlk elde bu tezlerin ana fikri, esas fikri nedir? Ezen halklarla ezilen halklar ara-
sındaki ayırım. Biz, II. Enternasyonal ve burjuva demokrasisinin tersine bu 
ayırımı ön plana çıkartıyoruz. Emperyalizm çağında, proletarya ve Komünist 
Enternasyonal açısından somut ekonomik olgulardan hareket etmek özellikle 

2  Lenin, Komünist Enternasyonal Kongresine sunduğu raporda “ezen halklar ve ezi-
len halklar” tanımını “bir halkı ezen bir halk özgür olamaz” şeklindeki ünlü formü-
le referans yaparak kullanır. Ancak bu tanım, gelişmiş kapitalist ülkelerin halklarının 
da “kolektif bir suçluluk” içinde oldukları biçiminde algılanma riskini taşıdığından, 
ben, Troçki’nin “ezen burjuva ülke ile ezilen burjuva ülke arasındaki keskin fark” 
yaklaşımından hareketle, “ezen ülkeler, ezilen ülkeler” formülünü kullanmayı tercih 
ettim. Kuşkusuz en doğru bilimsel tanım şu olmalıdır: “Emperyalist kapitalist ülke-
ler” ve “emperyalist olmayan kapitalist ülkeler”. Açıktır ki, hâkimiyet şeklinden söz 
ettiğimizde, söz konusu olan emperyalist hâkimiyettir. Çünkü yarı- sömürge veya 
eski-sömürge ülkelerin kolonyal hâkimiyet biçimini doğrudan yıkarak ona son ver-
meleri, bu ülkelerin, emperyalist devletler karşısındaki bağımlılık ilişkilerini ortadan 
kaldırmaz.
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önemlidir. Bu çağda her türlü ulusal sorunla sömürgeler sorununun çözümün-
de soyut kavramlardan değil, somut gerçeklerden hareket etmemiz gerektiği-
ni tespit etmeliyiz.

Ulusal egemenlik hakları açısından içinde bulunduğumuz dönem-
de, Yunan hükümetinin (ki üçüncü dereceden de olsa bir emperya-
list burjuva hükümetidir) Brezilya veya Hindistan hükümetlerine göre 
daha fazla aşağılanır durumda olması Lenin’in yukarıda tanımladığı 
terimlerle çizdiği ayırımın hâlâ geçerliliğini koruduğunu gösterir mi? 
Arjantin hükümetinin almış olduğu kararın yol açtığı kavganın kopar-
dığı fırtına Lenin’in tanımının geçerliliğini fazlasıyla koruduğunun 
açık bir göstergesi olsa gerek.

Bu durum, Enternasyonal’in ve onun görevlerinin belirlenme-
sinde ikincil (tâli) bir öge olarak görülemez. 2011 yılının sonun-
da, Cezayir’de gerçekleştirilen Savaşa, Askeri İşgale ve Ulusların 
Parçalanmasına Karşı Acil Konferans bu sorunun öneminin ve yakı-
cılığının altını çizmiştir. Bu konferansa tüm desteğini sunmuş olan IV. 
Enternasyonal’in pozisyonu, konferanstan sonraki gelişmelerin ışığın-
da, İran’a ve özellikle Suriye’ye yönelik emperyalist saldırganlığın had 
safhaya vardığı bir dönemde kaleme alınan ve La Vérité/Gerçek’in 73. 
sayısında yayınlanmış olan “Emperyalist Savaş ve Devrim” başlıklı 
deklarasyonda bir kez daha ifade edilmiştir.3

Bu tavır alışın teorik temelleri üzerinde yeniden durmak, IV. 
Enternasyonal ve onun bütün seksiyonları için kaçınılmaz bir gerek-
liliktir. Emperyalizme bağımlı ülkelerde emperyalist baskıyı hareket 
noktası olarak almayan, dolayısıyla bu emperyalist egemenliği karşı-
sına alan her hareketi desteklemeyen bir politikanın proleter devrimi-
ni başarıya ulaştırabilmesi mümkün değildir. Bu zeminde bir birleşik 
cephe politikası kaçınılmazdır ve işçi sınıfının siyasal olarak bağımsız-
lığını öngerektirir. “Anti-emperyalist birleşik cephe taktiği” adı altında 
özetlediğimiz anlayışımız budur.

Emperyalist ülkelerde; işçi sınıfının bağımsız politikası, emperya-
lizmin ezilen halklara ve ezilen uluslara onları daha fazla köleleştirmek 
için uluslarını yıkmak ve parçalamak amacıyla hangi biçim ve bahane 
altında olursa olsun girişecekleri saldırılara savaş açmadan mümkün 
olamaz. Bu konuda proletarya özellikle kendi emperyalizmine karşı 
mücadele etmeden politik bağımsızlığını elde edemez.

Her kim ki, Marksizm’e sahtekârca sahip çıkarak proletaryanın 
alması gereken bu tavrı sorgularsa, Marksist emperyalizm tahlilinin 
temellerini sorgulamış, onun (emperyalizmin – çn.) geri ve bağım-
lı ülkelerle kendisi arasındaki ayrımı silerek kendi çelişkilerini aşma 
kapasitesine sahip olarak olumlu bir gelişmeye imkân tanıdığını ileri 

3  Mart 2012 tarihli deklarasyonun çevirisini dergimizin bu sayısında bulabilirsiniz.
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sürmüş olur. Bu sorgulamanın örneklerini şu açıklamalarda görebiliriz: 
“Ama zaten şu veya bu ulusal burjuvazinin emperyalizmle gerçekleş-
miş işbirlikleri yok mu?” ya da “Şu veya bu hükümetin gerici karakte-
ri söz konusu değil mi?” türünden.

Kuşkusuz bu demek değildir ki, emperyalizm çağında bütün ulu-
sal sorunlarla sömürge sorunları bu ayrıma dayanır. Hayır, sadece buna 
dayanmaz ama bu ayırımı inkâr ederek de bir adım bile atılamaz.

Ulusal Baskı ve Demokrasi
Komünist Enternasyonal’in 2. Kongresine sunduğu raporda Lenin 
şöyle devam ediyordu:

Gördüğümüz gibi emperyalizmin belirgin çizgisi bütün dünyanın, kolonile-
rin zengin kaynaklarını elinde tutan ve muazzam bir askeri güce sahip olan az 
sayıda ezen halkla, ya doğrudan kolonyal bağımlılık rejimlerine tâbi ya da İran, 
Türkiye ve Çin gibi yarı-sömürge devletlerin ya da büyük bir emperyalist ülke-
nin ordusu tarafından yenilgiye uğratılmaları sonucu gerçekleşen barış anlaş-
maları gereğince bağımlılaşan halklar olarak bölünüyor olmasıdır.

Şu noktayı da eklemek gerekir ki, Lenin, emperyalist ülkeler-
le bağımlı ülkeler arasındaki temel ayırımı yaptıktan hemen sonra, 
emperyalizmin yeni ulusal baskı biçimlerine yol açtığını ifade eder. 
Üstelik bu yeni ulusal sorunların geçmişte burjuva devriminin gelişim 
seyri içinde çözülmüş olduğu ülkeler de dahil olmak üzere patlak ver-
diklerini söyler.

Özellikle emperyalizmin açmazının bir ifadesi olan savaş, daha önce 
kimi ulusal sorunların çözülmüş olduğu yerlerde yeni ulusal sorunların 
doğmasına neden olmakta veya Avrupa’daki (İrlanda, Balkan sorunu) 
bazı ulusal sorunların canlanmasına neden olmaktadır. Lenin, “güçlü 
bir emperyalist ordu tarafından yenilgiye uğratılarak barış anlaşmala-
rı gereğince bağımlılık konumuna sokulan” bir halkın ulusal bir baskı-
nın kurbanı olduğuna kesinlik kazandırdıktan sonra, aynı durumun bir 
emperyalist ülkenin halkının başına geldiğinde, bu durumun, savaşın 
emperyalist niteliğini değiştirmediğini ve işçi sınıfının çıkarlarını fii-
len savunan partilerin eyleminin stratejik ekseninin “devrimci bozgun-
culuk” olarak kalmaya devam etmesi gerektiğini vurgular. Dolayısıyla 
Lenin, emperyalist savaşlarla ulusal kurtuluş savaşları arasındaki farkı 
titizlikle ayırt eder.

Günümüzde, yani emperyalizmin çöküşünün keskinleştiği bir evre-
de, halklara ve emekçilere karşı bütün ülkelerde sürdürülen mücadele-
nin doğrudan sonucu olarak bütün ülkelerde iktidarın geçmişte burju-
vazinin yükselmesiyle birlikte veya işçi sınıfının mücadelesiyle kazan-
mış bulunduğu ve burjuvazinin bir süreliğine katlanmak zorunda kal-
dığı demokratik kazanımların bütünü saldırıya uğramakta ve bu da bu 
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kazanımların ortaya çıktığı ulusal çerçevelerin parçalanmasını günde-
me getirmektedir.

Gene de, IV. Enternasyonal’in politikaları ve emperyalist ülkeler-
deki mücadeleler de dahil olmak üzere geliştirdiği taktiklerle ileri sür-
düğü şiarlar üzerinde hissedilir sonuçları olan tespit, emperyalist ülke-
lerle bağımlı ülkeler arasındaki farkın üstünü örtemez. Söz gelimi, 
Avrupa Birliği sözleşmeleriyle Fransa gibi ülkelerin ulusal egemenlik-
lerinin budanması onların emperyalist ülke karakterini ortadan kaldır-
maz. Benzer biçimde, II. Dünya Savaşı sırasında, Fransa’nın yabancı 
bir askeri güç tarafından işgal edilmesi, işgalcilerin isteği doğrultusun-
da ülkenin onlara bağımlı olan Fransız yetkililerin de kararlarıyla çeşit-
li bölgelere ayrılması Fransa’yı yarı-sömürge bir ülke haline getirmez. 
Bu koşullar altında Fransa’nın bir ulusal baskı altına girmemiş oldu-
ğunu ileri sürmek son derece saçma olurdu. Tam tersine, ulusal bas-
kıya karşı mücadelenin öncülüğünü yapmak devrimci partinin görevi 
haline geliyordu. Ancak devrimci parti bu öncülüğü “ulusal kurtuluş” 
adı altında Fransız emperyalist burjuvazisiyle veya onun hiziplerin-
den biriyle ittifakı reddederek sürdürmeliydi. Aynı şekilde, günümüz-
de de, Fransız emperyalist burjuvazisinin ve Fransız devletinin karakte-
ri, Fransız parlamentosunun haklarını ayaklar altına alarak ulusal ege-
menlik öğelerini sorgulayan –çünkü bu öğeler işçi hareketinin varlık 
nedenini oluşturan çerçevedeki demokratik kazanımlarının bütününü 
sorgulayan bir boyutun ifadesidir– durumlara karşı çıkılmasını engel-
lemez. Devrimci bir parti açısından bu kazanımların korunması yolun-
da yürütülecek mücadele Konseyler Cumhuriyeti (Avrupa sözleşmele-
rinin iptali, Kurucu Meclis…) mücadelesinde vazgeçilemeyecek geçiş 
öğeleri barındıran bir dizi demokratik şiarın ileri sürülmesi ve kesinleş-
tirilmesini zorunlu kılar.

Günümüzde, Avrupa Birliği’nin cenderesi altında hapsedilmiş bütün 
halkların olduğu gibi, Yunan halkının ulusal egemenliğinin fiilen “dış 
borçların ödenmesi” adı altında ayaklar altına alınması veya emperya-
lizmin –Amerikan emperyalizminin emir ve komutası altında– halkla-
rın ve emekçilerin devrimci seferberliğine (Tunus’ta proleter devrimi-
nin başlangıcı, Mısır’da devrimci hareketlerin yükselişi) kanlı Libya 
saldırısı ile cevap vermesi, bu ülkeyi parçalayarak “Somalileştirmesi” 
bütün Magrip ve Ortadoğu halklarına karşı bir saldırının ilk adımlarını 
oluşturuyor olması ve bunun şimdi Suriye’ye yarın İran’a karşı gerçek-
leştirilecek bir saldırının yolunu açması, Komünist Enternasyonal’in 2. 
Dünya Kongresi’nin varmış olduğu sonuçların yakıcı güncelliğini faz-
lasıyla ortaya koyuyor. IV. Enternasyonal Uluslararası Sekretaryası’nın 
“Emperyalist Savaş ve Devrim” başlıklı deklarasyonunun altını ısrar-
la çizdiği durum budur.
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Sınıf Mücadelesinin Uluslararası Birliği
Deklarasyonun haklı olarak altını çizdiği gibi, emperyalizmin varlı-
ğını sürdürmesinin ulaştığı nokta, yani “ zincirleme savaşlar çarpımı” 
şimdilerde yeniden emperyalizmin boyunduruğu altına giren ülkelerle 
NATO’nun askeri müdahalesine uğramış bulunan Sırbistan ve Kosova 
gibi ülkeleri aynı düzeye getirmiş bulunuyor.

Söz konusu olan sınıf mücadelelerinin uluslararası birliğidir. Başka 
bir ifadeyle, bütün ülkelerde, yani proletaryanın çok azınlıkta olduğu 
sanayice en geri ülkelerde dahi hedef proleter devrimidir. Sınıf müca-
delesinin uluslararası birliği; dünya pazarının varlığı ve emperya-
list hâkimiyetin temeli üzerinde yapılanmış uluslararası işbölümünün 
sonucu bir organik birliktir. Bu birlik, dünyanın bütün işçi sınıflarının 
her yerde aynı görevlerle karşı karşıya oldukları ve benzer yollardan 
geçerek sosyalizme ulaşacakları bir “düz çizgi” izlemez. Sürekli dev-
rim teorisi uluslararası proleter devrimi dinamiğini bütün belirlenimle-
ri ve bileşimleriyle birlikte genelleştirir.

Sürekli Devrim adlı yapıtında Troçki şöyle yazar:
İleri ve geri ülkeler arasında ne fark vardır? Fark büyüktür, ama hep kapitalist 
ilişkilerin hâkimiyetine bağımlı kalır. Burjuvazinin hâkimiyet şekilleri ve yön-
temleri ülkeden ülkeye büyük farklılıklar gösterir (Troçki bu eserini kaleme 
aldığı sırada kapitalist hâkimiyetin iki kutbunu incelerken şöyle yazar: ‘ABD, 
sermayenin dolaysız ve mutlak hâkimiyetinin ifadesidir, Hindistan ise Britanya 
emperyalizminin doğrudan hâkimiyeti altında sömürge bir ülkedir.’), ama her 
iki ülkede de burjuvazinin iktidarı hüküm sürmektedir. Bu da bizi, proletarya 
diktatörlüğünün de, farklı ülkelerde, toplumsal tabanına, politik biçimlenişine, 
acil görevlerine ve temposuna bağlı olarak son derece farklı biçimlere bürüne-
bileceğini varsaymamıza yol açar. Ama yalnızca, iktidarın alınmasından sonra 
proletarya diktatörlüğü biçimine dönüşecek olan proletaryanın devrimci hege-
monyasıdır ki, halk kitlelerinin emperyalistler, feodaller ve ulusal burjuvaziler 
ittifakına karşı zaferini sağlayabilir.

Gene Troçki, aynı zeminde kalarak kaleme aldığı “Lenin’den sonra 
Komünist Enternasyonal” adlı eserinde şu noktanın altını çizer:

Olguları, emperyalist boyunduruğun ulusal burjuvaziye zorunlu olarak devrim-
ci bir karakter kazandıracağı biçiminde sunmak, Menşevizmin, Rus burjuvazi-
sinin devrimci doğasının ülkedeki mutlakıyetçi ve feodal baskıdan kaynakla-
nacağı yolundaki temel hatasını tersinden tekrarlamak demektir. Burjuvazinin 
doğası ve politikası meselesi; ulusun içindeki devrimci mücadeleyi yürüten 
sınıfların içyapıları tarafından olduğu kadar, bu mücadelenin sürmekte oldu-
ğu tarihsel dönem tarafından da, yerli burjuvazinin genel olarak emperyalizme 
veya onun bir bölümüne ekonomik, politik ve askeri olarak bağımlılık derece-
si tarafından da, ama hepsinden önemlisi yerli proletaryanın sınıf faaliyetinin 
derecesi ve onun uluslararası devrimci hareketle olan bağının durumu tarafın-
dan belirlenerek çözüme kavuşturulmuştur. Demokratik bir devrim veya ulu-
sal kurtuluş, burjuvazinin sömürü olasılıklarını derinleştirip yaygınlaştırabilir. 
Proletaryanın devrim alanına özerk müdahalesi burjuvazinin bütün çıkarlarını 
yok etme tehdidini taşır.



“Ezen Ülkeler”, “Ezilen Ülkeler”, Emperyalizm ve Ulusal Sorun

85

Bu anlayış, Troçki’nin 1937 yılının kasım ayında kaleme aldığı “Ne 
İşçi Devleti Ne de Burjuva Devleti” başlıklı makalesinde kesin ifadesi-
ni bulur. Yazar şöyle diyor:

Sömürge ve yarı-sömürge ülkelerde iç rejim esas olarak burjuva bir karakter 
taşır. Ancak yabancı emperyalist basınç bu ülkelerin ekonomik ve politik yapı-
sını öylesine değiştirip bozar ki, politik olarak bağımsız Güney Amerika ülke-
lerinde bile ulusal burjuvazi ancak kısmen hâkim sınıf düzeyine yükselebilir. 
Emperyalizmin geri ülkeler üzerindeki basıncı kuşkusuz onların temel toplum-
sal karakterini değiştirmez, çünkü özne ve nesne üzerindeki basınç tek ve aynı 
burjuva toplumunun gelişiminin farklı düzeylerini temsil eder. Bununla birlik-
te, İngiltere ile Hindistan, Japonya ile Çin, ABD ile Meksika arasındaki fark o 
derece büyüktür ki, ezen burjuva ülkelerle ezilen burjuva ülkeler arasında kesin 
bir ayırım yapıyoruz ve ikincileri birincilere karşı savunmayı görev kabul edi-
yoruz. Sömürge ve yarı-sömürge ülkelerin burjuvazisi yarı-yönetici yarı-ezilen 
bir sınıf oluştururlar.

Sanayice gelişmiş ülkelerde de geri kalmış ülkelerde de proletarya-
nın eyleminin hedefi iktidarın fethi ve sosyalist dönüşümü başlatmak-
tır, yani ister yerli ister yabancı olsun, sermayeyi mülksüzleştirmektir. 
Emperyalizmin hâkimiyeti altındaki ülkelerde bu yöneliş, zorunlu ola-
rak bir dizi demokratik ve ulusal talebi gündeme getirir. Hatta denile-
bilir ki, bu talepler, 18. ve 19. yüzyılların burjuva devrimlerinin muh-
tevasını belirledikleri ölçüde “burjuva” taleplerdir, ancak aynı zaman-
da proleter devrimi kavgasının araçlarıdırlar. Ezilen bir ülkenin ulusal 
burjuvazisi veya daha kesinlikle ifade etmek gerekirse, onun bir frak-
siyonunun bazı durumlarda geçici olarak emperyalist baskıya karşı 
bir kitle hareketini desteklemesi söz konusu olsa da, ya da emperya-
list hâkimiyete karşı onun hâkimiyetiyle ters düşecek tedbirler alsa da, 
bu hiçbir şekilde ezilen ülkenin burjuvazisine otomatik olarak dev-
rimci bir misyon atfedilmesine neden olmamalıdır. İşte bu anlamdadır 
ki, Troçki 25 Temmuz 1939 tarihinde Hindistan emekçilerine yazdığı 
mektupta şu konunun altını çizer:

Yerli burjuvazinin bağımsızlığı proletarya açısından vazgeçilmezlik taşır. Hint 
burjuvazisi Büyük Britanya’nın hâkimiyetine karşı mücadelesinde atacağı en 
küçük adımda bile proletaryanın doğal desteğini alacaktır.

Bugün bu en basit ve aşılmış gibi gözüken anlayışların üstünde dur-
mamızın nedeni, Marksizm’e ve onun devrimci programına her düzey-
de yapılan saldırılara karşı koymak içindir. Özellikle demokrasi ve insan 
hakları kılıfı altında emperyalizme destek çıkıp onun kanlı saldırılarına 
göz yumarak emperyalizmin boyunduruğu altındaki ülkelerin özgüllü-
ğünü inkâr edenlerle hesaplaşmak içindir. Stalinizmle, Kastroculukla, 
“Birleşik Sekretarya” ve kendilerini sahtekârca Troçkizmden4 esin-

4  “Birleşik Sekretarya”; Michel Pablo ile Ernest Mandel tarafından ayakta tutulmuş 
olan ve IV. Enternasyonal’in tasfiyecisi olup pro-Stalinci akıma hayırhah yakla-
şan ve günümüzde geniş ölçüde çözülme süreci içine giren bir politik kümelenme-
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lendiklerini ileri süren çeşitli başka gruplarla hesaplaşmak içindir. Bu 
gruplara göre, işçi sınıfı ve örgütleri emperyalizm karşısında “devrim-
ci burjuvazi”nin önderliğini kabullenmeli ve hatta işçi sınıfının ihti-
yaç duyduğu örgütlerin inşası görevini de bu burjuvazilere vermelidir.

Her Hatta Gericilik Olarak Emperyalizm
Ulusal sorun, ulusal baskı sorunu ve ulusların kendi kaderlerini 
tayin hakları sorunu Lenin için siyasal demokrasi ve hatta emperya-
lizm tahlili üzerine düşünceler bütününün temel bir yönünü oluşturur. 
Lenin, emperyalizmin varlığının demokratik talepleri eskimiş kıldığı-
nı ileri sürenlerle girişmiş olduğu polemikte “Emperyalist ekonomiz-
min demokrasiye karşı takındığı aşağılayıcı tutum, insan düşüncesinin 
savaşla ezilmesi gibi bir başka baskı biçimidir” der. Lenin bu pole-
miğini ulusal sorunla bağlantılandırarak yürütür: “Emperyalist savaş-
ta yurt savunması bir yalandır, ama devrimci ve demokratik bir savaş-
ta hiç de öyle değildir.”

Ulusal sorun, siyasal demokrasi, kapitalist hâkimiyetin bir üst evre-
si olarak emperyalizm, savaşlar ve devrimler çağı anlayışları birbirleri-
ne sıkı sıkıya bağlıdır ve günümüzde bu ilişkiler ancak sürekli devrim 
teorisinden hareketle kavranabilirler.

Bu sorunlar bütünü üzerinde günümüzde yeniden düşünmek gere-
kirse, bunun, sınıf mücadelelerindeki yeni gelişmeler ve dünya emper-
yalist sisteminin krizinin derecesi hesaba katılarak yapılması gerekir.5

Emperyalizmin “her hatta” gericilik biçimini alması bizzat onun 
gelişim seyri içinde güçlendi. Lenin, 1916 yılının ekim ayında yazdı-
ğı “Emperyalizm ve Sosyalizmin Bölünmesi” adlı makalesinde, “bur-
juvazinin ve oportünistlerin; Siyahilerin, Hintlilerin ve benzerleri-
nin sömürülmelerinin karşılığında yan gelip yatacak, dünyanın ken-
dileri dışındaki insanlığın vücutları üzerinde ömür boyu serilip serpi-
lecek, çok küçük bir ayrıcalıklı asalak zengin uluslar topluluğu oluş-
turma eğilimi”ne evrildiklerini ve bunu sağlamak için de “o insanları 
mükemmel bir yok etme mekanizmasıyla donanmış modern militarizm 

nin mirasçılarının kendilerine gülünç bir biçimde takmayı sürdürdükleri etikettir. Bu 
akımın günümüzdeki tavır alışlarının eleştirisini görmek için Dominique Ferré’nin 
La Vérité/Gerçek’nin 73. Sayısında yayımlanan “NATO’nun Libya’ya Müdahalesini 
Destekleyen Dergi: Inprécor” başlıklı makalesine bakılabilir.

5  Amerika’yı yeniden keşfetmeye hiç gerek yok. Bu yeni durumlara ilişkin her şey, 
Komünist Enternasyonal belgelerinde, IV. Enternasyonal’in kuruluşuna hazırlanır-
ken Troçki’nin yaptığı çalışmalarda bulunabilir. Ama yakın tarihin sorunlarıyla ilgili 
olarak da IV. Enternasyonal’in özellikle 1991 yılı sonrası kongre kararlarında, Pierre 
Lambert’in 5. Dünya Kongresine sunduğu Ulusal Soruna ilişkin rapora bakılabilir. 
Gene Markus Sokol’un sunumunda ve PGB Sosyalizm’in 43. sayısında yayınlanan 
Joao Alfredo Luna imzalı yazıya bakılabilir.
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aracılığıyla kendilerine bağladıklarını” yazıyordu. Lenin, bu eğilime 
karşı, “geçmişte olduğundan daha fazla ezilen, emperyalist savaşların 
bütün acılarını yaşayan” kitlelerin “bu emperyalist boyunduruğu sars-
ma ve burjuvaziyi alaşağı etme” eğilimini geçiriyordu.

Kendini koruyan ve dolayısıyla kemikleşen emperyalizm zaman 
içinde bu asalak eğilimini daha da ilerletti. Bu “bir avuç ezen devlet” 
yaptığı tahribatı bütün dünyaya yayarken aynı zamanda kendi için-
de de bir hiyerarşi yaşadı. Ve bu hiyerarşi öyle bir noktaya vardı ki, 
bu emperyalistlerin en güçlüleri bile, yani bu emperyalist hâkimiyetin 
bütün dünya üzerinde korunmasından faydalananlar, kendi varlıklarını 
koruyabilmek adına bir başka emperyalizme, Amerikan emperyalizmi-
ne bağlandılar.

İşte bu koşullar altında, halklara karşı emperyalist hâkimiyeti sür-
dürebilmek için, onlara bir bağımlılık boyunduruğu takabilmek için ve 
dolayısıyla onların kendi ulusal ve demokratik haklarını inkâr etmeleri-
ni sağlamak için emperyalizm tarafından gerçekleştirilen saldırı bizzat 
emperyalist sistemin işleyişinin bir değişmezi halini almış bulunuyor.

Son altmış yılda cereyan eden silahlı çatışmalar, her şeyden önce, 
emperyalizmin, hâlâ kolonyal bağımlılık kurbanı halklara karşı (kuş-
kusuz Amerikan emperyalizminin komutası altında, ama daha küçük 
emperyalizmler de gerek kendi kolonyal varlıklarını korumak için 
gerekse NATO şemsiyesi altında bu zeminde yerlerini tuttular) veya 
bağımlılıkları ekonomik zeminde sürmekte olan halklara karşı (önce 
Çinhindi savaşları, ardından Vietnam savaşı, Cezayir savaşı, Afrika ve 
Ortadoğu’da olduğu gibi Latin Amerika’da millici rejimlerin yıkılma-
sını sağlamak için gerçekleştirilen askeri müdahaleler, Filistin halkının 
kaderi ve son yıllarda Irak’a, Afganistan’a, Somali’ye, Libya’ya karşı 
yürütülen bir dizi saldırganlık ve yıkım savaşları, Honduras’ta gerçek-
leştirilen askeri darbeye doğrudan destek, Haiti’nin askeri olarak işga-
li vs.) niyetinin ne olduğunun bir ifadesidir.

Dünya emperyalist sisteminin yapılanış biçimi emperyalistler arası 
askeri çatışmaların patlak vermesine izin vermemekle birlikte, ezilen 
uluslara ve onların halklarına karşı zincirlerinden boşalmış bir şiddetin 
gelişmesine neden oluyor.

Tekrarda fayda var, bu durum, hiçbir şekilde emperyalizmin yeni 
ulusal baskı biçimlerini doğurmadığı anlamına gelmez, tam tersine 
diğerlerinin yanı sıra bizzat emperyalist devletlerin kendi içlerinde bile 
yeni ulusal baskı biçimlerinin doğuşuna tanık olunuyor. Gerçekten de, 
emperyalizmin kendi hâkimiyetini elinde tutma gayretinin bir sonucu 
olarak, siyasal demokrasi talebine güç katan ulusal baskı sorunlarıyla 
eşzamanlı bir biçimde ulusal egemenlik sorunlarının da şiddetlenmesi-
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ne ve yeniden ortaya çıkmalarına –emperyalist devletlerarası ilişkiler-
de de görülecek şekilde– neden oluyor.

Devrimciler Emperyalizm Karşısında Hiçbir 
Zaman Tarafsız Kalamazlar
Ezilen halkların mücadelesine koşulsuz destek, ezen ülkeler proletar-
yasının kendi burjuvazisine karşı yürüttüğü mücadeledeki görevlerinin 
en önemli bölümünü oluşturur. Devrimci parti; her sorunda, her çatış-
mada ve devletlerarasındaki savaşlarda proletaryanın çıkarları zemi-
ninde saf tutar.

Emperyalist bir devletle ezilen bir ülke arasındaki çatışma duru-
munda –bu çatışma ister askeri isterse başka bir biçim altında sürüyor 
olsun– dünya proletaryasının çıkarları ezilen halkın “zafer”indedir. Bu 
çatışma açık bir savaş biçimini aldığında, proletaryanın tavrı emperya-
lizmin askeri bozgunundan yana olmalıdır. Üstelik bu devrimci boz-
gunculuk politikası emperyalist güçler arasındaki çatışmalarda uygu-
lanan (“Bu bizim savaşımız değildir!” ve “Kendi emperyalizmimizin 
yenilgisi ehven-i şerdir!”) politikalardan farklıdır. Burada söz konu-
su olan emperyalizme karşı mücadelenin önceliğidir, şöyle ki: emper-
yalizme karşı mücadele eden millici hareketin önderliği her kim olur-
sa olsun, bu durumda emperyalizmin (kısmi dahi olsa) yenilgisi, ulus-
lararası proletarya için ve özellikle ezen ülke işçi sınıfı için (kısmi de 
olsa) bir zafer anlamına gelir. Emperyalistler arası savaştan farklı ola-
rak, bu savaş, işçi sınıfının emperyalist saldırgana karşı ezilen halk-
tan yana tavır alması gereken bir savaştır. Uluslararası proletarya böyle 
bir savaşta emperyalistler arası bir savaş karşısındaki tavrı gibi taraf-
sız kalamaz.

Bu ilke, emperyalist saldırganlığa karşı ve sömürge halklarının 
bütün kurtuluş mücadelelerinde Marksistlerce savunulmuş bir ilkedir. 
Ancak bu ilkenin uygulanması sırasında işçi sınıfı hiçbir biçimde poli-
tik bağımsızlığından vazgeçemez.

Japon emperyalizminin Çin’e saldırdığı durumu ele alalım. Bu 
sorunla ilgili olarak Troçki 1937 yılının Ekim ayında şöyle yazıyordu: 
“Çin, Japonya’nın gözlerimizin önünde bir sömürge haline getirme-
ye çalıştığı yarı-sömürge bir ülkedir. Japonya’nın yürüttüğü bu savaş 
emperyalist ve gericidir. Çin’inki ise kurtuluşçu ve ilericidir.

Ama ya Çan Kay Şek’e ne diyeceğiz o zaman? Ne Çan Kay Şek’e, 
ne onun partisine ne de Çin hâkim sınıfına hiçbir güvenimiz yok-
tur (…) Çan Kay Şek, Çin işçilerinin ve köylülerinin cellâdıdır. Ama 
bugün, kendisine rağmen, Japonya’ya karşı Çin’in bağımsızlığından 
geri kalanları savunmak zorunda kalıyor. Yarın, yeniden ihanet edebilir, 
bu mümkün hatta kaçınılmazdır, ama bugün savaşıyor; onun bu sava-
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şına katılmayı reddetmek sadece soysuzların, ahlâksızların ve su katıl-
mamış ahmakların işi olabilir”.

Ulusal egemenlik, bağımsızlık ve Çin’in toprakları emperyalizme 
karşı savunulmalıdır. Bu yönüyle, biz, emperyalist saldırıya direndi-
ği ölçüde Çan Kay Şek’le aynı safta yer alırız. Ama hiçbir şekilde ulu-
sal bağımsızlığın savunusunu 1927’de Çin proletaryasını ezmiş olan 
feodal rejimin ellerine bırakmayız. Bu, işçilerin ve köylülerin çıkarla-
rından kaynaklanan bir görevdir ve dolayısıyla onların siyasal bağım-
sızlığını dayatır. Savaşın somut gidişatı ve köylü kitlelerinin işgalciye 
karşı ulusal bağımsızlık yolundaki mücadelelerine imkân sağlayan kit-
lesel seferberlikleri (ÇKP önderliğinin politikasına rağmen) doğrudan 
toplumsal devrim sorununu gündeme getirmenin yanı sıra Kuomintang 
rejimini de tehdit ettiğini açıkça kanıtlamıştır.

İtalya 1935 yılında Habeşistan’a saldırdığında Troçki bu duruma 
ilişkin olarak devrimcilerin alması gereken tutumu şöyle tanımlıyordu:

Tabiatıyla, biz, Habeşistan’ın zaferi ve İtalya’nın yenilgisinden yanayız (…). 
Bu mücadele faşizmi değil emperyalizmi hedef almıştır. Söz konusu savaş 
olduğunda, bizim açımızdan, Negus’un (Habeş krallarına verilen ad – çn.) mu 
Mussolini’nin mi ‘daha iyi’ olduklarına bakmanın hiçbir önemi yoktur. Bu nok-
tada temel kıstasımız, emperyalizme karşı kendini savunan az gelişmiş bir ulu-
sun bağımsızlık mücadelesi ve bu mücadeledeki karşılıklı güç ilişkisidir.

Buradaki “tabiatıyla” sözcüğü bizim ilkesel tavrımızı özetler, şöyle 
ki: Emperyalizm tarafından ezilen bir ülkenin rejiminin karakterinden 
bağımsız olarak, biz, her durumda, çatışma halinde, emperyalizmin 
yenilgisinden yana tavır alırız.

Bu tavrımızda, tekrar etmemizde fayda var, ezilen ülkelerin bur-
juvazilerine herhangi bir devrimci fazilet atfetmediğimizin bilinme-
si gerekir. Ve gene bu tavrımızın, bu ülkelerin burjuvazilerinin sürek-
li olarak emperyalizmle anlaşma yollarını aradıklarına ilişkin saptama-
mızla da çelişen bir yanı yoktur.

Nitekim yukarıda sözünü ettiğimiz raporda Lenin, bu konuya açık-
lık getiriyordu: “Çoğu durumda ezilen ülkelerin burjuvazisi, bir yan-
dan ulusal hareketleri desteklerken, diğer yandan da emperyalizmle 
anlaşma halindedir.”

Daha yakın tarihsel örneklerinde sıklıkla görüldüğü üzere, emper-
yalizm, yıllar boyunca kendi ülkelerinde her türlü siyasal demokrasi 
ifadesini boğmakla kalmamış aynı zamanda işçi sınıfının her türlü açık 
siyasal örgütlenmesini yasaklamış, üstüne üstlük emperyalizmin dünya 
politikasının aygıtları olarak faaliyet gösteren rejimlere saldırmıştır. 
Bu ajanlarını artık işine yaramaz gördüğünde tasfiye etmeye yönel-
mesi emperyalizmin tarihinde bir yenilik değildir. Bunun kanıtı olarak 
Panama örneğini hatırlatmak yeterlidir. Ancak sabık Panama diktatörü 
Noriega’nın bir CIA ajanı ve uyuşturucu kaçakçısı olması, Panama ile 
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ABD arasındaki çatışmanın tabiatında bir değişikliğe (yani Panama’nın 
Amerikan emperyalizminin ordusu tarafından vahşice saldırıya uğra-
ması ve işgal edilmesine karşı) neden olmaz.

Burada yeniden tahlil edilmelerine gerek görmediğimiz farklı 
biçimler altında (çünkü bunlar zaten IV. Enternasyonal’in bütün bildiri-
lerinde yapılmıştır) 2003 yılında Irak’ta, daha sonra Libya’da ve günü-
müzde evrildiği haliyle Suriye’de benzer durumlar yaşanmış, yaşanma-
ya devam etmektedir.

Bağımlı bir ulusa karşı gerçekleşen her emperyalist saldırı-
da, o bağımlı ulusun hükümetinin karakteri ne olursa olsun, IV. 
Enternasyonal’in aldığı veya alacağı tavır açıktır: Emperyalist saldı-
rıya karşı ulusal bağımsızlığın ve egemenliğin koşulsuz savunulması.

Gelelim, dünya pazarındaki yerleri, bu pazardaki genişleme ya da 
konumlarını koruma istekleri tarafından belirlenen, iki emperyalist 
ülke arasındaki silahlı çatışma durumuna. Böyle bir çatışma şu ana 
kadar anlattıklarımızdan tamamen farklı tabiatta, her iki yanıyla da 
gerici bir savaştır.

Denilebilir ki, böyle bir durumda söz konusu olan neredeyse bir 
basit alıştırmadan ibarettir, çünkü yukarıda izah ettiğimiz gibi, mev-
cut dünya koşullarında emperyalist sistemin kendini koruma kaygıla-
rı, çeşitli emperyalist güçlerin aralarındaki anlaşmazlıkları açık askeri 
çatışmalardan farklı bir zeminde çözmenin yollarını aramalarını gerek-
li kılıyor. Tabii bu çatışmaların büyük emperyalist güçler arasında açık 
savaşlarla çözümlenemiyor olması, bu çatışmaların var olmadığı anla-
mına gelmiyor. Nitekim örneğin Amerikan emperyalizmi, özellik-
le Afrika’da Fransız emperyalizminin tarihsel sömürgeci mirası saye-
sinde elinde tuttuğu kimi bölgeleri ele geçirmek için çeşitli çatışmala-
rı da provoke ederek Fransız emperyalizminin çıkarlarına karşı sürek-
li bir faaliyet sürdürüyor. Fransız işçi sınıfının Fransız emperyalizmi-
nin Afrika’daki emperyalist hâkimiyet alanlarının korunmasında hiçbir 
çıkarı yoktur. Bu çerçevede, Fransız işçi sınıfının Afrika’daki ayaklan-
malara ve ulusal hareketlere desteği, bunların “hangi emperyalizmin 
işine daha çok yarayacağı” değerlendirilmesinden değil, bu hareketle-
rin milli olup olmadığı gerçekliğinden hareket etmelidir. Bir başka ifa-
deyle, Fransız işçi sınıfının desteği bu hareketlerin bütün emperyalist-
ler karşısındaki fiili bağımsızlık derecesi ve bunun sonucunda oluşan 
ilerici ya da gerici rollerine göre şekillenir.

IV. Enternasyonal’in 1999 yılının Nisan ayında toplanan 4. Dünya 
Kongresinde kabul edilen kararda yazıldığı gibi, emperyalizmin 
hâkimiyeti altındaki ülkelerde

Proleter mücadelesi, özgül hedefler üzerinde kendi bağımsızlığını koruyarak, 
yani IV. Enternasyonal’in seksiyonlarını inşa ederek, ulusal burjuvazinin siya-
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sal sektörleriyle (ki son derece zayıftırlar) anti-emperyalist bir birleşik cephe 
oluşturabilirler.

Emperyalist ülkelerdeyse, işçi örgütleri hiçbir şekilde “kendi” 
emperyalizmleri tarafından ele geçirilmiş bir pozisyonu savunma 
sorumluluğunu üstlenmezler.

Nitekim işçi sınıfı öncüsünün, Avrupa Birliği’ne muhalefet ve 
emperyalizm tarafından yerleştirilmiş bütün ulus-üstü kurumların 
yıkılması hedefi, hiçbir şekilde, zaman zaman AB ile kendi ihtiyaçla-
rının korunması temelinde zıtlaşan Britanya emperyalizminin bu nok-
tada bile desteklenmesine uzanamaz. Cameron hükümetinin Avrupa 
Birliği sözleşmesini imzalamayı reddetmiş olması, onu hiçbir şekil-
de “nesnel olarak ilerici” bir çizgiye çekmeyeceği gibi, Avrupa kurum-
larına karşı mücadele adı altında onu bu noktadan hareketle destekle-
mek (bugün İngiltere’de Stalinizm uzantısı bazı çevreler bunu yapıyor-
lar) bütün Avrupa Birliği hükümetlerinin olduğu gibi Cameron hükü-
metinin de kemer sıkma politikalarını desteklemek demektir ki, bu da 
İngiltere işçi sınıfının mücadelesine ihanet etmek anlamına gelir.

Gene eklemekte fayda var ki, saldırı, askeri işgal ve açık savaş 
emperyalist hâkimiyetin uygulanma alanlarından sadece bir tanesi-
dir. Bu hâkimiyet emperyalizm tarafından yapılandırılmış dünya paza-
rı gerçekliğine dayanır. İşte bu nedenle emperyalist hâkimiyet siyasal 
bağımsızlıklarını daha önce söküp almış ülkelerde (ki başlı başına bu 
olgu bile bunu söküp alan halk için büyük bir zaferdir ve uluslararası 
sınıf mücadelesi açısından olumlu bir karşılığı vardır) dahi sürüp git-
mektedir ve dolayısıyla “ezen ülke” ile “ezilen ülke” farkı geçerliliği-
ni tümüyle korumaktadır.

Bu hâkimiyet biçiminin sorgulanması anlamındaki her gelişme 
dünya proletaryasının çıkarınadır. Bu nedenledir ki, devrimci hare-
ket, ezilen halkın ulusal haklarının savunusu ve fethi mücadelesinde 
ona koşulsuz destek sunar ve gene bu desteği o halkın hükümetinin ve 
yönetiminin politikalarının özelliklerine bakmaksızın sürdürür. Çünkü 
söz konusu olan, emperyalizmin ekonomik hegemonyasına karşı atıla-
cak her adımı desteklemektir.

Buna karşılık işçi hareketi, egemenlik savunusu açıklamalarıy-
la hareket etseler bile, farklı emperyalist ülkeler arasındaki yerleşik 
ilişkileri değiştirmeye yönelik hiçbir tedbiri desteklemeyeceği gibi, 
bunların sorumluluğunu da üstlenmez. Bu konuyla ilgili olarak IV. 
Enternasyonal’in 4. Dünya Kongresinde Ulusal Sorun üzerine alınmış 
olan kararda belirtildiği gibi,

Burjuva (demokratik) devrimlerini tamamlamış ülkelerde oluşmuş olan ulusun 
savunulması mücadelesinde, proletaryanın kavgası, hepsi kendi emperyalizmi-
nin çıkarlarını temsil ettiği için hiçbir burjuva partisiyle ittifaka girmeksizin 
halk egemenliği ve demokrasi için mücadeleyi yükseltmektir.



Sosyalizm

92

Her Zamankinden Daha Güncel Meseleler
Hâlâ emperyalizmin hâkimiyeti altında bulunan ülkelerde, hepsi de 
emperyalist boyunduruğun yıkılmasını gerektirdiğinden, tarım devri-
mi, ulusal egemenlik, demokrasi gibi sömürge ve yarı-sömürge ülke-
lerin merkezi sorunlarının hiçbiri çözülememiştir. İşte tarım devrimi, 
ulusal egemenlik ve demokrasi şiarlarını kendi toplumsal talepleriyle 
bütünleştirecek işçi sınıfının devrimci partisi, IV. Enternasyonal prog-
ramının tanımladığı biçimiyle “köylüleri bir araya getirip ayaklandıra-
cak” bir “devrimci demokratik programla” ve “işçileri milli burjuvazi-
ye karşı çıkartarak” mücadele eder.

Anti-emperyalist birleşik cephe taktiğinin içeriğidir ki, bazı koşul-
larda, emperyalizme karşı fiili bir mücadeleye girişmiş bulunan işçi 
örgütleriyle diğer örgütler arasında görüntüsel (şekli) bir birleşik cep-
henin kurulmasına yol açabilir. Ancak bu her durumda gerçekleşmez 
ve altını çizerek vurgulamak gerekir ki, anti-emperyalist birleşik cephe 
politikası bu tür şekli cephelerle kendini sınırlayamaz. Her durumda, 
anti-emperyalist birleşik cephenin içinde emperyalist hâkimiyete karşı 
zafer sağlayacak olan proletaryanın hegemonyasının oluşabilmesi ve 
eyleme geçebilmesi için devrimci örgütün bağımsızlığı esastır.

Bugün Tunus’ta görüldüğü gibi, anti-emperyalist birleşik cephe, 
kendisini fiilen oluşturan örgütler açısından bakıldığında bir işçi 
cephesi gibi şekilleniyor. Ancak “devrimci-demokratik” programıy-
la anti-emperyalist bir birleşik cephe karakteri taşıyor. Bu yüzden 
de, Troçki’nin Meksika’daki Cardenas hükümetini nasıl savunduğu-
nun üzerinde –tarihsel bir araştırma nesnesi olarak değil, doğrudan 
acil görevlerimizle bağlantısı içinde– zorunlu olarak durmak gerekir. 
Troçki’nin 1939 yılının mart ayında yazmış olduğu “Meksika’da İkinci 
6 Yıllık Plan” başlıklı makalesi (Yoldaş Sokol makalesinde zikrediyor) 
bugün dahi önemini koruyor.

Troçki bu makalede, “toprak dahil olmak üzere, üretim araçlarının 
kamulaştırılmamış olduğu bir ülkedeki bir hükümetin” alabileceği ve o 
ülkenin sınai gelişimine imkân verebilecek anti-emperyalist karakter-
li tedbirlerin neler olabileceği meselesine Meksika örneğinden hareket 
ederek eğiliyor. Kuşkusuz bu tedbirler sınırlıdır, ama anti-emperyalist 
karakterde olduklarından ilerici bir muhtevaya sahiptirler ve dolayısıy-
la bağımsızlıkları temelinde işçi sınıfıyla işçi örgütlerinin desteğini hak 
ederler. Troçki, bu destek anında, Meksika’da olduğu gibi her yerde ve 
her koşul altında proletaryanın ve onun örgütlerinin bağımsızlıklarının 
korunmasının zorunluluğunu vurgular. Bu, Troçki’ye göre, ulusal bur-
juvazinin işçi örgütleri üzerindeki zapt-ü raptına karşı politik bir müca-
deleyi gerektirir.
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Şu çok açıktır ki, Meksika’ya ilişkin “Troçki’nin yöntemi” olarak 
adlandırabileceğimiz yaklaşım, bugün benzer durumlardaki ülkeler-
de hayata geçirmemiz gereken politikaların temel ilkelerini aydınlatıp 
sağlamlaştırmaktadır.

O sıralar, Troçki tarafından uygulanan politikanın incelenmesi, 
anti-emperyalist birleşik cephe meselesine şekilci olmayan bir biçim-
de yaklaşmamıza imkân sunuyor. Emperyalizme karşı fiili bir mücade-
leye girişmiş bulunan bazı küçük burjuva hiziplere ve hatta ulusal bur-
juvazilere sunulacak destek, anti-emperyalist bir birleşik cephenin şek-
len kurulmuş olup olmamasına indirgenemez. Nitekim Meksika’da işçi 
sınıfının bağımsız sektörleriyle PRI (Kurumsal Devrimci Parti) arasın-
da böyle bir cephe hiçbir zaman kurulmadı. Buna karşılık, Marksist 
öncü –Troçki’nin şahsında– sadece Cardenas hükümetinin almış oldu-
ğu anti-emperyalist tedbirleri desteklemekle yetinmeyip, onların hazır-
lanmasına da doğrudan katıldı.

Emperyalizm tahlilinde Lenin tarafından ortaya atılıp geliştirilen ve 
daha sonra Troçki tarafından sürekli devrim teorisi çerçevesinde yeni-
den ele alınan sorunlar, emperyalizmin daha da çözülmesi ve “her hatta 
gericilik” eğilimini almasıyla, özellikle ulusal ve demokratik sorunlar 
zemininde her zamankinden daha keskin bir nitelik arz eder olmuştur. 
Günümüzde bu sorunlar, IV. Enternasyonal’in ve onun inşası mücade-
lesinin temel boyutunu oluşturuyorlar.
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